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LEHRBUCH 


DER 


DOGMENGESCHICHTE 


Dr.  K.  R.  HAGENBACH, 

PROF.    DER    THEOL.    IN    BASEL. 


VIERTE  VERBESSERTE  AUFLAGE. 


LEIPZIG, 

VERLAG    VON     S.     HIRZEL. 
1857. 


Nee  pigebit  autem  me  sieubi  haesito,  qua?rere,  nee  pudebit 
sieubi  erro,  discere. 

Augustinus. 

Ideoque  utile  est,  plures  (libros)  a  pluribus  fieri  diverso 
stilo  ,  non  diversa  fide,  etiam  de  quaestionibus  eisdem ,  ut  ad 
plurimos  res  ipsa  perveniat,    ad  alios  sie,  ad  alios  autem  sie. 

Idem. 


JA«n    1933 


VORREDE 

zur  vierten  Auflage. 


Was  ich  bei  dieser  vierten  Auflage  als  oratio  pro  domo 
vorzubringen  hätte,  will  ich  nicht  wiederholen,  da  es  in  den  Vor- 
reden zur  zweiten  und  dritten  Auflage  zur  Genüge  gesagt  ist. 
Ich  bemerke  nur ;  dass  ich'  das  mir  zu  Gebote  stehende  Mate- 
rial so  gut  ich  immer  konnte,  benützt  habe,  um  dem  Buche  das 
zu  gute  kommen  zu  lassen,  was  in  den  seither  abgelaufenen  vier 
Jahren  im  Ganzen  und  Einzelnen  für  die  Dogmengeschichte 
geleistet  worden  ist.  Ein  eigenthümliches  Vergnügen  gewährte 
es  mir  dabei,  noch  einmal  im  Geiste  zu  den  Füssen  meiner 
ehemaligen  Lehrer  sitzen  zu  dürfen,  die  nun  beide  dem  leib- 
lichen Auge  auf  immer  entrückt  sind,  Neander  und  Gieseler. 
Aus  Beider  Nachlass  sind  wir  ja  seither  mit  Lehrbüchern  der 
Dogmengeschichte  beschenkt  worden,  neben  welchen  ich  jetzt 
nur  mit  Beschämung,  und  der  äussern  Notwendigkeit  ge- 
horchend, noch  aufzutreten  wage.  Dass  ich  diese  beiden 
Führer  dankbar  benützt  habe,  darüber  wird  mich  wohl  niemand 
zur  Rede  stellen ;  wo  es  geschehen,  da  habe  ich  es  auch  immer 
angemerkt.  Neben  diesen  beiden  Werken,  die  sich  über  das 
Ganze  erstrecken,  verdanke  ich  noch  besonders  der  Schrift  von 
Rückert  über  das  Abendmahl,  und  den  Geschichten  der  pro- 
testantischen Dogmatik  von  Gass  und  Heppe,  sowie  den  Ar- 
beiten von  Alexander  Schweizer  nicht  unwesentliche  Ergänzungen 
und  Berichtigungen  im  Einzelnen.  Am  wenigsten  —  ich  ge- 
stehe es  offen  —  wird  man  einen  umgestaltenden  Einfluss  be- 
merken, den  die  auch  in  der  neuesten  Zeit  fortgesetzten,  aber 
eben  noch  lange  nicht  abgeschlossenen  Untersuchungen  über 
das  apostolische  und  nachapostolische  Zeitalter  auf  meine  Ar- 
beit gehabt  hätten.  Allein  wer  die  Bestimmung  eines  „Lehr- 
buches" aufrichtig  ins  Auge  fasst,  die,  wenigstens  nach  meiner 
Ansicht,  dahin  geht,  so  viel  als  möglich  Sicheres  und  Ausge- 
machtes den  theologischen  Lehrlingen  in  die  Hand  zu  geben, 
der  wird  mein  Verfahren  eben  so   gut   zu  begreifen  und  sich 
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zurecht  zu  legen  wissen  7  als  das  eines  Hauseigenthümers ,  der, 
während  die  Bauleute  im  Erdgeschosse  sich  zu  thun  machen, 
eben  einstweilen  auf  einer  Nothtreppe  in  die  obern  Stockwerke 
zu  gelangen  sucht,  die  er  doch  nicht  will  unbewohnt  und  wüste 
lassen,  bis  die  unabsehbare  Arbeit  unten  fertig  ist,  zumal  wenn 
er  die  Ueberzeugung  hat,  dass  das  Haus  selbst  auf  festen  und 
sichern  Grundlagen  ruht.  Oder  soll  der  Vortrag  der  Dogmen- 
geschichte, ihrem  ganzen  Verlaufe  nach,  stille  stehen,  soll  kein 
neues  Compendium  derselben  und  auch  keine  neue  Auflage 
eines  alten  erscheinen,  bis  man  über  die  eisten  Paragraphen 
im  Reinen  sein  wird?  und  wie  lange  mag  das  dauern?  Ohne 
also  in  jene  Voruntersuchungen  näher  mich  einzulassen  oder 
die  Resultate  fremder  Forschung  voreilig  mir  anzueignen,  glaubte 
ich  meiner  Aufgabe  genügt  zu  haben,  wenn  ich  auf  den  Stand 
der  Untersuchung  hinwiese,  unter  Angabe  der  Schriften,  aus 
denen  das  Weitere  zu  ermitteln  ist.  Eben  so  wenig  habe  ich 
mich  entschliessen  können,  die  neueste  Zeit,  wo  sie  bereits  in 
die  Gegenwart  übergeht,  weiter  als  bisher  geschehen,  auszuführen, 
obgleich  die  seither  erschienenen  Schriften  von  Kahnis  und 
Schwarz  Aufforderung  genug  enthielten,  einen  parteilosen  Stand- 
punkt vorzubereiten,  der  zwischen  confessioneller  Starrheit  und 
auflösender  Kritik  die  rechte  Mitte  hielte.  Allein  auch  dazu 
hätte  es  weiterer  Ausführungen  und  Erörterungen  bedurft,  als 
die  Natur  und  das  Maass  eines  Lehrbuches  es  gestatten.  Noch 
muss  ich  um  Entschuldigung  bitten,  wenn  hie  und  da  Druck- 
fehler aus  der  alten  Ausgabe  in  die  gegenwärtige  übergegangen 
sind  oder  auch  neue  sich  in  dieselbe  eingeschlichen  haben;  ei- 
nige davon  sind  am  Schlüsse  bemerkt,  andere  möge  der  Leser 
selbst  verbessern.  Auch  ist  bei  den  Anführungen  neuerer  Werke, 
die  unterdessen  neue  Auflagen  erlebt  haben,  mitunter  das  Citat 
nach  der  altern  Ausgabe  stehen  geblieben,  was  jedoch  von 
keinem  grossen  Belang  ist.  Die  weit  bedeutendem  innern 
Mängel,  die  mir  auch  bei  der  diessmaligen  Ueb  er  arbeitung  zum 
Bewusstsein  gekommen  sind,  mögen  die  mit  verantworten  hel- 
fen, die  mich,  ungeachtet  derselben,  zu  einer  neuen  Auflage  ge- 
drängt haben. 

Basel,  im  August  1857. 

Der  Verfasser. 


VORREDE 

zur    ersten  A  u  f  1  a  g  e. 


Bei  der  sorgfältigen  und  theilweise  geistreichen  Bearbeitung,  wel- 
cher sich  die  Dogmengeschichte  in  neuerer  Zeit  zu  erfreuen  gehabt 
hat,  hat  sich  um  so  dringender  die  Aufgabe  herausgestellt,  den  reichen 
Erfund  dieser  gründlichen  Bemühungen  in  ein  möglichst  übersehbares 
Gesammtbild  zu  vereinigen ;  eine  Aufgabe,  die  bei  dem  Blick  auf  den 
Reichthum  der  dargebotenen  Hülfsmittel  und  im  Vergleich  mit  der 
Mangelhaftigkeit  früherer  Leistungen  leicht,*  aber  auch  wieder  im  Ver- 
gleich mit  den  höher  gestellten  Forderungen  unserer  Zeit  schwierig, 
ja  in  dem  Grade  schwierig  genannt  werden  kann,  dass  der,  der  sich 
ihr  unterzieht,  von  vorn  herein  an  der  Möglichkeit  verzweifeln  möchte, 
auch  nur  entfernt  das  vorgesteckte  Ziel  zu  erreichen. 

Wenigstens  was  diesen  Versuch  betrifft,  so  bitte  ich,  ihn  nur  als 
einen  solchen  anzusehen  und  zu  beurtheilen.  Er  ist  das  einfache  Er- 
zeugniss  einer  mehrjährigen  Lehrthätigkeit  auf  dem  dogmenhistori- 
schen Gebiete  und  eine  weitere  Ausführung  der  Idee,  die  ich  bereits 
vor  zwölf  Jahren  in  den  flüchtig  hingeworfenen  Tabellen  andeutete. 
Die  Paragraphen  sind  aus  Dictaten  an  die  Zuhörer,  die  Commentare 
theils  aus  Excerpten,  theils  aus  weiter  fortgesetzten  Eeflexionen  und 
Beobachtungen  entstanden,  und  bedürfen  beide  einer  genauem  Aus- 
führung im  mündlichen  Vortrage.  Derselbe  Beweggrund,  der  mich 
indessen  beim  Vortrage  der  Wissenschaft  meinen  eigenen  Weg  gehen 
hiess,  ist  es  auch,  der  mich,  nach  mehrjährigem  Schwanken  und  Zau- 
dern, zur  Herausgabe  dieses  Lehrbuchs  bestimmte.  Von  den  vorhan- 
denen Lehrbüchern  genügte  mir,  bei  all  ihren  sonstigen  Vorzügen, 
keins  in  methodologischer  Hinsicht,  und  der  Verkehr  mit  Sachverstän- 
digen hat  mich  belehrt,  dass  es  auch  Andern  damit  ergangen  ist,  wie 
mir.  Um  mit  Münscher  zu  beginnen,  so  hat  zwar  das  Lehrbuch  (und 
nur  von  diesem  kann  hier  die  Bede   sein)   durch   die    fleissige  Bear- 
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beitung  von  Colin' s  und  seiner  Nachfolger,  namentlich  durch  die  reiche 
Sammlung  von  Stellen,  an  materieller  Brauchbarkeit  bedeutend  ge- 
wonnen. Aber  die  Gewissenhaftigkeit,  womit  sich  von  Colin  an  den 
Milns eher sehen,  vielfach  verfehlten  Plan  anschloss ,  und  wovon  erst 
Neudecker  in  der  Bearbeitung  der  letzten  Periode  abgewichen  ist, 
gereichte  dem  Buche  gewiss  nicht  zum  Vortheil.  Schon  die  Einthei- 
lung  in  drei  Perioden  ist  zu  weit,  und  die  isolirte  Stellung,  welche 
„das  Reich  Jesu  und  die  Engelu  vor  den  übrigen  Hauptstücken  der 
Dogmatik  einnehmen,  ist  noch  Andern  als  mir  aufgefallen.  Nicht  das 
ist  daran  zu  tadeln,  dass  von  der  herkömmlichen  Aufzählung  der  Loci 
abgegangen  wurde  (was  ich  selbst  in  der  zweiten  Periode  aus  Grün- 
den versucht  habe),  wohl  aber  das,  dass  dieser  scheinbar  originelle 
Plan  sogleich  wieder  aufgegeben  und  keineswegs  durchgeführt  worden 
ist.  Nun  treten  wir  beim  Eingange  in  die  Anlage  eines  englischen 
Parks :  kaum  aber  haben  wir  einige  Schritte  vorwärts  gethan,  so  be- 
finden wir  uns  doch  wieder  in  der  breiten  Allee  eines  französisch 
zugeschnittenen  Gartens.  Zudem  kann  der  dogmatische  Standpunkt, 
welchen  Münscher  zu  seiner  Zeit  einnahm,  nicht  mehr  der  heutige 
sein,  auch  für  den  nicht,  der  keineswegs  irgend  einer  Modephiloso- 
phie oder  Modetheologie  zu  huldigen  gesonnen  ist,  dabei  aber  doch 
die  Aufgabe  erkennt,  bei  der  Darstellung  historischer  Zustände  die 
Bedürfnisse  der  Gegenwart  und  die  Zeichen  der  Zeit  zu  beachten. 
In  dieser  Hinsicht  hat  das  Baumg arten- Crusius1 sehe  Lehrbuch  unver- 
kennbare Vorzüge  vor  dem  Milns  eher' sehen.  Was  aber  dasselbe, 
rücksichtlich  der  Brauchbarkeit,  namentlich  für  Studirende,  hinter  das 
Münscher" sehe  zurückstellt,  ist  der  Mangel  an  Gefügigkeit,  welche  der 
Verfasser  (S.  VI  der  Vorr.)  selbst  eingesteht.  Zudem  ist  die  abso- 
lute Trennung  in  allgemeine  und  besondere  Dogmengeschichte  eine 
unbequeme,  welche  die  Beziehung  des  Ganzen  auf  das  Besondere 
erschwert ,  ein  Mangel,  an  dem  auch  das  AugustPsche  Lehrbuch  leidet, 
das  überdies,  bei  all  seinen  früheren  Verdiensten,  für  den  jetzigen 
Bedarf  der  Wissenschaft  fast  zu  leicht  gehalten  sein  dürfte.  Dasselbe 
kann  wohl  noch  unbedenklicher  von  Bertholdt  und  Ruperti  behauptet 
werden.  Lenz  hat  mehr  einen  pragmatischen  Zweck  verfolgt.  Von 
den  neuesten  protestantischen  Bearbeitungen  ist  mir  die  von  Engel- 
hardt  kurz  vor  dem  Abschlüsse   meines   handschriftlichen  Entwurfes, 
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die  von  Meier  hingegen  erst  während  des  Druckes  bekannt  geworden. 
So  viel  Gelehrsamheit  indessen  in  der  Engelhardtfscheici  Dogmenge- 
schichte niedergelegt  ist  (wie  sich  dies  von  einem  so  tüchtigen  For- 
scher nicht  anders  erwarten  lässt),  so  wenig  dürfte  das  Werk  die  An- 
sprüche derer  befriedigen,  die  in  dem  Labyrinthe  der  Meinungen  gern 
einen  leitenden  Faden  haben ,  vermittelst  dessen  sie  sich  im  Gewirre 
zurecht  finden.  Ich  wenigstens  muss  gestehen,  keine  rechte  Einsicht 
in  den  Plan  des  Verfassers  erhalten  zu  haben.  Welchen  eigenen 
Weg  bahnt  sich  derselbe  durch  die  weit  ausgeführte  Ketzergeschichte 
zur  Dogmengeschichte !  Dagegen  hat  mich  der  Gedanke  Meier1  s 
sehr  angesprochen,  die  allgemeine  und  besondere  Dogmengeschichte 
mit  einander  in  der  Weise  zu  verbinden,  dass  die  specielle  Geschichte 
eines  Dogma's  erst  dann  eintritt,  wo  dasselbe  in  das  Ganze  eine  neue 
Bewegung  bringt,  so  dass  die  bisher  dem  Leser  verhüllte  frühere 
Entwicklungsgeschichte  eines  solchen  Lehrstückes  erst  in  spätem 
Perioden  des  eigentlichen  Wachsthums  nachgeholt  wird.  Unstreitig 
ist  dies  der  künstlerischen  Behandlung  vortheilhaft.  Das  Steife  und 
Schwerfällige  wird  vermieden,  die  Ueb ersichtlichkeit  des  Ganzen  er- 
leichtert, und  nur  die  Betrachtung,  dass  für  den  planmässig  fortschrei- 
tenden, auch  gründlich  auf  Einzelnheiten  eingehenden  methodologi- 
schen Unterricht,  wie  ihn  vor  allem  die  Anfänger  in  der  Wissenschaft 
bedürfen,  doch  die  strenge  synchronistische  Behandlung  geeigneter 
sein  möchte,  hat  mich  die  Reue  überwinden  lassen,  nicht  ein  Aehn- 
liches  von  meinem  Standpunkte  aus  versucht  zu  haben. 

Wie  weit  es  mir  nun  auch  gelungen  sei,  das,  was  ich  an  den 
frühern  mir  bekannten  Leistungen  vermisste,  in  irgend  etwas  dem 
mir  vorschwebenden  Ideale  näher  zu  bringen,  und  in  welches  Ver- 
hältniss  dieses  mein  Lehrbuch  zu  den  jüngst  erschienenen  sich  setzen 
werde?  darüber  steht  mir  kein  Urtheil  zu.  Wohl  aber  darf  ich  be- 
kennen, dass  es  mich  freuen  wird,  wenn  auch  mein  Streben  neben 
dem  der  Uebrigen  einige  Anerkennung  finden  sollte.  Jeder  hat  ja 
seine  Gabe  empfangen,  und  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft 
und  der  Kirche  sind  nicht  alle  für  einen  und  denselben  Dienst  aus- 
gelegt. Wenn  es  Andern  vergönnt  ist,  durch  grössern  Reichthum  des 
Wissens,  durch  schärfere  Kritik  und  durch  tiefere  Blicke  in  das  We- 
sen und   den  Zusammenhang  der   göttlichen  Dinge   die  Weisen  und 
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Gelehrten  zu  belehren  und  aus  frei  eigenen  Mitteln  einen  Königsbau 
aufzuführen,  der  ganze  Geschlechter  überragt,  so  bescheide  ich  mich 
gern,  als  ein  untergeordneter  Arbeiter  auf  der  mir  angewiesenen  Stufe 
Handreichung  zu  thun,  ohne  darum  zum  gedankenlosen  Kärrner  her- 
abzusinken. Von  meiner  Encyklopädie  sagte  mir  einst  Jemand  (ob 
mit  Recht?  lasse  ich  dahingestellt),  sie  sei  ein  achtes  Studentenbuch. 
Wird  man  dies  von  dieser  Dogmengeschichte  auch  nur  mit  einigem 
Rechte  sagen  können  ,  so  bin  ich  vollkommen  zufrieden.  Convivis, 
non  coquis,  sollte  eines  jeden  akademischen  Lehrers  Wahlspruch  sein. 
Er  ist  wenigstens  der  meinige. 

Von  dem  in  dem  Lehrbuche  niedergelegten  Vorrathe  gehört  das 
Meiste  der  Forschung  4-nderer  an,  deren  Fusstritten  ich  indessen  ge- 
wissenhaft und,  so  weit  ich  nur  immer  konnte,  bis  auf  den  letzten 
Grund  der  Quellen  nachgegangen  bin;  doch  hoffe  ich,  werde  man 
auch  hier  und  da,  bisweilen  wo  man  es  am  mindesten  erwartet,  den 
Spuren  eigener  Forschung  und  selbstständiger  Combination  begegnen. 
In  der  Mittheilung  von  Actenstücken  suchte  ich  die  Mitte  zu  halten 
zwischen  einer  den  Blick  verwirrenden  Ueberfülle  und  einer  zu  gros- 
sen Dürftigkeit.  Absichtlich  habe  ich  auch,  um  nicht  schon  Abge- 
drucktes wieder  abdrucken  zu  lassen,  öfter,  ja  fast  durchgehend  auf 
Münscher  von  Colin  verwiesen,  und  dagegen  eine  beträchtliche  An- 
zahl solcher  Steilen  mitgetheilt,  die  sich  dort  nicht  finden.  Natürlich 
konnte  ich  auch  wieder  nicht  ganz  vermeiden,  in  einigen,  namentlich 
den  Hauptstellen,  mit  ihm  und  Andern  (z.  B.  Gieseler)  zusammenzu- 
treffen. Bisweilen  hat  es  mir  indessen  zweckmässiger  geschienen, 
statt  der  eigenen  Worte  der  Schriftsteller  den  summarischen  Inhalt 
derselben,  mitunter  auch  statt  der  Originalstelle  eine  bald  freiere, 
bald  mehr  wörtlich  gehaltene  Uebersetzung  zu  geben,  je  nachdem  es 
eben  der  Zusammenhang  erforderte.  Auch  habe  ich  so  viel  als 
möglich  auf  die  besten  Monographien  oder  auf  Chrestomathien  ver- 
wiesen. In  der  Litteratur  sind  wohl  einige  Lücken  geblieben;  aber 
ich  gestehe,  dass  ich  auf  die  blosse  Angabe  von  Büchertiteln ,  die 
man  bisweilen  selbst  nur  wieder  Andern  nachzuschreiben  genöthigt 
ist,  keinen  sonderlichen  Werth  setze.  In  unserer  deutschen  Litteratur 
herrscht  hierin  noch  ein  arger  Frohndienst !  Die  Zeichen  *  (für  beson- 
ders gute  Bücher  und  Ausgaben),  f  (für  kathol.  Verfasser)  sind  bekannt. 
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Ueber  den  theologischen  Standpunkt,  den  ich  eingenommen,  halte 
ich  um  so  weniger  für  nöthig  mich  weitläufig  zu  erklären,  als  es  sich 
aus  dem  Werke  selbst  ergeben  wird,  so  weit  dies  nämlich  bei  einer 
historischen  Arbeit  der  Fall  sein  darf,  wo  sich  die  Subjectivität  des 
Historikers  weder  auf  Kosten  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  her- 
vordrängen, noch  auf  Kosten  der  Freiheit  und  Lebendigkeit  gänzlich 
verläugnen  soll.  Die  Zeit  ist  vorüber,  wo  man  (mit  Mos  heim  zu  re- 
den) in  den  Kirchenlehrern  „nur  finstere  und  vermauerte  Kopfe" 
und  in  der  Dogmengeschichte  „nur  eine  Rumpelkammer  menschlicher 
Narrheiten  und  thorichter  Meinungen"  erblickte  (wie  Rosenkranz  sich 
ausdrückt).  Aber  fast  laufen  wir  (wie  es  auch  de  Wette  im  Vorwort 
zu  der  dritten  Auflage  seiner  Dogmatik  bedauert)  Gefahr  ins  Gegen- 
theil  zu  verfallen,  indem  die  Einen  auch  das,  was  billig  der  „Rum- 
pelkammer" anheimgefallen,  wieder  neu  aufgeputzt  als  das  Venerabile 
aufstellen  möchten,  Andere  durch  willkürliche  Ein-  und  Ausdeutung 
auch  das  für  unsere  Zeit  durchsichtig  zu  machen  suchen,  was  doch 
einmal  sowohl  den  dunklern  Zeiten  als  den  dunklern  Gebieten  des 
Denkens  und  Fühlens  überhaupt  angehört,  so  dass  bei  solchen  Win- 
dungen und  Krümmungen  dem  unbefangenen  Historiker  unwillkürlich 
die  Worte  des  Dichters  einfallen  müssen  *) : 

„Als  wie  der  Mensch,  so  ist  sein  Gott,  sein  Glaube, 
Aus  geist'gem  Aether  bald,  und  bald  aus  Erdenstaube. 

Doch  doppelt  ist  der  Gott,  der  Glaube  doppelt  auch, 
Hier  selbst  entklommner  Trieb,  dort  überkommner  Brauch. 

Das  Eigenste  wird  ganz  nie  frei  vom  Angenommnen, 
Doch  übt  die  Eigenheit  ihr  Recht  am  Ueberkommnen. 

Man  reisst  das  Haus  nicht  ein,  das  Väter  uns  gebaut, 
Doch  richtet  man  sich's  ein  ,   wie  man's  am  liebsten  schaut. 

Und  räumt  man  nicht  hinweg  ehrwürd'ge  Ahnenbilder, 
Durch  Deutung   macht   man    sie    und  durch  Umgebung  milder. 

Des  Glaubens  Bilder   sind  unendlich  umzudeuten, 

Das  macht  so  brauchbar  sie  bei  so  verschiednen  Leuten." 

Es  ist  nun  eben  für  jeden  ungemein  schwer,  besonders  in  unse- 
rer Zeit,  hierin  die  rechte  Mitte  zu  halten.  Der  Einzelne  steht  doch 
mehr  oder  weniger  dabei  unter  dem  Einflüsse  seiner  Zeit.     Man  sagt 


*■)  Rückert,  Lehrgedicht, 


X  Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

wohl,  die  Weltgeschichte  sei  das  Weltgericht.  Aber  welcher  Sterb- 
liche maasst  sich  an,  es  zu  vollziehen  ?  Zu  dem  Weltgerichte  gehört 
auch  auf  dem  Boden  der  Geschichte  die  Auferstehung  der  Todten; 
und  auch  damit  hat  es  seine  eigenen  Schwierigkeiten.  Während  die 
Einen  (um  in  dem  dogmenhistorischen  Bilde  fortzufahren)  gnostisch 
nur  die  Geister  heraufbeschwören  möchten,  um  sie  in  dem  idealistisch 
speculativen  Pleroma  verschwimmen  zu  lassen,  in  dem  alles  Platz 
findet,  was  sich  in  anständiger  Geistigkeit  zu  geberden  weiss,  möch- 
ten die  Andern  mit  dem  heil.  Hieronymus  wo  möglich  auch  wieder 
die  Nägel  und  Haare  sammt  Haut  und  Gebein  der  altkirchlichen 
Theologie  vom  Tode  erwecken  und  in  den  Himmel  hinübernehmen, 
den  sie  ausschliesslich  genug  nur  sich  und  den  Ihrigen  gönnen  und 
verheissen. 

Wir  aber  hoffen  mit  Sanct  Paulo,  dass  Gott  nach  seiner  Weisheit 
das  Sterbliche  ins  Unsterbliche  verklären  und  dem  denkenden  Geiste 
auch  den  Leib  schaffen  werde,  der  ihm  gebührt.  Er  gebe  unserer 
Theologie  bald  eine  fröhliche  Urständ,  und  sende  ihr  den  Geist,  der 
in  alle  Wahrheit  leitet. 

Geschrieben  zwischen  Ostern  und  Pfingsten   1840. 
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EINLEITUNG. 


Vgl.  m.  Encykl.  4.  Aufl.  S.  239  ff.  —  Tkeod.  Kliefoth ,  Einl.  in  die  Dogmengeschichte. 
Parchim  1839.  F.  Dörtenbach,  die  Methode  der  Dogmengesch.  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  die  neuern  Bearbeitungen  dieser  Wissenschaft  entwickelt,  in  d.  Stud. 
u.  Kr.  1852.  4.  Kling,  Artikel  „Dogmengeschichte"  in  Herzogs  Realencyklopädie  Bd.  3. 

§•  i- 

Definition. 

Die  Dogmengeschichte  ist  die  wissenschaftliche  Darstellung 
der  allmähligen  Entwicklung,  Verfestigung  und  Ausbildung  des 
im  christlichen  Glauben  gegebenen  Lehrgehaltes  zu  einem 
bestimmten  Liehvlegrif  (Dogma)  l,  sodann  der  verschiedenen 
Gestalten,  welche  dieser  Lehrbegriff  im  Laufe  der  Zeiten  ange- 
nommen, der  Veränderungen,  die  er  unter  dem  Einflüsse  ver- 
schiedener Zeitbildungen  erlitten,  so  wie  endlich  der  religiösen 
Bedeutung,  die  er  als  den  unvergänglichen  Kern  mitten  in  all 
diesen  Wandlungen  sich  bewahrt  hat 2. 

1  Ueber  die  Bedeutung  von  döytua  (statutum,  decretum,  praeceptum, 
placitum)  s.  Suicer,  Thes.  u.  d.  W.  Münscher,  Dogmengesch.,  herausg.  von 
v.  Colin  S.  1.  Baumg.-Crus.  S.  1.  Augusti  §.  1.  Klee,  DG.  Prolegg.  Nitzsch, 
System  der  christlichen  Lehre,  6.  Aufl.  S.  52  ff.  meine  Encykl.  4.  Aufl. 
S.  240  ff.  J.  P.  Lange,  christl.  Dogmatik  S.  2.  Gieseler  und  Neander,  Dog- 
mengesch. S.  1  ff.  —  zunächst:  Gebot,  Befehl,  Statut;  so  LXX  Dan.  2, 
13.  6,  8.  Esth.  3,  9.  2  Macc.  10,  2;  im  N.  T.  Luc.  2,  1.  Act.  17,  7  (rein 
politisch),  Act.  16,  4  (theologisch,  vom  apostol.  Kanon  für  die  Heidenchri- 
sten), Eph.  2,  15.  Col.  2,  14  (ebenfalls  theologisch,  doch  nicht  vom  christ- 
lichen Glauben  und  der  christlichen  Lehre,  sondern  von  den  alttestament- 
lichen  jüdischen  Satzungen,  vgl.  Winer ,  Gramm,  des  neutest.  Sprachid. 
5.  Aufl.  S.  250.  6.  Aufl.  S.  196  f.  und  Neander  a.  a.  0.).  Keine  Stelle  im  N. 
T.  bezeichnet  mit  Sicherheit  den  christlichen  Glaubensgehalt  mit  dem  Worte 
öoyixa;  dafür:  evayysXiov,  xrjovyfiu,  loyog  tov  &8ovu.8l. — Bei  den  Stoikern 
heisst  doy/ua  (decretum,  placitum)  s.  v.  a.  theoretischer  Grundsatz.  Marc 
Aurel  eig  kavr.  2,  3:  lavTct,  cfoi  ciqxetü)  ,  au  doy/uarn  earco.  Cic.  quaest. 
acad.  4,  9:  Sapientia  neque  de  se  ipsa  dubitare  debet,  neque  de  suis  de- 
cretis,  quae  philosophi  vocant  doy^iara.  Daran  schliesst  sich  nun  auch  der 
Sprachgebrauch  der  Kirchenlehrer ,  bei  denen  zuerst  auf  dem  christlichen 
Gebiete  das  Wort  doypa,  (auch  mit  dem  Prädicat  ro  ösiov)  den  Gesammt- 
inhalt  der  Lehre  bezeichnet,  vgl.  die  Stellen  b.  Ignat.  Clem.  AI.  (Paed.  1,1. 
Strom.  VIII  p.  924  Pott.)  Orig.  Chrys.  Theodoret  u.  a.  b.  Suicer  u.  d.  W. 
Doch  heissen   diesen  Lehrern  auch  die.  Meinungen  der  Häretiker  bisweilen 
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do^tti«,  mit  dem  Beisatz  [ivaeioa  oder  ähnlichen,  noch  öfter  aber,  zum 
Unterschied  der  eigentlichen  Dogmen,  öoi-ai,  vorj/naTcc,  vgl.  Klee  a.  a.  0. 
Cyrill  von  Jerusalem  (Cat.  4,  2)  unterscheidet  bereits  Dogmatisches  und 
Moralisches  dergestalt,  dass  er  das  was  den  Glauben  (die  Vorstellung)  be- 
trifft, doy^et,  das  was  auf  das  ethische  Handeln  abzielt,  nnu'Sig  nennt:  6 
Trjg  d-zoatßeCag  roönog  ix  dvo  tovkov  övvscfTrjxe'  öoyfxccTOJV  svöeßuv  xcti 
7tqk^€(ov  ayu&biv.  Die  erstem  sind  die  Wurzeln  der  letztern.  Ganz  auf 
ähnliche  Weise  bezeichnet  schon  Seneca  die  Dogmen  als  die  Elemente,  aus 
denen  der  Leib  der  Weisheit  bestehe,  als  das  Herz  des  Lebens,  ep.  94.  95. 
So  sagt  auch  Socrates  (h.  e.  II,  41)  vom  Bischof  Meletius  von  Antiochien: 
tcsqI  doy{AttTog  diaXs'yeö&cti  vneotTid-ETo ,  {i6vr\v  oft  ti]V  r\d-ixr\v  önJctaxaltav 
lolg  ay.Qoaralg  Tioogrixztv*).  Ebenso  Gregor  von  Nyssa  von  Christus  und 
seiner  Lehrweise  ep.  6:  dictiocov  yäo  sig  ovo  rr,v  tüv  /PiöTiavdiv  nokireCav, 
€ig  te  tö  tj&ixöv  /ue'pog  y.cä  dg  ttjv  doy/uchcov  ccxoißsietv.  Eine  eigenthüm- 
liche  Definition  von  do^a«  giebt  Basilius  deSpir.  S.c.  27:  allo  yao  döy{ua 
xai  ctXko  xrjQvy/Lici'  rö  fxev  yao  diu>närai ,  ra  dk  xrjQvy/uaTa  d^n/uodieverat 
(esoterische  und  exoterische  Lehre).  Nach  Euseb  (adv.  Marc.  I,  4)  hätte 
bereits  Mar  cell  das  Wort  doypa  im  Sinne  einer  menschlichen  subjectiven 
Meinung  gebraucht:  tö  tov  öoyfiarog  ovofia  av&pcDntvwg  t%u  ti  ßovlrjg  te 
xal  yvoi^vg.  Indessen  wurde  erst  in  späterer  (moderner)  Zeit  (nach  Nitzsch 
seit  Döderlein)  der  Sprachgebrauch  allgemeiner,  wonach  durch  öoyfxa  nicht 
sowohl  ipsa  doctrina,  als  vielmehr  sententia  doctoris  alicuius  bezeichnet 
wird ,  Lehrmeinung  (statt  Lehrbegriff).  Mit  dieser  Worterklärung  hängt 
denn  auch  die  Begriffserklärung  und  die  Werthschätzung  und  Behandlung 
der  dogmenhistorischen  Wissenschaft  zusammen  (vgl.  §.  10,  und  Gieseler 
DG.  S.  2). 

2  Man  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  vor  zwei  Abwegen  zu  hüten:  vor  dem 
einen,  der  in  jeder  andern  Fassung  des  Lehrbegriffs,  in  jedem  Wechsel  des 
Ausdrucks  und  der  Vorstellung  schon  eine  Entstellung  der  Lehre,  eine 
Alteration  erblickt  (nach  der  falschen  Voraussetzung,  dass  keine  andre 
Terminologie  dürfe  in  die  Dogmatik  eingeführt  werden,  als  die  biblische), 
wonach  die  ganze  Dogmengesclnchte  nur  eine  Geschichte  der  Entartung 
wäre;  und  vor  dem  andern,  der  nur  eine  stetige  gesunde  Entwicklung  der 
Wahrheit  innerhalb  der  Kirche  annimmt  und  nicht  zugeben  will,  dass 
neben  der  gesunden  Entwicklung  allerdings  auch  Krankhaftes  sich  erzeugen 
konnte.  Die  ächte  Wissenschaft  hat  auf  beides  zu  achten:  es  giebt  auch 
hier  Fortschritte,  Hemmungen  und  Rückschritte,  ^sbildung  und  Ferbil- 
dung.  (So  wäre  es  z.  B.  unrichtig,  die  Lehre  von  der  Trinität,  der  Erb- 
sünde, den  Sacramenten  u.  s.  w.  zu  verwerfen,  weil  diese  Ausdrücke  selbst 
nicht  in  der  Bibel  vorkommen;  wohl  aber  ist  darauf  zu  sehen,  ob  nicht 
in  diese  Bestimmungen  Fremdartiges  mit  eingedrungen  sei,  denn  mit  der 
Entwicklung  des  Dogma's  wächst  auch  die  Gefahr  der  Verkrüppelung  und 
der  Verwucherung.)  Wir  haben  sonach  zu  unterscheiden:  Formation,  De- 
formation und  Reformation  des  Dogma's,  welche  letztere  wieder  von  der 
blossen  Restauration  und  Repristination  verschieden  ist. 

Verschieden  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Standpunkt  der  katholischen  und 
der  protestantischen  Auffassung  der  Dogmengeschiehte.  Nach  ersterer  hat 
das  Dogma  unter   fortwährender  Leitung  des  göttlichen  Geistes  sich  aus- 

*)  Scribendum  videtur  nqo<iitxiV  vel  nQoqrjytv.    Vates. 
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gebildet  und  das  Ungesunde  unter  der  Form  der  Pläresie  ausgestossen,  so 
dass  von  einer  eigentlichen  Entwicklung  des  Dogma's  nicht  wohl  die  Rede 
sein  kann  (vgl.  das  merkwürdige  Geständniss  von  Hermes  b.  Neander  DG. 
S.  28).  Der  Protestantismus  dagegen  misst  das  fortgeschrittene  und  ent- 
wickelte Dogma  immer  wieder  an  der  Schrift,  und  nur  insofern  es  den 
Schriftgehalt  wiedergiebt ,  ist  es  berechtigt,  kirchliches  Dogma  zu  sein. 
Missverstand  aber  des  protestantischen  Princips  ist  es,  wenn  man  Alles 
verwerfen  will,  was  nicht  wörtlich  in  der  Schrift  enthalten  ist.  Von  diesem 
Standpunkte  aus,  der  die  ganze  Dogmatik  schon  fertig  in  der  Bibel  findet, 
müsste  man  die  Dogmengeschichte  rein  negiren  oder  sie  nur  zu  einer  Ge- 
schichte der  Verirrungen  machen. 

§.  2. 

Verhältniss  zur  Kirchengeschichte  und  Dogmatik. 

Die  Dogmengeschichte  verhält  sich  zur  Kirchengeschichte 
wie  ein  aus  ihr  abgelöster,  aber  durch  seine  weitläufige  Ver- 
zweigung selbstständig  gewordener  Theil  derselben1;  sie  bildet 
den  Uebergang  aus  ihr  zur  kirchlichen  und  zur  eigentlichen 
Dogmatik  2. 

1  Ygl.  m.  Encykl.  S.  239  und-  unten  §.  16.  In  der  Kirchengeschichte 
wird  zwar  auch  die  Geschichte  der  Lehre  behandelt;  aber  diese  erscheint 
im  Verhältniss  zum  Ganzen  des  kirchlichen  Lebens  so,  wie  etwa  die  Mus- 
keln am  lebendigen  Leibe  für  unsere  Augen  heraustreten,  während  das  Mes- 
ser des  Anatomen  sie  dann  am  Leichnam  blosslegt  und  noch  weiter  zu 
besondern  wissenschaftlichen  Zwecken  verfolgt.  „Zwischen  der  Dogmenge- 
schichte als  besonderer  Wissenschaft  und  als  Bestandtheil  der  Kirchenge- 
schichte besteht  mir  ein  formeller  Unterschied ;  denn  abgesehen  von  dem  ver- 
schiedenen Umfange,  der  äusserlich  bedingt  ist,  behandeln  sie  nur  verschie- 
dene Pole  derselben  Axe:  jene  das  Dogma  mehr  als  den  sich  selbst  entfal- 
tenden Begriff,  die  Kirchengeschichte  das  Dogma  inmitten  der  äussern  Er- 
eignisse" Hase,  Kircheng.  Yorr.  Vgl.  auch  Neander  Dogmengesch.  S.  6: 
„Die  Kirchengeschichte  legt  den  Maassstab  der  extensiven,  die  Dogmenge- 
schichte den  der  intensiven  Wichtigkeit  an  die  Erscheinungen.  In  der  Kir- 
chengeschichte iverden  sie  erst  aufgenommen  werden,  wenn  sie  allgemeinen 
Einfluss  haben,  die  Dogmengeschichte  hingegen  geht  auf  die  Keime  der  Ge- 
gensätze zurück."  Den  äussern  Verlauf  der  Lehrstreitigkeiten  überlässt  die 
Dogmengeschichte  der  Kirchengeschichte,  und  setzt  also  auch  die  Bekannt- 
schaft mit  ihm  voraus. 

2  Viele  betrachten  die  Dogmengeschichte  mehr  nur  als  einen  Anhang 
zur  Dogmatik,  statt  als  Vorbereitung  zu  ihr,  was  jedoch  mit  unrichtigen 
Voraussetzungen  über  das  Wesen  der  Dogmatik  und  mit  der  Verkennung 
ihrer  historischen  Natur  zusammenhängt  (einseitig  biblische  oder  einseitig 
speculative  Auffassung  des  Begriffs  „Dogmatik'1).  Die  Dogmengeschichte  bil- 
det vielmehr  die  Brücke  aus  dem  Gebiete  der  historischen  in  das  der  di- 
daktischen (systematischen)  Theologie.  Sie  hat  die  Kirchengeschichte  zu 
ihrer  Voraussetzung,  die  Dogmatik  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  zum 
letzten  Ziele   ihrer  Forschungen.    Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  9:    „Die  Dog- 

1* 
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mengeschichte  ist  die  Vermittelung  der  christlichen  Lehrentwicklung  zwischen 
dem  rein  apostolischen  Christenthum  und  der  Kirche  der  Gegenwart.u 

§•  3. 

Verhältniss  zur  biblischen  Dogmatik. 

Die  biblische  Dogmatik  (namentlich  die  Lehre  des  N.  Test.) 
muss  von  der  Dogmengeschichte  als  Grundlage  vorausgesetzt 
werden,  ebenso  wie  die  allgemeine  Kirchengeschichte  das  Leben 
Jesu  und  das  apostolische  Zeitalter  voraussetzt. 

Diejenigen,  welche  die  Dogmatik  überhaupt  auf  die  biblische  Dogmatik 
beschränken  und  die  kirchliche  Dogmatik  ignoriren,  haben  dann  freilich 
Recht,  die  Dogmengeschichte  als  Anhang  zu  fassen.  Uns  aber  ist  die  bi- 
blische Dogmatik  nur  der  Grundstein  des  Gebäudes,  dessen  weitere  Bauge- 
schichte die  Dogmengeschichte  uns  enthüllt,  und  in  dessen  Ausbau  die 
eigentliche  Dogmatik  (als  Wissenschaft)  noch  immer  begriffen  ist.  So  wenig 
nun  die  Kirchengeschichte  ein  ausführliches  Leben  Jesu  und  der  Apostel 
geben  kann,  so  wenig  darf  die  Dogmengeschichte  die  biblische  Dogmatik 
in  ihr  Gebiet  hineinziehen.  Aber  so  gut  als  die  Kirchengeschichte  überall 
an  das  Urchristenthum  anknüpfen  muss,  wenn  sie  nicht  in  der  Luft  schwe- 
ben soll,  so  auch  die  Dogmengeschichte  an  die  biblische  Dogmatik,  zu- 
nächst des  N.  Test.,  und  weiter  zurück  in  aufsteigender  Linie,  des  A.  Test.  — 
Dabei  versteht  sich,  dass  das  Verhältniss,  in  welches  sich  die  biblische 
Dogmatik  zur  biblischen  Exegese  und  Kritik  stellt,  auch  für  die  Dogmen- 
geschichte maassgebend  ist. 

§•4. 

Verhältniss  zur  Symbolik. 

In  der  Dogmengeschichte  enthalten  ist  zugleich  die  kirchliche 
Symbolik  l,  insofern  die  Dogmengeschichte  sowohl  auf  die  Ge- 
staltung und  den  Inhalt  der  öffentlichen  Bekenntnisse  über- 
haupt 2,  als  auch  auf  die  in  denselben  ausgeprägten  Unters  chei- 
dungslehren  3  Rücksicht  zu  nehmen  hat ;  doch  lässt  sich  auch 
wieder  die  Symbolik  besonders  herausheben  und  als  vergleichende 
Dogmatik  behandeln.  Sie  verhält  sich  zur  Dogmengeschichte, 
wie  die  kirchliche  Statistik  irgend  einer  Periode  zur  fortlaufen- 
den Kirchengeschichte. 

1  Ueber  den  kirchlichen  Sprachgebrauch  von  av/ußokov  ({fv/ußdXXeiv, 
övpßalUGd-ea)  vgl.  Suicer  u.  d.  W.,  besonders  p.  1084.  Creuzer,  Symbolik 
§.  16.  Marheineke,  christliche  Symbolik  Bd.  I.  v.  Anf.  Neander,  KG-.  I,  2. 
S.  536.  Kirchliche  Symbole  (im  dogmatischen,  nicht  im  liturgischen  oder 
künstlerischen  Sinne)  heissen  uns  die  öffentlichen  Bekenntnisse,  an  welchen 
sich  die  zu  derselben  kirchlichen  Gemeinschaft  Gehörigen,  wie  die  Krieger 
an  dem  Feldzeichen  (tessera  militaris)  u.  s.  w.,  wiedererkennen. 

2  Die  altern  Symbole  der  Kirche  (wie  das  sog.  apostolische,  nicäische, 
athanasische)  waren  das  Schiboleth  der  Katholiken,  den  Häretikern  gegen- 
über.  Dass  nun  die  Dogmengeschichte  auf  diese  besonders  zu  merken  hat, 
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versteht  sich  von  selbst.  Diese  kirchlichen  Bekenntnisse  verhalten  sich  zu 
den  Privatmeinungen  der  einzelnen  Kirchenlehrer  wie  das  Hochgebirge  zu 
den  Hügeln  und  Thälern  des  Landes.  Sie  sind  die  Warten,  von  denen  aus 
sich  das  Ganze  überschauen  lässt,  die  grossen  Haltpunkte  des  dogmen- 
historischen Studiums,  und  können  daher  nicht  willkürlich  herausgenommen 
und  einer  isolirten  Disciplin  überwiesen  werden.  Ebensowenig  aber  darf 
das  Studium  der  Dogmengeschichte  auf  das  der  Symbolik  beschränkt  wer- 
den, s.  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
I,  LS.  108  f.  J.  P.  Lange,  Dogm.  I.  S.  32  ff.:  „Das  kirchliche  Dogma 
hat  seine  Stellung  zwischen  der  kirchlichen  Lehre  und  dem  kirchlichen  Sym- 
bol: es  ist  der  lebendige  Mittelpunkt  und  das  Vermittelnde  zwischen  beiden, 
und  kann  daher  als  die  kirchliche  Lehre  im  engern  oder  als  das  kirchliche 
Symbol  im  weitem  Sinne  betrachtet  werden.11 

3  Seit  der  Reformation  bilden  die  Symbole  für  den  Protestanten  nicht 
nur  die  Schranke,  welche  die  katholische  Kirche  in  altern  Zeiten  den  Häre- 
tikern gegenüber  aufrichtete,  obwohl  der  Protestantismus  zugleich  mit  der 
alten  Kirche  diese  Schranke  bewahrt  hat;  sondern  indem  die  Protestanten 
genöthigt  waren,  das  Unterscheidende  ihrer  Lehre,  der  alten  Kirche  gegen- 
über, in  besondern  Bekenntnissschriften  herauszuheben,  die  dann  selbst  wie- 
der den  im  Kampfe  entstandenen  Gegensatz  innerhalb  der  protestantischen 
Kirche  (zwischen  Lutheranern  und  Reformirten)  und  andere  abweichende 
Meinungen  (der  Wiedertäufer,  Unitarier  u.  s.  w.)  berücksichtigten,  wogegen 
dann  die  Katholiken  auch  die  Lehre  ihrer  Kirche  in  ein  besonderes  Be- 
kenntniss  zusammenstellten,  bildete  sich  von  da  aus  eine  eigene  theologische 
Disciplin,  die  zuerst  unter  dem  Namen  der  Elenchtik  oder  Polemik  hervor- 
trat, und  die  in  neuern  Zeiten  den  friedlichem  Namen  der  Symbolik  an- 
nahm, insofern  dabei  weniger  an  die  Führung  des  Kampfes  selbst,  als  an 
die  historische  Kenntniss  der  streitigen  Punkte  und  an  die  Einsicht  in  das 
Wesen  des  Kampfes  gedacht  wurde*).  Ist  nun  die  Dogmengeschichte  an- 
gelangt bei  der  Periode  der  Reformation ,  so  wird  sie  von  selbst  zu  dem 
werden,  was  man  sonst  wohl  Symbolik  nennt,  d.  h.  der  Fluss  der  Geschichte 
wird  sich  von  selbst  zum  See  ausbreiten,  die  ruhige  Betrachtung  der  Ent- 
wicklung wird  sofort  in  eine  complicirtere  der  Zustände  übergehen,  bis 
diese  selbst  wieder  in  eine  neue  Bahn  der  Entwicklung  hineinleitet  und  so 
die  ältere  Dogmengeschichte  mit  der  neuern  vermittelt.  Auch  Baumg.- 
Crusius  hat  auf  eine  nothwendige  Verbindung  beider  Disciplinen  hingewie- 
sen Bd.  I.  S.  14  f.  Vgl.  Neander,  Dogmengesch.  S.  7. 

§•5. 

Verhältniss  zur  Patristik. 

Inwiefern  die  Dogmengeschichte  es  mit  der  Geschichte  des 
Lehrbegriffs  als  eines  kirchlichen  Gemeingutes  zu  thun  hat,  so 
kann  sie  die  Privatansichten  der  einzelnen  Kirchenlehrer  nur 
insoweit  berücksichtigen ;  als  diese  entweder  wirklichen  Ein- 
fluss  auf  die  'Bildung  der  Kirchenlehre   gehabt  oder  wenigstens 


*)  In  der  neuesten  Zeit  hat  indessen  die  Polemik  sich  wieder  als  eine  besondere  auf 
dem  historischen  Boden  der  Symbolik  sich  bewegende  Wissenschaft  hingestellt.  S. 
Sack ,  christliche  Polemik  (Hamb.   1838)  u,  m.  Encykl.  S.  281  ff. 
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zu  erhalten  gestrebt  haben.  Das  genauere  Verfolgen  jedoch 
der  Meinungen  des  Einzelnen  in  ihrem  Zusammenhange  mit 
dessen  Individualität,  und  die  Rückwirkung  der  erstem  auf  die 
letztere  inuss  der  Patristik  (Patrologie)  überlassen  werden. 

Ueber  den  an  sich  schon  unbestimmten  Begriff  der  Patristik  als  Wissen- 
schaft s.  m.  Enc.  S.  24S  ff.*).  Gesetzt  aber  auch,  man  erweitere  den  Be- 
griff dahin,  dass  dabei  nicht  an  die  Kirchenlehrer  nur  der  ersten  6  Jahr- 
hunderte .  sondern  an  alle  gedacht  werde ,  die  schöpferisch  oder  reforma- 
torisch auf  die  Kirche  eingewirkt  haben,  da  die  Kirchenväter  so  lange 
dauern  sollten,  als  die  Kirche  dauert  (vgl.  Möhler,  Patrol.  S.  20):  so  ist 
klar,  dass  allerdings  ein  grosser  Theil  des  patristischen  Materials  in  die 
Dogmengeschichte  zu  verarbeiten  ist;  wie  ja  schon  das  dogmenhistorische 
Quellenstudium  grossentheils  dahinein  führt.  Gleichwohl  möchten  wir  nicht 
mit  Baumg.-Crus.  DG.  S.  12  behaupten,  das  Wesentliche  der  Patristik  sei 
bereits  in  die  Dogmengeschichte  aufgenommen;  denn  gerade  das  Wesent- 
liche der  Patristik  ist  das  Individuelle,  das  aber  für  die  Dogmengeschichte 
als  solche  nur  von  seeundärer  Bedeutung  ist.  So  will  z.  B.  die  Dogmen- 
geschichte vorzugsweise  den  Augustinisnms,  die  Patristik  aber  den  Augustin 
kennen  lernen.  Wie  das  System  zur  Person  sich  verhalte?  ist  eine  Frage, 
die  aus  dem  biographischen  (patrologischen),  welche  Stellung  es  hingegen 
zur  Kirchenlehre  einnehme?  eine  Frage,  die  aus  dem  dogmenhistorischen 
Interesse  hervorgeht.  Auch  sind  Meinungen  einzelner  Lehrer  nur  dann  von 
Bedeutung  für  die  Dogmengeschichte,  wenn  sie  auf  die  Ausbildung  des 
Dogma's  im  Ganzen  einen  bedeutenden  Einfluss  geübt  oder  irgendwie  in 
dieselbe  eingegriffen  haben;  vgl.  Gieseler,  DG.  S.  11. —  Ueber  das  Litera- 
rische vgl.  §.  14. 

§•  6. 

Verhältniss  zur  Ketzergeschichte  und  allgemeinen  Religionsgeschichte.  * 

Da  sich  das  kirchliche  Dogma  grossentheils  im  Kampfe  mit 
häretischen  Richtungen  ausgebildet  hat,  so  ist  klar,  dass  die 
Dogmengeschichte  auch  die  Geschichte  der  Häresien  in  sich 
aufnehmen  und  das  aus  ihnen  hervorheben  ruuss,  was  als  wesent- 
liches Moment  der  dogmengeschichtlichen  Entwicklung  ergän- 
zend oder  berichtigend  auf  die  Gestaltung  des  Dogma's  gewirkt 
hat,  oder  was  aus  dem  Gegensatze,  den  jene  zur  Kirchenlehre 
bilden,  letztere  selbst  um  so  klarer  heraushebt  l.  Die  innere 
Gestaltung  und  Verzweigung  häretischer  Systeme  um  ihrer 
selbst  willen  kennen  zu  lernen,  gehört  einem  anderweitigen  In- 
teresse an,  das  entweder  in  der  sogenannten  Ketzergeschichte  - 
oder  in  der  allgemeinen  Eeligionsgeschichte  seine  Befriedigimg 
findet.  Noch  viel  weniger  kann  das  Verhältniss  des  Christen- 
thums  zu  andern  Religionen   in    der  Dogmengeschichte  erörtert 

*)  Die  Unterscheidung  von  Patristik  und.  Patrologie.  welche  einige,  besonders  katholi- 
sche Schriftsteller,  z.  B.  Möhler  (Patrologie  S.  14)  machen,  scheint  eine  ziemlich 
■willkürliche. 
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■werden ;  vielmehr  setzt  diese  die  vergleichende  Religionsgeschichte 
in  der  Weise  voraus,  wie  die  Dogmatik  die  Apologetik  voraus- 
setzt 3. 

1  Man  kann  die  Geschichte  der  Häresien  vom  kirchlichen  Standpunkte 
aus  der  Pathologie,  die  Dogmengeschichte  dagegen  der  Physiologie  ver- 
gleichen. Doch  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  wäre  in  der  Häresie  ein 
schlechthin  Krankhaftes ,  und  nur  in  dem,  was  als  kirchliche  Orthodoxie 
sich  festgesetzt  hat,  die  volle  Gesundheit  zu  schauen;  sondern  richtig  ist 
bemerkt  worden,  dass  Krankheiten  oft  natürliche  Uebergänge  von  einer 
niedern  zu  einer  höhern  Lebensstufe  sind,  und  dass  die  beziehungsweise 
Gesundheit  nicht  selten  ein  Product  vorangegangener  Krankheit  ist.  So 
hat  auch  oft  die  kräftige  Einseitigkeit  eines  Irrthums  belebend  und  selbst 
berichtigend  auf  die  Kirchenlehre  zurückgewirkt.  Y gl.  Schenkel,  das  Wesen 
des  Protestantismus  (SckarTh.  1S-45)  I.  S.  13.  Baur.  die  christl.  Lehre  von 
der  Dreieinigkeit  I.  S.  112.  Neander,  DG.  S.  16.  Ueber  das  Verhältniss 
der  Häresie  zur  Orthodoxie  überhaupt  s.  Dorner,  Entwicklungsgeschichte 
der  Lehre  von  der  Person  Christi  I,  1.  S.  71  Xote. 

2  Der  Name  Ketzergeschichte  ist  zwar  durch  die  humanere  Sprache  ver- 
drängt worden,  aber  die  Sache  selbst  nicht,  so  wenig  als  die  Polemik.  — 
Die  tüchtigen  Bearbeitungen,  welche  in  neuerer  Zeit  die  gnostischen  Systeme 
der  Ebionitisinus ,  Manichäismus .  Montanismus,  Unitarianismus  u.  s.  w.  er- 
halten haben,  kommen,  wie  die  patriotischen  Monographien,  ihres  Ortes 
dem  Dogmenhistoriker  zu  Statten;  aber  schwerlich  wird  man  diesem  zu- 
muthen,  das  ganze  Material  derselben  in  die  Dogmengeschichte  zu  verar- 
beiten. So  wird  die  erste  Periode  der  Dogmengeschichte  beständig  auf  die 
Erscheinungen  des  Ebionitismus  und  Gnosticismus  zurückzugehen  haben, 
insofern  es  die  Aufgabe  der  kirchlichen  Lehre  war,  zwischen  diesen  Klip- 
pen sich  hindurchzuarbeiten.  Aber  die  weitverzweigten  Systeme  der  Gno- 
stiker ,  insofern  sie  unter  einander  selbst  abweichen  (z.  B.  in  der  Zahl  der 
Aeonen  und  der  Folge  der  Syzygien),  können  hier  nicht  bis  in's  Einzelne 
verfolgt  werden ;  es  wäre  denn ,  dass  man  aus  dem  Schlamme  des 
Häretischen,  wie  er  sich  etwa  in  den  Clementinen  gesammelt  hat,  erst  die 
Lebenskehne  des  Christenthums  entdecken  wollte!  Hält  man  dagegen  von 
Anfang  an  das  biblische  Urbild  fest,  so  mag  es  genügen,  in  Absicht  auf  das 
Häretische  die  von  dem  biblischen  Grundtypus  abweichenden  Typen  des- 
selben hinzustellen,  ihre  Physiognomie  in  den  allgemeinen  Umrissen  zu 
zeichnen,  die  schon  in  der  Kirchengeschichte  gegeben  sind.  Desgleichen 
haben  der  Nestorianismus  und  Monophysitismus  ihre  nothwendige  Bedeu- 
tung innerhalb  des  christologischen  Streites  der  2.  Periode.  Aber  nachdem 
sie,  einmal  von  dem  kirchlichen  Geiste  überwunden,  sich  in  Gestalt  von 
Secten  festsetzten,  die  in  Folge  des  fortgeführten  Streites  unter  sich  selbst 
wieder  in  kleinere  Parteien  zerfielen,  so  kann  es  nicht  mehr  die  Aufgabe 
der  Dogmengeschichte  sein,  diesen  Process  zu  verfolgen.  Dies  rnuss  sie  der 
häresiologischen  Monographie  überlassen.  Denn  sowie  die  dogmenbildende 
Kraft  aus  einer  Secte  gewichen  ist,  fällt  sie  einfach  der  Statistik  ankeim. 

3  So  wenig  es  Aufgabe  der  Dogmatik  sein  kann,  die  Wahrheit  der 
christlichen  Religion  erst  zu  vertheidigen ,  worin  ihr  die  Arjologetik  vor- 
arbeiten muss  (s.  m.  Enc.  §.  81),  ebensowenig  hat  es  die  Dogmengesch. 
zu  thun  mit  dem  Kampfe  des  Christenthiuns  gegen  den  Polytheismus,  den 
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Islam  u.  s.  w.  Unentbehrlich  aber  ist  die  Geschichte  dieser  Eeligionen  als 
Hülfswissenschaft.  —  Hülfsmittel :  Creuzer  ,  Symbolik  und  Mythologie  der 
alten  Völker  u.  s.  w.  D ärmst.  1819 — 23.  6  Bde.  Stuhr,  allgemeine  Geschichte 
der  Religionsformen  der  heidnischen  Völker:  1.  die  Religionssysteme  der 
heidnischen  Völker  des  Orients,  Berlin  1836;  2.  die  Religionssysteme  der 
Hellenen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  his  auf  die  makedonische 
Zeit,  Berlin  1838.  J.  Grimm,  deutsche  Mythologie.  Gott.  1835.  2.  Aufl. 
1844.  8.  Dr.  K.  Eckermann,  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte  und  Mytho- 
logie der  vorzüglichsten  Völker  des  Alterthums,  nach  d.  Anordnung  v. 
Gttfr.  Müller.   Halle  1845.  II.  Vgl.  die  weitere  Litt,  in  m.  Enc.  S.  233. 

Verhältniss  zur   Geschichte  der  Philosophie,  zur  Geschichte  der  christlichen 
Sittenlehre  und  zur  Gechichte  der  Dogmatil. 

Wenn  auch  die  Dogmengeschichte  in  verschiedenen  Momen- 
ten mit  der  Geschichte  der  Philosophie  zusammenfällt  l,  so 
darf  sie  doch  mit  dieser  ebensowenig  verwechselt  werden,  als 
die  Dogmatik  selbst  mit  der  Philosophie 2.  Endlich  ist  auch 
die  Dogmengeschichte  von  der  Geschichte  der  christlichen  Sitten- 
lehre insoweit  zu  trennen,  als  die  systematische  Theologie  selbst 
zwischen  Dogmatik  und  Moral  eine  relative  Scheidung  zu  voll- 
ziehen im  Stande  ist 3.  Ja  selbst  zur  Geschichte  der  Dogmatik 
verhält  sie  sich  höchstens  wie  das  Ganze  zu  einem  Theil,  da 
die  erstere  wohl  innerhalb  der  Dogmengeschichte  (in  dem  all- 
gemeinen Theile  derselben)  ihre  Stelle  findet,  keineswegs  aber 
sie  ersetzt 4. 

1  Namentlich  ist  dies  der  Fall  bei  den  Alexandrinern,  Gnostikern,  Scho- 
lastikern, und  auch  wieder  in  der  neuern  Zeit.  Gleichwohl  verfolgt  die 
Geschichte  der  Philosophie  ein  anderes  Interesse,  als  die  Dogmengeschichte. 
Vgl.  Baumg.-Crus.  I.  S.  8.  —  Hülfsmittel:  J.  Brucher,  Historia  critica 
philosophiae.  Lips.  1742—44,  Voll.  V.  4.  2.  Aufl.  1766.  67.  Voll.  VI.  4. 
W.  G.  Tennemann,  Geschichte  der  Philos.  Leipz.  1798—1819.  XI  Bde. 
E.  Reinhold,  Handbuch  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philos.  Gotha 
1828.  29.  III.  8.  H.  Ritter,  Geschichte  der  Phil.  Hamb.  1829—51.  X  Bde. 
Fries,  Geschichte  der  Phil.  I.  Halle  1837.  (Die  beiden  Letztern  nur  die 
alte  Geschichte.)  Schleiermacher ,  Geschichte  der  Philos.  herausg.  von  H. 
Ritter  (sämmtl.  Werke  IV,  1.)  Berl.  1839.  u.  die  weitere  Litt,  in  meiner 
Enc.  S.  234  ff. 

2  „Die  Verwischung  des  Unterschiedes  zwischen  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  Dogmengeschichte  beruht  auf  einer  fundamentalen  Unklarheit 
über  das  Wesen  des  Christenthums.a  Dorner  a.  a.  0.  S.  108;  vgl.  Nean- 
der,  DG.  S.  9. 

3  Vgl.  Baumg.-Crus.  S.  9. 

*  S.  unten  §.  11.  u.  Leander,  DG.  S.  6.  Gieseler,  DG.  S.  16. 
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§•  8. 

Hülfswissenschaften. 

So  streng  nun  aber  auf  der  einen  Seite  die  Dogmenge- 
schichte von  den  genannten  Disciplinen  sich  unterscheidet ,  so 
nothwendig  ist  von  der  andern  die  mit  ihnen  als  Hülfswissen- 
schaften theilweise  zu  vollziehende  Verbindung  1,  wozu  auch 
noch  die  Archäologie'2 }  und  in  zweiter  Linie  die  Hülfswissen- 
schaften der  Kirchengeschichte  selbst  kommen  3. 

1  Schon  die  Kircheng eschichte  selbst  tritt  zur  Dogmengeschichte  in  das 
Verhältniss  einer  Hülfswissenschaft ,  indem  die  Geschichte  der  Lehre  zu- 
sammenhängt mit  der  Geschichte  der  Verfassung,  des  Cultus,  des  sittlichen 
Lebens  u.  s.  w.  Ebenso  treten  nun  Patristih,  Ketzergeschichte,  Religions- 
geschichte, Geschichte  der  Philosophie ,  Geschichte  der  christlichen  (und  der 
allgemeinen)  Moral  in  die  Reihe  der  Hülfswissenschaften  ein. 

2  Versteht  man  unter  Archäologie  die  ausführliche  Geschichte  des  christ- 
lichen Cultus,  so  ergiebt  sich  bei  dem  Zusammenhang  des  Liturgischen 
und  Dogmatischen  auch  die  Notwendigkeit  dieser  Hülfswissenschaft.  Man 
denke  an  dogmatische  Ausdrücke  (z.  B.  das  Ssoroxog  u.  s.  w.)  in  kirch- 
lichen Liturgien,  an  die  Einführung  dogmatischer  Feste  (Frohnleichnam 
und  Maria  Empfangniss),  an  die  Rückwirkung  liturgischer  Gebräuche  oder 
Nichtgebräuche  auf  die  Lehrbestimmungen  der  Kirche  (der  Kelchentziehung 
auf  die  Lehre  der  Concomitanz)  u.  a.  m.  —  Hülfsmittel :  Bingham,  origg. 
s.  antiqu.  ecclesiasticae.  Hai.  1751 — 81.  Voll.  X.  4.  J.  Ch.  W.  Augusti, 
Denkwürdigkeiten  aus  der  christl.  Archäologie.  Leipz.  1S17 — 31.  XII.  8. 
Rheinwald,  kirchl.  Archäologie.  Berlin  1830.  W.  Böhmer,  christlich- 
kirchliche Alterthumswissenschaft.  Breslau  1836.  39.  II  Bde.  Piper,  Mytho- 
logie der  christlichen  Kunst  (Weimar  1847)  I.  Bd.  S.  10  ff.:  „lieber  den 
Glauben  der  Menge  haben  die  zur  täglichen  Beschauung  sich  darbietenden 
Kunstvor Stellungen,  wenn  sie  überhaupt  im  Geist  des  Zeitalters  waren,  stets 
Gewalt  gehabt,  eine  Gewalt,  die  freilich  oftmals  mehr  dem  Aberglauben  als 
dem  Glauben  förderlich  gewesen" 

3  Diese  sind  ausser  den  schon  genannten :  die  allgemeine  Weltgeschichte, 
die  kirchliche  Philologie,  kirchliche  Chronologie,  Diplomatik  u.  s.  w.  (Vgl. 
die  Lehrbb.  über  die  Kirchengesch.  in  der  Einleitung.  Gieseler,  KG.  I. 
§.  3.  und  die  dortige  Litteratur.) 

§•  9. 

Wissenschaftliche  und  ethische  Bedeutung  der  Dogmengeschichte. 

Ernesti ,  prolusiones  de  theologiae  historicae  et  dogmaticas  conjungendse  necessitate,  Lips. 
1759;  in  dessen  opusc.  theol.  Lips.  1773.  92.  Ch.  F.  lügen,  über  den  Werth  der 
christlichen  Dogmengesch.  Lpz.  1817.  Augusti,  Werth  der  Dogmengesch.  in  dessen 
theol.  Blättern  II,  2.  S.  11  ff.  m.  Enc.  §.  69.  Niedner ,  das  Recht  der  Dogmen,  in 
dessen  Zeitschr.  für  hist.  Theol.   1851.  4. 

Der  wissenschaftliche  Werth  der  Dogmengeschichte  erhellt 
zum  Theil  aus  dem  Bisherigen.  Sie  dient  1)  zur  Vervollstän- 
digung des  kirchenhistorischen  Studiums  von  einer  seiner  wich- 
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tigsten  Seiten;  2)  leitet  sie  über  auf  das  Studium  der  systema- 
tischen Theologie  l.  Auf  dieser  rein  wissenschaftlichen  Bedeu- 
tung ruht  aber  auch  ihr  sittlich -religiöser  Einfluss,  ihr  prakti- 
scher Segen,  indnm  sie  schon  im  Allgemeinen  dadurch  bildend 
wirkt;  dass  sie  uns  das  Streben  und  Hingen  des  menschlichen 
Geistes  in  Beziehung  auf  seine  wichtigsten  Angelegenheiten  vor- 
führt ;  sie  gereicht  aber  noch  besonders  dadurch  dem  Theologen 
zu  Nutz  und  Frommen,  dass  sie  ihn  sowohl  vor  der  Einseitig- 
keit eines  starren,  im  Buchstaben  befangenen  Sinnes  (falscher 
Orthodoxie),  als  vor  der  eines  frevelnden,  absprechenden  Geistes 
oberflächlicher  Neuerungssucht  (falscher  Heterodoxie  und  Neo- 
logie)  bewahrt 2. 

1  Vgl.  §.  2. 

2  Vgl.  §.  10.  Häufig  ist  die  eine  oder  andere  Seite  dieses  Werthes 
überschätzt  worden,  und  jede  theologische  Richtung  hat  in  ihr  entweder 
eine  Stütze  gesucht  oder  vor  ihren  Resultaten  sich  gefürchtet:  beides  der 
Wissenschaft  gleich  unwürdig.    Vgl.  Baumg.-Crus.  I.  S.  16 — 20. 

§•  10. 
Behandlung  der  Dogmeng  es  chichte. 

Daub ,    die    Form    der  christlichen    Dogmen-    und  Kirchenhistorie    in  Betracht  gezogen,  in 
Bauers  Zeitschrift  für  speculative  Theologie.  Berl.  1836.  Heft  1  u.  2.     Kliefoth  a.  a.  O. 

Aber  nur  die  Behandlung  der  Dogmengeschichte  führt  zu 
dem  genannten  Ziele,  welche  uns  sowohl  das  Wandelbare  in 
den  Lehrbestimmungen,  als  das  in  dem  Wechsel  Beharrende 
oder  durch  denselben  mit  erneuter  Lebenskraft  sich  Hindurch- 
bewegende, d.  h.  das  Wesentliche  und  Unvergängliche  der  christ- 
lichen Heils  Wahrheit,  zum  Bewusstsein  bringt,  und  welche  daher 
in  ihrem  historischen  Pragmatismus  die  äussern  Ursachen  der 
Veränderung  mit  dem  von  innen  heraus  wirkenden  dynamischen 
Princip  in  Verbindung  zu  setzen  weiss. 

Wir  können  folgende  Behandlungsweisen  der  Dogmengeschichte  unter- 
scheiden : 

1.  die  rein  statutarische,  welche  das  kirchlich  Festgesetzte  einfach  als 
die  ausgemachte  Wahrheit  hinnimmt  und  das  Häretische  als  die  ausge- 
machte Ketzerei  ausscheidet:  der  consequente  Standpunkt  des  römischen 
Katholicismus.  Hier  wird  die  Geschichte  zum  einfachen  protokollarischen 
Referat  der  ein-  für  allemal  geübten  Grlaubensdictatur. 

2.  die  biblisch  -  abschliessende,  welche  davon  ausgeht,  dass  der  biblische 
Lehrbegriff  in  seiner  einfachen  Fassung  für  alle  weitern  Zeiten  zureichend 
sei,  und  welche  dann  entweder  nach  einer  traditionellen  Exegese  die  erst 
später  entwickelte  Orthodoxie  (z.  B.  Dreieinigkeit,  Erbsünde)  schon  in  der 
Bibel  zu  finden  sich  überredet ;  oder  welche  mit  folgerichtiger  exegetischer 
Strenge  ausscheidet,  was  nicht  wörtlich  in  der  Bibel  steht  (biblischer  Su- 
pranaturalismus   auf  der  einen,  biblischer  Rationalismus  auf  der  andern 
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Seite):  der  Standpunkt  des  noch  unvollendeten  Protestantismus.   Mit  dieser 
Behandlungsweise  verbindet  sich  in  der  Regel 

3.  die  pragmatisch-kritische,  welche  das  über  die  Bibel  (oder  auch  wohl 
über  die  populäre  Vernunft)  Hinausgehende  aus  allerlei  Zufälligkeiten  und 
Aeusserlichkeiten ,  aus  klimatischen  oder  socialen  und  politischen  Verhält- 
nissen, persönlicher  Sympathie  und  Antipathie,  Leidenschaften,  Hofkabalen, 
Priesterbetrug,  Aberglaube  u.  s.  w.  erklärt:  der  Standpunkt  des  vulgären 
Eationalismus ,  an  dem  aber  auch  lange  Zeit  der  blos  formale  biblische 
Supranaturalismus  Theil  genommen  hat. 

4.  die  einseitig  -  speculative  Betrachtung,  welche  in  der  ganzen  Dogmen- 
entwicklung einen  hohem  mit  innerer  Notwendigkeit  sich  vollziehenden 
Xaturprocess  sieht,  wonach  jedes  Dogma  einmal  seine  Blüthe  erreicht,  um 
aber  wieder  abzublühen  und  einem  andern  Platz  zu  machen,  und  wobei 
die  religiös  -  praktische  Bedeutung  des  Dogma's  ebenso  zu  kurz  kommt, 
wie  in  den  obigen  Betrachtungsweisen  die  speculative.  Dieser  Behandlung 
liegt  der  Irrthum  zum  Grunde,  als  ob  das  Christenthum  blos  die  Vollzie- 
hung eines  Denkprocesses ,  mithin  eine  Art  von  Philosophie  sei,  während 
es  eine  sittliche  Macht  ist,  die  auf  einer  historischen  Thatsache  ruht  und 
die  fortwährend  auf  Persönlichkeiten  wirkt.  Bichtig  sagt  daher  Neander: 
„Wenn  der  oberflächliche  Pragmatismus  zu  viel  auf  das  Individuelle  des 
Einzelnen  giebt,  so  wird  es  hier  ganz  bei  Seite  gesetzt,  indem  die  Einzelnen 
nur  als  blinde  Organe  des  Begriffs  und  cds  dessen  nothwendige  Entwick- 
lungsmomente in  Betracht  kommen."    DG-.  S.  15. 

5.  die  theologische  Betrachtungsweise ,  welche  die  in  der  Bibel  enthal- 
tene Lehrsubstanz  als  einen  lebendigen,  der  mannigfachsten  Entwicklung 
fähigen  Keim  betrachtet,  der  auch  bei  allen  nicht  zu  leugnenden  ungün- 
stigen Einflüssen  dennoch  die  Triebkraft  behält  zu  neuer,  zeitgemässer 
Lebensgestaltung.  Sie  geht  zwar  (mit  2.)  immer  auf  die  Bibel  zurück  und 
misst  das  Gewordene  am  Kanon ,  aber  die  auf  der  biblischen  Wurzel  ste- 
hende Pflanze  will  sie  weder  in  die  Wurzel  zurückdrängen,  noch  von  ihr 
abschneiden.  Sie  nimmt  (mit  3.)  Rücksicht  auf  die  äussern  Umstände  und 
persönlichen  Lebensbedingungen,  unter  denen  das  Dogma  sich  entwickelt 
hat,  und  ist  weit  entfernt,  ihren  oft  handgreiflichen  Einfluss  leugnen  zu 
wollen ;  nur  schlägt  sie  letztern  nicht  so  hoch  an,  dass  sie  bei  ihrem  Prag- 
matismus in  das  Atomistische  sich  verliert.  Vielmehr  nimmt  sie  (mit  4.) 
einen  dynamischen  Process  an,  der  aber  nicht  ein  rein  dialektischer  und 
darum  selbst  wieder  der  Auflösung  unterworfen  ist  —  denn  auch  dies  ist 
nur  eine  geistreichere  Atomistik  (Strauss)  — •,  sondern  weil  die  religiöse 
Wahrheit  nur  annähernd  in  speculativer  Form  sich  ausdrücken  lässt  (vgl. 
das  treffende  Wort  von  Hamann  bei  Neander  DG.  S.  3),  so  sucht  sie  auch 
aus  der  bald  derbern  bald  feinem  Musculatur  überall  den  Herzschlag  des 
religiösen  Lebens  herauszufühlen  und  nach  ihm  den  ganzen  Organismus  zu 
begreifen:  dies  ist  der  des  ächten  Protestantismus  würdige,  ivissenschaft- 
liche  Standpunkt ;  denn  wissenschaftlich  ist  nur,  was  die  Natur  des  Objec- 
tes  kennt,  das  die  Wissenschaft  darstellen  soll.  Wer  aber  das  Wesen  der 
Religion  verkennt,  ist  bei  allem  historischen  Wissen  und  speculativem  Ge- 
schick unberufen  zur  Darstellung  der  Dogmengeschichte. 
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§.   11. 

Anordnung. 

Da  es  die  Dogmenges chichte  sowohl  mit  der  Geschichte  des 
Dogma 's  im  Ganzen y  d.  h.  des  Inbegriffs  der  christlichen  Lehre 
und  des  in  den  Lehrsätzen  sich  aussprechenden  dogmatischen 
Geistes,  als  auch  mit  der  Geschichte  der  Dogmen,  d.  h.  der  Ent- 
wicklung der  einzelnen  Lehrsätze,  Lehrmeinungen  und  Glaubens- 
vorstellungen zu  thun  hat,  in  welchen  die  jedesmalige  Kirchen- 
lehre sich  auseinander  legt 1 ,  so  muss  beides  auf  eine  solche 
Weise  mit  einander  verbunden  werden ,  dass  das  Allgemeine 
durch  das  Besondere ,  und  dieses  wieder  durch  jenes  an  An- 
schaulichkeit gewinnt.  Dies  ist  der  Sinn,  welcher  der  Einthei- 
lung  in  allgemeine  und  specielle  Dogmengeschichte  zum  Grunde 
liegt ;  eine  Eintheijung,  die  nur  dann  gerechtfertigt  werden  kann, 
wenn  beide  nicht  nur  äusserlich  neben  einander  gestellt,  sondern 
in  das  Verhältniss  zu  einander  gesetzt  werden,  wonach  die  all- 
gemeine Dogmengeschichte  die  Wurzel  der  besondern  ist  und 
sich  also  dem  Umfange  nach  als  Einleitung  zu  ihr  verhält2. 

1  „Das  christliche  Dogma  erweist  sich  als  ein  durchaus  einheitliches 
und  zugleich  unendlich  mannigfaltiges  System  von  Dogmen:  es  ist  eben- 
sowohl ein  einzelnes  Dogma,  wie  es  eine  Welt  von  Dogmen  ist. 
Das  ist  aber  die  Probe  des  vollendeten  dogmatischen  Princips ,  wenn  sich 
alle  ächten  Dogmen  aus  demselben  ableiten  und  auf  dasselbe  zurückführen 
lassen."    J.  P.  Lange  a.  a.  0.  I.  S.  29. 

2  Man  hat  sich  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Trennung  in  allgemeine  und 
specielle  Dogmengeschichte  erklärt  (s.  Baur,  Rec.  v.  Münschers  Lehrb. 
herausg.  von  v.  Colin,  in  den  Berl.  wiss.  Jahrbb.  Febr.  1836.  S.  230.  und 
Klee,  Dogmengesch.  S.  9);  mit  Recht,  insofern  beide  beziehungslos  neben 
einander  gestellt  und  eine  erst  nach  der  andern  behandelt  wird  (Augusti, 
Baumg.-Crus.):  denn  so  erscheint  die  eine  Hälfte  als  ausführliche  Geschichte 
der  Lehre,  mithin  als  ein  Capitel  der  Kirchengeschichte,  die  andre  als  eine 
Dogmatik  unter  geschichtlicher  Form  ;  und  überdies  können  Wiederholun- 
gen nicht  vermieden  werden.  Aber  schon  Münscher  hat  richtig  das  Allge- 
meine und  das  Besondere  in  jeder  Periode  heraustreten  lassen,  so  dass  das 
Erstere  zum  Letztern  in  das  Verhältniss  einer  Einleitung  tritt,  Eins  die 
Probe  des  Andern  bildet;  und  dies  ist  methodologisch  gewiss  noch  immer 
das  Beste.  (Vgl.  auch  die  Dogmengeschichte  von  Neander.)  Die  sogenannte 
allgemeine  Dogmengesch.  ist  das  Band,  welches  die  Geschichte  der  einzel- 
nen Dogmen  zu  einem  Ganzen  verbindet,  indem  sie  die  Gesichtspunkte 
aufstellt,  unter  die  ihre  Betrachtung  fällt,  die  Bedingungen  angiebt,  unter 
denen  sie  zu  Stande  gekommen  u.  s.  w.*).     Oder  wäre  es  besser,  mit  Klee 


*)  Insofern  hat  die  allgem.  Dogmengesch.  Aehnlichkeit  mit  der  Geschichte  der  Dog- 
matik ,  fällt  aber  nicht  mit  ihr  zusammen.  Sie  umfasst  ein  weiteres  Gebiet.  Sie 
verhält  sich  zu  ihr  wie  die  Rechtsgeschichte  zur  Geschichte  der  Jurisprudenz,  wie 
die  Kunstgeschichte  zur  Geschichte  der  Aesthetik,  die  Geschichte  der  christl.  Predigt 
zur  Geschichte  der  Homiletik  (als  Theorie), 
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blos  die  Geschichte  der  Dogmen  abzuhandeln,  ohne  ein  Allgemeines,  Ueber- 
sichtliches  vorauszuschicken,  und  ohne  alle  Periodeneintheilung  ?  Dies  führt 
zur  Zerstückelung.  Dem  künstlerischen  Sinne  empfiehlt  sich  am  meisten 
die  von  Meier  gewählte  Methode,  welche  den  historischen  Stoff  in  der  Art 
zu  verschmelzen  sucht,  „dass  der  Gang  der  geschichtlichen  Darstellung  dem 
Entwicklungsgänge  des  Dogma! s  selbst,  worin  sich  das  Allgemeine  und  Spe- 
zielle stets  gegenseitig  bedingen,  so  genau  als  möglich  entspreche,  und  die 
v er schiednen  Seiten  des  Dogmas  immer  da  aufgenommen  werden  können  wo 
sich  ein  entschiedener  oder  doch  neuer  Entwicldimgspunht  desselben  kund- 
giebt."  Nur  kommt  bei  dieser  Behandlung  leicht  das  Stoffliche  zu  kurz. 
Die  künstlerische  Behandlung  fordert  Verkürzungen,  und  muss  sie  fordern, 
während  die  Doctrin  Alles  in  möglichster  Vollständigkeit  zum  Behufe  der 
Lernenden  mitzutheilen  hat. 

§.  12. 
Periodeneintheilung. 

Vgl.  m.  Abhandlung  in  den  theol.  Studien  u.  Kritiken  1828  Heft  4.  u.  meine  Encykl.  S. 243. 

Die  Perioden  der  Dogmengeschichte  müssen  sich  richten 
nach  den  hervorstechenden  Entwicklungsmomenten  (Epochen) 
in  der  Geschichte  des  theologischen  Geistes.  Sie  fallen  daher 
nicht  ganz  mit  denen  der  Kirchengeschichte  zusammen  *  und 
lassen  sich  in  folgende  zerfallen  2 : 

I.  Periode.     Vom   Ende  der   apostolischen  Zeit   bis   auf  den 

Tod  des  Origenes  (70 — 254):  die  Zeit  der  Apologetik3. 
II.  Periode.     Vom  Tode   des  Origenes  bis  auf  Johannes  Da- 
mascenus  (254 — 730):  die  Zeit  der  Polemik4. 

III.  Periode.  Von  Johannes  Damascenus  bis  auf  das  Zeitalter 
der  Reformation  (730 — 1517):  die  Zeit  der  Systematik 
(Scholastik  im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  5. 

IV.  Periode.  Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der 
Leibnitz- Wölfischen  Philosophie  in  Deutschland  (1517  bis 
um  1720):  die  Zeit  der  polemisch-kirchlichen  Symbolik 
oder  der  confessionellen  Gegensätze  6. 

V.  Periode.  Vom  Jahr  1720  bis  auf  unsere  Zeit:  die  Zeit 
der  Kritik,  der  Speculation  und  der  Gegensätze  zwischen 
Glauben  und  Wissen,  Philosophie  und  Christenthum,  Ver- 
nunft und  Offenbarung  und  der  angestrebten  Vermittlung 
dieser  Gegensätze  T. 

1  Nicht  Alles,  was  epochemachend  ist  auf  dem  Gebiete  der  Kirchen- 
geschichte, ist  es  zugleich  auf  dem  der  Dogmengeschichte,  und  umgekehrt. 
Zwar  steht  die  Entwicklung  der  Lehre  in  Verbindung  mit  der  Geschichte 
der  Verfassung ,  des  Cultus  u.  s.  w. ,  aber  die  Wirkungen  des  einen  Ge- 
bietes auf  das  andere  zeigen  sich  nicht  immer  gleichzeitig.  So  kommt 
zwar  der   arianische  Streit   im   constantinischen  Zeitalter   zum  Vorschein; 
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aber  nicht  der  Uebertritt  Constantins,  der  wohl  eine  Epoche  in  der  Kirchen- 
geschichte macht,  hat  die  arianische  Streitigkeit  hervorgerufen.  Vielmehr 
hat  die  arianische  Vorstellung  ihren  Sitz  in  der  dem  Sabellianismus  ent- 
gegengesetzten origenistischen  Denkweise;  daher  der  Tod  des  Origenes 
und  der  fast  gleichzeitige  Ausbruch  der  sabellianischen  Streitigkeit  hier 
besser  als  Epoche  angenommen  wird*).     Und  so  auch  bei  andern  Perioden. 

2  Die  Zahl  ist  sonst  sehr  verschieden.  Baumg.-Crus.  hat  12  Perioden, 
Lenz  8  u.  s.  w.  Münscher  befolgt  sogar  in  seinem  (grössern)  Handbuch 
eine  andere  Eintheilung  als  im  Lehrbuch :  im  erstem  hat  er  7 ,  im  letztern 
nur  3  Perioden  (alte,  mittlere  und  neuere  Zeit).  An  diese  Dreitheiligkeit 
haben  sich  auch  neulich  Engelhardt  und  Meier  angeschlossen,  doch  so, 
dass  Letzterer  für  die  alte ,  mittlere  und  neuere  Zeit  je  2 ,  im  Ganzen  6 
Perioden  erhält.  Ueber  Neander's  Eintheilung  vgl.  dessen  DG.  S.  21  ff. 
Das  Zusammendrängen  des  Verschiedenen  in  zu  grosse  Zeiträume  hat  sein 
Unbequemes,  wie  auch  das  Zersplittern  in  zu  kleine.  So  ist  es  ein  Haupt- 
fehler in  dem  Münscherschen  Lehrbuche,  dass  die  erste  Periode  von  1 — 
600  geht.  Allerdings  dürfen  für  die  Dogmengeschichte  grössere  Zeiträume 
angenommen  werden  als  für  die  Kirchengeschichte  (s.  Baur  in  der  angef. 
Rec),  weil  das  Gesamnitbild  des  Lehrbegriffs  weniger  schnell  sich  ändert, 
als  das  des  kirchlichen  Lebens  überhaupt;  allein  über  Scheidewände,  wie 
die  des  constantinischen  Zeitalters,  darf  man  doch  nicht  so  leichten  Fusses 
hinwegsetzen.  Klee,  obwohl  er  die  Periodeneintheilung  für  überflüssig  hält, 
stimmt  am  meisten  mit  der  unsrigen  überein ;  und  Vorländer  in  den  Ta- 
bellen hat  sich  wenigstens  an  die  Terminologie  angeschlossen.  Vgl.  auch 
die  Rec.  von  Lenz'  DG.  im  Litt.-Bl.  der  allgem.  KZ.  Jan.  1836.  Rosen- 
kranz (Encykl.  2.  Aufl.  S.  259  ff.)  theilt  nach  philosophisch-dialektischen 
Kategorien  das  Ganze  also  ein:  1.  Periode  der  analytischen  Erkenntniss, 
des  substantiellen  Gefühls  (griechische  Kirche);  2.  der  synthetischen  Er- 
kenntniss, der  reinen  Objectivität  (römische  Kirche);  3.  der  systematischen 
Erkenntniss,  welche  Analyse  und  Synthese  m  ihrer  Einheit  zusammenfasst 
und  sich  dann  wieder  hindurchbewegt  durch  die  Stufen  der  symbolischen 
Orthodoxie,  des  subjectiven  Glaubens  und  Unglaubens,  und  der  Idee  der 
specul.  Theologie  (protestantische  Kirche).  —  Am  sinnreichsten,  aber  auch 
nicht  ohne  eigenthümliche  Mängel,  ist  die  Eintheilung  von  Kliefoth  in  fol- 
gender Uebersicht  : 

1.  die  Zeit  der  Dogmenbildung:  griechisch:  analytisch:  Theologie. 

2.  „       „       „     symbol.  Einheit:  römischkath. :     synthet.:      Anthropologie. 

3.  „       „       „     Vollendung :  protestantisch :   systemat. :    Soteriologie. 

4.  „       „      „     Auflösung:  ?  ?  Kirche. 
Ueber  die  Gründe  dieser  Eintheilung  s.  Kliefoth  a.  a.  0.  —  Pelt  giebt  eine 
Combination   der  Kliefoth'schen  Eintheilung   und  der  unsrigen  (Encykl.  S. 
323  ff.). 

3  Warum  wir  nicht  mit  dem  Jahr  1  beginnen?  vgl.  §.  3.  Auch  das 
angenommene  Jahr  70  (Zerstörung  Jerusalems)  ist  nur  annähernd.  —  Wir 
nennen  die  Zeit  die  apologetische,  weil  sich  die  Theologie  derselben  haupt- 
sächlich an  der  Vertheidigung  des  Christenthums  gegen  Juden  und  Heiden 
entwickelt   hat.    Die  Polemik  innerhalb  der  Kirche  gegen  die  Häretiker 


*)  Diess  giebt  auch  Neander  zu,  obgleich  er   vorzieht,    wie    auch  Gieseler,    die   kirchen- 
historischen Perioden  auch  für  die  Dogrnengeschichte  beizubehalten. 
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(Ebioniten,  Gnostiker  u.  s.  w.)  bezieht  sich  grossentheils  auf  die  Gegen- 
sätze der  Judaisirenden  und  Ethnisirenden,  so  dass  das  polemische  Interesse 
durch  das  apologetische  bedingt  ist.  Xoch  untergeordneter  ist  das  syste- 
matische, das  blos  im  Werke  des  Orig.  neol  ccQ%(dv  mit  einiger  Selbstständig- 
keit hervortritt. 

4  In  der  2.  Periode  wendet  sich  der  Streit  nach  innen.  Die  apologe- 
tische Thätigkeit  nach  aussen  hört  nach  dem  Uebertritt  Constantins  fast 
gänzlich  auf  oder  tritt  wenigstens  bedeutend  hinter  die  Polemil;  zurück 
(umgekehrtes  Verhältniss  der  vorigen  Periode).  Die  Geschichte  der  kirch- 
lichen Streitigkeiten  vom  Anfang  der  sabellianischen  bis  zum  Ende  der 
monotheletischen  bildet  eine  Kette ,  die  für  die  dogmengeschichtliche  Be- 
trachtung nicht  leicht  unterbrochen  werden  darf,  und  erst  das  Werk  des 
Joh.  Damascenus  (sx&eatg  nCaTeoig)  bildet  einen  Schlusspunkt.  Diese  kampf- 
reiche Periode ,  mit  ihren  die  Lehre  bestimmenden  Synoden ,  ist  für  die 
Dogmengeschichte  unstreitig  die  wichtigste ,  wenn  man  die  Wichtigkeit 
nach  den  Kräften  misst,  die  aufgeboten  wurden,  das  Gebäude  hinzustellen, 
zu  welchem  die  vorige  Periode  den  Grund  legte  und  welches  die  folgen- 
den entweder  auszimmerten  und  im  Innern  ausputzten,  oder  auch  wieder 
in  merkwürdigen  Wechselwirkungen  bald  restaurirten ,  bald  theilweise  er- 
schütterten. 

5  In  dieser  Periode,  die  wir  als  die  scholastische  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  bezeichnen,  lassen  sich  wieder  3  Unterabtheilungen  unterscheiden: 
1.  von  Joh.  Damascenus  bis  auf  Ansehn,  in  welcher  Periode  Joh.  Scotus 
Erigena  im  Abendlande  den  leuchtenden  Punkt  bildet;  2.  von  Anselm  bis 
auf  Gabriel  Biel,  die  eigentliche  Zeit  der  Scholastik,  die  dann  abermals  in 
ihre  Perioden  zerfällt  (des  Aufblühens,  der  Blüthe  und  des  Abblühens),  und 
3.  von  Gabr.  Biel  bis  Luther  (die  Uebergangsperiode) ;  doch  ziehen  wir 
die  Leichtigkeit  des  Ueberblicks  einer  allzu  weit  gehenden  Gliederung  vor. 
Immerhin  sind  es  bald  die  scholastische ,  bald  die  mystische  Richtung, 
welche  das  Zeitalter  beherrschen,  und  auch  die  eigentlichen  Vorläufer  der 
Reformation  nehmen  mehr  oder  weniger  an  der  einen  oder  andern  Rich- 
tung Theil,  während  sie  freilich  schon  mit  der  andern  Hälfte  ihres  Wesens 
in  die  folgende  Periode  hineinragen. 

6  Statt  des  Jahres  1517  hätte  für  die  Dogmengeschichte  noch  bezeichnen- 
der das  Jahr  1521,  die  erste  Ausgabe  der  Loci  des  Melanchthon,  oder  1530, 
die  Uebergabe  der  Augsburger  Confession ,  genannt  werden  können  \  doch 
des  innern  Zusammenhangs  wegen  lassen  wir  die  kirchengeschichtliche 
Normalzahl  mit  der  dogmengeschichthchen  zusammenfallen,  um  so  mehr, 
da  ja  schon  die  Thesen  dogmatische  Bedeutung  hatten.  Dass  bei  dem  Her- 
austreten der  confessionellen  Gegensätze  im  Zeitalter  der  Reformation  die 
Dogmengeschichte  von  selbst  zur  Symbolik,  zur  dogmenhistorischen  Sta- 
tistik werde,  ist  oben  gezeigt  (§.  4).  Von  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts an  kommt  dann  wieder  die  Darstellung  in  den  Fluss  der  Erzäh- 
lung, während  sie  bis  dahin  mehr  als  vergleichende  LTebersicht  in  die  Breite 
gehen  musste.  Es  wiederholt  sich  übrigens  das  polemische  und  das  scho- 
lastische Zeitalter  nur  unter  andern  Formen,  und  auch  hier  tritt  die  Mystik 
unter  verschiedenen  Modificationen  als  Gegensatz  gegen  die  einseitige  Ver- 
standesrichtung hervor.  Mit  Calixt  und  Spener  könnte  man  allerdings 
schon  eine  neue  Periode  beginnen ,  wenn  ihre  Richtungen  schon  damals 
irgendwie  die  herrschenden  geworden  wären.  Was  aber  beide  von  verschie- 
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denen  Standpunkten  aus  wollten,  das  zeigte  sich  auf  dem  dogmatischen 
Gebiete  doch  erst  in  dem  Zeitraum,  den  wir  als  den  letzten  angenommen 
haben. 

7  Ein  bestimmtes  Jahr  lässt  sich  hier  am  wenigsten  angeben.  Schon 
gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  beginnt  die  auflösende  Thätigkeit  mit 
den  englischen  Deisten.  In  Deutschland  bereitet  sich  durch  Thomasius 
und  die  Pietisten  der  Kampf  gegen  die  bestehende  Orthodoxie  vor ;  beide 
Elemente  der  Opposition  (das  rationalistische  und  pietistische)  wirken  erst 
zusammen,  aber  dann,  seit  Wolfs  Auftreten  in  Halle,  geschieden.  Die 
negative  (kritisch  aufklärende)  Richtung  erstarkt  dann  freilich  erst  nach 
der  Mitte  des  Jahrhunderts;  daher  auch  Manche  erst  mit  1750  eine  neue 
Periode  beginnen.  Im  Ganzen  kann  man  aber  doch  wahrnehmen,  dass 
schon  mit  den  ersten  Jahrzehenden  die  streng  symbolischen  Bande  anfan- 
gen gelockert  zu  werden,  was  sich  auch  durch  Abschaffung  der  Formula 
Consensus  in  der  Schweiz  und  durch  die  Unionsbemühungen  in  Deutsch- 
land kund  giebt,  und  darin,  dass  nun  immer  mehr  gefragt  wird  nach  den 
Lebensbedingungen  des  Christenthums  überhaupt,  als  nach  den  confessio- 
nellen  Unterschieden.  Während  nun  in  der  Zeit  vor  der  Reformation  erst 
die  apologetische  Thätigkeit  voranging  und  dann  die  polemische  folgte,  so 
finden  wir  es  hier  umgekehrt:  erst  die  polemische  Zeit  des  16.  und  17. 
und  dann  die  apologetische  des  18.  Jahrhunderts,  in  welcher  es  sich  um 
Sein  und  Nichtsein  des  Christenthums  handelt.  Freilich  ist  auch  hier  wie- 
der keine  dieser  Thätigkeiten  isolirt,  und  je  näher  wir  der  Gegenwart 
rücken,  desto  vielseitiger,  aber  auch  verwickelter  wird  der  Kampf.  Und  so 
können  wir  auch  in  der  letzten  Periode  3  Zeiträume  unterscheiden,  wovon 
der  erste  (von  Wolf  bis  Kant)  meist  einen  steifen  und  schwerfälligen  Dog- 
matismus (zum  Theil  auch  einen  deistisch  gewordenen  Supranaturalismus) 
darstellt,  im  Eingen  mit  einer  unbestimmten  Aufklärung,  der  zweite  (von 
Kant  an)  dem  dogmatisch  negativen,  meist  auf  die  Moral  sich  beschränken- 
den Rationalismus  die  Herrschaft  wissenschaftlich  und  kirchlich  im  Gegen- 
satz gegen  die  Alt-  und  Neugläubigen  zu  sichern  bemüht  ist,  bis  endlich 
der  dritte  Zeitraum  (am  füglichsten  von  Schleiermacher  an  zu  datiren)  mit 
stetem  Hinblick  auf  die  eigentliche  Lebensfrage  des  Christenthums  in  den 
verschiedenartigsten  Versuchen,  theils  reagirend  und  restaurirend ,  theils 
idealisirend  und  vermittelnd ,  theils  endlich  wieder  auflösend  und  alles  von 
Neuem  construirend  auftritt,  und  so  eine  hinwiederum  neue  Zeit  einleitet, 
für  die  aber  die  Geschichte  noch  keinen  Namen  hat. 

§•  13. 

Quellen  der  Dogmengeschichte, 
a,  Oeffentliche  Quellen. 

Alles  kann  Quelle  der  Dogmengeschichte  werden,  was  uns 
den  sichern  Ausdruck  des  Glaubens  einer  gewissen  Zeit  giebt. 
Obenan  stehen  in  dieser  Hinsicht  die  öffentlichen  Bekenntniss- 
schriften oder  die  kirchlichen  Symbole  1 ,  in  Verbindung  damit 
die  Acten  der  Concilien  2,  die  Decrete,  Schreiben,  Briefe,  Bullen, 
Breven  der  Kirchenobersten  geistlichen  und  weltlichen  Standes  3, 
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sowie   endlich   die  kirchlich  sanctionirten  Katechismen4,  Litur- 
turgien  5  und  Gesänge6. 

1  Vgl-  §•  4-  Die  altern  Symbole  finden  sich  in  den  Note  2  angeführten 
Concilienacten ;  die  drei  sogenannten  ökumenischen  (das  apostolische,  ni- 
cäische,  athanasianische)  sind  auch  in  den  Sammlungen  der  protest.  Sym- 
bole abgedruckt;  vgl.  Ch.  W.  F.  Walch,  bibliotheca  symbolica  vetus, 
Lemgoviae  1770.  8.  J.  S.  Semler,  apparatus  ad  libros  symbolicos  ecclesiae 
lutheranae,  Hai.  1755.  8.  Sammlungen  symbolischer  Bücher  (erst 
von  der  vierten  Periode  an  wichtig):  a)  der  lutherischen:  Libri  symbolici 
ecclesiae  evangelicae  ad  fidem  opt.  exempl.  recens.  J.  A.  H.  Tütmann, 
Misn.  1817.  27.  Libri  symbolici  ecclesiae  evangelicae  s.  Concordia,  rec. 
C.  A.  Hase,  Lips.  1827.  37.  46.  Die  symbolischen  Bücher  der  evangel.- 
lutherischen  Kirche  v.  J.  J.  Müller,  Stuttg.  1846.  Libri  symb.  eccles.  luth. 
ed.  F.  Francke.  Ed.  stereotyp.  Lips.  1847.  Libri  symb.  luth.  ad  ed.  princ. 
etc.  ed.  H.  A.  G.  Meyer,  Gott.  1850.—  b)  der  reformirten:  Corpus  libror. 
symbolicorum ,  qui  in  ecclesia  Eeformatorum  auctoritatem  publicam  obti- 
nuerunt,  ed.  J.  Ch.  W.  Augusti,  Elberf.  1828.  Sammlung  symb.  BB.  der 
ref.  Kirche,  von  J.  J.  Mess,  Neuwied  1828.  30.  2  Thle.  8.  *  H.  A.  Nie- 
meyer,  collectio  confessionum  in  ecclesiis  reformatis  publicatarum ,  Lips. 
1840.  8.  Die  Bekenntnissschriften  der  evangel.-ref.  Kirche  mit  Einl.  u.  Anm. 
von  E.  G.  A.  Böclel,  Leipzig  1847.  —  c)  der  römisch-katholischen:  Danz, 
libri  symbolici  ecclesiae  romano-catholicae,  Vimar.  1835.  Streitivolfu.  Kiener, 
libri  symb.  eccl.  cathol.  G-ött.  1835.  Sacrosancti  et  oecumenici  Conc.  Trid. 
canones  et  decreta  ed.  W.Smets,  Bielefeld  1854.  Canones  et  decreta  Conc. 
Trid.  ex  bullario  romano  edidd.  Aem.  L.  Richter  et  Fr.  Schulte,  Lips.  1853. 
(Vgl.  unten  die  Litt,  zu  §.  16  Note 9.)  —  d)  der  griechischen:  E.  J.  Kim- 
mel,  libri  symbolici  ecclesiae  orientalis,  Jen.  1843.  8.  Append.  adj.  H.  T.  C. 
Weissenborn,  1849.  (Vgl.  Pitzipios,  l'eglise  Orientale  de  Borne  1855.) 

2  Conciliensammlungen:  J.  Merlin  (Par.  1523.  fol.  Cöln  1530. 
IL  Par.  1535).  Grabbe  (Cöln  1508  f.).  L.  Surius,  Col.  1567.  fol.  IV.  Die 
Venetianer  Ausgabe  von  Sixt.  V.  1585.  Die  von  Binius  (Severinus),  Col. 
1606.  IV.  f.  Collectio  regia,  Paris  1644  (vom  Cardinal  Kichelieu)  XXXVH.  f. 
Phil.  Labbeus  u.  Gabr.  Cossart,  Par.  1671.  72.  XVII.  f.  Stephani  Balluzii 
nova  collectio  Conciliorum,  Par.  1683.  f.  (supplem.  ad  collect.  Labbei) ; 
unvollendet.  Joh.  Harduin,  Conciliorum  collectio  regia  maxima,  seu  acta 
Conciliorum  et  epistolae  decretales  ac  constitutiones  summorum  pontificum, 
graece  et  latine  ad.  Phil.  Labbei  et  Gabr.  Cossartii  labores  haud  modica 
accessione  facta  et  emendationibus  pluribus  additis,  Par.  1715.  XI.  (XII.) 
fol.  Nie.  Coleti,  S.  S.  Concilia  ad  regiam  edit.  exaeta  etc.  Venet.  XXIII; 
mit  Supplementen  von  Mansi  VI.  f.  *J".  Dom.  Mansi,  Sacrorum  Concilio- 
rum nova  et  amplissima  collectio,  Flor,  et  Venet.  1759  sqq.  XXXI.  f.  Vgl. 
Ch.  W.  F.  Wcdch,  Entwurf  einer  vollständigen  Geschichte  der  Kirchenver- 
sammlungen, Lpz.  1759.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen  des 
4.  u.  5.  Jahrhunderts,  Lpz.  1788.  4  Bde.  (Auch  die  sog.  apostolischen  Con- 
stitutionen sind  für  die  ältere  Zeit  hieher  zu  ziehen :  Constitutiones  aposto- 
licae.  Text,  graec.  recognovit  Guilelm.   Ueltzen.  Suerini  1853.) 

3  Mehreres  davon  bereits  in  den  Concilienacten. 

a)  Verordnungen  weltl.  Kirchenbehörden  (von  Kaisern,  Köni- 
gen,   Obrigkeiten):    Codex    Theodosianus ,    c.   perpetuis  commentariis  Jac. 
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Gothofredi  etc.  Edit.  nova  in  VI  Tom.  digesta,  cura  Ritteri,  Lips.  1736. 
Cod.  Justin,  ed.  Spangenberg,  1797.  Stephani  Balluzii  Collectio  Capitula- 
rium  Kegum  Francorum  etc.  Par.  1780.  II.  f.  Corpus  Juris  canonici  (Aus- 
gaben von  J.  H.  Böhmer  1747.  und  A.  L.  Kichter  1833).  Codicis  Grcgoriani 
et  Cod.  Hermogeniani  Fragmenta  ed.  G.  Hänel,  Bonn  1837.  4.  Dabin  ge- 
hören auch  die  Eeformationsordnungen ,  Kirchenordnungen,  Religionsedicte 
u.  s.  w.  der  protestantischen  Staaten,  welche  wenigstens  in  der  frühem 
Zeit  grossentheils  auf  dogmatischen  Grundlagen  ruhen.  Aem.  Lnidw.  Rich- 
ter, die  evangelischen  Kirchenordnungen  des  16.  Jahrb.  Weimar  1846.  4. 

b)  Päpstliche  Verordnungen:  Pontificum  Romanorum  a  de- 
mente usque  ad  Leonem  M.  epistolae  genuinae,  cur.  C.  F.  G.  Schoenemann, 
T.  I.  Gott.  1796.  8.  Bullarium  romanum  a  Leone  Magno  usque  ad  Bene- 
dictum  XIII.  opus  absolutiss.  La'ert.  Cherubini,  a  D.  Angelo  Maria  Cheru- 
bim al.  iUustratuni  et  auctum  et  ad  Ben.  XTV.  perductum,  Luxemb.  1727 
ss.  XIX.  fol.  Bullarum,  privilegiorum  et  diplomatum  Roman.  Pontif.  am- 
plissima  collect,  opera  et  stud.  Car.  Cocquelines,  Rom.  1739 — 44.  XXVIII.  f- 
Eisenschmid,  römisches  Bullarium  oder  Auszüge  der  merkwürdigsten  päpst- 
lichen Bullen,  übers,  und  mit  fortlaufenden  Anm.   Neustadt  1831.  II. 

4  Katechismen  werden  erst  seit  der  Reformationszeit  wichtig,  wie  nament- 
lich die  Katechismen  Luthers,  der  Heidelberger,  der  römische,  der  Rakauische 
u.  s.  w.  Sie  finden  sich  zum  Theil,  wie  die  genannten,  unter  den  symbo- 
lischen Büchern  (Note  1)  oder  in  besondem  Ausgaben.  Vgl.  Langemaclc, 
historiä  catechetica,  Stralsund  1729—33.  III.  1740.  IV. 

5  J.  AI.  Assemani  codex  liturgicus  ecclesiae  universae,  Rom.  1749 — 66. 
XIII.  4.  Eus.  Renaudot,  liturgiarum  orientalium  collectio,  Paris  1716.  IL  4. 
L.  A.  Muratori,  liturgia  romana  vetus,  Venet.  1748.  IL  f.  Mt.  Gerbert, 
vetus  liturgia  allemann.  Ulm  1776.  IE.  4.  M.  J.  E.  Volbeding,  Thesaurus 
commentationum  selectarum  et  antiquiorum  et  recentiorum  illustrandis  an- 
tiquitatibus  christianis  inservientium.  Tomi  II.  Lips.  1S48.  F.  S.  Mone, 
lateinische  und  griechische  Messen  aus  dem  2.  bis  6.  Jahrh.  Frankf.  1849.  4. 
H.A.Daniel,  Codex  liturg.  eccles.  univ.  in  epitomen redact.  Lips.  1847 — 51. 
— ■  Damit  zu  vergleichen  die  Missalien,  Breviarien,  Agenden  u.  s.  w.  Au- 
gustes Denkwürdigkeiten  der  christlichen  Archäologie,  Bd.  5. 

6  Rambach,  Anthologie  christlicher  Gesänge  aus  allen  Jahrhunderten 
der  Kirche,  Altona  1816 — 22.  IV.  8.  und  die  verschiedenen  Liedersamm- 
lungen der  altem  und  neuem  Zeit.  H.  A.  Daniel,  Thesaurus  hymnologi- 
cus  sive  hymnor.  canticor.  sequentiar.  collectio.  Tom.  V.  Lips.  1856.  Wie 
viel  der  Gesang  dazu  beigetragen,  dogmatische  Ideen  weiter  zu  verbreiten, 
lehrt  das  Beispiel  des  Bardesanes,  der  Arianer,  später  der  Flagellanten, 
Hussiten  u.  s.  w.,  die  Geschichte  der  lutherischen  Kirchenlieder  und  der 
reformirten  Psalmodien,  die  Lieder  eines  Angelus  Silesius,  der  Pietisten  und 
Herrnhuter,  und  (negativ)  die  Verwässerung  der  Gesangbücher  in  der  neuem 
Zeit.  Vgl.  Augusti,  de  antiquissimis  hymnis  et  carminibus  Christianorum 
sacris  in  historiä  dogmatum  utiliter  adhibendis,  Jen.  1810,  und  de  audiendis 
in  Theologia  poetis,  Vratisl.  1812.  15.  Aug.  Hahn,  Bardesanes  Gnosticus, 
primus  Syrorum  hymnölögus,  1820.  8.  j-  Buchegg er,  de  origine  sacrae  Chri- 
stianorum poeseos,  Frib.  1827.  4.  H.  Hoffmann,  Geschichte  des  deutschen 
Kirchenliedes  bis  auf  Luthers  Zeit,  Breslau  1832. 
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§•   14. 

b.  Privat  quellen. 

An  diese  öffentlichen  Quellen  reihen  sich  die  Privatquellen. 
Diese  sind:  1)  die  Schriften  der  Kirchenväter ;  Kirchenlehrer, 
Kirchenschriftsteller  aller  christlichen  Jahrhunderte  V;  wobei  je- 
doch wieder  die  rein  wissenschaftlichen  und  streng  dogmatischen 
Werke  dieser  Männer  von  den  praktisch-asketischen  (Predigten) 
und  gelegentlichen  (Briefen  u.  s.  w.)  zu  unterscheiden  sind  2 ; 
2)  die  Werke  nicht-theologischer  Schriftsteller,  z.  B.  der  christ- 
lichen Philosophen  und  Dichter  eines  Zeitalters 3 ;  sowie  end- 
lich 3)  auch  der  unbestimmter  gehaltene  Volksglaube,  wie  er 
in  Sagen,  Sprüchen  und  Liedern  heraustritt,  und  die  christliche 
Kunst  in  ihren  Darstellungen  als  Denkmälern  einer  gewissen 
Glaub ens weis e ,  mithin  als  secundäre  Quelle  benutzt  werden 
können  4. 

1  Vgl.  §.  5.  Ueber  den  (freilich  sehr  relativen)  Unterschied  von  Kir- 
chenvätern, Kirchenlehrern  und  Kirchenschriftstellern  s.  die  Einleitungen 
in  die  Patristik,  z.  B.  Möhler,  S.  17 — 19.  An  die  Kirchenlehrer  der  ersten 
Jahrhunderte  schliessen  sich  die  Sammler,  die  Scholastiker  und  Mystiker 
des  Mittelalters,  an  diese  wieder  die  Reformatoren  und  ihre  Gegner,  die 
Polemiker  der  verschiedenen  Confessionen  und  die  spätem  Dogmatiker 
überhaupt  an.  Ihre  einzelnen  Schriften  sind  an  ihrem  Orte  anzuführen. 
Allgemeinere,  übersichtliche  Werke :  J.  67.  Fabricii  bibliotheca  ecclesiastica, 
Hamb.  1718  f.  W.  Cave,  scriptorum  ecclesiasticorum  historia  litteraria, 
Lond.  1688.  91.  Oxon.  1740.  43.  Bas.  1749.  C.  Oudin,  comment.  de  scri- 
ptoribus  ecclesiae  antiquis,  Lips.  1722.  III.  L.  El.  Dupin,  nouvelle  biblio- 
theque des  auteurs  ecclesiastiques,  Par.  1686 — 1714.  XL VII.  8.  Biblio- 
theque des   auteurs   separes  de  la  communion  de  l'eglise  romaine  du  16  et 

17  siecle,  Par.   1718.   19.  III.   Bibliotheque   des   auteurs   ecclesiastiques  du 

18  siecle,  par  Claude  Pierre  Goujet,  Par.  1736.  37.  III.  8.  Vgl.  Richard 
Simon,  critique  de  la  bibliotheque  etc.  Paris  1730.  IV.  8.  Remy  Ceillier, 
histoire  generale  des  auteurs  sacre's  et  eccle'siastiques ,  Paris  1729 — 63. 
XXHI.  4.  J.  67.  Walch,  bibliotheca  patristica,  Jen.  1770.  8.  Edit.  nova 
auctior  et  emendatior  adornata  a  J.  T.  L.  Danzio,  Jen.  1834.  J.  S.  Asse- 
mani,  bibliotheca  Orientalis ,  Rom.  1719 — 28.  III.  in  4  Voll.  f.  J.  67.  A. 
Oelrichs,  commentarii  de  scriptoribus  ecclesiae  latinae,  Lips.  1791.  8.  C.  F. 
67.  Schoenemann,  bibliotheca  historico-litteraria  a  Tertulliano  principe  usque 
ad  Gregorram  M.  et  Isidorum  Hispal.  Lips.  1792.  94.  II.  8.  Ch.  F.  Rössler, 
Bibliothek  der  Kirchenväter,  Leipz.  1776 — SB.  X.  8.  J.  Ch.  W.  Augusti, 
Chrestomathia  patristica  ad  usum  eorum,  qui  historiam  christianam  accura- 
tius  discere  cupiunt,  Lips.  1812.  IL  8.  D.  H.  J.  Royaards,  Chrestomathia 
patristica,  Pars  I.  Traj.  ad  Ehen.  1831.  Engelhardt,  litterarischer  Leitfaden 
zu  Vorlesungen  über  die  Patristik.  f Winter,  Patrologie,  München  1814. 
•fF.  W.  Goldwitzer,  Bibliographie  der  Kirchenväter  und  Kirchenlehrer, 
vom  1.  bis  zum  13.  Jahrhundert,  Landshut  1828.  f«7.  A.  Möhler,  Patro- 
logie  oder   christliche  Litterargeschichte ,    aus  dessen  Nachlasse  herausge- 

2* 
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geben  von  Reithmayr,  1.  Bd.  Regensb.  1839.  8.  J.  T.  L.  Danz,  initia 
doctrinae  patristicae  introductionis  instar  in  Patrum  ecclesiae  Studium, 
Jen.  1839.  Böhringer,  die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder  die  Kir- 
chengeschichte in  Biographien,  Zur.  1842 — 46.  I.  1 — 4. 

A.  Merkwürdigste  Sammlungen  der  Kirchenväter:  Magna 
bibliotheca  veterum  patrum,  primo  quidem  a  Margarino  de  la  Bigne  com- 
posita,  postea  studio  Coloniens.  Theolog.  aucta  etc.  (mit  Auctuarium  von 
F.  Ducaeus  und  Fr.  Combefisius)  1664 — 72.  V.  f.  —  Maxima  bibliotheca 
vett.  Patr.  etc.  Lugd.  1677.  XXVII.  f. —  And.  Gallandi,  bibliotheca  graeco- 
latina  vett.  Patrum  etc.  Yenet.  1765 — 81.  XIV.  f.  —  Corpus  apologetarum 
sec.  II.  ed.  J.  C.  Th.  Otto.  Ed.  2.  Jen.  1848—50.  III.  —  *Bibliotheca  patrum 
graecor.  dogmatica,  cura  J.  C.  Thilo.  T.  I.  Lips.  1853.  —  Sprachliche 
Hülfsmittel :  J.  C.  Suiceri  thesaurus  ecclesiasticus,  Amst.  1682.  (1728.  Traj. 
1746.)  II.  f.  —  Charles  du  Fresne  (du  Cange),  Glossarium  ad  scriptores 
mediae  et  infimae  latinitatis,  Paris.  1733 — 36.  YI.  f. 

B.  Sammlungen  mittelalterlicher  Schriftsteller  (jedoch 
mehr  für  KG-.  als  speciell  für  DG.):  Meibomius,  Basnage,  Muratori,  Ma- 
billon,  *Martene  et  Durand  (thesaurus  anecd.  Y.  f.),  *Pertz  (monumenta 
1826 — 35)  u.  a.  Ygl.  die  Litteratur  zur  Kirchengeschichte  b.  Hase,  5.  Aufl. 
S.  175  f.  Für  den  Orient:  Scriptores  Byzantini  (Par.  1645  ss.) ;  neueste 
Ausgabe  von  *Niebuhr,  Bonn  1829  ss. 

C.  Sammlungen  der  Werke  der  Reformatoren:  Bretschneider, 
corpus  Reformatorum,  mit' den  Forts,  v.  Bindseil,  Halael834 — 51  ss.  XVII.  4. 
Die  Werke  der  einzelnen  Reformatoren  an  ihrem  Orte. 

D.  Ueber  die  neuere  dogmatische  Litteratur:  J.  G.  Walch, 
bibliotheca  theologica,  T.  I.  Jen.  1757.  B.  Winer,  Handbuch  der  theolo- 
gischen Litteratur ,  S.  290  ff.  Bretschneider ,  systematische  Entwicklung 
aller  in  der  Dogmatik  vorkommenden  Begriffe  u.  s.  w.  Lpz.  1841.  8. 

2  Da  die  alten  Lehrer,  z.  B.  Origenes,  einen  Unterschied  machten  zwi- 
schen dem,  was  sie  vor  dem  Volke  y.ax  olxovofxCav,  und  dem,  was  sie  im 
wissenschaftlichen  Zusammenhange  vortrugen,  und  da  überhaupt  der  popu- 
läre Ausdruck  keinen  Anspruch  auf  dogmatische  Präcision  macht,  so  stehen 
homiletische  Werke  den  rein  dogmatischen  nach,  sind  aber  ähnlich  wie 
alles  Liturgische  und  Asketische  unter  die  concreten  und  lebendigen  Zeug- 
nisse des  dogmatischen  Geistes  einer  Zeit  zu  rechnen.  —  Homiliarium  pa- 
tristicum,  edid.  Ludov.  Pelt  et  H.  Rheinwald,  Berol.  1829;  deinde  H. 
Rheinwald  et  C.  Vogt,  Berol.  1831.  —  JE.  G.  H.  Lentz ,  Geschichte  der 
christl.  Homiletik,  Braunschw.  1839.  II.  8.  Paniel,  pragmatische  Geschichte 
der  christl.  Beredtsamkeit  u.  d.  Homiletik.  I.  1.  2.  Lpz.  1839 — 41.  8.  Im 
Mittelalter  sind  die  Predigten  Bertholds,  Taulers  u.  A.,  im  Reformations- 
zeitalter die  der  Reformatoren  u.  s.  f.  zu  beachten.  W.  Beste,  die  bedeu- 
tendsten Kanzelredner  der  altern  luther.  Kirche,  Leipz.  1856.  Auch  die 
homiletische  Litteratur  der  neuern  Zeit  ist  bald  ein  treuer,  bald  ein  matte- 
rer Spiegel  der  dogmatischen  Richtungen. 

3  Vgl.  den  vorigen  §.  über  das  Kirchenlied.  Ist  jenes  öffentliche  Quelle, 
so  können  auch  andere,  selbst  weltliche,  z.  B.  manches  aus  den  sogenann- 
ten Minnesängern  oder  aus  Dante's  divina  commedia,  Privatquelle  der 
Dogmengeschichte  werden;  wie  denn  auch  für  die  Dogmengeschichte  der 
neuern  Zeit  die  poetische  Weltanschauung  eines  Milton,  Shakespear,  Göthe, 
Byron,  der  romantischen  Schule,  zusammengehalten  mit  den  dogmatischen 
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Sichtungen  in  der  Kirche,  zu  interessanten  Vergleichungen  führt.  An  einer 
Geschichte  der  christlichen  Dichtkunst  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  in 
ihrer  steten  Beziehung  zum  dogmatischen  Geiste  einer  jeden  Zeit  fehlt 
es  noch. 

4  Wie  viel  der  Volksglaube  (auch  mit  seinen  heidnischen  Ueberresten) 
auf  gewisse  dogmatische  Vorstellungen,  z.  B.  vom  Teufel  und  der  Hölle, 
gewirkt  habe,  kann  nicht  genug  beachtet  werden  (vergl.  Grimms  deutsche 
Mythologie).  Auch  in  stummen  Kunstdenkmälern  spiegelt  sich  der  dog- 
matische Geist  ab:  Kirchengebäude,  Grabmäler,  Vasa  sacra,  Gemälde,  z.  B. 
des  jüngsten  Gerichts  oder  der  Gottheit  selbst  (vgl.  C.  Grüneisen,  über 
bildliche  Darstellung  der  Gottheit,  Stuttgart  1S2S),  Münzen,  Gemmen  u. 
s.  w.  (Munter,  Sinnbilder  u.  Kunstvorstellungen  der  alten  Christen,  Al- 
tona  1S25.  4.  Bellermann,  die  Gemmen  der  Alten  mit  dem  Abraxasbilde. 
Berlin  1817.  Piper,  Mythologie  der  christl.  Kunst,  Weimar  1847.  II.) 

§.   15. 
Mittelbare  Quellen. 

Nicht  immer  stehen  uns  die  unmittelbaren  Quellen  zu  Ge- 
bote, und  wir  sind  daher  öfter  nur  an  mittelbare  Quellen  d.  h. 
an  Berichte  Anderer,  an  Darstellungen  aus  zweiter  und  dritter 
Hand  gewiesen,  wie  dies  grossentheils  bei  den  häretischen  Mei- 
nungen1, deren  schriftliche  Darstellungen  frühzeitig  vertilgt 
wurden,  aber  auch  bisweilen  bei  den  Dogmen  solcher  Kirchen- 
lehrer, deren  Schriften  auf  andere  Weise  verloren  gegangen 
oder  verstümmelt  worden  sind  2,  der  Fall  ist.  Bei  der  Benutzung 
der  mittelbaren  sowohl  als  der  immittelbaren  Quellen  ist  eine 
umsichtige  Kritik  vonnöthen3. 

1  Daher  die  oft  wenig  zusammenstimmenden,  oft  widersprechenden  Be- 
richte über  Cerinth,  die  Ebioniten,  Gnostiker,  Manichäer  u.  s.  w. 

2  So  zum  Theil  bei  den  Schriften  des  Origenes,  wo  wir  uns  häufig  mit 
den  Uebersetzungen  des  Eutin  oder  mit  den  Berichten  des  Hieronymus 
und  Eusebius  begnügen  müssen. 

3  d.  h.  sowohl  Text-  und  Wortkritik  in  Beziehung  auf  Aechtheit  und 
Integrität  der  Schriften  (vgl.  Danz ,  initia  doctrinse  patrist.  §.  7 — 20),  als 
auch  Sachkritik ,  in  Beziehung  auf  die  grössere  oder  geringere  Glaubwür- 
digkeit der  Schriftsteller  selbst.   Vgl.  m.  Enc.  §.  205. 

§.  16. 
Bearbeitungen. 

Da  nicht  jedem  Einzelnen  alle  Quellen  offen  stehen,  und  da 
überhaupt  das  Quellenstudium  erst  dann  fruchtbar  werden  kann, 
wenn  wir  schon  ein  allgemeines  Bild  der  Geschichte  in  uns 
tragen,  die  wir  genauer  erforschen  wollen,  so  sind  wir  zunächst 
an  die  Bearbeitungen  derer  gewiesen,  welche  auf  dem  Wege 
eigener  historischer  Forschung  und  unter  Anwendung  der  histo- 
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Tischen  Kunst  die  Schätze  der  Wissenschaft  der  Mehrheit  der 
Lernbegierigen  zugänglich  gemacht  haben.  Die  Dogmenge- 
schichte selbst  ist  nun  erst  seit  neuerer  Zeit  als  eine  selbst- 
ständige Wissenschaft  behandelt  worden  1 ;  doch  haben  sowohl 
ältere  Kirchenhistoriker  2  als  Dogmatiker  3  vorgearbeitet,  und 
auch  jetzt  noch  sind  ausser  den  eigentlichen  dogmenhistorischen 
Werken  4  die  neuern  kii'chengeschichtlichen  Bearbeitungen  5,  so- 
wie die  dahin  einschlagenden,  namentlich  die  patriotischen  und 
dogmenhistorischen  Monographien 6  und  auch  diejenigen  dog- 
matischen Lehrbücher  7  und  Werke  über  die  Sittenlehre s  zu 
vergleichen,  welche  das  Geschichtliche  mit  dem  Systematischen 
verbinden.  Ebenso  bildet  endlich  auch  die  Litteratur  der  Sym- 
bolik 9  (nach  §.  4)  einen  Theil  der  dogmenhistorischen  Litteratur. 

1  Früher  behandelte  man  die  Dogmengeschichte  in  Verbindung  mit 
der  Kirchengeschichte  oder  der  Dogmatik  (vgl.  §.  2).  Auf  eine  selbst- 
ständige Behandlung  drangen  Semler  und  Ernesti.  Ersterer  machte  selber 
einen  Versuch  in  seiner  historischen  Einleitung  zu  Siegm.  Baumgartens 
Glaubenslehre,  Halle  1759.  III.  4.  Seine  Absicht  war  (nach  Bd.  I.  S.  101): 
„angehenden  Gottesgelehrten  oder  Studiosis  Theologiae  überhaupt  den  Ge- 
sichtskreis zu  erweitern  und  das  Entstehen,  die  Beschaffenheit  und  wahre 
Bestimmung  der  dogmatischen  Theologie  zu  zeigen."  In  demselben  Jahre 
schrieb  J.  A.  Ernesti  sein  Programm:  De  theologiae  historicae  et  dogma- 
ticse  conjungendas  necessitate  et  modo  universo  ,  Lips.  1759  (opusc.  theoll. 
Lips.  1773;  ed.  2.  1792  p.  567),  worin  zwar  noch  nicht  von  Aufstellung 
der  Dogmengeschichte  als  'einer  besondern  Disciplin  die  Rede  ist ,  woraus 
sich  aber  das  gefühlte  Bedürfniss  unschwer  abnehmen  lässt.  Vgl.  auch 
C.  W.  F.  Walchs  Gedanken  von  der  Geschichte  der  Glaubenslehre,  2.  Aufl. 
Gott.  1764.  8. 

2  Euseb.,  Socrates,  Sozomenus,  Theodoret  u.  s.  w.  (Ausg.  von  Vales, 
Par.  1659.  III.  Reading,  Cant.  1720.  III.  f.  —  Handausgabe  des  Euseb 
von  Heinichen,  Lips.  1827.  28.  HI.);  Rufin,  Sulpicius  Severus,  Cassiodorus, 
Epiphanius  Scholasticus.  Aus  dem  Mittelalter:  Gregor.  Turonensis,  Beda 
Venerabilis,  Adamus  Bremensis,  Nicephorus  Callisti  u.  s.  w.  (vgl.  die  Litte- 
ratur zur  Kirchengeschichte).  Seit  der  Reformation:  die  Magdeburger 
Genturien  u.  d.  T. :  Ecclesiastica  historia  per  aliquot  studiosos  et  pios 
viros  in  urbe  Magdeburgica ,  Basil.  1559 — 74.  XIII.  f.  fCaes.  Baronius, 
annales  ecclesiastici,  Rom.  1588—1607.  XH.  f.  j-Odoricus  Raynaldus,  anna- 
les  eccles.  Rom.  1664—74.  X.  f.  (beide  herausgeg.  von  Mansi,  sammt  der 
Critica  historico-theologica  des  Pagi,  Luccae  1738.  39.  XXXHI.  f.).  J.  G. 
Arnolds  unparteiische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie,  Fkft.  1699.  IV.  f.  -fNat. 
Alexander,  historia  ecclesiastica,  Par.  1676 — 86.  XXIV.  8.  Venet.  1759 — 1778. 
IX.  f.  -\Fleury,  histoire  ecclesiastique,  Paris  1691 — 1720.  XX.  4.  (fortgesetzt 
von  Jean  Claude  Fabre,  Paris  1726 — 40.  XVI.  4.  und  AI.  de  la  Croix, 
Par.  1776—78.  VI.)  Par.  XXXVI.  12.  1740.  41.  \Tillemont,  memoires  pour 
servir  a  l'histoire  ecclesiastique  des  6  premiers  siecles,  justifie's  par  les 
citations  des  auteurs  originaux,  Paris  1693  ss.  XVI.  4.  L.  Moshemii  in- 
stitutionum  historise  eccles.  antiquioris  et  recentioris  librilV.  Heimst.  1755. 
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1764.  4.  Ch.  W.  F.  Walch,  Historie  der  Ketzereien,  Spaltungen  und  Reli- 
gionsstreitigkeiten,  Leipz.  1762 — 85.  XI.  J.  S.  Baumgarten,  Untersuchung 
theologischer  Streitigkeiten  mit  einigen  Anmerkungen,  Vorrede  und  fort- 
gesetzter Geschichte  der  christlichen  Glaubenslehre,  herausgegeben  von 
J.  S.  Semler,  Halle  1762 — 64.  HI.  4.  Desselben:  Geschichte  der  Religions- 
parteien,   herausgegeben   von  J.  S.  Semler,  ebend.  1766.  4. 

3  So  enthalten  schon  die  Werke  von  Irenäus,  Hippolytus ,  Origenes, 
Tertullian  und  Epiphanms  in  ihrer  Bestreitung  der  Ketzer  viel  dogmen- 
historisches Material ;  desgleichen  findet  sich  solches  zerstreut  in  den  übri- 
gen polemischen  und  dogmatischen  Schriften  der  altern  und  mittlem  Zeit. 
So  in  der  Schrift  des  Bischofs  Facundus  von  Hermiane:  pro  defensione 
trium  capitulorum  lib.  XH.  (in  Gallandii  bibl.  Patr.  T.  XI.  p.  665  ss.), 
in  der  des  Monophysiten  Stephan  Gobarus  (b.  Phot.  Bibl.  cod.  232),  so- 
wie auch  in  dem  Werke  Abälards :  Sic  et  non  (Ausg.  von  E.  L.  Henke 
u.  G.  S.  Lindenkohl,  Marb.  1851).  Schon  bestimmtere  Vorarbeiten  zur 
DG.  geben  nach  der  Reformation:  jDion.  Petavius,  opus  de  theologicis 
dogmatibus,  Par.  1644 — 50.  IV.  Antw.  1700.  VI.  {„dies  eben  so  geistvolle 
als  gelehrte  Werk  verdiente  ein  häufigeres  Studium,  als  ihm  zu  Theil  zu 
loerden  scheint1.  Dorner).  -\L.  Thomassin,  dogmata  theologica,  Par.  1684 — 89. 
■jLud.  Dumesnil,  doctrina  et  disciplina  ecclesise,  ex  ipsis  verbis  SS.  codd. 
concc.  PP.  et  genuinorum  monumentorum  sec.  seriem  temporis  digesta, 
Col.  1730.  IV.  f.  Jo.  Forbesius  a  Corse,  instructiones  historico-theologicae, 
de  doctrina  christiana  et  vario  rerum  statu,  ortisque  erroribus  et  contro- 
versiis  etc.  Amst.  1645.  f.  Gen.  1699.  und  in  dessen  operibus ,  Amst.  1703. 
H.  f.  (Bd.  2).  Das  Werk  hat  die  Absicht,  die  Uebereinstimmung  der  pro- 
testantischen Lehre  mit  den  Aussprüchen  der  altern  Väter  zu  beweisen 
(besonders  gegen  Bellarmin). — ■  Auch  enthalten  die  verschiedenen  loci  von 
Cliemnitz,  Hutter ,  Quenstedt,  Baier,  besonders  von  Joh.  Gerhard,  vielen 
historischen  Stoff:  J.Gerhard,  loci  theoll.  (Ausg. von Cotta)  Tüb.  1762— 98. 
XXH.  4.  Uebergänge  zur  besondern  dogmenhistorischen  Behandlung  bil- 
den: Lor.  Reinhard,  introductio  in  historiam  praecipuorum  dogmatum, 
Jen.  1795.  4.,  und  J.  S.  Baumgarten,  evangelische  Glaubenslehre ,  Halle 
1759.  60.  4.  (nämlich  die  oben  angeführte  Vorrede  dazu  von  Semler). 

4  Hand-  und  Lehrbücher  der  Dogmengeschichte:  S.  G. 
Lange,  ausführliche  Geschichte  der  Dogmen,  Lpz.  1796.  (unvollendet).  — 
J.  Ch.  Wundemann,  Geschichte  der  christlichen  Glaubenslehren  vom  Zeit- 
alter des  Athanasius  bis  Gregor  den  Gr.  1.  u.  2.  Theil  Lpz.  1798.  99. 
(fragmentarisch).  —  *W.  Münscher ,  Handbuch  der  christlichen  Dogmen- 
geschichte, Marb.  Bd.  I.  u.  H.  1797.  (3.  unveränd.  Aufl.  1817.  18.)  Bd.  HI. 
1802.  1804.  Bd.  IV.  1809.  (blos  bis  aufs  Jahr  604),  die  erste  pragmatische 
Darstellung  der  Dogmengeschichte.  —  Desselben  Lehrbuch  der  christlichen 
Dogmengeschichte,  ebend.  1812.  1819 ;  3.  Aufl.  mit  Belegen  aus  den  Quel- 
lenschriften,  Ergänzungen  der  Litteratur,  historischen  Notizen  und  Fort- 
setzungen versehen  von  *Dan.  von  Colin,  1.  Hälfte  Cassel  1832;  2.  Hälfte 
ebend.  1834  (von  Hupfeld);  2.  Hälfte  2.  Abth.  (auch  u.  d.  T.:  Lehrbuch 
der  christlichen  Dogmengeschichte  von  der  Reformationszeit  bis  auf  unsere 
Tage)  von  Ch.  Gotth.  Neudecher ,  ebend.  1838.  8.  —  Friedr.  Munter, 
Handbuch  der  ältesten  christlichen  Dogmengeschichte,  aus  dem  Dan.  von 
Evers.  1.  Th.  Gott.  1802.  8.  (unvollendet).  —  *J.  Ch.  W.  Augusti;  Lehr- 
auch    der  christlichen   Dogmengeschichte,   Lpz.    1805.    4.   Aufl.   1835.  — 
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L.  Bertholdt,  Handbuch  der  Doginengeschichte ,  herausg.  von  Veit  Engel- 
hardt,  Erl.  1822.  23.  IL  8. —  F.  A.  Ruperti,  Geschichte  der  Dogmen,  oder 
Darstellung  der  Glaubenslehre  des  Christenthums  von  seiner  Stiftung  bis 
auf  die  neueren  Zeiten,  insbesondere  für  Studierende  der  Theologie  und 
zu  ihrer  Vorbereitung  auf  ihre  Prüfung,  Berlin  1831. —  *L.  F.  O.  Baum- 
garten-Ciiisius ,  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte,  Jena  1S32. 
IL  8.  —  C.  G.  H.  Lentz,  Geschichte  der  christlichen  Dogmen  in  pragmati- 
scher Entwickelung,  Heimst.  1834.  1.  Th.  —  \H.  Klee,  Lehrbuch  der  DG. 
1.  Bd.  Mainz  1837.  2.  Bd.  1838.  —  J.G.V.Engelhardt,  Dogmengeschichte, 
Neust.  1839.  H.  8.  —  *Karl  Meier,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  für 
akademische  Vorlesungen,  Giessen  1839.  8.  —  *  Baumgarten-Crusius ,  Com- 
pendium  der  christlichen  Dogmengeschichte,  Lpz.  I.  1840.  IL  1846.  (her- 
ausg. von  Hase).  —  *F.  Ch.  Baur,  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmen- 
geschichte, Stuttg.1849.—  Karl  Beck,  Lehrb.  der  christl.  DG.,  Weimar  1848. 

—  L.  Noack,  die  christl.  Dogmengeschichte  nach  ihrem  organischen  Ent- 
wicklungsgange, Erlang.  1853.  2.  Aufl.  1856.  —  *Dr.  J.  C.  L.  Gieseler,  Dog- 
mengeschichte, aus  seinem  Nachlasse  herausg.  von  Dr.  E.  R.  Redepenning, 
Bonn  1855.  —  *Dr.  A.  Neander,  christl.  Dogmengeschichte,  herausg.  von 
Dr.  J.  L.  Jacobi.  1.  Th.  Berlin  1857. 

Tabellen:  K.  R.  Hagenback,  tabellarische  Uebersicht  der  DG.  bis  auf  die  Refor- 
mation, Basel  1828.  4.  —  Karl  Vorländer,  tabell. -Übersicht!.  Darstellung  der  DG.  nach 
Neanders  dogmengeschichtl.  Vorlesungen,  Per.  I.  Hamburg  1835.  Per.  IL  1837.  Per. 
III.  u.  IV.  1855.  (Holland.   Bearbeitung,  Amsterdam  1850.  4.) 

5  Ausführlichere  neuereWerke  über  Kirchengeschichte, 
mit  Einschluss  dogmenhistorischer  Darstellung  und  Un- 
tersuchung: J.  M.  Schröckh,  christliche  Kirchengeschichte,  Leipz. 
1768—1803.  XXXV.  8.;  seit  der  Kef.  (mitForts.  von  Tzschirner)  1804— 1810. 
X.  8.  —  Henke,  allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Kirche  nach  der 
Zeitfolge,  Braunschw.  1788  ff.  fortges.  von  Vater,  IX.  (in  verschiedenen 
Ausgaben).  —  J.  E.  Ch.  Schmidt,  Handbuch  der  christlichen  Kirchenge- 
schichte, Giessen  und  Darmstadt  1801  ff.  VI.  (2.  Aufl.  1825—27.)  VII.  Bd. 
von  Rettberg,  1834.  —  *Aug.  Neander,  allgemeine  Geschichte  der  christ- 
lichen Religion  und  Kirche,  Hamb.  1825 — 45.  VI.  (die  beiden  ersten  Bände 
in  3  Abtheilungen) ;  3.  (wohlfeile)  Aufl.  in  IH  Bdn.  mit  Vorr.  von  UiUmann, 
Gotha  1856.  —  *L.  Gieseler,  Lehrbuch  der  Kirchengesch.  Bonn  1824 — 44. 
(1.  u.  2.  Bds.  1.  Abth.  3.  Aufl.  1831 ;  2.  Bds.  2.  Abth.  3.  Aufl.  1832,  3. 
Abth.  1829,  4.  Abth.  1835;  3.  Bds.  l.Abth.  1840;  4.  Aufl.  des  l.Bds.  1844.) 

—  K.  Hase,  Lehrb.  der  KG.,  Lpz.  1833.  7.  Aufl.  1854.—  H.  E.  F.  GuericJce, 
Handb.  der  allgemeinen  KG.,  Halle  1833.  5.  Aufl.  1843.  IL  —  Schleier- 
macher, Geschichte  der  christlichen  Kirche  (von  BonnelT),  Berlin  1840.  — 
A.  F.  Gfrörer,  allgemeine  Kirchengeschichte,  Stuttg.  1841 — 46.  IV.  —  Ch. 
W.  Niedner ,  Geschichte  der  christl.  Kirche,  Lpz.  1846.  —  J.  H.  Kurtz, 
Lehrb.  der  KG.,  Mietau  1840.  2.  Aufl.  1851.  —  *Fh.  G.  A.  Fricke,  Lehrb. 
der  KG.,  Lpz.  1850.  (Vgl.  die  weitere  Litt.,  auch  der  katholischen:  Ritter, 
Locherer,  Alzog,  Annegarn  in  der  Enc.  S.  227  ff.) 

Tabellen  von   Vater,  Möller,  Schöne,  Fiedler,  Lange,  Danz,  Douai. 

Ueber  einzelne  Perioden:  a)  für  die  ältere  Zeit:  Moshemii  commen- 
tarius  de  rebus  Christianorum  ante  Constantinum  M.  Helmstad.  1753.  4. 
A.  F.  Gfrörer,  das  Jahrhundert  des  Heils,  Stuttg.  1838.  —  sowie  die  Arbei- 
ten von  Thiersch,  Baumgarten,  J.  P.  Lange,  Schaff,  Bunsen,  Volkmar, 
Baur  u.  seiner  Schule.  —  b)  für  das  Mittelalter   (bes.  für  die  Scholastik) : 
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«/.  B.  Bossuet,  Einleitung  in  die  allgemeine  Geschichte  der  Welt  bis  auf 
Kaiser  Karl  den  Gr.,  übersetzt  und  mit  einem  Anhange  historisch-kriti- 
scher Abhandlungen  vermehrt  von  Joh.  Andr.  Cramer,  Lpz.  1757 — 86. 
VII.  8.  —  c)  für  das  Zeitalter  der  Reformation  (nächst  den  Keformations- 
geschichten  selbst):  J.  G.  Planck,  Geschichte  der  Entstehung,  der  Verän- 
derungen und  Bildung  unseres  protestantischen  Lehrbegriffs,  von  Anfang 
der  Eeformation  bis  zur  Einführung  der  Concordienformel,  2.  Ausg.  Lpz. 
1791—1800.  VI.  —  d)  für  die  neuere  Zeit:  Desselben  Geschichte  der  prot. 
Theologie  von  der  Concordienformel  an  bis  in  die  Mitte  des  18.  Jahrh. 
Gott.  1831.  8.  —  Vgl.  J.  G.  Walcli,  histor.  u.  theolog.  Einleitung  in  die 
Keligionsstreitigkeiten  in  und  ausserhalb  der  lutherischen  Kirche,  Jena 
1733.  X.  8. 

6  Die  Monographien  werden  an  ihrem  Orte  angezeigt  werden.  —  Aus- 
führlichere Darstellungen  der  Lehre  einzelner  Kirchenväter  in  den  §.  14, 
1  angeführten  Werken  von  Kössler,  Augusti,  Möhler  u.  s.  w. 

7  Dogmatische  Werke,  die  aufDogmengeschichte  Eück- 
sicht  nehmen  oder  sie  mit  behandeln:  G.  J.  Seiler,  Theologia  dogma- 
tico-polemica ,  cum  compendio  historise  dogmatum,  ed.  3.  Erl.  1789.  8.  — 
J.  F.  Grüner,  institutionum  theologiae  dogmaticse  lib.  III.  Hai.  1777.  8. — 
J.  Ch.  Döderlein,  institutio  theologi  christiani  in  capitibus  religionis  theo- 
reticis,  ed.  6.  Alt.  1797.  II.  8.  —  C.  Fr.  Stäudlin,  Lehrbuch  der  Dog- 
matik  und  Dogmengeschichte  (Götting.  1801.  1809).  1822.  8.  —  J.  A.  L. 
Wegscheider,  institutiones  theol.  christ.  dogmaticse,  addita  singulorum  dog- 
matum historia  et  censura,  Hai.  1815 ;  ed.  8.  1844.  —  *C.  G.  Bretschnei- 
der,  Handbuch  der  Dogmatik  der  evangel.  Kirche,  Lpz.  1814  ff.  IL  8. 
4.  Aufl.  1838.  Dessen  Versuch  einer  systemat.  Entwicklung  aller  in  der 
Dogmatik  vorkommenden  Begriffe,  nach  den  symbol.  BB.  der  luth.  Kirche, 
neue  Aufl.  Lpz.  1841.  —  *Karl  Hase,  Lehrbuch  der  evangel.  Dogmatik, 
Stuttg.  1826.  8.  (4.  Aufl.  Lpz.  1842.)  *  Dessen  Gnosis  oder  evang.  Glau- 
benslehre für  die  Gebildeten  in  der  Gemeinde,  wissenschaftlich  dargestellt, 
Lpz.  1827 — 29.  3  Bde.  —  J.  D.  F.  Strauss,  die  christliche  Glaubenslehre 
in  ihrer  geschichtl.  Entwicklung  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wis- 
senschaft, Tüb.  1840.  II.  — ■  Ch.  E.  Weisse,  philosophische  Dogmatik  oder 
Philosophie  des  Christenthums,  Leipz.  1855  (§.  180 — 247).  —  Für  Geschichte 
des  protestantischen  Lehrbegriffs:  *PT.  M.  L.  de-  Wette,  Dogmatik  der 
evangelisch -lutherischen  Kirche  nach  den  symbolischen  Büchern  und  den 
altern  Dogmatikern  (als  2.  Th.  des  Lehrb.  d.  christl.  Dogmatik),  2.  AufL 
Berlin  1821.  F.  A.  Klein,  Darstellung  des  dogmatischen  Systems  der  evan- 
gel. protest.  Kirche,  Jena  1822;  3.  umgearb.  Ausg.  von  Lobegott  Lange, 
ebend.  1840.  *Hase,  Hutterus  redivivus,  oder  Dogmatik  der  evangelisch-lutheri- 
schen Kirche,  Lpz.  1845.  6.  Aufl.  AI.  Schweizer ,  die  Glaubenslehre  der 
evang.-ref.  Kirche,  dargestellt  und  aus  den  Quellen  belegt.  1.  Bd.  Zur.  1844. 
D.  Schenkel,  das  Wesen  des  Protestantismus  aus  den  Quellen  des  Befor- 
mationszeitalters  dargestellt,  Schaffh.  1846 — 51.  IH.  —  Geschichte  der 
Dogmatik:  Ch.  G.  Heinrich,  Versuch  einer  Geschichte  der  verschiedenen 
Lehrarten  der  christl.  Glaubenswahrheiten  und  der  merkwürdigsten  Systeme 
und  Compendien  derselben,  von  Christo  bis  auf  unsere  Zeiten,  Lpz.  1790. 
J.  H.  Schickedanz ,  Versuch  einer  Geschichte  der  christl.  Glaubenslehre, 
Braunschweig  1827.  Herrmann,  Geschichte  der  prot.  Dogmatik  von  Me- 
lanchthon  bis  Schleiermacher,  Lpz.  1842.  Gass,  Geschichte  der  prot.  Dog- 
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matik,   Berlin   1854.  (1.  Bd.)  —  Flügge  und  Stäudlin,  Gesch.  der  theologi- 
schen  Wissenschaften. 

8  K.F.  Stäudlin,  Geschichte  der  Sittenlehre  Jesu.  III.  Gott.  1799—1812. 
*De  Wette,  christliche  Sittenlehre,  Berlin  1819 — 23.  III.  8.  Dessen  kürzeres 
Compendium:  Lehrbuch  der  christlichen  Sittenlehre  und  der  Geschichte 
derselben,  Berlin  1833.  8. 

9  Vgl.  oben  zu  §.  13  Note  1,  u.  §.  4  (über  die  Bedeutung  der  S.). 
*Phil.  Marheineke,  christliche  Symbolik,  oder  historisch-kritische  und  dog- 
matisch-comparative  Darstellung  des  katholischen,  lutherischen,  reformirten 
und  socinianischen  Lehrbegriffs,  Heidelb.  Th.  I.  Bd.  1.  2.  1810.  Bd.  3.  1813. 
(auch  u.  d.  T. :  das  System  des  Katholicismus) ;  neue  Ausg.^von  Matthies  u. 
Vatke,  Berlin  1848.  Desselben  institutiones  symbolicse,  doctrinam  Catholi- 
corum,  Protestantium,  Socinianorum,  ecclesise  grsecse  minorumque  societatum 
christ.  summam  et  discrimina  exhibentes,  Berol.  1812;  ed.  3.  1830.  Herb. 
Marsh,  vergleichende  Darstellung  der  prot.-engl.  u.  röm.-kath.  Kirche,  oder 
Prüfung  des  Protestantismus  u.  Katholicismus  u.  s.  w.,  a.  d.  Engl.  m.  Anm. 
von  J.  C.  Schreiter,  Sulzb.  1821.  8.  *B.  Winer,  comparative  Darstellung 
des  Lehrbegriffs  der  verschiedenen  christlichen  Kirchenparteien,  nebst  voll- 
ständigen Belegen  aus  den  symbolischen  Schriften  derselben  in  der  Ur- 
sprache (mit  angehängten  Tabellen),  Lpz.  1824.  4.  Neue  Aufl.  1837.  f  «7.  A. 
Möhler,  Symbolik,  oder  Darstellung  der  dogmatischen  Gegensätze  der 
Katholiken  und  Protestanten,  nach  ihren  öffentlichen  Bekenntnissschriften, 
Mainz  1832;  6.  Aufl.  1843.  8.  Dagegen:  Ferd.  Chr.  Baur,  Gegensatz  des 
Katholicismus  und  Protestantismus  nach  den  Principien  u.  Hauptdogmen 
der  beiden  Lehrbegriffe  (Tüb.  1834.  8.)  u.  K.  Imm.  Nitzsch,  protest.  Be- 
antwort.  der  Symbolik  Möhlers;  wogegen  wieder:  Möhler,  neue  Unter- 
suchung der  Lehrgegensätze  zwischen  den  Katholiken  und  Protestanten 
(Mainz  1834.  35.  S.);  und  dann  abermals:  Baur,  Erwiderung  auf  Möhlers 
neueste  Polemik  u.  s.  w.  Tüb.  1S34.  8.  —  Ed.  Köllner,  Symbolik  aller 
christl.  Confessionen ,  1.  Bd.:  Symbolik  der  luth.  Kirche,  Hamb.  1837; 
2.  Bd.:  Symb.  d.  röm.  Kirche,  1844.  H.  E.  F.  Guericke,  allgem.  christl. 
Symbolik  vom  luth.  kirchl.  Standpunkte,  Lpz.  1839;  2.  Aufl.  1846.  (Aus- 
gaben der  symb.  Bücher  vgl.  §.  13,  1).  H.  W.  J.  Thiersch,  Vorlesungen 
über  Katholicismus  u.  Protestantismus,  Erl.  1845.  IL  2.  Aufl.  1848.  A.  H. 
Baier,  Symbolik  der  christl.  Confessionen  u.  Eeligionsparteien ,  1.  Th. : 
Symbolik  der  römisch-kathol.  Kirche,  Greifsw.  1854.  Matthes ,  comparative 
Symbolik  aller  christl.  Confessionen,  Lpz.  1854.  N.  Hof  mann,  Symbolik 
oder  system.  Darstellung  der  symb.  Lehrbegriffe  der  verschiedenen  christl. 
Kirchen  u.  namhaften  Secten,  Lpz.  1857.  -\Hilgers,  symbolische  Theologie 
oder  Lehrgegensätze  der  Katholiken  u.  Protestanten,  Bonn  1841. 


ERSTE  PERIODE. 


Vom  apostolischen  Zeitalter   bis  auf  den  Tod  des 
Origenes,  70—254. 


Die  Zeit  der  Apologetik. 


A.    Allgemeine  Dogmenges chichte   der   ersten  Periode. 

§.  17. 

Christus  und  das  Christenthum. 

Ueber  das  Leben  Jesu  überhaupt  vgl.  die  altern  Harmonien  und  die  neuern  Bearbeitungen 
von  Hess,  Hase,  Paulus,  Strauss  und  (in  Beziehung  auf  Letztern)  Weisse,  Neander, 
Wilke,  fKuhn,  Theile,  Lange,  Ebrard  u.  s.  f.  Ueber  die  näher  der  Dogmengeschichte 
zu  Grunde  liegende  innere  Seite  dieses  Lebens,  das  Apologetisch-Dogmatische:  (Rein- 
hard) Versuch  über  den  Plan,  den  der  Stifter  der  christlichen  Religion  zum  Besten 
der  Menschheit  entwarf,  Wittenb.  1781;  vermehrte  Ausgabe  von  Heubner,  Wittenb. 
1830.  (zunächst  gegen  die  Wolfenb.  Fragmente').  *J.  G.  Herder,  vom  Erlöser  der 
Menschen,  nach  den  drei  ersten  Evangelien,  Riga  1796.  Derselbe ,  vom  Sohne  Gottes, 
der  Welt  Heiland,  nach  Johannes,  ebend.  1797.  (vgl.  "Werke  zur  Religion  und  Theo- 
logie Bd.  XI.  oder  christliche  Schriften  1.  Th.).  Ch.  F.  Böhme,  die  Religion  Jesu 
Christi  aus  ihren  Urkunden  dargestellt,  Halle  1825.  27.  *Ullmann,  über  die  Sündlosig- 
keit  Jesu,  in  den  Stud.  u.  Krit.  1828.  1.  Heft;  2.  Abdruck  Hamb.  1833,  4.  Aufl.  1842. 
Dessen :  Was  setzt  die  Stiftung  der  christlichen  Kirche  durch  einen  Gekreuzigten  voraus  ? 
Stud.  u.  Kr.  1832.  3.  S.  579—596.  und  wieder  abgedruckt  in  der  Schrift:  Historisch 
oder  mythisch?  Beiträge  zur  Beantwortung  der  gegenwärtigen  Lebensfrage  der  Theo- 
logie, Hamb.  1838.  Ch.  F.  Fritzsche ,  de  avafiaQzrjaif  Jesu  Christi  commentationes 
IV  (abgedruckt  in  Fritzschiorum  opuscula  academica,  Lips.  1838.  p.  48  ss.).  *Alex. 
Schweizer,  über  die  Dignität  des  Religionsstifters,  in  den  Studien  und  Kritiken  1834. 
F.  Lücke,  zwei  Programme  (gegen  Hase) :  Examinatur,  quae  speciosius  nuper  commen- 
data  est  sententia  de  mutato  per  eventa  adeoque  sensim  emendato  Christi  consilio, 
Götting.  1831.  4.  Dagegen  wieder:  Hase,  Streitschriften,  Lpz.  1834.  —  Strauss  und 
seine  Gegner  (Litter.  b.  Theile  a.  a.  O.  u.  anderwärts).  G.  Volkmar ,  die  Religion 
Jesu  u.  ihre  erste  Entwicklung  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft, 
Leipz.  1857. 

Mit  dem  Eintritt  des  Erlösers  in  die  Menschheit  und  des 
Christenthums  in  die  Welt  ist  der  Stoff  zur  christlichen  Dog- 
mengeschichte bereits  vollständig  im  Keim  gegeben.  Die  ge- 
sunde Entfaltung  dieses  Keimes  ist  als  die  positive,  und  die  Ab- 
wehr aller  fremdartigen  Ansätze  und  Einflüsse  als  die  negative 
Aufgabe  aller  weitern  Lehrbestimmungen  zu  fassen.  Dass  Jesus 
Christus  im  Verhältniss  zur  Vergangenheit 1  etwas  Neues,  Ur- 
sprüngliches ,  mithin  eine  Offenbarung  ,  und  im  Blick  auf  die 
Zukunft  ein  in  der  Idee  schon  Vollendetes,  keiner  Berichtigung 
und  Verbesserung  Bedürftiges  2  ans  Licht  brachte,  ist  somit  ein 
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apologetisches  Axiom,  das  wir  an  die  Spitze  der  Dogmenges chichte 
zu  stellen  berechtigt  sind,  und  wonach  wir  jede  Erscheinung  in 
derselben  zu  messen  haben.  Wir  können  daher  auch  nicht  die 
Lehre  trennen  von  der  Person;  denn  das  eigenthümliche ,  un- 
getrübte Verhältniss,  in  dem  Christus  als  der  Sohn  Gottes  zur 
Gottheit  stand,  und  die  geistig- sittliche  Umwandlung,  die  von 
ihm  aus  als  dem  Erlöser  über  die  Menschheit  sich  verbreiten 
sollte,  bildet  den  Kern  und  Mittelpunkt  seiner  Lehre,  welche 
ihrem  Wesen  nach  kein  in  schon  fertigen  Begriffen  beschlosse- 
nes System,  sondern  eine  religiös-sittliche  Thatsache  ist,  deren 
frohe  Botschaft  (svayyeXiov,  xrjQvyf.iv)  an  Alle  ergehen  sollte  zu 
ihrem  Heil,  auf  die  Bedingung  des  Glaubens  und  die  Bereit- 
willigkeit der  Lebenserneuerung  und  Sinnesänderung  hin.  Jesus 
ist  nicht  der  Anfänger  einer  Dogmatik,  wohl  aber  der  Anfänger 
und  Vollender  des  Glaubens  (Hebr.  12,  2),  nicht  Stifter  einer 
Schule,  a~ber  Religions Stifter  und  Kirchenstifter  im  eminentesten 
Sinne  des-  Wortes,  weshalb  er  denn  auch  keine  in  wissenschaft- 
liche Form  gefassten  Dogmen,  sondern  göttliches  Wort  in  ein- 
fach menschlicher,  volksthümlicher  Weise,  meist  in  Bildern  und 
Sprüchen  vortrug.  Diese  finden  wir  niedergelegt  in  den  kano- 
nischen Evangelien,  doch  in  etwas  verschiedener  Form  bei  Jo- 
hannes als  bei  den  Synoptikern  3.  Den  eigenthümlichen  Gehalt 
derselben  zu  ermitteln  und  ihn  auf  gewisse  Grundvorstellungen, 
auf  ein  einheitliches  Princip  zurückzuführen,  ist  eine  Aufgabe, 
in  welche  die  evangelische  Schrifterklärung,  das  Leben  Jesu, 
die  Apologetik  und  die  biblische  Dogmatik  sich  zu  theilen  haben. 

1  „Das  Amt  des  Erlösers  war  nicht  Vortrag  des  Dogma?  s,  Aufstellung 
einer  dogmatischen  Lehrformel,  sondern  Selbstdarstellung,  Offenbarung  seiner 
Einheit  mit  dem  Vater.  Seine  Person  war  Thatsache,  nicht  Begriff. " 
Schwegler,  Montanismus  S.  3.  Allerdings  schloss  sich  Jesus  auch  an  Vor- 
handenes an,  namentlich  an  den  Mosaismus  in  der  Lehre  von  einem  Gott, 
auch  wohl  an  die  herrschenden  Zeitvorstellungen  und  Zeiterwartungen  in 
der  Lehre  von  den  Engeln,  dem  Reiche  Glottes  u.  s.  f.  Aber  es  hiesse 
sein  Werk  zu  eng  fassen,  wenn  man  in  ihm  blos  den  Reformator  des  Ju- 
denthums  sehen  und  ihn  am  Ende  selbst  zum  Ebioniten  machen  wollte; 
s.  Schwegler,  das  nachapostolische  Zeitalter,  S.  89  ff.  (das  Urchristenthum). 
Vgl.  übrigens  über  die  Stellung  der  DG.  zu  der  Lehre  Jesu  und  der  App. 
Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  I. 
1.  S.  68.  Gieseler,  DG.  S.  4.  u.  S.  29  ff. 

2  Eine  Perfectibilität  des  Christenthums  ist  von  dem  christlichen  Stand- 
punkte aus  nicht  gedenkbar,  wenn  darunter  eine  Erweiterung  oder  Ver- 
vollkommnung der  Idee  soll  verstanden  werden,  denn  diese  ist  eine  in  sich 
abgeschlossene  und  zugleich  verwirklichte  durch  die  Erscheinung  des  Gott- 
menschen ;  daher  ist  auch  innerhalb  der  Dogmengeschichte  kein  Raum  für 
eine  über  das  Christenthum  des  Stifters  hinausgehende  neue  Offenbarung. 
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(Vgl.  den  seit  Strauss  erregten  Streit  in  Beziehung  darauf,  ob  und  inwie- 
fern in  einem  Einzelwesen  das  religiöse  Leben,  doch  eben  nur  dieses  zu- 
nächst, vollendet  zu  denken  sei?) 

3  In  den  Synoptikern  mehr  doctrina  Christi,  in  Joh.  mehr  doctrina  de 
Cliristo  —  daher  Erstere  mehr  objectiv,  Letzterer  mehr  subjectiv.  Wenn 
indess  auch  eine  subjective  Färbung  von  Seiten  des  vierten  Evangelisten 
in  der  Auffassung  und  Wiedererzählung  der  Reden  Jesu  zugegeben  wer- 
den muss,  so  ist  damit  noch  nicht  die  Glaubwürdigkeit  des  Berichts  und 
die  religiöse  Wahrheit  des  Mitgetheilten  in  Zweifel  gezogen;  vgl.  Ebrard, 
das  Ev.  Joh.  Zur.  1845.  Wie  sehr  übrigens  auch  bei  den  Synoptikern  die 
göttliche  Würde  Christi  heraustrete,  s.  Dorner  a.  a.  0.  S.  79  ff. 

§.  18. 
Die  Apostel. 

*Neander,  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel, 
Bd.  II.  6.  Abschnitt.  G.  Ch.  R.  Matthaei,  der  Religionsglaube  der  Apostel  Jesu  nach 
seinem  Ursprünge  und  "Werthe ,  1.  Bd.  Gott.  1826.  8.  Ch.  F.  Böhme,  die  Religion  der 
Apostel  Jesu  Christi  aus  ihren  Urkunden  dargestellt,  Halle  1829.  —  Kleuker,  Johannes, 
Petrus  und  Paulus,  Riga  1785.  J.  Ck.  E.  Schmid,  dissertatt.  II  de  theologia  Joannis 
Apostoli,  Jen.  1801.  *L.  Usteri ,  Entwicklung  des  paulinischen  Lehrbegriffs  in  sei- 
nem Verhältniss  zur  biblischen  Dogmatik  des  N.  Test.  Zürich  1824.  29.  .31.  32.  A.  F. 
Bahne,  Entwicklung  des  paulinischen  Lehrbegriffs,  Halle  1835.  Ferd.  Baur,  der  Apostel 
Paulus,  Tüb.  1845.  Frommann,  der  johanneische  Lehrbegriff  in  seinem  Verhältniss  zur 
gesammten  biblisch-christlichen  Lehre,  Lpz.  1839.  8.  K.  R.  Köstlin,  der  Lehrbegriff  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  Joh.  und  die  verwandten  neutestamentlichen  Lehrbegriffe, 
Berlin  1843.  W.  Steiger,  der  erste  Brief  Petri,  mit  Berücksichtigung  des  ganzen 
biblischen  Lehrbegriffs,  Berlin  1832.  —  Im  Ganzen:  Zeller,  Aphorismen  über  Christen- 
thum, Urchristenthum  und  Unchristenthum,  in  Schweglers  Jahrbüchern  der  Gegenwart 
1844  (Juni).  *A.  Schwegler,  das  nachapostolische  Zeitalter,  Tüb.  1846.  I.  W.  0.  Biet- 
lein, das  Urchristenthum,  eine  Beleuchtung  der  von  der  Schule  des  Dr.  Baur  in 
Tübingen  über  das  apostolische  Zeitalter  aufgestellten  Vermuthungen ,  Halle  1845. 
*Borner  a.  a.  O.  Schwegler,  Apologetisches  und  Polemisches  (gegen  Dorner)  in  Zellers 
Jahrbüchern  1846.  V.  1  ff.  Planck,  Judenthum  u.  Urchristenthum,  ebend.  1847.  S. 
258  ff.  H.  W.  J.  Thiersch,  die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  u.  die  Entstehung  der 
neutestamentlichen  Schriften,  Frankft.  1852.  Baumgarten,  die  Apostelgeschichte  oder 
der  Entwicklungsgang  der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom,  Halle  1852.  E.  Reuss,  His- 
toire  de  la  Theologie  chretienne  au  siecle  apostolique ,  Par.  1852.  Jf!  Ch.  Baur,  das 
Christenthum  u.  die  christliche  Kirche  der  3  ersten  Jahrhunderte,  Tüb.  1853.  Lechler, 
das  apostolische  u.  das  nachapostolische  Zeitalter  (gekrönte  Preisschrift),  Haarlem  1854. 
4.     Herrn.  Messner,  die  Lehre  der  Apostel,  Lpz.  1856. 

Auch  die  ersten  Jünger  des  Herrn  trugen  zwar  so  wenig 
als  ihr  Meister  ein  dogmatisches  System  vor ;  doch  da  bei  ihnen 
die  ursprüngliche  Lehre  Jesu  schon  theoretisch  durch  die  Re- 
flexionen und  praktisch  durch  des  Herzens  und  Lebens  Er- 
fahrung durchgegangen  war,  und  seine  geistige  Person  selbst 
in  ihnen  wieder  eine  Gestalt  gewonnen  hatte,  so  finden  wir  bei 
den  Begabtem  unter  ihnen  1  bereits  die  Ansätze  zu  einem  christ- 
lichen Lehrganzen  und  zwar  so,  dass,  während  Petrus  und  Ja- 
cobus  mehr  (vergleichbar  den  Synoptikern)  das  Ueberlieferte 
in  objectiver  Fassung  wiedergeben  2 ,  auch  hier  wieder  bei  Jo- 
hannes eine  innerlich  contemplative ,  bei  Paulus  dagegen ;  dem 
später  Berufenen,  eine  praktisch- dialektische  Auffassung  des 
Christenthums  die  vorherrschende  ist3-,  Typen,  an  welche  die 
spätem  theologischen  Denk-  und  Lehrweisen  mehr  oder  weniger 
sich  anschlössen4. 
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1  Wenn  man  von  einer  Lehre  der  Apostel  redet,  so  darf  man  nicht 
vergessen,  dass  nicht  von  den  Zwölfen  die  Rede  ist,  von  deren  dogma- 
tischen Leistungen  wir  am  wenigsten  wissen ;  denn  ob  Jacobus  und  Judas, 
von  denen  wir  Briefe  im  Kanon  haben,  zu  den  Zwölfen  gehörten,  oder 
ob  sie  als  leibliche  Brüder  des  Herrn  zu  fassen  sind,  ist  streitig  (vgl.  Herder, 
Briefe  zweener  Brüder  Jesu  in  unserm  Kanon;  Wieseler  in  den  Studien 
und  Kritiken  1842.  I.  S.  71  ff;  *  Schaff,  das  Verhältniss  des  Jacobus, 
Bruders  des  Herrn,  zu  Jacobus  Alphäi,  Berlin  1842.  und  die  verschiedenen 
Commentare;  über  den  Lehrbegriff  des  Jacobus  s.  Dorner  a.  a.  0.  S.  91  ff.). 
Es  bleiben  sonach  von  den  Zwölfen  als  sicher  nur  Petrus  und  Johannes; 
doch  sind  vom  Erstem  der  zweite,  vom  Letztem  der  zweite  und  dritte 
Brief  von  alter  Zeit  her  unter  die  Antilegomena  gezählt,  und  besonders 
der  zweite  Brief  Petri  auch  in  neuerer  Zeit  wieder  kritisch  bestritten  wor- 
den; selbst  der  erste  hat,  jedoch  ohne  hinlängliche  Begründung,  Zweifel 
erregt.     Vgl.  de  Wette's  Einl.  ins  N.  T.  §.  172  f. 

2  Die  Aechtheit  des  ersten  Briefs  Petri  vorausgesetzt,  so  hat  dieser 
jedenfalls  mehr  dogmatischen  Gehalt,  als  Jacobus,  der  bei  einzelnen  tie- 
fem Blicken  in  das  Wesen  des  Glaubens  und  der  göttlichen  Oekonomie 
(Jac.  1,  13  ff.  25.  2,  10  u.  s.  f.)  dennoch  die  praktische  Seite  überwiegend 
heraushebt  und  das  Christologische  fast  zu  ignoriren  scheint.  {Dorner  hat 
manches  hineingelegt.)  Ueber  sein  Verhältniss  zu  Paulus  s.  Neander,  Ge- 
legenheitsschriften 3.  Aufl.  S.  1  ff.  Indessen  erscheinen  auch  bei  Petrus 
die  dogmatischen  Ideen  mehr  als  gewaltiger,  aber  noch  unverarbeiteter 
Stoff,  und  „vergebens  sucht  man  bei  ihm  eine  bestimmte  Eigentümlichkeit, 
wie  solche  die  Werke  des  Johannes  und  Paulus  an  sich  tragen"  de  Wette 
a.  a.  0.;  doch  vgl.  Rauch,  Rettung  der  Originalität  des  ersten  Briefs  Petri 
in  Winer's  und  Engelhardt's  krit.  Journal  VIII.  S.  396.  Steiger  a.  a.  0. 
Dorner  S.  97  ff.  u.  besonders  Weiss,  der  petrinische  Lehrbegriff,  Beitrag 
zur  biblischen  Theol.  Berlin  1855. 

3  Johannes  xmdPaidus  bleiben  sonach  die  hervorragenden  dogmatischen 
Eigenthümlichkeiten  der  christlichen  Urzeit.  Ausser  den  Briefen  des  Erstem 
ist  der  Prolog  zum  Evangelium  und  die  oben  angedeutete  Färbung  der 
Reden  Christi  ins  Auge  zu  fassen.  (Ueber  die  Apokalypse  und  ihr  Ver- 
hältniss zum  Evangelium  und  den  Briefen  finden  wir  die  widersprechend- 
sten Ansichten*).)  Erscheinung  Gottes  im  Fleische  —  Gemeinschaft  mit 
Gott  durch  Christus  —  Leben  aus  und  in  Gott  und  Ueberwindung  der 
Welt  und  der  Sünde  durch  dieses  Leben,  das  ein  Leben  in  der  Liebe  ist: 
dies  der  Grundton  johanneischer  Anschauung  (vgl.  die  Commentare).  Von 
Johannes  unterscheidet  sich  Paulus  in  materieller  und  formeller  Hinsicht: 
a)  materiell,  indem  Joh.  mehr  die  Grundzüge  der  Theologie  und  Christo- 
logie,  Paulus  mehr  die  Anthropologie  und  Heilslehre  giebt,  obwohl  nichts 
desto  weniger  auch  die  johanneischen  Schriften  anthropologisch,  und  die 
paulinischen  theologisch  und  christologisch  von  der  höchsten  Bedeutung 
sind:    aber   der  Mittelpunkt    der  johanneischen   Theologie,   um  den   sich 


*)  Während  lange  Zeit  das  Evangeliuni  für  johanneisch  galt,  nicht  aber  die  Apokalypse 
(Lücke) ,  kehrt  die  neueste  (negative)  Kritik  das  Verhältniss  um  (Schwegler)  ,  und  im 
Gegensatz  gegen  diese  wird  die  Aechtheit  beider  "Werke  (mit  Einschluss  der  Briefe) 
vertheidigt  (Ebrard).  Vgl.  indessen  Bleek,  Beiträge  zur  Evangelienkritik,  Berlin  1846. 
I.  S.  182  ff.  u.  Lücke  (in  der  2.  Aufl.).  —  Wir  können  die  Acten  hierüber  noch  keines- 
wegs als  geschlossen  betrachten,  indem  sich  auch  von  einem  ganz  unbefangenen  Stand- 
punkt aus  vieles  für  die  Identität  des  Evangelisten  u.    des  Apokalyptikers  sagen  lässt. 
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Alles  bewegt,  ist  der  in  Christo  Fleisch  gewordene  Logos,  das  wirkende 
Moment  der  paul.  Lehre  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben ;  b)  for- 
mell, indem  Paulus  mehr  seine  Gedanken  vor  der  Seele  des  Lesers  ent- 
stehen lässt,  sie  genetisch  in  ihm  wiedererzeugt  und  einen  Reichthum  von 
dialektischer  Kunst  entwickelt,  worin  die  Spuren  der  frühern  rabbinischen 
Bildung  nicht  verwischt  sind,  während  Joh.  unmittelbar  thetisch,  apodik- 
tisch verfahrt,  den  Leser  in  die  Tiefen  mystischer  Anschauung  hineinzieht, 
im  Tone  des  Sehers  Himmlisches  verkündet  und  sich  überhaupt  mehr  dem 
gläubigen  Gemüthe  als  dem  Verstände  zuwendet.  Johannes  redet  die  Leser 
als  seine  Kinder,  Paulus  als  seine  Brüder  an.  (Vgl.  über  den  Unterschied 
beider  Staudenmaier  über  Joh.  Scot.  Erigena,  S.  220  ff.)  Eine  eigentüm- 
liche theologische  Richtung  wird  uns  endlich  noch  im  Brief  an  die  Hebräer 
repräsentirt.  Sie  ist  der  paulinischen  verwandt,  mit  vorherrschender  Nei- 
gung zum  Typischen;  in  formeller  Hinsicht  hält  sie  das  Mittel  zwischen 
paulinischer  und  johanneischer  Darstellung.  (Ueber  die  Muthmaassungen, 
wer  der  Verf.  u.  s.  w.,  vgl.  die  Commentare  von  Bleek,  TholucJc  und 
Ebrard.)  Ueber  die  drei  biblischen  Haupttypen  (denjacobisch-petrinischen, 
johanneischen  und  paulinischen)  vgl.  Dorner  a.  a.  0.  S.  77. 

4  Die  weitere  Entwicklung  der  Dogmengeschichte  wird  zeigen,  wie  die 
erste  Periode  überwiegend  johanneisch  gestimmt  war  in  ihrer  Ausbildung 
der  Logosidee  und  der  Christologie,  während  erst  in  der  zweiten  Augustin 
das  paulinische  Element  heraushob  und  auf  die  Spitze  stellte.  Dies  würde 
freilich  alles  anders  sich  gestalten  und  blos  als  optische  Täuschung  sich 
ausnehmen,  wenn  die  Resultate  der  Tübinger  Schule  so  ausgemacht  wären, 
als  sie  auf  den  ersten  Anblick  es  scheinen  mögen.  Nach  dieser  Ansicht 
hätte  das  Christenthum  nicht  seine  ursprüngliche  Hoheit  und  Reinheit  d.  i. 
seinen  göttlichen  Offenbarungscharakter  von  Anfang  an  zu  wahren  gehabt 
gegen  mögliche  Verunstaltungen  und  Trübungen  von  aussen;  sondern  es 
hätte  sich  selbst  erst  loszuwinden  gehabt  aus  den  Wickelbändern  ebioni- 
tischer  Dürftigkeit,  ehe  es  sich  hinaufläuterte  durch  den  Paulinismus  zur 
johanneischen  Gnosis;  ein  Process,  wozu  (nach  jener  Ansicht)  mehr  als 
ein  volles  Jahrhundert  nothwendig  war.  Wir  hätten  so  keinen  schon  im 
Keime  vorhandenen,  in  reicher  Lebensfülle  nach  verschiedenen  Seiten  sich 
ausbreitenden  Gesammtorganismus ,  sondern  eine  lange  schmale  Reihe  von 
verschiedenen,  einander  sich  ablösenden  Erscheinungen.  Nun  aber  zeigt 
uns  die  Geschichte ,  dass  grosse  Epochen  (z.  B.  die  Reformation)  nach 
allen  Seiten  hin  den  Geist  wecken  und  auf  einen  Schlag  verschiedene  Rich- 
tungen hervorrufen,  die  freilich  auch  wieder  relativ  in  zeitlicher  Folge, 
aber  doch  so  schnell  nach  einander  auftreten,  dass  wir  sie  in  ein  gleich- 
zeitiges Bild  zusammenfassen  können.  So  sagt  de  Wette  (Wesen  des  christl. 
Glaubens,  Bas.  1846.  S.  256):  „Die  genauere  Ansicht  der  neutestamentlichen 
Urkunden  zeigt  uns,  dass  (schon)  das  TJr christenthum  drei  Stadien  seiner 
Entwicklung  durchläuft,  dass  es  zueilst  (nach  der  Darstellung  der  drei 
ersten  Evangelien,  besonders  des  Matthäus )  Judenchristenthum  ist,  dann  im 
Apostel  Paidus  mit  dem  jüdischen  Particularismus  in  Kampf  tritt,  endlich 
im  Johanneismus  den  Gegensatz  mit  dem  Gesetze  ganz  überwunden  hat" 
Auch  das  müssen  wir  zugeben,  dass  hinwiederum  in  der  weitern  geschicht- 
lichen Entfaltung  eine  der  im  Urchristenthum  präformirten  Richtungen 
vor  der  andern  sich  geltend  machte  und  dass  eine  noeh  nicht  geschlossene 
Reihe   von  Jahrhunderten  dazu  gehört,  das   thatsächlich  im  Princip  Ge- 
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offenbarte  allseitig  in  das  Bewusstsein  der  Einzelnen  und  der  G-esammt- 
heit  zu  verarbeiten.  So  blieb  allerdings  das  paulinische  Christenthum  lange 
Zeit  ein  verborgener  Schatz  im  Acker  der  Kirche,  bis  es  nach  seiner  gan- 
zen Bedeutung  im  Reformationszeitalter  erkannt  ward.  So  ist  erst  die 
neuere  Eeligionsphilosophie  wieder  in  die  Tiefen  johanneischer  Anschauung 
zurückgeführt  worden.  Was  aber  endlich  den  allerdings  auffallenden  Ab- 
stand betrifft  zwischen  der  apostolischen  Zeit  und  der  (dogmatisch  minder 
productiven)  nachapostolischen,  so  wäre  schon  das  Eintreten  einer  Zeit 
der  Abspannung  auf  die  der  allseitigen  geistigen  Anregung  nichts  so  Un- 
natürliches, und  auch  hierzu  Hessen  sich  Analogien  finden  in  der  Geschichte, 
z.  B.  der  Reformation.  Ueberdies  aber  ist  bemerkt  worden,  dass  die  Auf- 
gabe der  nachapostolischen  Zeit,  wenn  auch  nicht  die  der  Dogmen-,  doch 
der  Kirchen- bildenden  Thätigkeit  war,  während  dann  mit  der  Zeit  der 
Apologetik  die  eigentlich  dogmatische  Arbeit  beginnt,  vgl.  Dorner,  I. 
S.  130  ff. 

§.  19. 

Zeitbildung  und  Philosophie. 

Souverain,  le  Platonisme  devoile,  Amst.  1700;  deutsch:  über  den  Piatonismus  der  Kirchen- 
väter mit  Anm.  von  Löffler,  2.  Aufl.  1792.  Dagegen:  Keil,  de  doctoribus  veteris  eccle- 
siae  ,  culpa  corruptas  per  platonicas  sententias  theologiaa  liberandis  ,  commentatt.  XII. 
(opusc.  academ.  P.  IL).  Imm.  Fichte ,  de  Philosophie  novas  platonicas  origine ,  Berol. 
1818.  8.  Ackermann,  das  Christliche  im  Plato  und  in  der  platonischen  Philosophie, 
Hamb.  1835.  F.  Baur,  das  Christliche  des  Piatonismus,  oder  Socrates  u.  Christus, 
in  Tüb.  Zeitschr.  für  Theol.  1837.  Heft  3.  A.  F.  Dähne ,  geschichtliche  Darstellung 
der  jüdisch-alexandrinischen  Religionsphilosphie ,  in  2  Abtheilungen ,  Halle  1834. 
G frörer ,  kritische  Geschichte  des  Urchristenthums,  1.  Bd.  auch  u.  d.  T. :  Philo  und 
die  alexandrinische  Theosophie,  2.  Th.  gr.  8.  Stuttg.  1831.  Dess.  das  Jahrhundert 
des  Heils,  2.  Abth.  Stuttg.  1836  (zur  Geschichte  des  Urchristenthums).  Georgii,  über  die 
neuesten  Gegensätze  in  Auffassung  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie,  insbe- 
sondere des  jüdischen  Alexandrinisinus,  in  Illgens  Zeitschrift  für  historische  Theologie 
1839.  3.  S.  1  ff .  4.  S.  1  ff .  Tennemann,  Geschichte  d.  Philosophie,  Bd.  7.  Schleier- 
macher, Geschichte  der  Philosophie,  S.  154  ff.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  Bd. 
4.  S.  418  ff. 

So  wenig  das  Christenthum  nach  seiner  Eigentümlichkeit 
begriffen  wird;  wenn  man  es  nur  als  eine  neue  Philosophie  und 
nicht  vielmehr  als  thatsächliche  Offenbarung  des  Heils  fasst,  so 
wenig  darf  verkannt  werden,  dass  es  in  seinen  Denkformen  an 
Vorhandenes  sich  anschloss,  dieses  aber  mit  seinem  neuen  be- 
lebenden Geiste  durchdrang  und  es  in  sein  Eigenthum  verwan- 
delte K  Dies  gilt  namentlich  von  der  alexandrinischen  Bildung, 
welche  am  vollständigsten  durch  Philo  repräsentirt  wird 2  und 
welche  bereits  in  einigen  der  neutestamentlichen  Schriften,  na- 
mentlich in  der  Logoslehre,  wenn  auch  nur  in  den  allgemein- 
sten Umrissen,  zu  Tage  tritt3,  später  aber  auf  die  christliche 
Speculation  einen  entschiedenen  Einnuss  übte  4. 

1  „Es  ist  eine  durchaus  unhistorische  und  unhaltbare  Voraussetzung, 
wenn  man  annimmt,  das  ursprüngliche  Christenthum  sei  unphilosophisch 
und  sodann  auch  undogmatisch,  und  es  müsse  sich  das  Vermögen  der  Phi- 
losophie und  der  Dogmenbildung  erst  von  der  Welt  zutragen  lassen."  Lange 
a.  a.  0.  S.  4L  Wohl  aber  ist  das  geschichtlich,  dass,  ehe  das  Christen- 
thum eine  neue  Philosophie  aus  eigner  Lebensmacht  erzeugte,  es  sich  eben 
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doch  an  die  vorhandenen  Denkformen  anschloss,  und  dass  sonach  die  Welt 
allerdings  in  dem  dogmenbildenden  Process  der  Kirche  „voraneilte".  Vgl. 
ebend.  S.  42.  u.  Gieseler,  DG-.  S.  44. 

2  Vgl.  Grossmann,  quasstiones  Philonese ,  Lips.  1S29.  Theüe,  Christus 
und  Philo,  in  Winer's  und  Engelhardt's  krit.  Journal,  Bd.  IX.  St.  4.  S.  385. 
Scheffer,  qusest.  Philon.  Sect.  2.  p.  41  ff.  Lüche,  Comm.  zu  Joh.  I.  S.  249. 
(Das  Weitere  unten  §.  41  bei  der  Logoslehre.)  Atisgaben  des  Philo:  Tur- 
nebus (1552),  Höschel  (1613),  die  Pariser  (1640),  *Mangey  (1742),  Pfeiffer 
(5  Voll.  Erl.  1820),  Richter  (1828—30),  bei  Tauchnitz  (Lpz.  1S51  ff.).  Vgl. 
den  Commentar  zu  Philo's  Buch  de  opificio  mundi  von  J.  G.  Müller,  Ber- 
lin 1841.  Echo.  v.  Muralt,  Untersuchungen  über  Philo  in  Beziehung  auf 
die  der  (Petersburger)  Akademie  gehörigen  Handschriften,  1S40. 

3  Was  bei  Philo  blos  eine  abstracte,  ideale  Vorstellung  war,  tritt  im 
Christenthum  als  concrete  Thatsache ,  als  ein.  geistig  -  historisches  Factum 
auf  dem  Gebiete  des  religiösen  Lebens  heraus ;  daher  „ist  es  ebenso  un- 
historisch,  den  Einßuss  der  Zeit  auf  die  äussern  Erscheinungen  und  die 
didaktische  Enttoicklung  des  Evangeliums  zu  leugnen,  als  den  innern  Ur- 
sprung und  das  wahre  Wesen  desselben  aus  der  Zeit  abzuleiten"  Lücke 
a.  a.  0.    Vgl.  Dorner  a.  a.  0.  Einl.  S.  21  ff. 

4  Vieles  von  dem,  was  man  sonst  (seit  Souverain)  unter  dem  „Platonis- 
mus  der  Kirchenväter1-'  begriff,  ist  durch  die  neuere  Wissenschaft  darauf 
reducirt  worden,  „dass  der  allgemeine  Einßuss  des  Piatonismus  der  ver- 
stärktere und  bestimmtere  des  gebildeten  Heidenihums  überhaupt  war"  Baunig.- 
Crus.  Compend.  I.  S.  67.  vgl.  Gieseler,  DG.  S.  44.  So  ist  namentlich  der 
Vorwurf  des  Piatonismus,  der  Justin  dem  M.  gemacht  wurde,  bei  näherer 
Betrachtung  unhaltbar;  s.  Semisch,  über  Justin  d.  M.  IL  S.  227  ff.  Be- 
gründeter erscheint  derselbe  gegenüber  den  alexandrinischen  Lehrern,  na- 
mentlich dem  Origenes.  Aber  auch  hier,  sowie  bei  dem  theilweisen  Einfluss 
des  Aristotelismus  und  Stoicismus  auf  gewisse  Denkweisen  der  Zeit,  darf 
man  nicht  vergessen,  dass  in  dieser  Zeit  „die  Philosophie  nur  fragmen- 
tarisch und  nur  an  der  Theologie  erscheint"  Schleiermacher  a.  a.  O.  S.  154; 
vgl.  auch  Redepenning,  Origenes  (Bonn  1841)  Bd.  I.  S.  91  ff. 

§.  20. 
Glaubensregel.     Apostolisches  Symbolum. 

Marheineke  ,  Ursprung  und  Entwicklung  der  Orthodoxie  und  Heterodoxie  in  den  ersten  3 
Jahrhunderten  (in  Daub  und  Creuzers  Studien,  Heidelb.  1807.  Bd.  III.  S.  96  ff.). 
fMöhler,  Einheit  der  Kirche  oder  Princip  des  Katholicismus  im  Geiste  der  Kirchenväter 
der  ersten  3  Jahrhunderte,  Tüb.  1825.  J.  G.  Vossius,  de  tribus  symbolis  diss.  III.  Amst. 
1701.  fol.  (P.  King)  History  of  the  Apostles1  Creed,  with  critical  observations ,  5.  ed. 
Lond.  1738.  (lat.  von  Olearius,  Lips.  1766.  Bas.  1768).  Rudelbach,  die  Bedeutung  des 
apostol.  Svmbolurns,  Lpz.  1844.  J.  Stockmeier,  über  Entstehung  des  apost.  Svmbolurns, 
Zur.  1846^ 

Noch  ehe  jedoch  mit  Hülfe  der  philosophischen  Speculation 
eine  wissenschaftliche  Theologie  unter  der  Form  der  yvcooig  sich 
ausbildete,  stellte  sich  der  apostolische  Glaube  als  einfache  TitOTtg 
fest,  und  zwar  auf  historischem  Wege,  durch  Zusammenordnung 
der  für  wesentlich  gehaltenen  Elemente  (GTor/ela)  des  christ- 
lichen Glaubens.  Erst  pflanzte  sich  das  v.r{Qvyua  cctzootoXixov, 
die  naqäöooLg  anoGTolr/.r}  mündlich  fort,  und  trat  dann  später 
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in  schriftlichen  Aufzeichnungen  hervor  K  Aus  den  verschiedenen 
Taufbekenntnissen  der  ältesten  Kirche  bildete  sich  nach  aller 
Wahrscheinlichkeit  das  sogenannte  apostolische  Symbolum,  wel- 
ches; wenn  auch  nicht  von  den  Aposteln  herrührend,  doch  die 
Grundzüge  der  apostolischen  Ueberlieferung  in  weiten  Umrissen 
bewahrte  2. 

1  S.  die  Grlaubensregeln  des  Iren.  adv.  hser.  I.  c.  10.  (Grabe  c.  2).  Tert. 
de  virgg.  vel.  c.  1;  de  prsescript.  Haer.  c.  13;  adv.  Prax.  c.  2.  Orig.  de 
princ.  prooem.  §.  4.  bei  Münscher ,  herausg.  von  v.  Colin  I.  S.  16 — 19. 
Ueber  die  Bedeutung  der  Tradition  selbst  und  ihr  Verhältniss  zur  Schrift 
vgl.  unten  §.  33  u.  37.  „Die  Glaubensregel  war  nicht  durch  Interpretation 
der  heiligen  Schriften  gewonnen,  sondern  aus  der  in  den  Gemeinden  fort- 
gepflanzten apostolischen  Tradition  entnommenu  Gieseler,  DGr.  S.  50. 

2  Die  Sage  vom  apost.  Ursprung  bei  Rufin.  exposit.  symb.  apost.  (bei 
Baron,  annal.  a.  44.  No.  14)  wurde  schon  von  Laur.  Valla,  später  auch 
von  Erasmus  bezweifelt;  während  die  frühern  Protestanten,  z.B.  die  Magd. 
Cent.  (Cent.  I.  1.  2.  p.  66)  ihr  noch  Glauben  schenken.  Vgl.  Basnage, 
exercitatt.  hist.  crit.  ad  a.  44.  No.  17.  Buddei  Isagoge  p.  441  und  die 
dort  citirten  Schriften.  Neander,  KG-.  I.  2.  S.  535  u.  die  oben  angeführten 
Werke.    Marheinehe  S.  160. 

§.  21. 
Här  esien. 

TL  Ittig,  de  liaeresiarchis  sevi  apostolici,  Lips.  1690.  1703.  4. 

Alles,  was  von  dem  apostolischen  Kanon  der  Lehre  sich  ent- 
fernte, erschien  der  Kirche  gegenüber  als  aioeoig  (Irrlehre, 
Ketzerei)  l.  Schon  im  apostolischen  Zeitalter  finden  wir  ver- 
schiedene Irrlehrer,  die  in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments 
selbst 2,  andere,  die  von  den  altern  Kirchenschriftstellern  erwähnt 
werden3,  über  deren  Persönlichkeit  und  Lehre  jedoch  manches 
noch  in  einem  Dunkel  schwebt,  das  bei  dem  Mangel  an  sichern 
historischen  Zeugnissen  schwerlich  zur  Befriedigung  der  Wissen- 
schaft aufgehellt  werden  wird. 

1  Aioeaig  (von  (doeiödou)  und  ß^Cafxa  waren  ursprünglich  synonym 
1  Cor.  11,  18.  19;  später  aber  wurde  das  erstere  für  eine  Absonderung  in 
der  Lehre,  letzteres  für  eine  Spaltung  gebraucht,  welche  wegen  liturgischer, 
disciplinarischer  oder  kirchenpolitischer  Meinungsverschiedenheit  entstand. 
Ursprünglich  involvirt  das  Wort  KiQSGig  keinen  Tadel:  es  ist  vox  media, 
im  N.  T.  Act.  5,  17.  15,  5.  25,  5.  Selbst  bei  kirchlichen  Schriftstellern 
heisst  das  Christenthum  eine  secta  (Tert.  apol.  I.  1  und  an  vielen  andern 
Stellen),  und  noch  von  Constantin  wird  die  kath.  Kirche  acotöig  genannt 
(Eus.  X.  c.  5).  Dagegen  steht  das  Wort  schon  Gal.  5,  20  zusammen  mit 
koi&sicu,  di%o(naaCai  u.  s.  w.  vgl.  2  Petr.  2,  1  {yptvdodidaoy.aloi).  Synonyme 
sind:  kT8Qoöidaöy.alici  1  Tim.  1,  3.  6,  3;  ipevdojvvpog  yvwöig  ib.  6,  20; 
[xccTcttoloyta  1  Tim.  1,  6;  das  Appellativum  ccloerixog  Tit.  3,  10.  Vgl. 
Wetsten.  N.  T.  II,  147.   Suicer,  Thes.  u.  d.  W.  —  Verschiedene  Etymo- 
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logien  des  deutschen  Wortes  „Ketzer"  (ital.  Gazzari,  ob  von  xa&aoos  oder 
von  den  Chazaren  —  wie  bougre  von  den  Bulgaren?  oder  gar  von  Katze?) 
vgl.  Mosheim,  unpart.  u.  gründl.  Ketzergescli.  Heimst.  1746.  4.  p.  357  ss. 
Wackernagel,  altdeutsches  Lesebuch,  Sp.  1675.  Jac.  Grimm  in  der  Kec. 
von  Klings  Ausg.  der  Bertholdschen  Predigten,  Wiener  Jahrbb.  Band  38. 
S.  216.  Ueber  den  wissenschaftlichen  Nutzen  der  Ketzereien  Orig.  Hom.  9. 
in  Num.  Opp.  T.  II.  p.  296:  Nam  si  doctrina  ecclesiastica  simplex  esset 
et  nullis  intrinsecus  haereticorum  dogmatum  assertionibus  cingeretur,  non 
poterat  tarn  clara  et  tarn  exarninata  videri  fides  nostra.  Sed  idcirco  doctri- 
nam  catholicam  contraclicentium  obsidet  oppugnatio:  ut  fides  nostra  non 
otio  torpescat,  sed  exercitiis  elimetur.  Vgl.  Aug.  de  civ.  D.  XVHI.  c.  51. 

2  Ueber  die  verschiedenen  Parteien  in  Corinth  (die  jedoch  nur  Spal- 
tungen in  der  Gemeinde,  nicht  Trennung  von  ihr  bewirkten)  vgl.  Dan. 
Schenkel,  de  ecclesia  Corinthia  primaeva  factionibus  turbata,  Bas.  1838. 
F.  Ch.  Baur,  die  Christuspartei.  —  Am  meisten  haben  der  Brief  an  die 
Colosser  und  die  Pastoralbriefe  die  biblischen  Häresiologen  beschäftigt. 
Ueber  die  Erstem  (ob  theosophische  essäische  Juden  oder  Judenchristen?) 
vgl.  Schneckenburger  im  Anhang  zur  Schrift  über  die  Proselytentaufe, 
S.  213.  Böhmer,  Isagoge  in  Ep.  a  Paulo  Ap.  ad  Coloss.  datam  (1829) 
p.  131.  Neander,  Ap.  Gesch.  Bd.  2.  Unter  den  Letztern  werden  nur 
Hymenmus  und  Phüetus  namhaft  gemacht,  als  Leugner  der  Auferstehungs- 
lehre, 2  Timoth.  2,  17.  18.  Indessen  hängt  die  Untersuchung  über  das 
Wesen  dieser  Häretiker  genau  mit  den  kritischen  Untersuchungnn  über 
diese  Briefe  selbst  zusammen.  Vgl.  F.  Ch.  Baur,  die  sogenannten  Pastoral- 
briefe des  Apostels  Paulus,  aufs  Neue  kritisch  untersucht,  Stuttg.  1835. 
Dagegen:  Michael  Baumgarten,  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe,  Berlin  1837; 
womit  zu  vergleichen  Baur's  Erwiderung  in  dessen  Schrift:  Ueber  den 
Ursprung  des  Episcopats  (Tübing.  1838)  S.  14  ff.;  vgl.  auch  Schivegler 
a.  a.  0.  und  Dietlein,  Urchristenthum.  Ueber  die  Nicolaiten  Apoc.  2,  6.  15 
und  die  Balaamiten  2,  14  (vgl.  Iren.  I,  26  und  die  falsche  Zurückführung 
auf  Nicolaus  Act.  6,  5)  s.  die  Commentarien  zur  Apokalypse  [Ewald  ^.  110) 
und  Neander,  KG.  I,  2.  S.  774  ff. 

3  Ueber  die  sogenannten  Archihäretiker :  Simon  Magus,  den  zwar  das 
N.  Test.  Act.  8  als  einen  sittlich  verwerflichen  Menschen,  aber  nicht  als 
Häretiker  nennt,  den  jedoch  Clem.  AI.  (Strom.  II,  11.  Vn,  17)  und  Orig. 
(contra  Cels.  I.  p.  57)  zum  Stifter  einer  Secte  machen,  ja  den  Irenaeus 
(adv.  Haar.  I,  23.  24)  und  Epiphanius  (Haar.  21)  als  Urheber  aller  Ketzerei 
bezeichnen  und  von  dessen  Schicksalen  und  Disputation  mit  Petrus  viel 
gefabelt  wurde  (s.  die  Clementinen  und  Justin.  M.  apol.  I.  c.  56),  sowie 
über  die  beiden  Samaritaner  Dositheus  und  Menander  (Eus.  HI,  26)  vgl. 
Neander,  KG.  I,  2.  S.  779  und  die  übrigen  Kirchenhistoriker ;  Marheineke 
(in  Daub's  Studien  a.  a.  0.)  S.  116.  Dorner  sagt  a.  a.  0.  S.  144:  „Die 
halb  mythisch  gewordenen  Gestalten  des  Simon  Magus,  Menander,  Dositheus 
beweisen  wenigstens,  dass  in  den  syrischen  Gegenden  die  mit  dem  Gnosticis- 
mus  zusammenhängenden  Beivegungen  frühe  auftauchten."  Die  Behauptung 
des  Hegesipp  (Eus.  III,  32.  IV,  22),  dass  die  Kirche  bis  auf  Trajan  durch 
keine  Ketzerei  befleckt  worden  sei  [nagd-ivog  y.ad-aoa  xcä  ädiä(p&ooog  Efxeivtv 
7]  back.),  ist  nicht  so  zu  verstehen,  dass  überhaupt  keine  Ketzereien  existir- 
ten,  sondern  dass  bis  zum  Tode  des  Simon  (108)  das  Gift  der  Ketzerei  nicht 
habe  in   die  Kirche  eindringen  können.    Auch  beschränkt  sich  Hegesipp 's 
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Urtheil  auf  den  palästinensisch -jüdischen  Gesichtskreis;  vgl.  Vathe  in  den 
Jahrbb.  für  wiss.  Kritik  1839.  S.  9  ff.  Dorner  a.  a.  0.  S.  223.  Mangold, 
die  Irrlehren  der  Pastoralbriefe,  Marburg  1856.  S.  108  ff. 

§•  22. 

Judaismus  und  Ethnicismus. 

Zweierlei  Abwege  waren  es,  vor  welchen  sich  das  junge 
Christenthum  zu  hüten  hatte ,  wenn  es  nicht  seine  Eigenthüm- 
lichkeit  als  Religion  verlieren  und  in  eine  schon  vorhandene  sich 
auflösen  wollte:  vor  dem  Zurücksinken  in  das  Judenthum  auf 
der  einen,  und  vor  der  falschen  Vermischung  mit  dem  Heiden- 
thum  und  der  aus  demselben  entlehnten  Speculation  und  mytho- 
logisirenden  Tendenz  auf  der  andern  Seite;  daher  die  frühesten 
Häresien,  von  denen  sich  mit  Sicherheit  etwas  sagen  lässt,  ent- 
weder als  judaisirende  oder  als  ethnicisir ende  (hellenisirende) 
Richtungen  erscheinen,  obwohl  bei  der  Vermischung  jüdischer 
und  heidnischer  Elemente  zur  Zeit  des  aufblühenden  Christen- 
thum s  auch  vielfache  Modifikationen  und  Uebergänge  des  einen 
in  das  andere  stattfinden  konnten. 

Ueber  die  verschiedenen  Gestaltungen  des  Heidenthums  (occidentalisches 
und  orientalisches),  sowie  über  die  frühere  und  spätere  Periode  des  Juden- 
thums  vgl.  Dorner  a.  a.  0.  S.  4  ff. 

§.  23. 

Ebionitismus  und  Cerinth.     Doketen  und  Gnostiker. 

*Gieseler,  von  den  Nazaräern  und  Ebioniten,  in  Stäudlins  und  Tzschirners  Archiv  Bd.  IV. 
St.  2.  —  Credner ,  über  Essäer  und  Ebioniten  und  einen  theilweisen  Zusammenhang 
derselben,  in  Winers  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie,  1827.  Heft  2.  u.  3.  Lobeg. 
Lange,  Beiträge  zur  altern  Kirchengeschichte,  Lpz.  1826.  1.  Bd.  Baur,  de  Ebionitarum 
origine  et  doctrina  ab  Essenis  repetenda,  Tübing.  1831.  Schneckenburger,  Beiträge  zur 
Einleitung  ins  Neue  Testament,  Stuttg.  1832.  A.  Schliemann,  die  Clementinen  nebst 
den  verwandten  Schriften  und  der  Ebionitismus,  ein  Beitrag  zur  Kirchen-  und  Dog- 
mengeschichte der  ersten  Jahrhunderte,  Hamb.  1844.  Schwegler  a.  a.  0.  A.  Hilgen- 
feld,  die  clementinischen  Recognitionen  und  Homilien,  Jena  1848.  —  Schmidt,  Cerinth, 
ein  judaisirender  Christ,  in  seiner  Bibliothek  für  Kritik  und  Exegese,  Band  I.  S.  181  ff. 
Paulus,  historia  Cerinthi ,  in  s.  Introductionis  in  N.  Test,  capita  selectiora ,  Jen.  1799. 
A.  H.  Memeyer,  de  Docetis,  Hai.  1823.  4.  Leirald,  de  doctrina  gnostica,  Heidelb.  1819. 
F.  Lücke,  in  der  theologischen  Zeitschrift,  Berlin  1820.  Heft  2.  S.  132.  *Neander,  ge- 
netische Entwicklung  der  voimehmsten  gnostischen  Systeme,  Berlin  1818.  Matter,  histo- 
stoire  critique  du  Gnosticisme ,  Paris  1828.  II.  *Baur ,  christliche  G-nosis  oder  die 
christliche  Religionsphilosophie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  Tüb.  1835.  Dessen 
Christenthum  u.  die  Kirchengeschichte  der  3  ersten  Jahrhunderte  (an  verschiedenen 
Stellen).  —  Vgl.  die  Kirchen-  u.  Dogmengeschichten  von  Gieseler  u.  Neander.  Hase 
Kircheng.  7.  Aufl.  Schleiermacher,  Geschichte  der  Philosophie ,  S.  160—65.  u.  die  ein- 
zelnen in  der  Ueberschrift  genannten  Artikel  in  Herzogs  Realencyklopädie. 

Die  judaisirende  Richtung  wird  besonders  repräsentirt  durch 
die  Ebioniten  l}  zu  denen  die  Nazarener  2  als  eine  der  rechtgläu- 
bigen Lehre  näher  stehende  Abart  sich  verhalten,  und  mit  denen 
noch  andere  judaisirende  Secten  von  unbestimmterem  Charakter 
zusammenhängen  3.  An  diese  Richtung  schliesst  sich  auch  Ce- 
rinth*  an,   der    den  Uebergang  bildet  zu  dem  mit  heidnischer 
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Grnosis  vermischten  Judaismus,  welchen  wir  in  den  sogenannten 
Clementinen  5  dargestellt  finden.  Den  strengen  Gegensatz  zur 
jüdisch-ebionitischen  Richtung  bilden  erst  einfach  die  Doketen  6, 
und  weiterhin  in  mannigfachen  Verzweigungen  die  Gnostiker  ', 
von  denen  jedoch  die  einen  wieder  einen  schroffem  Gegensatz 
zum  Judenthum  darstellen  als  die  andern  8,  ja  einige  sogar  wie- 
der in  den  Ebionitismus  überschlagen  9;  während  der  eigenthüm- 
lich  für  sich  dastehende  Marcion  über  den  Gegensatz  des  Heid- 
nischen und  Jüdischen  hinausstrebt,  dabei  aber  auch  über  jede 
historische  Vermittlung  sich  hinwegsetzt  und  das  Christenthum 
in  die  Luft  baut  10. 

1  Ueber  deren  Benennung  von  -pas  und  Geschichte  vgl.  Orig.  contra 
Cels.  II.  von  Anf.  Iren.  adv.  Haer.  I,  26.  Tert.  prasscr.  Hser.  33;  de  carne 
Christi  c.  14.  Eus.  IV,  27.  Epiphan.  Ha^r.  29.  30.  Hieron.  in  Matth.  8,  9. 
19,  20;  (c.  66)  XVIH  in  Jesaiam;  Catal.  scriptor.  eccles.  c.  3.  —  und  die 
Lehrbücher  der  Kirchengesch.  Verschiedene  Ansichten  über  die  Entstehung 
der  Ebioniten:  Schliemann  S.  459  ff.  (nach  Hegesipp  bei  Eus.  III,  32  u. 
IV,  22)  setzt  sie  nach  dem  Tode  des  Simeon  v.  Jerusalem.  Nach  der  Tü- 
binger Schule  ( 'Scliwegler )  wäre  der  Ebionitismus  so  alt  als  das  Christen- 
thum, Christus  selbst  ein  Ebionit,  und  erst  Paulus  hätte  den  ersten  Schritt 
über  den  Ebionitismus  hinausgethan.  —  Die  juclaisirende  Richtung,  die  im 
Ebionitismus  sich  festsetzte,  reicht  allerdings  schon  in  das  Urchristenthum 
zurück;  nicht  Alle  vermochten  das  Christenthum  in  seiner  universalisti- 
schen Bedeutung  sich  anzueignen,  wie  Paulus.  Aber  diese  judenchristliche 
Eichtung  hielt  sich  längere  Zeit  als  eine  dürftigere  neben  der  paulinischen, 
ohne  darum  als  Ketzerei  betrachtet  zu  werden.  Einmal  aber  vom  freiem 
Geiste  des  Paulinismus  überflügelt*),  blieb  ihr  nur  die  Wahl,  zu  verküm- 
mern (indem  ihr  Anhang  zu  einer  jüdischen  Secte  zusammenschrumpfte), 
oder  zu  verwuchern,  indem  sie  mit  anderweitigen  (gnostischen)  Elementen 
sich  verband:  der  pseudoclementmische  Ebionitismus  (vgl.  Note  5).  Den 
erstem  hat  man  auch  den  vulgären  Ebionitismus  genannt.  Sein  Charakte- 
ristisches ist  das  Halten  an  jüdischer  Satzung,  wonach  das  Gesetz  auch 
für  die  Christen  verbindlich  sein  sollte;  dieses  Hess  ihnen  auch  keinen 
höhern  Begriff  von  Christo  zu,  als  den  des  jüdischen  Messias.  Wenn  sie 
daher  Jesum  für  einen  Sohn  Josephs  und  der  Maria  hielten,  so  hatte  dies 
bei  ihnen  nicht  (wie  bei  den  Artemoniten,  §.24)  eine  rationalistische  Quelle, 
sondern  es  wurzelte  in  der  That  in  der  Armseligkeit  und  Schwunglosig- 
keit  ihres  Geistes.  Zu  diesem  jüdischen  Gesetzes-  und  Messiasbegriff  wür- 
den denn  auch  wohl  die  sinnlichen  chiliastischen  Erwartungen  passen, 
deren  sie  jedoch  nur  Hieronymus  a.  a.  0.  beschuldigt. 

2  Origenes  (contra  Cels.  V.  Opp.  I.  p.  625)  spricht  von  zweierlei  Ebio- 
niten, wovon  die  einen  der  orthodoxen  kirchlichen  Meinung  näher  kamen 
als  die  andern.  Diese  gemässigtem  Ebioniten  hielt  man  längere  Zeit  für 
dieselben,  welche  Hieron.  und  Epiphan.   mit  dem  früher  allen  Christen  ge- 


'■)  „Die  Orthodoxie  ,  wenn  sie  von  der  Bildung  des  Zeitalters  überflügelt  und  von  der 
öffentlichen  Meinung  verlassen  ist,  wird  zur  Ketzerei."  Hase.  Und  weil  überhaupt 
kein  Stehenbleiben  möglich  ist,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Ebionitismus  Rückschritte 
machte,  nach  dem  Judenthum  zu.     Vgl.  Borner  a.  a.  O.  S.  304  f. 
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meinsameii  Namen  der  Nazareiier  bezeichnen,  und  welche  das  Gesetz  (die 
Beschneidung)  nur  für  Judenchristen  verbindlich  machten  und  Jesum  fin- 
den Sohn  der  Jungfrau,  wenngleich  für  einen  blossen  Menschen  hielten, 
insofern  sie  die  Präexistenz  ausschlössen.  Vgl.  die  Abh.  von  Gieseler  a. 
a.  0.  Nach  neuern  Untersuchungen  (  Schliemann)  sollen  die  Nazarener  nie 
mit  den  Ebioniten  zusammengeworfen  worden  sein ;  die  Scheidung,  welche 
Orig.  unter  den  Ebioniten  macht,  soll  sich  vielmehr  beziehen  auf  den  Ge- 
gensatz der  vulgären  Ebioniten  zu  den  gnostischen  (s.  Note  5).  Dagegen 
würde  nach  Schwegler  (nachapost.  Zeitalter  I.  S.  179  ff.)  der  nazaräische 
Standpunkt  nur  die  „früheste  primitive  Entwicklungsstufe  des  Ebionitismus 
sein".  Sowohl  er,  als  auch  Hilgenfeld  (a.  a.  0.)  verwerfen  die  von  Schlie- 
mann gemachte  Unterscheidung.  Am  einfachsten  wird  mit  Dorner  a.  a. 
0.  S.  301  ff.  angenommen,  dass  die  Ebioniten  in  das  Judenthum  zurück- 
gesunkene und  dadurch  eben  häretisch  gewordene  Nazarener  (Judenchri- 
sten) sind. 

3  Elkesaiten,  Sampsäer  u.  s.  w.  Epiph.  Haer.  19,  1 — 30.  3.  17.  (Eus.IV.). — 
„Es  scheint  unmöglich,  aus  den  verworrenen  Erinnerungen  des  4.  Jahrhun- 
derts diese  jüdischen  Beeten,  vielleicht  nur  Ordensgrade  der  Essener ,  genau 
zu  scheiden"  Hase,  KG.  Vgl.  indessen  Ritschi,  über  die  Secte  der  Elkesaiten, 
Ztschr.  für  histor.  Theol.  1S53.  IV.  S.  573  ff.  Uhlhorn  in  Herzogs  Real- 
encykl.  unter:  Elkesaiten. 

4  Iren.  I,  26.  Eus.  h.  e.  III,  28  (nach  Cajus  von  Rom  und  Dionysius 
von  Alexandrien).  Epiph.  Hser.  28.  Vgl.  Olshausen,  hist.  eccles.  veteris 
monumenta  prseeipua,  Vol.  I.  p.  223 — 25.  Nach  Irenseus  winde  Cerinth 
durch  seine  Behauptung,  dass  die  Welt  nicht  vom  höchsten  Gott  geschaffen 
sei,  sich  vom  Ebionitismus  entfernen  und  darin  eher  dem  Gnosticismus 
verwandt  sein,  obwohl  das  Leugnen  der  jungfräulichen  Geburt  auch  wie- 
der zum  Ebionitismus  passt;  doch  hat  bei  ihm  dies  Leugnen  schon  einen 
rationalistischen  Grund  (impossibile  enim  hoc  ei  visum  est).  Nach  den  Be- 
richten bei  Eus.  hätte  seine  Hauptketzerei  in  einem  groben  Chiliasmus  be- 
standen, mithin  im  Judaismus.  Vgl.  die  Abhandlungen  von  Paulus  und 
Schmidt,  und  über  die  merkwürdige,  dennoch  nicht  unerklärliche  Vereini- 
gung des  Jüdischen  und  Gnostischen:  Baur,  Gnosis  S.  404  f.  Dorner 
a.  a.  0.  S.  310  statuirt  eine  eigene  Klasse  cerinthischer  Ebioniten,  die  ihm 
den  Uebergang  zu  den  Pseudo-Clementinen  bildet. 

5  Wie  Cerinth  mit  der  jüdischen  Auffassung  auch  wieder  gnostische 
Elemente  verband,  so  auch  diejenige  Partei  der  Ebioniten,  die  in  den  Cle- 
mentinen (Homilien  des  Ap.  Petrus,  welche  von  Clemens  Eomanus  sollen 
aufgezeichnet  sein)  ihren  Sitz  hat.  Vgl.  Neander's  Anhang  zu  den  gnosti- 
schen Systemen  u.  KG.  I,  2.  S.  619  f.  Baur,  Gnosis  S.  403  und  Zus. 
S.  760,  sowie  dessen  oben  angeführtes  Programm.  Eine  von  diesen  Gelehr- 
ten verschiedene  Ansicht  hat  Schenkel  aufgestellt  (in  der  §.  21  Note  2  an- 
geführten Dissert),  wonach  die  clementinische  Richtung  überhaupt  nicht 
zur  judaisirenden ,  sondern  zu  der  (im  folgenden  §.  anzuführenden)  ratio- 
nalisirenden  monarchianischen  Richtung  in  Rom  gehören  würde  (vgl.  Lüche' s 
Rec.  in  den  Gott,  gelehrten  Anzeigen  1839.  50.  u.  51.  Stück,  und  Schlie- 
mann a.  a.  0.  S.  357  ff).  Eine  treffende  Charakteristik  dieser  aus  dem 
Judaismus  in  den  Paganismus  überschlagenden  Richtung  findet  sich  bei 
Dorner  a.  a.  0.  S.  324  ff.    Uebrigens  ist  die  Untersuchung  über  die  Cle- 
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mentinen  noch  nicht  abgeschlossen,  vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0.,  wo  zugleich 
(in  der  Einl.)  eine  Uebersicht  der  bisherigen  Leistungen  zu  finden  ist. 

6  Die  Doketen.  welche  bereits  Ignat.  ad  Ephes.  c-  7— Ib.  ad  Smyrn.  c. 
1 — S.  ja   wahrscheinlich   schon   der  Ap.    Johannes   (1    Joh.    1,    1 — 3.  2,  22. 

4.  2  ff.  2  Joh.  7;  ob  auch  im  Prolog  zum  Evang.?  vgl.  Lücke  zu  Joh.) 
bekämpfte,  können  als  die  rohen  Vorläufer  der  Gnostiker  betrachtet  wer- 
den; denn  „obgleich  der  Doketismus  zum  Charakter  der  Gnosis  überhaupt 
gehört,  ist  doch  bisweilen  auch  von  den  Doketen  als  einer  besondern  gnosti- 
schen    Secte   die   Rede"   Baur.    Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte 

5.  207.  Der  Doketismus  bildet  insofern  den  schroffsten  Gegensatz  gegen 
den  Ebionitismus,  als  er  nicht  nur  diesem  gegenüber  das  Göttliche  in 
Christo  festhält,  sondern  auch  das  Menschliche,  auf  das  sich  die  Ebioniten 
allein  beschränken,  in  eine  Scheingestalt  verflüchtigt  Ebionitismus  (Xaza- 
räismus)  und  Doketismus  bilden  nach  Schleiermacher  ^Glaubensl.  Bd.  I. 
S.  124)  natürliche  Häresien  und  ergänzen  sich  gegenseitig,  soweit  Einsei- 
tigkeiten sich  ergänzen  können,  schlagen  aber  eben  so  leicht  wieder  die 
eine  in  die  andere  um.    Vgl.  Dorner  S.  349  ff. 

7  Wie  der  Doketismus  in  dem  einzelnen  Lehrsatz  von  Christo,  so  tritt 
der  weiter  entfaltete  Gnosticismus  in  seiner  ganzen  Geistesrichtung  auf 
das  entgegengesetzte  Aeusserste.  in  Beziehimg  auf  den  judaisirenden  Ebio- 
nitismus. Xicht  nur  hat  auch  er  doketische  Elemente  in  sich  (vgl.  die 
Christologie  in  der  speciellen  Dogmengeschichte),  sondern  auch  rücksicht- 
lich der  Stellung  zum  A.  Test,  ist  er  mehr  oder  weniger  antinomistisch, 
und  ebenso  rücksichtlich  der  Eschatologie  antichiliastisch.  Dem  Buchstäb- 
lichen setzt  er  das  Vergeistigte,  dem  Realistischen  das  Idealistische  ent- 
gegen. Verflüchtigung  der  Geschichte  in  Mythisches.  Auflösung  der  posi- 
tiven Lehren  in  Speculation.  demgemäss  eine  vornehme  Unterscheidung 
zwischen  den  blossen  Gläubigen  und  den  Wissenden.  Ueberschätzung  des 
Wissens  und  zwar  des  ideal-speculativen  Wissens  (der  yvaiöig)  in  der  Re- 
ligion, sind  die  Hauptgrundzüge  des  Gnosticismus.  L'eber  den  verschiedenen 
Sprachgebrauch  von  yrcoöig  im  guten  und  schlimmen  Sinne  (yr.  C'tvdcovv- 
{Äog),  yrcoGTrjg,  yrcoGTiy.ög  vgl.  Suicer,  Thes.  —  Quellen:  Iren.  adv.  Hser. 
(I,  29ss.  EL).  Tert.  adv.  Marcion.  lib.  V;  adv.  Valentinianos ;  Scorpiace 
contra   Gnosticos.    dem.    AI.   Strom,   an  verschiedenen  Stellen,  bes.  Buch 

n.  in.  vi.  Eus.  iv. 

8  Die  verschiedenen  Einteilungen  der  Gnostiker  nach  der  grössern 
oder  geringern  Opposition  gegen  das  Judenthum  (Neander),  nach  den 
Ländern  und  dem  Uebergewichte  des  Dualismus  oder  der  Emanation, 
syrische  und  ägyptische  (Gieseler),  oder  syrische,  kleinasiatische,  römische 
(sporadische  und  ägyptische  (Matter),  oder  endlich  hellenistische,  sp-ische, 
christliche  (Hase),  bieten  alle  mehr  oder  weniger  Schwierigkeiten  dar  und 
machen  auch  wohl  Ergänzungen  nöthig  (wie  die  eklektischen  Secten  Xean- 
ders  und  die  Marcioniten  Gieselers);  aber  mit  Recht  hat  Baur  gezeigt, 
wie  die  blosse  Eintheilung  nach  Ländern  eine  gar  zu  äusserliche  sei  (Gno- 
sis S.  106;  vgl.  auch  Dorner  S.  355),  und  daher  (S~109)  den  Gesichtspunkt, 
von  welchem  die  Xeandersche  Classification  ausgeht,  als  den  einzig  richti- 
gen bezeichnet,  „iveil  in  ihr  nicht  Mos  ein  einzelnes  untergeordnetes  Moment, 
sondern  ein  durch  das  Ganze  hindurchgehendes  Grundverhcdtiuss  ins  Auge 
gefasst  ist."  Die  einzelnen  Ausstellungen  an  der  Xeanderschen  Einthei- 
lung s.  ebend.     Die  drei  wesentlichen  Grundformen,  in  welche  der  Gnosti- 
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cismüs  nach  Baur  zerfällt,  sind:  1)  die  valentinische,  die  auch  demHeiden- 
thum  neben  dem  Juden-  und  Christenthum ,  sein  Recht  zu  Theil  werden 
lässt;  2)  die  marcionitische ,  der  es  besonders  um  das  Christenthum  zu 
thun  ist;  3)  die  pseudoclementinische ,  die  sich  besonders  des  Judenthums 
annimmt  (s.  S.  120).  Allein  gerade  bei  der  dritten  fragt  es  sich,  wie  weit 
sie  mit  Recht  den  gnostischen  Richtungen  beigezählt  werde.  Sie  steht 
auf  der  Grenze  des  Ebionitischen  und  G-nostischen  (vgl.  Note  5).  Wenn 
Schwegler  (Montanism.  S.  216)  das  Judenthum  als  die  gemeinsame  Wurzel 
des  Ebionitismus  und  G-nosticismus  aufstellt,  so  ist  dies  insofern  richtig, 
als  der  G-nosticismus  sich  vielfach  an  der  jüdischen  Philosophie  gebildet 
hat.  Aber  diese  selbst  strebte  ja  über  das  national  Jüdische,  Gesetzliche 
hinaus.  Der  eigentliche  Grundcharakter  des  Gnosticismus  bleibt  das  Pa- 
ganistische, das  freilich  auch  wieder  in  das  Judaistische  zurückschlagen 
kann,  so  gut  als  dieses  in  das  Paganistische  sich  verirrte.  „Das  Gemein- 
same des  Gnosticismus  ist  der  Gegensatz  gegen  den  Mos  empirischen  Glau- 
ben, den  sie  im  Ganzen  der  Kirche  vorwerfen,  als  einen  Mos  auf  Auctori- 
tät  gegründeten''  Dorner,  S.  353.  Das  Erkennende  (Speculative)  in  der 
Religion  ist  ihm  die  Hauptsache,  und  insofern  hat  er  an  dem  Ergismus 
des  Judenthums  sein  Correlat  (S.  354).  Ueber  die  hohe  Bedeutung  des 
Gnosticismus  für  die  Entwicklung  theologischer  Wissenschaft  -und  kirch- 
licher Kunst  s.  Dorner  S.  355  ff.  Im  Einzelnen  vgl.  noch:  Gundert,  das 
System  des  Gnostikers  Basilides,  in  Rudelb.  u.  Guericke's  Zeitschr.  VI.  u. 
VII.  Uhlhorn,  das  Basilidianische  System  mit  Rücksicht  auf  die  Angaben 
des  Hippolytus  dargestellt,  Göttingen  1855. 
9  Vgl.  Dorner  I,  1.  S.  391  ff. 
io  Ebend.  S.  381  ff. 

§•  24. 

Montanismus  und  Monarchianismus. 

Wernsdorf,  de  Montanistis,  Gedani  1751.  4.  Kirchner,  de  Montanistis ,  Jen.  1832.  *F.  C. 
A.  Schwegler ,  der  Montanisrnus  und  die  christliche  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts, 
Tüb.  1841.  8.  *A.  Ritschi,  die  Entstehung  der  altkathohschen  Kirche,  Bonn  1850.  S. 
476  ff.  F.  Ck.  Baur,  das  "Wesen  des  Montanisrnus  nach  den  neuesten  Forschungen,  in 
Zellers  Jahrb.  1851.  4.  S.  538  ff.  Heinichen,  de  Alogis,  Theodotianis,  Artemonitis,  Lps. 
1829.  Gieseler,  über  Hippolytus,  die  ersten  Monarchianer  u.  die  römische  Kirche  in 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jarhunderts    (Studien  u.  Krit.  1853.  4.). 

Ausser  dem  Gegensatze  des  Judaisirenden  und  Ethnicisiren- 
den  konnte  sich  auch  noch  innerhalb  der  christlichen  Welt- 
anschauung ein  Gegensatz  ausbilden ,  dessen  beide  äusserste 
Enden  ins  Häretische  sich  verliefen.  Denn  indem  es  sich  bei 
der  Feststellung  des  eigenthümlich  Christlichen  nicht  nur  han- 
delte um  das  Verhältniss  des  Christenthums  zu  den  bisherigen 
historischen  Religionsformen,  sondern  auch  um  dessen  Verhält- 
niss zur  menschlichen  Natur  und  ihren  Erkenntnisskräften  über- 
haupt: so  konnte  sich  leicht  auf  der  einen  Seite  ein  überspannter, 
über  die  historische  Offenbarung  des  Christenthums  hinausgehen- 
der Supranaturalismus  kund  geben,  der  das  Wesen  der  Geistes- 
inspiration in  ausserordentliche,  den  Gang  der  historischen  Ent- 
wicklung unterbrechende  Erregungen  setzte,   und    so  eine  per- 
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manente  Spannung  zwischen  Natürlichem  und  Uebernatürlichem 
zu  erhalten  suchte,  wie  sich  dies  in  dem  kataphrygischen  Mon- 
tanismus1 zeigt;  oder  es  konnte  auf  der  andern  Seite  das  Be- 
streben, die  Kluft  zwischen  Natürlichem  und  Uebernatürlichem 
auszufüllen,  und  die  Wunder  und  Geheimnisse  des  Glaubens 
sich  irgendwie  begreiflich  zu  machen  und  sie  der  verständigen 
Betrachtung  anzupassen ,  ein  kritisch-skeptischer  Kationalismus 
sich  aufthun,  wie  er  uns  bei  der  einen  Klasse  von  Monarchia- 
nern  (Alogern?2)  begegnet,  als  deren  Repräsentanten  wir  in 
unserer  Periode  Theodotus  und  Artemon 3  zu  betrachten  haben, 
während  die  als  Patripassianismus  bezeichnete  monarchianische 
Richtung  eines  Praxeas,  No'et  und  Beryll 4  sich  durch  eine  tiefere 
religiöse  Grundanschauung  von  jener  unterscheidet  und  bereits 
den  Anfang  bildet  zu  der  sabellianischen  Vorstellung,  die  wir, 
als  eine  neue  (mehr  speculative)  Gedankenreihe  einleitend,  erst 
in  der  folgenden  Periode  betrachten  werden. 

1  Montan  aus  Phrygien  (wo  schon  im  Alterthum  der  schwärmerische 
Dienst  der  Cybele  herrschte)  trat  um  170  in  Ardaban,  an  der  G-renze  von 
Phiygien  und  Mysien,  und  dann  in  Pepuza  als  Prophet  (Paraklet)  auf, 
und  zeichnete  sich  nicht  sowohl  durch  einzelne  Häresien  im  Dogmatischen, 
als  durch  ein  exaltirtes,  überspanntes  Wesen  aus,  wodurch  er  der  Vor= 
läufer  aller  Schwärmereien  wurde,  die  sich  durch  die  Kirchengeschichte 
hindurchziehen.  „Wenn  irgend  eine,  so  war  des  Montanus  Lehre  gefähr- 
lich dem  Christentum.  Obgleich  sich  sonst  durch  nichts  als  eine  äussere 
Moral  auszeichnend  und  übrigens  in  allen  Dogmen  einig  mit  der  katholi- 
schen Kirche,  griff  er  doch  die  Orthodoxie  in  ihrem  Princip  an;  denn  er 
betrachtete  das  Christenthum  nicht  als  geschlossen,  sondern  als  zulassend 
nicht  nur  weitere  Offenbarungen,  sondern  sie  selbst  verlangend  und  ver- 
heissend  in  dem  Ausspruch  Jesu  von  dem  ParaMetusu  Marheineke  (bei 
Daub  und  Creuzer)  S.  150,  wo  auch  der  Widerspruch,  in  den  sich  der 
streng  positive  Tertullian  durch  den  Anschluss  an  diese  Secte  venvickelte, 
bemerklich  gemacht  wird.  Der  Chiliasmus,  zu  dem  sich  die  Secte  be- 
kannte, passte  auch  sehr  gut  zu  ihrer  fleischlich-geistigen  Eichtung.  Darin 
liegt  ihre  Verwandtschaft  zum  Ebionitismus  (s.  Schwegler).  Auf  der  andern 
Seite  aber  hat  der  Montanismus  bei  all  seinem  Antignosticismus  das  mit 
dem  G-nosticismus  gemein,  dass  er  über  die  einfache  Pistis  der  katholi- 
schen Kirche  hinausstrebt,  nur  dass  seine  Ueberspannung  mehr  auf  dem 
praktisch -asketischen  als  auf  dem  speculativen  Gebiete  sich  kund  giebt. 
Doch  kann  sich  auch  der  Montanismus  der  Gnosis  nicht  erwehren,  nur 
dass  ihn  diese  nicht  durch  das  menschliche  Denkvermögen  vermittelt,  son- 
dern durch  das  Ekstatische,  worin  eben  sein  Eigenthümliches  besteht.  „Die 
katholische  Wahrheit  ist  ein  gleichmässiger ,  durch  die  mannigfaltigen  Zu- 
flüsse allmählig  anschwellender  Strom;  die  montanistischen  Erleuchtungen 
dagegen  sind  plötzliche,  aus  der  Erde  emporsprudelnde  Quellen:  jene  ist 
durch  die  Idee  einer  complexen  Continuität,  diese  durch  das  Hängen  an 
einer  vermittlungslosen  Atomistik  bedingtu  Schwegler  S.  105.  Die  Partei 
der  Montanisten  (Kataphiygier ,  Pepuzianer),  obwohl  durch  Synoden  von 
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der  Kirche  verdammt,  dauerte  bis  ins  sechste  Jahrhundert  fort.  Ueber 
ihren  Zusammenhang  mit  der  Zeitrichtung  überhaupt  s.  Baur  a.  a.  O. 
Dies  hindert  jedoch  nicht,  das  Individuelle  Montans  (mit  Neander)  als  ein 
wesentliches  Moment  zu  beachten.  Quellen:  Eus.  (nach  Apollonius)  V,  18. 
Epiph.  Haer.  48,  wozu  Neander,  KG.  II,  8.  S.  871  ff.  u.  Dogmengesch. 
S.  49  (gegen  Baur). 

2  Der  Ausdruck  rindet  sich  bei  Epiph.  Haer.  51  als  ein  zweideutiges 
Witzwort,  weil  sie  (die  bei  all  ihrer  Vernünftigkeit  Unvernünftigen!)  die 
Lehre  vom  Logos  und  das  johanneische  Evangelium,  worin  diese  Lehre 
ihren  Sitz  hat,  wie  auch  die  Apokalypse  und  den  aus  ihr  gerechtfertigten 
Chiliasmus,  verwarfen.  Die  Bezeichnung  lässt  sich  im  dogmatischen  Sprach- 
gebrauch dahin  verallgemeinern,  dass  mit  diesem  einen  Worte  alle  die  be- 
zeichnet werden,  welche  die  Idee  des  Logos  verwarfen  oder  doch  insoweit 
verkannten,  dass  sie  entweder  in  Christo  einen  blossen  Menschen  sahen, 
oder  dass,  wenn  sie  Christo  Gottheit  zuschrieben,  sie  diese  mit  der  des 
Vaters  identificirten.  Welcher  von  diesen  beiden  Klassen  die  eigentlichen 
Aloger  des  Epiphanius  angehören,  ist  schwer  zu  entscheiden,  vgl.  Heini- 
chen a.  a.  0.;  dagegen  Domer  S.  500,  der  sie  von  dem  Vorwurf  einer 
Leugnung  der  Gottheit  Christi  freispricht  und  sie  als  den  Ausgangspunkt 
fasst  für  die  Doppelgestalt  des  Monarchianismus  überhaupt.  Jedenfalls 
muss  diese  doppelte  Gestaltung  des  Monarchianismus  wohl  ins  Auge  ge- 
fasst  werden  (vgl.  Neander,  KG.  I,  3.  S.  990  ff.  Antignost.  S.  474.  Schweg- 
ler,  Montanism.  S.  268.  Dorner  a.  a.  0.) ;  obwohl  auch  hier  schwer  ist, 
beide  Richtungen  so  streng  aus  einander  zu  halten,  dass  nicht  wieder  die 
eine  in  die  andere  überschlüge. 

3  Theodotus,  ein  Lederarbeiter  (6  öxurtvg)  aus  Byzanz,  gegen  200  in 
Rom,  sah  in  Christo  einen  blossen  (wenn  auch  aus  der  Jungfrau  gebore- 
nen) Menschen  und  wurde  vom  römischen  Bischof  Victor  von  der  Kir- 
chengemeinschaft ausgeschlossen;  Eus.  V,  28.  Theodoret.  fab.  Hasr.  II,  5. 
Epiph.  Haer.  54  {anöanaGfAct  rrjg  ctXoyov  ccloeatscog).  Von  diesem  ist  ein 
anderer  Theodotus  {rQans^Crrjg)  zu  unterscheiden,  der  mit  den  gnostischen 
Melchisedekiten  zusammenhing,  Theodoret.  fab.  Iiser.  II,  6.  Dorner  S.  505 
ff.  —  Artemon  (Artemas)  beschuldigte  den  Nachfolger  des  Victor,  den 
römischen  Bischof  Zephyrinus,  dass  er  zuerst  die  Kirchenlehre  verfälscht 
und  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  eingeschwärzt  habe,  vgl.  Neander 
S.  998.  Heinichen  a.  a.  O.  p.  26  f.  (S.  das  Weitere  unten  §.  46.)  Die 
vorherrschende  Verstandesrichtung  (Pseudorationalismus)  dieser  Partei  bei 
Eus.  a.  a.  O.  (II.  p.  139.  Hein.):  ov  rC  al  &ucu  XeyovGi  yoacpal  CntovVTEg, 
a/U5    önolov   ö/r\ixcc    övXloyiöfxov   eig   rrjv   rrjg   ädsornTog  ivoed-y   ctvGradiv, 

(filonovcog    ccGxovvisg xaTaliTiövreg  de   rag   ayiag    tov   S-sov    yocupag, 

yscofj.STQiccv  intrr^evovOiv,  cog  av  Ix  rrjg  yrjg  ovTSg  xai  ix  rrjg  yrjg  Xalovv- 
tsg  aal  tov  avutd-sv  lo/ofxevov  ayvoovvreg.  Ihre  Verehrung  für  Euklid, 
Aristoteles,  Theophrast  und  Galen,  og  i'cfcog  vno  tlvwv  xai  TiQogxvvstTac. 

4  Praxeas,  aus  Kleinasien,  hatte  unter  Marc  Aurel  den  Ruhm  eines 
Bekenners  erlangt,  wurde  aber  von  Tertull.  des  Patripassianismus  beschul- 
digt und  von  ihm  bestritten.  Tert.  adv.  Praxeam,  lib.  IL  —  Noet,  zu 
Smyrna  um  230,  von  Hippolytus  wegen  ähnlicher  Meinungen  bekämpft; 
Hippol.  contra  hseresin  Noeti.  Theodoret.  fab.  Haar.  III,  3.  Epiph.  Haar.  57. 
—  Ueber  Beryll,  Bischof  von  Bostra  in  Arabien,  welchen  Origenes  zum 
Widerruf  nöthigte,   Eus.    VI,    33;    vgl.    Ullmann,    de    Beryllo    Bostreno, 
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Hamb.  1835.  4.   Studien  und  Kritiken  1836.   H.  4.  S.  1073.  Die  Meinungen 
selbst  in  der  speciellen  DG.  §.  42  u.  46, 

§.  25. 
Die  katholische  Lehre. 

Im  Gegensatz  gegen  die  Häresien  bildete  sich  die  katholische 
Lehre  l  aus.  Indem  nun  die  orthodoxen  Lehrer  die  häretischen 
Abweichungen  zu  vermeiden  und  den  von  Christus  und  den 
Aposteln  gelegten  Grund  durch  das  Festhalten  an  der  reinen 
Ueberlieferung  zu  bewahren  suchten,  konnten  sie  sich  doch  auch 
nicht  ganz  dem  Einfluss  entziehen ,  welchen  Volks-  und  Zeit- 
bildung, sowie  auch  persönliche  Geistesanlagen  und  vorherr- 
schende Stimmung  des  Gemüths  von  jeher  auf  die  Gestaltung 
religiöser  Begriffe  und  Vorstellungen  geübt  haben.  Auch  in  der 
katholischen  Kirche  finden  wir  deshalb,  nur  gemildert  und  we- 
niger grell  hervortretend,  dieselben  Gegensätze  oder  wenigstens 
Verschiedenheiten  und  Modificationen  wieder,  welche  sich  in 
schroffem  Antithesen  bei  den  Häretikern  zeigten.  Auch  hier 
von  der  einen  Seite  festes,  mitunter  ängstliches  Anschliessen 
an  die  äussere  Form  und  das  historisch  Ueb  er  lieferte,  eine  dem 
gesetzlichen  Judaismus  verwandte  Gesinnung  (Positivismus),  wo- 
mit sich,  wie  bei  Tertullian,  auch  die  montanistische  Richtung 
verbinden  konnte ;  von  der  andern  eine  dem  Hellenismus  ver- 
wandte grössere  Beweglichkeit  und  Freiheit  des  Geistes,  die 
bald  mehr  ideal-speculativ  an  den  Gnosticismus  sich  anschloss 
(wahre  Gnosis,  im  Gegensatz  gegen  die  falsche),  bald  wieder, 
wenn  auch  nicht  monarchianische,  doch  dieser  Geistesrichtung 
verwandte,  kritisch-rationalistische  Elemente  in  sich  aufnahm2 

1  Ueber  den  Ausdruck  katholisch  im  Gegensatz  gegen  häretisch  s 
Suicer  unter  xad-oXixog,  vgl.  öy&odol-ia.  Bingham,  Origg.  eccles.  I,  1.  sect.  7 
Vales.  ad  Eus.  VII,  10.  Tom.  II.  p.  333:  Ut  vera  et  genuina  Christi  eccle 
sia  ab  adulterinis  Hsereticorum  coetibus  distingueretur ,  catholica>  cogno 
men  soli  Orthodoxorum  ecclesise  attributum  est.  —  Ueber  den  mehr  nega 
tiven,  praktischen,  als  theoretischen  Charakter  der  frühern  Orthodoxie 
s.  Marheineke  (bei  Daub  und  Creuzer)  a.  a.  0.  S.  140  ff. 

2  Wie  dies  z.  B.  bei  Origenes  der  Fall  war,  der  neben  gnosticirender 
Speculation  auch  wieder  hier  und  da  eine  nüchterne  Verständigkeit  an 
den  Tag  legt.  —  Ueber  die  Art,  wie  die  philosophirenden  Väter  Gnosis 
und  Paradosis  zu  vereinigen  wussten  (disciplina  arcani),  s.  Marheineke  a. 
a.  0.  S.  170. 
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§•  26. 
Die  Theologie  der  Väter. 

Steiger,  la  foi  de  rdglise  primitive  d'apves  les  ecrits  des  premiers  peres,  in  den  von  ihm 
und  Hävernick  herausgegebenen  Melanges  de  Theologie  reforme'e,  Paris  1833.  1.  cahier. 
Dorner  a.  a.  O.  Schwegler,  nachapostol.  Zeitalter.  A.  Hilgenfeld,  die  apostolischen 
Väter;  Untersuchung  über  Inhalt  u.  Ursprung  der  unter  ihrem  Namen  erhaltenen 
Schriften.     Halle  1853. 

Während  die  sogenannten  apostolischen  Väter  (mit  wenig 
Ausnahmen)  mehr  durch  unmittelbar  praktisch -erbauliche,  die 
apostolische  Ueb  er  lieferung  bewahrende  und  fortleitende  Wirk- 
samkeit sich  auszeichneten  l,  finden  wir  die  an  den  Hellenismus 
sich  anschliessende  philosophirende  Richtung  schon  einigermaas- 
sen  repräsentirt  bei  den  Apologeten  Justinus  Martyr  2,  Tatian  3, 
Athenagoras  4 ,  Theophilus  von  Antiochien5,  und  auch  bei  dem 
Abendländer  Minucius  Felix  6.  Dagegen  sehen  wir  bei  Irenäus  7 
auf  eine  besonnene  und  milde,  bei  Tertullian  8  und  seinem  Schüler 
Cyprian9  mehr  auf  eine  strenge,  mitunter  schroffe  und  finstere 
Weise  den  positiven  Kirchendogmatismus  und  die  compact-rea- 
listischen  Vorstellungen  festgehalten,  während  die  Alexandriner 
Clemens10  und  Origenes  n  am  meisten  die  speculative  Seite  der 
Theologie  ausgebildet  haben.  Gleichwohl  sind  diese  Gegensätze 
nur  relativ  zu  fassen,  indem  sich  z.  B.  bei  Justinus  M.  neben 
dem  hellenistischen  Anflug  auch  wieder  viel  Judaismus,  bei  Ori- 
genes neben  dem  Idealismus  und  Kriticismus  auch  hin  und 
wieder  eine  überraschende  Buchstäblichkeit,  sowie  hinwiederum 
bei  Tertullian,  trotz  allem  Antignosticismus ,  ein  merkwürdiges 
Ringen  nach  philosophischen  Ideen  zeigt. 

1  Patres  apostolici  heissen  die  Väter  des  ersten  Jahrhunderts,  welche 
angeblich  Schüler  der  Apostel  waren,  obwohl  über  deren  Persönlichkeiten 
und  Schriften  noch  manches  dem  Schwanken  der  Meinungen  ausgesetzt 
ist.  Man  rechnet  zu  ihnen  folgende: 

1.  Barnabas,  der  aus  der  Apostelgeschichte  (4,  36  Joses;  9,  27  u.  s.  w.) 
bekannte  Gehülfe  des  Apostels  Paulus.  Ueber  den  ihm  beigelegten 
Brief,  in  welchem  sich  eine  starke  Tendenz  zu  typischen  und  alle- 
gorischen Deutungen  —  in  einem  ganz  andern  Geiste  als  z.  B.  im 
kanonischen  Brief  an  die  Hebräer  —  kund  giebt,  vgl.  Em.  Henke, 
de  epistolse  quse  Barnabse  tribuitur  authentia  (Jen.  1827),  Rördam,  de 
auth.  ep.  Barn.  Hafn.  1828  (für  die  Aechtheit);  Ullmann  (Stud.  u. 
Krit.  1828.  H.  2),  Hug  (Zeitschrift  f.  d.  Erzbisth.  Freiburg,  H.  2, 
S.  132  ff.  H.  3,  S.  208  ff.),  Twesten  (Dogm.  I.  S.  101),  Neander,  KG. 
I,  3.  S.  1100  (gegen  dieselbe:  „es  weht  uns  hier  ein  durchaus  anderer 
Geist  an,  als  der  eines  apostolischen  Mannesil) ;  Bleek,  Einl.  in  den 
Brief  an  die  Hebräer,  S.  416  Note  (unentschieden);  Schenkel,  in  den 
Studien  und  Kritiken  Jahrg.  X.  S.  652  (vermittelnd,  so  nämlich,  dass 
nur  ein  Theil  acht,  anderes  interpolirt  sei),  wogegen  wieder  Hefele, 
in  der  theol.  Quartalschr.  Tüb.  1839.  I.  S.  60  ff.  (zu  Gunsten  der 
Aechtheit).   Dorner  S.  167  ff. 
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2.  Hermas  (Köm.  16,  14),  dessen  noi[A.r\v  (Pastor)  in  der  Form  von  Vi- 
sionen in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  grossem 
Ansehen  stand  und  selbst  als  heil.  Schrift  (yQctcfrj)  citirt  wurde.  Nach 
Andern  soll  die  Schrift  von  einem  spätem  H.  (Hermes)  herrühren, 
dem  Bruder  des  römischen  Bischofs  Pius  I.  ums  Jahr  150.  Vgl.Gratz, 
disqu.  in  Past.  Herrn.  P.  I.  Bonn  1820.  4.  Jachmann,  der  Hirte  des 
Hermas,  Königsb.  1835.  „Der  in  der  That  ungeheure  Abstand  der 
apostolischen  Schriften  von  der  unmittelbar  nachapostolischen  Littera- 
tur  tritt  bei  keiner  Schrift  so  sehr  hervor,  als  bei  dem  Werk  des 
Hermas"  Schliemann,  Clement.  S.  421.  Anders  freilich  Schioegler, 
nachapost.  Zeitalter,  S.  328  ff.  Vgl.  Dorner  S.  185  ff.  Ueber  das  Ver- 
hältniss  des  Buches  zum  Montanismus,  Ebionitismus,  Elkesaitismus  ist 
verschieden  geurtheilt  worden,  vgl.  Uhlhorn  in  Herzogs  Realwb. 
Ueber  die  von  Simonides  entdeckte  Handschrift  (veröffentlicht  durch 
Anger  u.  Dindorf  1856)  s.  ebend.    Vgl.  unten  6. 

3.  Clemens  Romanus  (nach  Einigen  der  Phil.  4,  3  erwähnte  Mitarbeiter 
des  Paulus),  einer  der  frühesten  Bischöfe  von  Rom  (Iren.  III,  3.  3. 
Eus.  III,  2.  13  u.  15).  Der  ihm  zugeschriebene  erste  Brief  an  die 
Corinther  ist  dogmatisch  für  die  Auferstehungslehre  wichtig.  Ausgg.: 
Clementis  Romani,  quse  feruntur  homil.  XX  nunc  primum  integrse, 
ed.  Alb.  R.  M.  Dressel,  G-ött.  1853.  Vgl.  R.  A.  Lipsius,  de  Clemen- 
tis Rom.  ep.  ad  Cor.  priore,  Lips.  1855.  Ueber  den  sogenannten  zwei- 
ten Brief,  ein  Fragment,  das  wahrscheinlich  einen  andern  (ebioniti- 
schen?)  Verfasser  hat,  vgl.  Schnechenburger,  Ev.  der  Aegypter,  S.  3.  13 
ff.  28  ff.  Schwegler,  nachapost.  Zeitalter,  S.  449;  dagegen  Dorner 
S.  143.  Am  meisten  dogmatisches  Interesse  würden  gerade  die  Schrif- 
ten darbieten,  die  wohl  einstimmig  dem  Clemens  abgesprochen  wer- 
den: die  schon  genannten  (Pseudo-)  Clementinen  {b^xikiav  Kkrj/uevros, 
vgl.  §.  23),  die  Recognitiones  Clementis  (ävayvojQiatuoi),  die  Constitu- 
tiones  apostolicas  und  die  Canones  apostolici,  über  welche  letztere  zu 
vgl.  Krabbe,  über  den  Ursprung  und  Inhalt  der  apost.  Const.  des 
Clem.  Rom.  Hamb.  1829,  und  -\Drey,  neue  Untersuchungen  über  die 
Const.  u.  Canones  der  Apostel.,  Tüb.  1832.  Uhlhorn,  die  Homilien  u, 
Recognitionen  des  Clemens  Rom.  Göttingen  1854. 

4.  Ignatius  (d-eocfoQog),  Bischof  von  Antiochien,  über  dessen  Schicksale 
Eus.  III,  36.  Auf  seiner  Reise  nach  Rom,  wo  er  unter  Trajan  (116) 
den  Märtyrertod  litt,  soll  er  7  Briefe  an  verschiedene  Gemeinden 
(Epheser,  Magnesier,  Trallianer,  Römer,  Philadelphier,  Smyrnäer)  und 
an  Polycarp  geschrieben  haben,  die  in  zwei  Recensionen,  einer  längern 
und  einer  kürzern,  vorhanden  sind.  Ueber  die  Aechtheit  oder  Un~ 
ächtheit  der  einen  oder  der  andern  und  über  das  Verhältniss  beider 
zu  einander  vgl.  J.  Pearson,  vindicise  epp.  S.  Ign.  Cant.  1672.  J.  E. 
Ch.  Schmidt,  die  doppelte  Recension  der  Briefe  des  Ignatius  (Henke's 
Magazin  HL  S.  91  ff.).  K.  Meier,  die  doppelte  Rec.  der  Briefe  des 
Ign.  (Stud.  u.  Krit.  1836.  H.  2).  Rothe,  die  Anfänge  der  christl.  Kirche, 
Wittenb.  1837.  S.  715  ff.  Arndt,  in  Stud.  u.  Krit.  1839,  S.  136.  Baur, 
Tüb.  Zeitschr.  1838,  H.  3.  S.  148.  Huther,  Betrachtung  der  wichtigsten 
Bedenken  gegen  die  Aechtheit  der  Ignatianischen  Briefe,  in  Illgens 
Zeitschr.  für  histor.  Theologie  1841.  4.  Ch.  Düster dieh,  quse  de  Igna- 
tianarum  Epp.  authentia  duorumque  textuum  ratione  hucusque  prolatsg 
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sunt  sententiae  enarrantur,  Gott.  1843.  4.  —  In  ein  neues  Stadium  ge- 
treten ist  die  Untersuchung  durch  die  Entdeckung  einer  syrischen 
Uebersetzung  von  W.  Cureton:  The  ancient  syriac  version  of  the 
epistles  of  S.  Ignatius  to  S.  Polycarp,  the  Ephesians  and  Romans, 
collected  from  the  writings  of  Severus  of  Antioch,  Timoth.  of  Alexan- 
dria and  others.  Lond.  1845.  Vgl.  C.  C.  J.  Bunsen,  die  3  ächten  u. 
die  4  unächten  Briefe  des  Ignatius  von  Antiochien;  hergestellter  und 
vergleichender  Text  mit  Anmerkungen,  Hamb.  1847.  4.  Desselben: 
Ignatius  von  Antiochien  u.  seine  Zeit,  sieben  Sendschreiben  an  Dr. 
Aug.  Neander,  Hamb.  1847.  4.  Dagegen  wieder:  F.  Ch.  Baur,  die 
Ignazianischen  Briefe  u.  ihr  neuester  Kritiker,  Tüb.  1848.  Katholischer 
Seits :  G.  Denzinger,  über  die  Aechtheit  des  bisherigen  Textes  der  Igna- 
tianischen  Briefe,  Würzb.  1849.  Gegen  die  Aechtheit  ferner:  Vaucher, 
Recherches  critiques  sur  les  lettres  d'Ignace  dAntioche,  Gott.  1856. 
Neueste  Ausgaben:  Ignatii  S.  Patris  apostolici  quse  feruntur  epistolse 
una  cum  ejusdem  martyrio,  collatis  edd.  grsecis  versionibusque  syriaca, 
armeniaca,  latinis,  denuo  recens.  notasque  criticas  adjecit  J.  H.  Peter- 
mann, Lips.  1849.  gr.  8.  Corpus  Ignatianum,  a  complete  collection  of 
the  Ignatian  epistles,  genuine,  interpolated  and  spurious,  together  with 
numerous  extracts  from  them,  as  quoted  by  ecclesiastical  writers  down 
the  10.  Century ;  in  syriac,  greek  and  latin:  an  english  translation  of 
the  syriac  text,  copious  notes  and  introduction  by  M.  William  Cure- 
ton, Berlin  1849.  gr.  4.  Für  die  Dogmengeschichte  am  wichtigsten  ist 
die  Polemik  gegen  die  Doketen  (vgl.  §.  23  und  Dorner  a.  a.  0.  S.  145). 

5.  Polycarp,  Bischof  von  Smyrna,  angeblich  Schüler  des  Apostels  Johan- 
nes, der  unter  Marc  Aurel  den  Märtyrertod  starb  (169).  A^gl.  Eus.  IV,  15. 
Von  ihm  ist  noch  ein  Brief  an  die  Philipper  vorhanden,  doch  nur 
theilweise  im  griechischen  Original  und  ganz  praktischen  Inhalts.  Vgl. 

Wocher,  die  Briefe  der  apost.  Väter  Clemens  und  Polycarp,  mit  Ein- 
leit.  und  Commentarien,  Tüb.  1830.  Dorner  S.  171  ff. 

6.  Papias  (aüpodocc  a/uixodg  (ov  rbv  vovv  Eus.  III,  39),  Bischof  von  Hie- 
rapolis  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  von  dessen  Schrift 
loyioiv  xvQuxxdöv  l^yrjdig  nur  Fragmente  bei  Eus.  a.  a.  0.  und  Iren. 
(V,  33)  sich  finden.  Als  Chiliast  hat  er  für  die  Eschatologie  Bedeutung. 

Gesammtausgaben  der  apostolischen  Väter:  (Ittig,  Bibl. 
patr.  apost.  Lips.  1690.  8.)  *  Patrum,  qui  temporibus  Apostolorum 
noruerunt,  opp.  ed.  Cotelerius,  Par.  1672;  rep.  Clericus,  Amst.  1698. 
1724.  2  T.  f.  Patrum  app.  opp.  genuina  ed.  R.  Rusel,  Lond.  1746.  II.  8. 
S.  Clementis  Romani,  S.  Ignatii,  S.  Polycarpi,  patrum  apostolicorum 
qusa  supersunt  —  accedunt  S.  Ignatii  et  S.  Polycarpi  martyria  —  ed. 
Guil.  Jacobson,  Oxon.  1838.  Handausgabe:  J.  L.  Frey,  epistolse sancto- 
rum  Patrum  apostolicorum  Clementis,  Ignatii  et  Polycarpi  atque  duo- 
rum  posteriorum  martyria,  Bas.  1742.  8.  Patrum  apostolicorum  opera, 
textum  ex  editt.  prsestantt.  repetitum  recognovit,  brevi  annotat.  instruxit 
et  in  usum  prselect.  academicar.  edid.  -j-  *C.  J.  Hefele,  Tub.  1839.  4. 
Ausg.  1856.  Codex  N.  T.  deuteronomius  s.  patres  apostolici,  rec.  ed. 
de  Muralto.  Vol.  I.  (Barnabse  et  Clementis  Epistolse)  Tur.  1847.  12. 
Patrum  apostolicorum  opera,  textum  etc.  ed.  A.  R.  M.  Dressel;  accedit 
Hermse  Pastor,  ex  fragmentis  grsecis,  auctore  C.  Tischendorf,  Lips.  1857. 
—  Inwiefern  von  einer  Theologie  der  apost.  Väter  die  Rede  sein  könne, 
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vgl.  Baumgarten-Crusius  I.  S.  81.  Anm.   G-ewiss  ist,  dass  steh  bei  eini- 
gen derselben   (z.  B.  Hermas)  Meinungen  finden,  die  später  als  hetero- 
dox  verworfen  wurden.    Die  altern,   namentlich  katholischen  Dogma- 
tiker  halfen  sich  damit,  dass  sie  solche  Lehren  Archaismen  nannten, 
zum  Unterschied  von  Häresien*).  Ueber  das  Verhältniss  des  Clemens 
zu  Paulus,  des  Ignatius  und  Polycarp  zu  Johannes,  des  Barnabas  zu 
Petrus,  und  des  Hermas  zu  Jacobus  s.  Dorner  a.  a.  0.  S.  185. 
2  Justin  der  Märtyrer  (geb.  um  89,  f  176) ,  aus   Sichern  (Flavia  Nea- 
polis)  in  Saniarien,  Philosoph  von  Beruf,   der  auch  als  Christ  den  roCßcov 
beibehielt,  mehrere  Bekehrungsreisen  machte  und,  vermuthlich  auf  Anstif- 
ten des  Philosophen  Crescens,  den  Märtyrertod  erlitt.    Besonders  wichtig 
sind  seine  zwei  Apologien,  deren  erste   (grössere)  dem  Antoninus  Pius,  die 
zweite   (kleinere)    wahrscheinlich  dem  Marc  Aurel  bestimmt  war  (doch  ist 
die  Zählung  verschieden,   s.  Neander  I,   3.  'S.  1111.  und  Semisch  a.  a.  0. 
S.   911).    Es  ist  der  erste  Kirchenlehrer,   bei  welchem  eine  Berührung  mit 
griechischer  Philosophie   (in  der  er  früher  vergebens  die  volle  Wahrheit 
und  den  Frieden  der  Seele  gesucht  hatte)  sichtbar  wird  **).  Bei  allem  Stre- 
ben, die  Vorzüge  des  Christenthums  und  auch  der  alttestamentlichen  Offen- 
barung vor  den  Systemen  der  Philosophen  nachzuweisen  (durch  Herleitung 
der  letztern  aus  Moses),  findet  er  doch  auch  Göttliches  bei  den  bessern 
Heiden;   doch  herrscht  in  den  Apologien  ein  freisinnigerer  Ton  als  in  der 
Cohortatio  ad  Grsecos  (rtctQuiveTixög  TiQÖg  aJEllrjvag),  welche  Neander  (KGr. 
I,   3.   S.    1120)   eben  wegen  der  Härte  gegen  das  Heidenthum,   und  auch 
Möhler  (Patrol.  S.  225)  für  unächt  zu  halten  geneigt  sind.  Indessen  könnte 
doch  die  verschiedene  Stimmung,  welche  bei  Abfassung  der  Apologien  und 
bei  Abfassung  einer  Streitschrift  herrschte,   auch  den  verschiedenen  Ton 
erklären,  besonders  wenn  man,  wie  Neander  selbst  andeutet,  sie  einem  spä- 
tem Lebensalter  des  Verfassers  zuzuschreiben  genöthigt  wäre.  Wenn  diese 
Schriften,  wie  auch  der  zweifelhafte  koyog  nqbg  "EkXwvctg  (oratio  ad  Grse- 
cos)  und  die  dem  Verfasser  fälschlich  zugeschriebene  IniGiolr}  nqog  ^fioyrj- 
rov  (vgl.  Note  1,  Anm.),   sowie  die  grossentheils  aus  griechischen  Excerpten 
bestehende  Schrift  7T£qI   [siovcio/iag  die   Stellung    des  Christenthums    zum 
Heidenthum  beleuchten,  so  wendet  sich  der  von  Wettstein  und  Semler  wohl 
mit  Unrecht  angezweifelte  Dialogus  cum  Tryphone  Judaeo  dem  Judenthum 
zu,  und  bestreitet  dasselbe  aus   seinen  eigenen  Propheten,  vgl.  Neander, 
KG.  I,  3.  S.  1125  ff.  —  Hauptausgabe:  die  Benedictiner  von  *Prud.  Maran, 
Paris  1742.  f.,  worin  auch  die  folgenden  (Note  3,  4,  5)  nebst  der  (unbedeu- 
tenden) Spottschrift  des  Hermias   enthalten  sind.     Handausgabe  von  Otto, 
Jen.    1846.  III.   S.   oben   §.    14,  Anm.   1.   A.    Vgl.  *C.  Semisch,  Justin  der 
Märtyrer,  Breslau  1840 — 42.  IL   Otto,  de  Justini  Martyris  scriptis  et  doctrina 
commentatio,  Jen.  1841.   Schwegler,  nachapost.  Zeitalter,  S.  216  ff. 

3  Tatian,  der  Syrer  („der  assyrische  Tertidlianu  nach  Dorner  II,  1. 
S.  437),  Schüler  des  Justin,  trat  später  als  Haupt  der  gnostischen  Secte 
der  Enkratiten  auf.    Sein  löyog  nobg  "EXXr]vag  (ed.  Worth,  Oxon.  1700.  u. 


*)  Dass  Pseudodionys ,  den  Einige  auch  unter  den  ap.  Vätern  anführen ,  einem  spätem 
Zeitalter  angehöre,  ist  ausgemacht.  Dagegen  führen  Möhler  u.  Hefele  den  Verfasser 
des  Briefes  an  Diognet  unter  den  ap.  Vätern  auf,  für  den  man  sonst  den  Justin  hielt. 
Hefele,  pp.  app.  p.  125.  Möhler,  Patrologie,  S.  164;  kleine  Schriften  I.  S.  19;  dage- 
gen Semisch,  Justin  d.  M.  S.  186. 
**)  Ueber  seine  philos.  Richtung  s.  Schleiermacher  a.  a.  O.  S.  155. 
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Ausg.  von  Otto,  Jen.  1851)  vertheidigt  die  „Philosophie  der  Barbaren" 
gegen  die  Hellenen.  Vgl.  H.  A.  Daniel,  Tatianus  der  Apologet,  ein  Bei- 
trag zur  DG.  Halle  1837.  8. 

4  Ueber  die  persönlichen  Schicksale  des  Mannes,  eines  gebornen  Athe- 
ners aus  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  ist  nur  wenig  bekannt;  vgl. 
indessen  Ciarisse,  de  Athenagorse  vita,  scriptis,  doctrina,  Lugd.  1819.  4. 
und  Möhler  S.  267.  Werke:  legatio  pro  Christianis  (notoßeCa,  tisqI  Xqiöthx- 
vüv)  und  die  Abhandlung  de  resurrectione  mortuorum. 

5  Des  Theophilus,  Bischofs  von  Antiochien  (170 — 180),  Bücher  gegen  den 
Autolycus:  neol  r^>  r<av  XoiGTictvdiv  nCazswg,  verrathen  freilich  schon 
weniger  Freimüthigkeit,  aber  doch  Geist  und  Verstand.  Rössler  (Bibl.  der 
Kirchenv.  I.  S.  218)  rechnet  sie  zu  den  schlechtesten  Werken  des  Alter- 
thums,  und  Hase  nennt  sie  eine  engherzig  gedachte  Parteischrift  (KG. 
S.  49.  5.  Aufl.),  während  Möhler  S.  284  ff.  ihre  Vortreffiichkeit  preist.  Vgl. 
die  deutsche  Uebersetzung  mit  Anm.  von  Thienemann,  Lpz.  1834. 

6  Ueber  das  Zeitalter  des  Minucius  Felix  sind  die  Meinungen  schwan- 
kend. In  die  Zeiten  der  Antonine  setzen  ihn  van  Hoven,  Rössler,  Russ- 
wurm u.  Heinrich  Meier  (commentatio  de  Minucio  Feiice,  Tur.  1824.  8.); 
in  spätere  Zeit  (um  224 — 230)  Tzschirner,  Geschichte  der  Apologetik,  Th.  I, 
S.  257 — 282,  was  wohl  die  richtigere  Annahme  ist.  Vgl.  Hieron.  cat.  script. 
c.  53.  58.  Lact.  inst.  V,  1.  Dass  Minucius  nach  Tert,  aber  vor  Cyprian 
geschrieben,  dafür  spricht  auch  die  Vergleichung  seiner  Schrift  (Octavius) 
mit  dem  Apologet,  des  Erstem  und  der  Schrift  de  idolorum  vanitate  des 
Letztern.  Diese  erscheint  in  einzelnen  Parthien  allerdings  als  Copie  des 
Minucius,  während  hingegen  Tert.  die  Originalität  für  sich  hat.  —  Das 
Gespräch  zwischen  Csecilius  und  Octavius  ist  für  die  Geschichte  der  Apo- 
logetik wichtig,  indem  es  alle  die  Einwürfe  berührt,  welche  wir  bei  den 
übrigen  Apologeten  zerstreut  finden,  und  auch  noch  neue  hinzufügt.  Rück- 
sichtlich  des  dogmatischen  Geistes  aber  zeichnet  sich  Minucius  durch  eine 
gewisse  Verwandtschaft  zur  freiem  hellenischen  Denkweise  aus,  die  in- 
dessen eine  positivere  christliche  Ansicht  zu  wünschen  übrig  lässt.  Nament- 
lich vermisst  man  darin  fast  alle  engern  christologischen  Beziehungen. 
Ausgaben:  Ed.  princeps  von  Balduin,  1560  (früher  als  das  8.  Buch  des 
Arnobius  betrachtet).  Seither:  Ausgaben  von  Elmenhorst  (1612),  Cellarius 
(1699),  Davisius  (1707),  Ernesti  (1773),  Russwurm  (mit  Einl.  u.  Anm.  1824. 
4.),  Lübkert  (mit  Uebers.  u.  Comment.  Lpz.  1836). 

7  Irenceus,  Schüler  Polycarps,  Bischof  von  Lugdunum  um  177,  f  202, 
„ein  klarer,  besonnener,  philosophisch  gebildeter  Lehrer11  (Hase,  Guericke). 
Ausser  einigen  wenigen  Briefen  und  Fragmenten  ist  nur  sein  Hauptwerk 
übrig,  5  Bücher  gegen  die  Gnostiker:  Hsy%og  y.ai  avaxnony]  rrjg  xjjsvöiüvv- 
(j.ov  yvüjötcog,  nur  das  erste  Blich  im  Original,  das  Uebrige  meist  nur  in 
alter  lateinischer  Uebersetzung.  Vornehmste  Ausgaben:  von  Grabe,  Oxon. 
1702.  *Massuet,  Par.  1710;  Venet.  1734.  47.  A.  Stieren,  Lips.  1848.  IL 
Vgl.  Eus.  V,  4.  20—26.  Möhler,  Patrologie,  S.  330  ff.  Duncker,  des  h. 
Irenseus  Christologie ,  im  Zusammenhange  mit  dessen  theologischen  und 
anthropologischen  Grundlehren,  Gott.  1843.  Vgl.  auch  das  Urtheil  Dorners 
über  ihn,  II,  1.  S.  465.  u.  Erbkam,  de  S.  Irensei  principiis  ethicis,  Regio- 
mont.  1856. 

8  Tertullian  (Quintus  Septimius  Florens),  geb.  um  160  zu  Karthago, 
f  220,  einst  Sachwalter  und  Rhetor,  der  stärkste  Repräsentant  der  anti- 
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speculativen ,  positiven  Richtung.  Vgl.  Neander ,  Antignosticus ,  Geist  des 
Tert.  und  Einleitung  in  dessen  Schriften  (Berlin  1825.  2.  Ausg.  1849),  be- 
sonders die  treffende  Charakteristik  S.  28  der  alten  Ausg.  vgl.  n.  A.  S.  9  ff. 
KG.  III,  3.  S.  1152.  Munter,  Primordia  ecclesise  africanse,  Havn.  1829.  4. 
Hesseiberg,  Tertullians  Lehre,  aus  seinen  Schriften  entwickelt,  Gotha  1851. 
„Ein  düsterer,  feuriger  Charakter,  der  dem  Christenthume  aus  punischem 
Latein  eine  Litteratur  errang,  in  welcher  geistreiche  Rhetorik,  wilde  Phan- 
tasie, grobsinnliches  Auffassen  des  Idealen,  tiefes  Gefühl  und  juridische 
Verstandesansicht  mit  einander  kämpfe?i"  Hase.  Gfrörer  nennt  ihn  den 
Tacitus  des  jungen  Christenthums.  „Bei  all  seinem  Hass  gegen  die  Phi- 
losophie ist  Tertullian  gewiss  nicht  der  schlechteste  Denker,  den  die  christ- 
liche Kirche  zählt"  Schwegler,  Montan.  S.  218;  vgl.  auch  die  weitere  Cha- 
rakteristik ebend.  Sein  Ausspruch:  ratio  autem  divina  in  medulla  est,  non 
in  superficie  (de  resurr.  c.  3)  dürfte  uns  den  Schlüssel  zu  manchen  sonder- 
baren Behauptungen  und  zu  seinem  merkwürdig  gedrungenen  Stile  geben 
(quot  psene  verba,  tot  sententise,  Vinc.  Lir.  in  comm.  1).  Von  den  zahl- 
reichen Schriften  (bei  denen  man  wieder  zu  unterscheiden  hat  die,  welche 
vor  und  welche  nach  dem  Uebertritt  zum  Montanismus  geschrieben  wur- 
den) sind  für  die  Dogmengeschichte  die  wichtigsten:  Apologeticus  —  ad 
nationes  —  (adv.  Judseos)  —  *adv.  Marcionem  —  *adv.  Hermogenem  — 
*adv.  Praxeam  —  *adv.  Valentinianos  —  *Scorpiace  adv.  Gnosticos  — 
(de  praescriptionibus  adv.  Haareticos)  —  de  testimonio  animse  —  *  de  anima 
■ —  *de  carne  Christi  —  *de  resurrectione  carnis  —  (de  poenitentia)  —  (de 
baptismo)  —  de  oratione  u.  s.  w.,  obwohl  auch  die  moralischen,  wie  *de 
Corona  militis  —  *de  virginibus  velandis  —  *de  cultu  feminarum  —  *de 
patientia  —  *de  pudicitia  u.  s.  w.  Dogmatisches  enthalten*).  Gesammt- 
ausgabe:  von  *Rigaltius,  Paris  1635.  IL  fol. ;  von  Semler  u.  Schütz, 
Halle  1770  ff.  6  Th.  8.  (mit  einem  brauchbaren  Index  latinitatis)  •  von  Leo- 
pold, Lips.  1841 ;  von  Oehler,  Lips.  1853.  IL  —  Die  spätere  Kirche  hat  es  nicht 
gewagt,  den  T.  unter  die  rechtgläubigen  Lehrer  zu  setzen,  so  sehr  er  selbst 
für  Orthodoxie  geeifert  hat;  sein  Montanismus  hat  ihm  geschadet.  In  den 
Augen  des  Hieronymus  ist  er  kein  homo  ecclesiai  (adv.  Helvid.  17),  und 
wenn  er  auch  sein  ingenium  lobt,  so  verdammt  er  doch  seine  Ketzerei  (Apol. 
contra  Rufin.  III,  27). 

9  Cyprian  (Thascius  Caecilius),  erst  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Karthago, 
245  zum  Christenthum  bekehrt,  seit  248  Bischof  von  Karthago,  f  als  Mär- 
tyrer 25 S  —  mehr  eine  praktische  als  dogmatische  Natur,  daher  auch  wichti- 
ger für  die  Geschichte  der  Verfassung  als  der  Lehre,  zu  deren  Entfaltung 
er  wenig  beigetragen.  Feststehend  auf  der  von  Tertullian  gebauten  Un- 
terlage und  auch  an  Minucius  Felix  sich  anschliessend,  wie  in  dem  Werk 
de  idolorum  vanitate,  hat  er  die  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sacra- 
menten  weniger  theoretisch  ausgebildet,  als  praktisch  im  Leben  durchge- 
führt und  in  Stürmen  aufrecht  erhalten.  Daher  ausser  seinen  zahlreichen 
Briefen  besonders  wichtig  das  Werk:  de  unitate  ecclesiae.  Ausserdem 
noch:  libri  III  testimoniorum  —  de  bono  patientiae  —  de  oratione  domi- 
nica  u.  a.  mehr  praktischen  Inhalts.  Vgl.  Rettberg,  Cyprian  nach  seinem 
Leben  und  Wirken,   Götting.    1834.    Ed.  Huther,  Cyprians  Lehre  von  der 


*)  Die  mit  *  bezeichneten  sind  unter  montanistischem  Einfluss  geschrieben ,  die  in  ( ) 
gefassten  wenigstens  vom  Montanismus  tingirt;  vgl.  Nösselt,  de  vera  «täte  scriptorum 
Tertulliani  (opusc.  Fascic.  III,  1 — 198);  Schwegler,  Montanismus,  S.  4. 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  /J. 
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Kirche,  Hamb.  1839.  Ausgaben:  Rigaltius,  Par.  1648.  fol.  *Fell,  Oxon. 
1682.  fol.  *Die  Benedictiner  Ausg.  von  Steph.  Baluz  und  Prud.  Maran, 
Par.  1726.  fol.  Goldhorn,  Lpz.  1838.  39.  II.  —  Auf  der  äussersten  Grenze 
unserer  Periode  ist  noch  der  Zeitgenosse  und  Gegner  Cyprians,  Novatian 
(o  rrjg  izxXrjtitaOTtxrjg  iTTtaz^urjg  imtociCiTiio'Trig  Eus.  VI,  43)  zu  beachten, 
insofern  die  unter  seinem  Namen  vorhandene  Schrift:  de  trinitate  (de  re- 
gula  veritatis  s.  fidei)  ihm  angehört,  die  keineswegs  (wie  Hieron.  will,  §.  70) 
blos  einen  Auszug  aus  Tertullian  enthält;  denn  „auf  alle  Fälle  war  die- 
ser Schriftsteller  mehr  als  blosser  Nachahmer  einer  fremden  Geistesrich- 
tung ;  vielmehr  zeigt  sich  in  ihm  ein  eigentümlicher  Geist:  er  hat  nicht 
die  Kraft  und  Tiefe  Tertullians,  aber  eine  geistigere  Richtung11  Neander 
I,  3.  S.  1165.  Ausgaben:  Whiston,  in  den  sermons  and  essays  upon 
several  subjects,  Lond.  1709.  p.  327  ss.  Weichmann,  Oxon.  1724.  8.  Jack- 
son, Lond.  1728.  8.  und  öfter  mit  Tert.  zusammen.  Libri  de  cath.  eccles. 
unitate,  de  lapsis  et  de  habitu  virg.  ed.  Krabinger.  Tüb.  1853. 

10  Clemens  (Tit.  Flav.),  zum  Unterschied  von  Clem.  Eomanus  (Note  3) 
genannt  Alexandrmus ,  Schüler  des  Pantaenus  zu  Alexandrien  und  dessen 
Nachfolger  im  Amte,  f  zwischen  212  und  220.  Vgl.  Eus.  V,  11.  VI,  6. 
13.  14.  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  38.  —  Seine  drei,  ein  grösseres  Ganzes  bil- 
denden Werke  sind:  1.  Xoyog  nooToenTixog  noög  "EXlvrag^  2.  natSayinyog 
in  3  BB.;  und  3.  aroco^iaxa  (jcüv  xazu  ttjv  aXr]&rj  qiXoüocfiav  yvojGTtxuiv 
v7io(Avr)tuttT(ov  (tTQcojuaTtTg)  —  letzteres  so  genannt  von  der  bunten,  tapeten- 
artigen Mannigfaltigkeit  des  Inhalts,  in  8  BB. ,  wovon  das  achte  eine  be- 
sondere Homilie  bildet  u.  d.  T.:  rCg  6  acoCö/nevog  nXoixfwg  quis  dives  salve- 
tur.  —  Verloren  gegangen  sind  die  vnoTvnmöELg  in  8  Büchern,  ein  exe- 
getisches Werk.  Vgl.  über  ihn:  Hofstede  de  Groot,  de  Clemente  Alex. 
Groning.  1826.  v.  Colin  in  Ersch  und  Grubers  Encykl.  Bd.  XVIII,  S.  4  ff. 
Dähne,  de  yvmaei  Clem.  et  de  vestigiis  neoplatonicae  phil.  in  ea  obviis, 
Lips.  1831.  Eylert,  Clem.  als  Philosoph  und  Dichter,  Leipz.  1832.  Baur, 
Gnosis,  S.  502  ff.  Möhler,  Patr.  S.  430  ff.  Lämmer  (s.  §.42).  Ausgaben: 
von  Sylburg,  Heidelb.  1592  u.  a. ;  die  beste  von  *Potter,  Oxon.  1715.  f. 
Ven.  1757.  n.  —  Handausgabe:  R.  Klotz,  Lips.  1831  ss.  IH.  8. 

11  Origenes,  mit  dem  Beinamen  aöa^iavrLVog,  /alyJvrsQog,  geb.  zu  Ale- 
xandrien um  185,  Schüler  des  Clemens,  starb  zu  Tyrus  254  —  unstreitig 
der  ausgezeichnetste  Lehrer  der  ganzen  Periode  und  der  würdigste  Reprä- 
sentant der  vergeistigenden  Richtung,  wenn  auch  nicht  ohne  grosse  Fehler, 
wozu  ihn  sein  Genius  verleitete.  „Die  meisten  Schwachheiten,  die  ihn  ver- 
stellen, wären,  allem  Ansehen  nach,  vermieden  worden,  toenn  Verstand,  Witz 
und  Einbildung  gleich  starh  bei  ihm  gewesen  wären.  Sein  Verstand  siegt 
oft  über  die  Einbildung ;  allein  seine  Einbildung  erhält  mehr  Siege  über 
den  Verstand"  Mosheim  (Uebers.  der  Schrift  gegen  Cels.  S.  60).  Ueber  seine 
äussern  Schicksale  vgl.  Eus.  VI,  1—6.  8.  14—21.  23—28.  30—33.  36—39. 
VII,  1.  Hieron.  de  vir.  illustr.  c.  54.  Gregor.  Thaumaturg.  in  Panegyrico. 
Huetius  in  den  Origenianis.  Tilleynont,  me'moires,  art.  Origene,  p.  356 — 70. 
Schröckh  IV,  S.  29  ff.  —  Ueber  seine  Lehre  und  seine  Schriften :  Schnitzer, 
Origenes,  über  die  Grundlehren  der  Glaubenswissenschaft,  Stuttg.  1835. 
Einl.  *Gottfr.  Thomasius,  Origenes,  ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte 
des  3.  Jahrhunderts,  Nürnb.  1837.  Redepenning,  Origenes,  eine  Darstellung 
seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  Bonn  1841.  I.  —  Die  Wirksamkeit  des 
Origenes  war  eine  vielseitige.    Mit  Uebergehung  dessen,  was  er  für  Kritik 
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(Hexapla)  und  Exegese  (arjfxeiojaeig,  löfiot,  6/luMcu,  vgl.  Philocalia),  sowie 
auch  für  die  homiletische  Kunst,  die  bei  ihm  sich  noch  in  den  einfachsten 
Formen  zeigt,  geleistet  hat,  machen  wir  nur  das  dogmatisch  Wichtige 
namhaft,  die  beiden  Hauptwerke:  1.  ntol  kq/iov  (de  principiis,  libri  IV), 
Ausgabe  von  Redepenning  (Lips.  1836)  und  die  oben  angeführte  Ueber- 
setzung  (mit  kritischem  Wiederherstellungs versuch)  von  Schnitzer ;  2.  xarcc 
KiXöov  (contra  Celsum),  libri  VIII  (Uebersetzung  u.  Anm.  von  Mosheim, 
Hamb.  1745.  4.).  Kleinere  Abhandlungen:  de  oratione,  de  exhortatione 
martyrii  u.  s.  w.  Gesammtausgaben  seiner  Werke  von  *Car.  de  la 
Rue,  Par.  1733.  IV.  fol.  und  von  Lommatzsch ,   Berol.    1831—48.  XXV. 

Die  Lehren  des  Clemens  und  Origenes  vereinigen  sich  übrigens  zu  einem 
grössern  Ganzen,  das  wir  als  Theologie  der  alexandrinisclien  Schule  be- 
greifen, deren  Eigentümlichkeit  formell  in  der  Hinneigung  zur  Speculation 
und  allegorisirenden  Interpretation  der  Schrift,  materiell  in  der  Vergeisti- 
gung der  Begriffe  und  der  Idealisirung  der  einzelnen  Lehren  besteht,  worin 
sie  namentlich  zu  Tertullian  einen  fast  durchgängigen  Contrast  bilden. 
Vgl.  Guerike,  de  schola  quae  Alexandriae  floruit  catechetica,  Halae  1824 
f.  II,  besonders  Theil  2:  de  scholae  theologia. 

Das  dem  Origenes  beigelegte  und  in  neuerer  Zeit  unter  dessen  Namen 
herausgegebene  Werk  Philo sophumena  (^Qoiytvovg  (piXoöoqov/zsvcc  rj  xcctcc 
naaööv  aiQscfscov  eXeyxog  e  cod.  Par.  nunc  prinium  ed.  Em.  Miller,  Oxon. 
1851)  wird  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  einem  Schüler  des  Irenaeus 
und  Zeitgenossen  des  Origenes,  Hippolytus,  zugeschrieben,  den  man,  miss- 
geleitet durch  eine  Stelle  bei  Eus.  VI,  20,  zu  einem  Bischof  von  Arabien 
gemacht  hat,  und  der  als  Bischof  von  Portus  Komanus,  angeblich  als  Märty- 
rer, unter  Maximin  (236 — 38)  starb.  Das  genannte  Werk  wäre  dann  eins 
mit  dem  ihm  zugeschriebenen  sXty/og  xaia  nafftov  atoeoecov  (Ausg.  v. 
Duncher  u.  Schneideivin,  Gott.  1856),  welches  von  Andern  wieder  dem 
römischen  Presb.  Cajus  zugeschrieben  wird  (vgl.  Baur,  in  d.  theol.  Jahr- 
büchern 1853.  1.  3.)  und  das  auch  (Photius  c.  48)  unter  dem  Namen  Xaßu- 
Qiv&og  vorkommt.  Vgl.  Opp.  et  Fragmenta  ed.  J.  A.  Fabricius,  Hamb. 
1716—18.  H.  Hcenel,  de  Hippolyto,  Gott.  1839.  H.  J.  Kimmel,  de  Hippo- 
lyti  vita  et  scriptis,  Jen.  1839.  *Jos.  Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit, 
Leipz.  1852.  53.  II.  Gieseler  a.  a.  0.  Jacobi  zu  Neanders  DG.  S.  54.  u. 
Zeitschr.  für  christliche  Wissensch.  1851.  S.  204.  *Döllinger,  Hippolytus 
u.  Callistus,  Eegensb.  1853.  Ritsclü,  theolog.  Jahrb.  1854.  in.  S.  318  ff. 
VolcJcmar,  Hippolytus.  1855. 

§•  27. 

Uebersicht  des  in  dieser  Periode  verarbeiteten  dogmatischen  Stoffs  und  all- 
meiner  dogmatischer  Charakter. 

Es  lag  in  dem  Charakter  der  apologetischen  Periode ;  dass 
zunächst  nicht  sowohl  einzelne  Dogmen,  als  die  ganze  Erschei- 
nung des  Christenthums  als  einer  religiös-sittlichen  Thatsache 
ins  Auge  gefasst  und  nach  allen  Seiten  hin  vertheidigt  wurde; 
doch  heben  sich  gewisse  Lehren  besonders  heraus  >  während 
andere  zurücktreten.  So  findet  unstreitig  ein  Uebergewicht  der 
theologischen  und  christologischen  Forschung  über  die  anthro- 
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pologische  statt,  so  dass  der  paulinische  Lehrtropus  weniger  zu 
seinem  Rechte  gelangt ,  als  der  johanneische  l,  daher  auch  das 
nachdrückliche  Herausheben  der  Lehre  von  der  menschlichen 
Freiheit,  wie  es  späterhin  nicht  mehr  konnte  gebilligt  werden 2. 
Nächst  der  Theologie  und  Christologie  war  es  besonders  noch 
die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  (Eschatologie) ,  welche  im 
Kampfe  mit  dem  Chiliasmus  auf  der  einen,  und  mit  dem  Skep- 
ticismus  griechischer  Philosophen  auf  der  andern  Seite  sich 
ausbildete  3. 

i  Vgl.  §.  18,  4. 

2  So  rechnet  Origeaes  ausdrücklich  die  Lehre  von  der  Freiheit  des 
Willens  zur  praedicatio  ecclesiastica ,  de  princ.  prooem.  §.  4  ff.;  vgl.  die 
specielle  Dogniengeschichte. 

3  Dies  hat  seinen  natürlichen  Grund.  Es  war  überhaupt  die  Lehre 
vom  messianischen  Reiche,  welche  die  erste  Periode  beherrschte ;  und  diese 
drehte  sich  um  die  beiden  Parusien  des  Herrn:  seine  schon  geschehene 
Erscheinung  im  Fleisch,  und  seine  noch  in  Aussicht  stehende  Ankunft 
zum  Gerichte.  Vorzüglich  war  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Körper 
ein  mit  Vorliebe  behandelter  Gegenstand.  —  Hingegen  wurde  Anderes 
noch  offen  gelassen.  So  bezeichnet  z.  B.  Origenes  ausdrücklich  die  Angelo- 
logie  und  Dämonologie,  sowie  auch  einige  kosmologische  Fragen  als  nicht 
hinlänglich  durch  die  Kirchenlehre  bestimmt,  de  princ.  prooem.  §.  6.  7.  10. 


B.     Specielle  Dogmengeschichte   der   ersten  Periode, 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Apologetisch -dogmatische   Prolegomenen, 

Wahrheit  des   Christenthums.     Offenbarung  und  Offenbarung squetten. 

Schrift  und  Tradition. 


§■  28. 

Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  überhaupt. 

*Tzschirner,  Geschichte  der  Apologetik,  1.  Bd.  Lpz.  1808.  Ders. ,  der  Fall  des  Heiden- 
thums,  1.  Bd.  ebend.  1829.  //.  N.  Clausen,  Apologet«  ecclesüe  Christian«  ante-Theo- 
dosiani,  Havn.  1817.  8.  G.  H.  van  Senden,  Geschichte  der  Apologetik  von  den  frühe- 
sten Zeiten  bis  auf  unsere  Tage,  Stuttg.  IL  8. 

Den  göttlichen  Ursprung  des  Christenthums  als  der  wahren, 
durch  Offenbarung  vermittelten  Eeligion  l,  und  dessen  innern 
und  äussern  Charakter  gegen  Heiden  sowohl  als  gegen  Juden 
zu  erweisen;  war  die  Hauptaufgabe  dieser  Periode,  welche  auf 
verschiedenen  Wegen  zu  lösen  versucht  wurde,  je  nachdem  die 
Vorstellung  über  das  Wesen  des  Christenthums  selbst  eine  ver- 
schiedene war.    Zwischen   der  ebionitischen  Ansicht,  welche  in 
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der  Verwirklichung  der  jüdischen  Messiasidee  2,  und  der  gno- 
stischen,  welche  im  Losreissen  von  dem  bisherigen  Zusammen- 
hange mit  dem  A.  Test. 3  das  Wesentliche  des  Christenthums 
erblickte,  suchte  die  katholische  Ansicht  sowohl  diesen  Zu- 
sammenhang mit  der  alten  Offenbarung  zu  bewahren,  als  auch 
auf  das  Neue  und  Vollkommnere  hinzuweisen,  worin  dessen 
Eigentümlichkeit  besteht. 

1  Einen  Unterschied  zwischen  Religion  an  sich  und  christlicher  (natür- 
licher und  geoffenbarter),  oder  gar  eine  bestimmte  Definition  von  Religion 
u.  s.  w.  dürfen  wir  hier  nicht  erwarten.  Solche  Bestimmungen  der  Schule 
konnten  erst  später  eintreten,  als  die  Wissenschaft  in  ihrer  Abgezogenheit 
vom  Leben  über  ihr  Object  reflectirte  und  das  in  der  Wirklichkeit  Ge- 
gebene auf  allgemeine  Begriffe  zurückführte.  Christenthum  und  Religion 
waren  den  ersten  Christen  identisch  {Augusti  S.  197),  wie  denn  auch  selbst 
wieder  in  neuerer  Zeit  die  Aufgabe  der  Apologetik  darein  gesetzt  worden 
ist,  zu  erweisen,  dass  das  Christenthum  eben  die  Religion  sei,  und  zwar 
die  einzige^  die  den  Menschen  zu  befriedigen  vermöge  (vgl.  Lechler,  über 
den  Begriff  der  Apologetik,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1839.  3),  entsprechend  dem 
Ausspruche  des  Minuc.  Felix  Oct.  c.  3S  Ende :  Gloriamur  nos  consequutos, 
quod  illi  (philosophi)  summa  intentione  quaesiverunt  nee  invenire  potue- 
runt.  Ignat.  ad  Rom.  III:  Ov  nuGfxovrig  h'gyov  dXXd  fxeyid-ovg  idrlv  6 
XQiöTiaviGftög,  orav  [uGfjrat  vnb  xoöfiov  (vgl.  Hefele  z.  d.  St.).  So  zeigt 
auch  Justin  d.  M.,  dass  die  geoffenbarte  Wahrheit  als  solche  keines  Be- 
weises bedürfe,  dial.  c.  Tryphone,  c.  7.  p.  109:  Ov  yäo  fxerä  artodatZtwg 
nsnoirivxaC  tiots  (ot  TroocpfJTai)  roi/g  Xoyovg,  ars  avcoTSQO)  nd(5r\g  dnoSeC^iog 
ovTeg  atjioTTiGToi  fxdoTUQsg  rijg  aXrj&etag.  Fragm.  de  resurr,  ab  init. :  lO 
y.kv  rfjg  dXtjSstag  Xoyog  latrlv  ZXsv&eoog  xal  avTS^ovötog,  vno  ^ir\dEfA,tav 
ßdtiavov  ZXsy/ov  d-iXcov  ntmeiv,  [zrjds  ir\v  naqd  rotg  axovovöt  dt  dno- 
dst^scog  t^iraötv  v^lo^evsiv.  Tö  ydo  svysvhg  avrov  xal  nsnoid-bg  amw  rw 
7i£[A,\pavTt   TztGiEveG&at   d-sXot  ....    üada   yao    an6dti'$tg   ia/vQOTSQcc  xal 

TTlÖTOTSQa    TOV    &7lo6 SlXW(xiV0V    TVy/aVSl'     8t    y£    TÖ    7ZQOT8QOV     dntdTOVfXEVOV 

7iQlv  rj  TrjV  anödet'Ziv  IX&etv,  ravirjg  xojuiG&etörjg,  8tv%8  irtarecog,  xal  toiov- 
tov  i(fdvrj,  önolov  iXsytro.  Trjg  de  aXtj&etag  IGj(Vq6t6Qov  ovdtv ,  ovdh  nt- 
Gtoteqov  wöts  6  neql  ravrrjg  änodaiZtv  alTÜv  ofxoiög  iözt  rw  rd  cpatvo- 
fisva  aiadriötüi,  Xoyotg  -9-sXovrt  aTtodelxvvdxhai,  dtort  (fatvsrat.  Tcov  ydo 
dtd  tov  Xoyov  Xaußavo/xsvcov  xairrjotov  löztv  r\  al'ö&rjGtg'  avrrjg  de  xqnr)- 
qiov  ovx  Man  nXr]v  avrrjg.  Ueber  das  Wesen  und  den  Begriff  der  Offen- 
barung (im  Gegensatz  gegen  das  von  Natur  und  Vernunft  Gebotene),  über 
abstracte  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  derselben  u.  s.  w.  finden  wir 
gleichfalls  keine  Bestimmungen,  weil  die  Gegensätze  gar  nicht  in  dieser 
Weise  vorhanden  waren.  Uebrigens  galt  das  Christenthum  (in  Verbindung 
mit  dem  A.  Test.)  als  die  wahre  Offenbarung,  zu  dem  sich  die  bessern 
Gedanken  der  frühern  Philosophen  nur  als  Schimmer  der  Sehnsucht  ver- 
hielten; vgl.  Justin.  M.  dial.  c.  Tr.  ab  init.  —  Tert.  Apol.  c.  18  (de  test. 
animae  c.  2)  spricht  sich  entschieden  für  den  positiven  Charakter  des  Chri- 
stenthums aus  {fiunt,  non  naseuntur  Christiani),  obwohl  er  auch  wieder  die 
menschliche  Seele  naturaliter  christiana  nennt  (Apol.  c.  17)  und  ihr  einen 
aller  Doctrin  vorausgehenden  Instmct  zuschreibt,  das  in  der  Natur  nieder- 
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gelegte  Göttliche  als  Schülerin  der  Natur  sich  anzueignen,  de  testini.  an. 
c.  5.  Nach  Clem.  AI.  gleicht  der  Versuch,  das  Göttliche  ohne  die  höhere 
Offenbarung  erkennen  zu  wollen,  dem  Versuche,  laufen  zu  wollen  ohne 
Füsse  (Cohort.  p.  64);  ja  ohne  das  Licht  der  Offenbarung  wären  wir  den 
Hühnern  ähnlich,  welche  im  finstern  Behälter  gemästet  werden,  um  dann 
zu  sterben  (ib.  p.  87).  Erst  durch  die  christliche  Lehre  werden  wir  gött- 
lichen Geschlechts  (p.  88.  89),  vgl.  Paed.  I,  2  p.  100.  I,  12  p.  156  und  an 
unzähligen  Stellen.  Zwar  giebt  Clem.  zu,  dass  auch  die  Weisen  vor  Christo 
der  Wahrheit  bis  auf  einen  gewissen  Grad  nahe  gekommen  (vgl.  den  fol- 
genden §.) :  während  aber  die  Einen  Gott  als  Autodidakten  suchen,  finden 
ihn  die  Andern  (besser)  durch  den  Logos,  vgl.  Paed.  III,  8  p.  279.  Strom. 
I,  1  p.  319;  ibid.  I,  6  p.  336  u.  das  dort  angeführte  Gleichniss.  Von  die- 
sem positiven  Offenbarungsbegriff  entfernen  sich  theilweise  die  Pseudo- 
Clementinen  17,  8  u.  18,  6,  wonach  die  innere  Offenbarung  des  Herzens 
als  die  wahre,  die  äussere  schon  als  eine  Manifestation  der  göttlichen 
ogyi]  erscheint.  Vgl.  Baumg.-Crus.  H,  S.  783;  s.  indessen  Schliemann 
S.  183  ff.  353  ff. 

2  Auch  nach  den  Clementinen  ist  kein  specifischer  Unterschied  zwi- 
schen der  Lehre  Jesu  und  der  Lehre  Mosis.  Vgl.  Credner  a.  a.  0.  Heft  2. 
S.  254.    Schliemann,  S.  215  ff.    Hilgenfeld,  S.  283  (?). 

3  Da  die  meisten  Gnostiker  den  Demiurgen  entweder  als  ein  Gott  feind- 
selig gegenüberstehendes  oder  doch  als  ein  beschränktes  Wesen,  und  die 
ganze  alttestamentliche  Oekonomie  als  eine  mangelhafte  oder  gar  verkehrte 
Veranstaltung  dieses  Gottes  betrachteten,  so  konnte  ihnen  der  Segen  des 
Christenthums  nur  in  der  Entfesselung  aus  den  Banden  des  Demiurgen 
erscheinen.   Vgl.  d.  Artikel  über  Gott,  Sündenfall,  Erlösung. 

§•29. 
Art  der  Beweisführung. 

Demgemäss  machte  die  christliche  Apologetik  auch  das  Alte 
Test,  (den  Heiden  gegenüber)  zum  Gegenstand  der  Apologetik, 
indem  dessen  Geschichte ,  Gesetze,  Lehren  und  Weissagungen 
gegen  Angriffe  der  NichtJuden  in  Schutz  genommen  wurden  K 
Von  diesem  alttestamentlichen  Boden  aus  wurde  dann  aber  auch 
gegen  die  Juden  wie  gegen  die  Heiden  der  höhere  Vorzug  des 
Christenthums  dargethan,  indem  gezeigt  wurde,  wie  in  Christo 
die  Weissagungen  und  Vorbilder  erfüllt  seien  2,  wobei  man  es 
freilich  nicht  an  exegetischer  Willkür  und  typologischen  Spie- 
lereien fehlen  Hess  3.  Wie  nun  aber  die  Apologetik  in  dem  A. 
Test,  einen  Anschluss  an  das  Judenthum  fand,  so  in  der  grie- 
chischen Philosophie  einen  Anschluss  an  das  Heidenthum,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  das  Göttliche  darin  meist  wieder 
als  ein  erst  aus  dem  A.  Test.  Abgeleitetes4,  durch  die  Arglist 
der  Dämonen  Verunstaltetes  5,  jedenfalls  als  ein  bei  aller  Analogie 
mit  dem  Christlichen  doch  immer  höchst  Unvollkommenes  er- 
schien6.   Auch  die  Lehrer,   welche,   wie  Tertullian,  von  einer 
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philosophischen  Begründung  des  Christenthums  absahen,  weil 
sie  in  der  Philosophie  überhaupt  eine  ungöttliche  Verkehrtheit 
erblickten  1,  konnten  nicht  umhin ,  auf  einen  tiefern  psychologi- 
schen Zusammenhang  zwischen  der  Menschennatur  und  dem 
Christenthum  (das  Zeugniss  der  Seele)  s  zurückzugehen  und  mit 
den  Uebrigen  einen  Hauptbeweis  in  den  sittlichen  Wirkungen 
des  Christenthums  zu  erkennen  9;  so  dass  der  äussere  Beweis 
aus  den  Wundern10,  der  schon  jetzt  nicht  mehr  ganz  in  seiner 
vollen  Gültigkeit  anerkannt  wurde  1 1 ,  nur  als  ein  Hülfsbeweis 
hinzukam.  Als  einen  solchen  kann  man  auch  die  Beweisführung 
aus  den  sibyllinischen  Orakeln  12  betrachten,  während  die  Hin- 
weisung auf  die  wunder  ähnliche  Verbreitung  des  Christenthums 
mitten  unter  den  Verfolgungen  13  und  auf  die  in  Erfüllung  ge- 
gangene Weissagung  von  der  Zerstörung  Jerusalems  14,  ähnlich 
dem  sittlichen  Beweise,  aus  der  Gegenwart  selbst  gegriffen  war. 

1  Dieser  Beweis  wurde  besonders  auch  auf  das  Alter  der  Bücher  und 
auf  die  wunderbare  Sorge  G-ottes  für  dieselben  gestützt,  in  ähnlicher  Weise, 
wie  schon  Josephus  gegen  Apion  argumentirte.  Vgl.  den  Abschnitt  über 
die  h.  Schrift. 

2  Vgl.  Justin,  Apol.  I,  c.  32—35;  dial.  c.  Tiyph.  §.  7.  8.  11.  Athenag. 
leg.  c.  9.   Orig.  contra  Cels.  I,  2 ;    comm.  in  Joh.  T.  II,  28.  Opp.  IV,  p.  87. 

3  Ep.  Barn.  c.  9,  wo  die  318  Personen,  welche  Abraham  (G-en.  17)  be- 
schneidet, eine  Weissagung  auf  Christum  sind,  indem  die  318  sich  verthei- 
len  auf  10==  I,  S=H  und  300  =  T.  Die  beiden  ersten  Buchstaben  IH  sind 
aber  die  Anfangsbuchstaben  des  Namens  Jesus,  und  T  ist  das  Symbol  des 
Kreuzes.  Auch  der  sonst  nüchterne  erste  Brief  des  Clemens  R.  sieht  in 
der  rothen  Schmu-,  welche  Rahab  den  Kundschaftern  heraushing,  ein  Vor- 
bild auf  Christi  Blut,  c.  12.  Ebenso  Justin.  M.  dial.  cum  Tryph.  §.  111. 
Nach  dem  Letztern  sind  auch  die  beiden  Weiber  Jakobs,  Lea  und  Rahel, 
Vorbilder  auf  die  jüdische  und  christliche  Kirche,  die  zwei  Böcke  am  Ver- 
söhnungstage  Vorbilder  der  beiden  Parusien  Christi,  die  12  Schellen  am 
Kleide  des  Hohenpriesters  ein  Vorbild  der  12  Apostel  u.  s.  w.  Besonders 
weit  wird  von  Justin  die  Kreuzessymbolik  getrieben,  die  er  nicht  nur  im 
A.  T.  (im  Baum  des  Paradieses,  im  Stab  Aarons  u.  s.  w.),  sondern  in  der 
ganzen  Natur  findet,  in  dem  Hörn  des  Einhorns,  im  menschlichen  Antlitz, 
in  der  Gestalt  des  betenden  Menschen,  im  Schiff  mit  seinen  Segeln,  im 
Pflug,  im  Hammer.  Vgl.  Apol.  I,  c.  55;  dial.  c.  Tryph.  §.  97  u.  a.  St. 
m.  S.  auch  Minuc.  Fei.  c.  29,  der  jedoch  darauf  keinen  weitern  Beweis 
gründet.  Irenaeus  findet  in  den  3  Kundschaftern  von  Jericho  bereits  die 
3  Personen  der  Trinität,  adv.  Haer.  IV,  20.  Die  Beispiele  Hessen  sich  ins 
Unendliche  häufen.  Wie  übrigens  auch  die  Uebersetzung  der  LXX  den 
Christen  bei  Auslegung  messianischer  Stellen  zu  Statten  kam ,  s.  Gzeseler, 
DG.  61  ff. 

4  Justin  M.  Apol.  I,  59;  Coh.  ad  Gr.  c.  14.  Theophil,  ad  Autol.  HI, 
16.  17.  20.  23.  Tatian.  contra  Graec.  ab  init.  und  c.  25.  Tert.  Apol.  c.  19: 
Omnes  itaque  substantias  onmesque  materias,  origines,  ordines,  venas  ve- 
terani  cujusque  stili  vestri,  gentes  etiam  plerasque  et  urbes  insignes,  canas 
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memoriarum ,  ipsas  denique  effigies  litterarmn  indices  custodesque  rerum, 
et  puto  adhuc  minus  dicimus,  ipsos  inquam  deos  vestros,  ipsa  templa  et 
oracula  et  sacra ,  unius  interim  prophetae  scrinium  vincit ,  in  quo  videtur 
thesaurus  collocatus  totius  judaici  sacramenti,  et  inde  etiam  nostri.  Clem. 
AI.  Paed.  H,  c.  1  p.  176;  c.  10  p.  224;  III,  c.  11  p.  236.  Strom.  I,  p. 
355 ;  VI,  752  und  viele  andere  Stellen.  Ilnn  heisst  daher  schlechtweg  Plato 
6  ig  'EßQctCtav  (fiXoöcKpog  Strom.  I,  1.  Vgl.  Baur ,  Gnosis  S.  256.  Orig. 
contra  Cels.  IV    ab  init  TzseJurner,  Geschichte  der  Apologetik,  S.  101  f. 

5  Justin.  M.  Apol.  I,  c.  54.  So  hörten  z.  B.  die  Dämonen  den  Segen 
Jakobs  mit  an;  indem  sie  aber  die  Stelle  Gen.  49,  10:  Er  wird  sein  Fül- 
len an  einen  Weinstock  binden  u.  s.  w.  nicht  in  dem  rechten  messianischen 
Sinne  zu  deuten  wussten,  bezogen  sie  dieselbe  fälschlich  auf  den  Bacchus, 
den  Erfinder  des  Weinstocks,  und  aus  dem  Füllen  (weil  sie  nicht  wussten, 
ob  von  einem  Pferd  oder  Esel  die  Kede  sei)  schufen  sie  den  Pegasus.  Glei- 
cherweise entstand  aus  der  missverstandenen  Weissagung  auf  die  Geburt 
der  Jungfrau  (Jes.  7,  14)  die  Sage  vom  Perseus  u.  s.  w.  (Vgl.  unten  Dä- 
monologie.) 

6  Nach  Justin.  M.  heissen  in  einem  gewissen  Sinne  zwar  alle  die  Chri- 
sten, welche  nach  den  Gesetzen  des  Logos  (der  Vernunft?)  ihr  Leben  ein- 
gerichtet haben,  Apol.  I,  c.  46.  Auch  ist  die  platonische  Philosophie  nicht 
eine  absolut  andere  {älkoTQia)  als  das  Christenthum.  Was  indessen  in  der 
vorchristlichen  Welt  nur  sporadisch  vorhanden  war  {koyog  OrttQfxaTixog), 
das  ist  in  Christo  absolut  erschienen,  vgl.  Apol.  II,  c.  13.  —  Clem.  AI. 
Strom.  I,"  c.  20  p.  376:  XcoqiCstcci  cFf  r\  kXh)VC/.r\  alr\Stia  irjg  *«#'  fjpäg, 
sl  xtxl  tov  amov  fxf.T8ilr](fev  övojuaro;,  y.al  {xtye&ei  yvuttibüig  y.ai  anoösC^ii 
xvqi(ot£qcc,  xai  &eüc  dvväfxei  xca  rolg  ouoCoig.  (Uebrigens  meint  er  die 
Philosophie  an  sich,  nicht  die  stoische,  platonische,  epikuräische,  aristo- 
telische oder  irgend  eine  andere,  Strom.  I,  7  p.  338.  Vgl.  Baur,  S.  520  ff. 
Ueber  das  Widersprechende  zwischen  einer  bald  günstigem,  bald  minder 
günstigen  Beurtheilung  des  Heidenthums  bei  Clem.  von  AI.  s.  ebenda 
S.  532.)  —  Im  Gegensatz  gegen  die  Schulweisheit  der  Alten  empfiehlt 
Minucius  Fei.  c.  16  die  allen  Menschen  zugängliche  Philosophie  des  ge- 
sunden Menschenverstandes  (ingenium,  quod  non  studio  paratur,  sed  cum 
ipsa  mentis  formatione  generatur)  und  verschmäht  das  Schwören  auf  Au- 
toritäten; doch  beruft  auch  er  sich  auf  der  Philosophen  Lehre  und  deren 
theilweise  Uebereinstimmung  mit  dem  Christenthum  (c.  19.  21.  34),  womit 
dann  wieder  sein  Ausfall  auf  Sokrates  (scurra  Atticus)  c.  38,  in  welchem 
doch  Andere  wieder  den  Edelsten  des  Alterthums  sahen,  einen  merkwürdi- 
gen Contrast  bildet. 

7  Tert.  de  praescr.  7.  8 :  Hae  sunt  doctrinae  hominum  et  daemoniorum, 
prurientibus  auribus  natae  de  ingenio  sapientiae  secularis,  quam  Dominus 
stultitiam  vocans,  stulta  mundi  in  confusionem  etiam  philosophiae  ipsius 
elegit.  Ea  est  enim  materia  sapientiae  secularis,  temeraria  interpres  di- 
vinae  naturae  et  dispositionis.   Ipsae  denique  haereses  a  philosophia  subor- 

nantur Quid  ergo  Athenis   et  Hierosolymis  ?    quid  Academiae  et 

Ecclesiae?  quid  Haereticis  et  Christianis?  Nostra  institutio  de  porticu  Sa- 
lomonis  est,  qui  et  ipse  tradiderat  Dominum  in  simplicitate  cordis  esse 
quaerendum.  Viderint,  qui  Stoicum  et  Platonicum  et  dialecticum  Christia- 
nismum  protulerunt.  Nobis  curiositate  opus  non  est  post  Christum  Jesum, 
nee  inquisitione  post  Evangelium.    Cum  credimus,  nihil  desideramus  ultra 
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credere.  Die  Philosophen  heissen  dem  Tert.  patriarchae  haereticorum  (de 
anima  3;  adv.  Hermogenem  8)  und  Plato:  omnium  haereticorum  condi- 
mentarius  (de  anima  23). 

8  Tert.  de  test.  anim.  1 :  Novum  testimonium  advoco ,  immo  omni  lit- 
teratura  notius,  omni  doctrina  agitatius,  omni  editione  vulgatius,  toto 
homine  majus,  i.  e.  totum  quod  est  hominis.  Consiste  in  medio ,  anima . .  . 
Sed  non  eam  te  advoco,  quae  scholis  formata,  bibliothecis  exercitata,  aca- 
demiis  et  porticibus  Atticis  pasta,  sapientiam  ructas.  Te  simplicem  et 
rudern  et  impohtam  et  idioticam  compello,  qualem  te  habent  qui  te  so- 
lam  habent,  illam  ipsam  de  compito,  de  trivio,  de  textrino  totam.  Im- 
peritia  tua  mihi  opus  est,  quoniam  aliquantulae  peritiae  nemo  credit.  Ea 
expostulo,  quae  tecum  homini  infers,  quae  aut  ex  temet  ipsa,  aut  ex  quo- 
cunque  auctore  tuo  sentire  didicisti.  —  Ibid.:  Non  es,  quod  sciam,  Chri- 
stiana: fieri  enim,  non  nasci  soles  Christiana.  Tarnen  nunc  a  te  testimo- 
nium flagitant  Christiani,  ab  extranea  adversus  tuos,  ut  vel  tibi  erubescant, 
quod  nos  ob  ea  oderint  et  irrideant,  quae  te  nunc  consciam  detineant. 
Non  placemus  Deum  praedicantes  hoc  nomine  unico  unicum,  a  quo  omnia 
et  sub  quo  universa.  Die  testimonium,  si  ita  scis.  Nam  te  quoque  palam 
et  tota  libertate,  quia  non  licet  nobis,  domi  ac  foris  audimus  ita  pronun- 
tiare:  Quod  Deus  dederit,  et  si  Deus  voluerit  etc.  Vgl.  Apol.  c.  17;  de 
virgin.  veland.  c.  5  (tacita  conscientia  naturae).  Neander,  Antignost.  S. 
86—89.    Schwegler,  Montan.  S.  28  ff. 

9  Justin.  Mart.  Apol.  I,  c.  14:  Ol  naXai  fitv  nonveiaig  %aiQ0VT£g,  vvv 
6k  öbi(fQoavvriv  [zovrjv  aö7ia£6[isvoi '  ot  Sh  xal  fxayixalg  rfyvaig  %Q(6f*6Voi, 
aya&Ci  xal  aytvvrjTO)  -d-eaj  iavrovg  avaTSd-eixoTts'  XQri^TÜ)V  6h  xal  XTrjfA.cc- 
Tcov  ot  noqovg  navTÖg  fiälkov  GTeoyoVTsg ,  vvv  xa\  a  6%o[xsv  tlg  xoivbv 
(ftoovTeg,  xal  navil  deo^uiveo  xoivcovovVTsg'  ot  /uiGallrjXoi  6h  xal  alXrjko- 
(povoi  xal  TiQÖg  roi/g  ov%  o/uocpvXovg  6ia  tcc  adr\  idrictg  xoivag  jut)  noiov- 
fievoi,  vvv  justcc  xr)v  Inupaveiav  tov  XqiGtov  6^o6iaiToi  yiv6fj,evöi ,  xea 
vnhq  tüv  ty&Q(ov  sv^üjusvoi  xal  Tovg  a.6  Cxcog  fXLöovvrag  Tiai&eiv  7i£iQ(6tuevot,, 
oncDg  ot  xarä  rag  tov  XqiGtov  xaXäg  v7iod-r]uoavvag  ßiajöavTsg  av£Xni6eg 
bißt,  aiiv  riixlv  tcov  avTcov  naoec  tov  ticcvtcov  6&6no£ovTog  @eov  rv/stv. 
Dial.  c.  Tryph.  §.  8.  30.  Orat.  ad  Graec.  5.  Epist.  ad  Diogn.  5.  Athenag. 
leg.  c.  11.  Tert.  Apol.  ab  init.  Min.  Fei.  c.  31.  37.  38.  Orig.  contra  Cels. 
I,  c.  26.  Opp.  I,  p.  345.  Zu  diesem  Beweise  wurden  sie  schon  praktisch 
genöthigt  durch  die  Beschuldigungen  der  Heiden,  die  sie  abwiesen. 

10  Nicht  nur  aus  den  im  Kanon  beschriebenen,  sondern  auch  zum  Theil 
noch  fortdauernden  Wundern  (Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  39.  82.  88.  Iren. 
H,  31.  32.  Tert.  Apol.  c.  23.  Orig.  contra  Cels.  HI,  24.  Opp.  I,  p.  461), 
wobei  jedoch  die  Christen  auch  die  Wunder  der  heidnischen  Welt  nicht 
geradezu  ableugneten,  sondern  sie  auf  dämonische  Wirkungen  zurückführ- 
ten (ibid.  und  Minuc.  Fei.  Oct.  c.  26),  während  umgekehrt  die  Heiden  die 
christlichen  Wunder  aus  magisch-goetischer  Quelle  ableiteten.  Vgl.  Tatian. 
contra  Graec.  c.  18.  Orig.  contra  Cels.  I,  38.  67.  68.  III,  24—33.  Bei  Minuc. 
Felix  finden  wir  indessen  ein  Ableugnen  der  heidnischen  Wunder  und  My- 
then aus  dem  rationalistischen  Standpunkt  der  physischen  Unmöglichkeit, 
der  eben  so  gut  von  den  Gegnern  gegen  das  Christenthum  hätte  benutzt 
werden  können.  Octav.  c.  20:  Quae  si  essent  facta,  fierent;  quia  fieri  non 
possunt,  ideo  nee  facta  sunt;  und  c.  23:  Cur  enim  si  nati  sunt,  non  hodie- 
que  naseuntur? 
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11  Obwohl  Origenes  den  Wunderbeweis  neben  dem  Weissagungsbeweis 
als  den  Beweis  der  Kraft  neben  dem  des  Geistes  nennt  (contra  Cels.  I,  2), 
so  ordnet  er  doch  den  erstem  dem  letztern  unter;  denn  er  fühlte  wohl, 
dass  ein  Wunder  nur  da  seine  emphatische  Wirkung  habe,  wo  es  vor  den 
Augen  dessen  vorgeht,  den  man  überzeugen  will,  dass  es  aber  diese  un- 
mittelbare BeAveiskraft  für  die  verliert,  die  sich  gegen  die  Wahrheit  des 
Erzählten  von  vorn  herein  skeptisch  verhalten  und  die  Wunder  als  Mythen 
verwerfen;  vgl.  Comment.  in  Joh.  Opp.  T.  IV,  p.  87.  -^—  Ebenso  lassen 
auch  die  Clementinen  die  Wunder  an  sich  noch  nicht  als  Beweis  gelten, 
während  sie  auf  die  Weissagungen  einen  grössern  Werth  legen  (Credner 
a.  a.  0.  Heft  3,  S.  278  vgl.  mit  S.  245).  Auch  wies  Origenes  hin  auf  die 
geistigen  und  sittlichen  Wunder,  von  denen  er  die  leiblichen  Wundererzäh- 
lungen (neben  ihrer  factischen  Bedeutung)  zugleich  als  Symbole  betrach- 
tete, contra  Cels.  II,  p.  4.23:  „Ich  iverde  sagen,  dass  nach  der  Verheissung 
Jesu  seine  Jünger  grössere  Wunder  gethan  haben,  als  er  selbst;  denn  noch 
immer  werden  die  Augen  geöffnet  den  Blinden  am  Geiste,  und  die  Ohren 
derer,  loelche  taub  waren  für  die  Stimme  der  Tugend,  hören  nun  begierig 
die  Lehre  von  Gott  und  vom  eivigen  Leben;  manche,  die  lahm  waren  am 
innern  Menschen,  springen  jetzt  gleich  dem  Hirsch1'  u.  s.  w.  Vgl.  contra 
Cels.  III,  24,  wo  er  das  Heilen  von  Kranken  und  das  Weissagen  als  ein 
Mittelding  (ue'öov)  bezeichnet,  das  an  und  für  sich  noch  keinen  sittlichen 
Werth  habe. 

12  Theophilus  ad  Autolyc.  H,  31.  36.  38.  Clem.  Coh.  p.  66;  Strom.  VI, 
5  p.  762.  (Schon  Celsus  beschuldigte  übrigens  die  Christen  einer  Verfäl- 
schung der  Sibyllinen,  Orig.  contra  Cels.  VH,  32.  44.)  Ausgaben  der- 
selben: von  Servatius  Gallaus,  Amst.  1689.  4.  und  von  Angelo  Mai, 
Mediol.  1817.  8.  Ueber  Entstehung  und  Tendenz  vgl.  Thorlacius,  libri 
Sibyllistarum  veteris  ecclesiae  etc.  Havniae  1815.  8.  Bleeh  in  der  Berliner 
theol.  Zeitschr.  I,  120  ff.  172  ff.  Piper,  christl.  Mythologie  (im  Anhang) 
S.  472  ff.  —  Eine  ähnliche  Bewandtniss  wie  mit  den  Sibyllinen  hat  es  mit 
dem  'Yaräanri; ,  auf  welchen  Justin.  Apol.  I,  20  und  Clem.  a.  a.  0.  sich 
berufen.  Vgl.  Ch.  F.  W.  Walch,  de  Hystaspide,  im  I.  Bd.  der  Commentatt. 
Soc.  Keg.  Gott.  Lücke,  Einl.  in  die  Offenb.  Joh.  2.  Aufl.  S.  237  f.  — 
Uebrigens  wurden  auch  wieder  die  Orakel  der  Heiden  (obwohl  theil weise 
benutzt)  so  gut  als  die  Wunder  auf  dämonische  Kräfte  zurückgeführt, 
Minuc.  Fei.  c.  26.  27.    Clement.  Hom.  HI,  9—13. 

13  Origen.  contra  Cels.  I,  p.  321.  II,  361 ;  de  princ.  IV.  Durch  die  be- 
wiesene Standhaftigkeit  der  Märtyrer  war  Justin  selbst  (wie  noch  viele 
Andere)  bekehrt  worden.  Vgl.  dessen  Apol.  H,  p.  96 ;  vgl.  dial.  cum  Tryph. 
§.  121:  y.ai  ovdzva  ovöenors  iSelv  eötiv  v7to(j.eCvavra  diä  rr\v  nqbg  rov 
ijkiov  nltinv  ano&avuv ,  diu  Sk  rb  ovotua  rov  ^InGov  ly.  navrbg  yzvovg 
av&Qcontov  xcd  ij7iofxeCvavtag  xal  vnojusvuvra;  nävia  näö/stv  vnho  rov  ^ir\ 
ctQVrjöaö&cti  avrbv  iStlv  scfri  xrl. 

14  Orig.  contra  Cels?  H,  13.  Opp.  I,  p.  400. 
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§.  30. 

ErJcenntnissquellen. 

J.  C.  Orelli,  selecta  patrum  ecclesise  capita  ad  tia^yfjxtxijv  sacram  pertinentia,  Tur.  1820  ff. 
Vgl.  dessen  Abhandlung :  Tradition  und  Scription ,  in  Schulthess  über  Rat.  und  Supr. 
W.  L.  Christmann,  über  Tradition  und  Schrift,  Logos  und  Kabbala,  Tüb.  1825.  Sack, 
Nitisch  u.  Lücke :  über  das  Ansehen  der  h.  Schrift  u.  ihr  Verhältniss  zur  Glaubens- 
regel in  der  protestantischen  u.  in  der  alten  Kirche  ;  drei  theol.  Sendschreiben  an  Herrn 
Prof.  Delbrück  in  Beziehung  auf  dessen  Streitschrift:  Philipp  Melanchthon  der  Glau- 
benslehrer, Bonn  1827.  D.  Schenkel,  über  das  ursprüngl.  Verhältniss  der  Kirche  zum 
Kanon,  Basel  1838.  J.  L.  Jacobi,  die  kirchl.  Lehre  von  der  Tradition  u.  heil.  Schrift 
in  ihrer  Entwicklung  dargestellt,  1.  Abth.  Berlin  1847. 

Die  ursprüngliche  lebendige  Erkenntnissquelle  aller  christ- 
lichen Wahrheit  war  der  Geist  Christi  selbst ,  der  die  Apostel 
und  die  ersten  Verkünder  des  Christenthums  in  alle  Wahrheit 
leitete.  Die  katholische  Kirche  betrachtete  sich  daher  von  An- 
fang an  als  Trägerin  dieses  Geistes,  somit  als  die  Bewahrerin 
der  ächten  Ueberlieferung  und  als  die  Fortbildnerin  der  in  ihr 
niedergelegten  Lehre  K  Sowohl  die  Bewahrung  der  mündlichen 
Tradition,  als  die  Sammlung  der  geschriebenen  apostolischen 
Denkmäler  zu  einem  Schriftkanon  war  das  ungetheilte  Werk 
der  ersten  Kirche ;  und  erst  als  dieser  Kanon  sich  abszuchliessen 
und  abzurunden  begann,  trat  die  kirchliche  Ueberlieferung,  so- 
wohl die  mündliche  als  die  schriftlich  aufgezeichnete,  als  ein 
besonderer  Abfluss  der  ursprünglichen  Quelle  neben  dem  Schrift- 
kanon auf2. 

1  Erst  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Kirche  wird  daher 
auch  die  Lehre  von  der  Schrift  und  Tradition  ganz  verständlich  (§.  71). 

2  Es  ist  daher  kein  ganz  richtiges  Bild,  Schrift  und  Tradition  als  zwei 
neben  einander  herlaufende  Quellen  zu  betrachten.  Vielmehr  fliessen  beide 
aus  einer  Quelle;  erst  später  gehen  beide  aus  einander.  —  Beides  hiess 
auch  erst  xavwv  (regula  sc.  fidei).  Ueber  den  Sprachgebrauch  dieses  Wor- 
tes vgl.  Suicer  u.  d.  W.  und  H.  Planck,  nonnulla  de  significatu  canonis 
in  ecclesia  antiqua  ejusque  serie  recte  constituenda ,  Gott.  1820.  Nitzsch, 
System  der  christlichen  Lehre,  §.  40.  41. 

Nach  der  montanist.  Ansicht  giebt  es  indessen  verschiedene  geschicht- 
liche Stufen  oder  Perioden,  in  denen  die  göttliche  Offenbarung  sich  voll- 
endet: 1.  Gesetz  und  Propheten;  Periode  der  Uroffenbarung,  die  sich  bis 
auf  die    Erscheinung  Christi   erstreckt,    entsprechend   der   duritia   cordis; 

2.  Periode  der  christlichen  Offenbarung,  die  sich  in  der  Person  Christi 
und  im  Kreise  der  Apostel  abschliesst,  entsprechend  der  infirmitas  carnis; 

3.  die  Periode  der  Offenbarung  des  Paraklet,  die  den  Kest  der  Geschichte 
ausfüllt,  entsprechend  der  sanetitas  spiritualis.  Vgl.  Tert.  de  monogam.  14. 
Schwegler,  Montan.  S.  37.  (Indessen  bezieht  sich  dies  zunächst  auf  das 
Sittliche,  nicht  auf  das  Dogmatische.) 
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§•  31. 

Kanon  der  heiligen  Schrift. 

J.  Kirchhofer,  Quellens ammlung  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  bis  auf  Hie- 
ronymus,  Zur.  1844.  II. 

Noch  ehe  sich  ein  schriftlicher  Kanon  des  N.  Test,  gebildet 
hatte,  stand  der  längst  abgeschlossene  Kanon  des  A.  Test.  1  bei 
der  katholischen  Christenheit  in  Ansehen ;  während  die  Gno- 
stiker,  unter  ihnen  am  bestimmtesten  die  Marcioniten,  das  A. 
Test,  verwarfen  2.  Erst  allmählig  trat  dann  für  die  christliche 
Kirche  das  Bedürfniss  ein,  die  gelegentlich  entstandenen ,  auf 
die  Verhältnisse  der  Gegenwart  zunächst  berechneten  Schriften 
(Briefe)  der  Apostel ,  und  die  schon  mehr  mit  Rücksicht  auf 
die  lesende  Nachwelt ,  obwohl  zunächst  auch  wieder  für  die 
Mitwelt  verfassten  schriftlichen  Aufzeichnungen  der  sogenannten 
Evangelisten  3  zu  sammeln,  und  in  diesem  urchristlichen  aposto- 
lischen Zeugnisse  dem  Fremdartigen,  sowie  dem  minder  Ur- 
sprünglichen, das  sich  in  die  Kirche  eindrängen  wollte  (dem 
Apokryphischen  u.  Häretischen),  eine  Schranke  und  feste  Regel 
entgegenzusetzen.  Mit  dieser  Bildung  des  neutestamentlichen  Schrift- 
kanons ging  es  indessen  nur  schrittweise  dem  völligen  Abschluss 
entgegen.  Im  Verlauf  des  zweiten  Jahrhunderts  hatten  sich  bereits 
die  vier  Evangelien  4,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  mit  bestimmterer 
Ausscheidung  derer,  die  bei  den  Häretikern  Ansehen  genossen5, 
herausgestellt.  Ueberdies  kannte  man  am  Schlüsse  unserer  Pe- 
riode, neben  der  Apostelgeschichte  des  Lucas,  13  paulinische 
Briefe  und  den  Brief  an  die  Hebräer,  den  jedoch  nur  ein  Theil 
der  Kirche  für  ein  Werk  des  Paulus  hielt 6,  nebst  dem  ersten 
Brief  Petri  und  dem  ersten  des  Johannes.  Hingegen  waren 
und  blieben  noch  längere  Zeit  die  Meinungen  über  das  Ansehen 
des  zweiten  und  dritten  Briefes  Johannis,  über  die  Briefe  Jacobi, 
Judä  und  zweiten  Petri,  sowie  endlich  über  die  Apokalypse, 
getheilt7,  während  umgekehrt  andere,  jetzt  nicht  mehr  zum 
Kanon  gehörige  Schriften,  wie  die  Briefe  des  Barnabas  und 
Clemens  und  der  Hirte  des  Hermas,  von  Einigen  (namentlich 
Clemens  und  Origenes)  den  heiligen  Schriften  gleichgeachtet 
und  als  solche  citirt  wurden 8.  Die  ganze  Sammlung  (soweit 
sie  vorhanden  war)  wird  indessen  von  Tertullian  bereits  Novum 
Testamentum  (Instrumentum),  von  Origenes  rj  xcuvr]  diafrrjxr]  ge- 
nannt 9. 

1  Bios  in  Beziehung  auf  den  Gebrauch  der  spätem  griechischen  Schrif- 
ten (libri  ecclesiastici ,  Apokryphen)  herrschte  eine  Verschiedenheit,  die 
schon  bei  den  Juden  sich  vorfand  (Kanon  [?]  der  ägyptischen  und  palästi- 
nensischen Juden),  vgl.  Münscher,  Handb.  Bd.  I,  S.  240  ff.   Gieseler,  DG. 
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S.  86  ff.  und  die  Einll.  ins  A.  Test.  Aufzählungen  der  alttestamentl.  Bü- 
cher mit  kleinen  Differenzen  geben  Melito  von  Sardes  bei  Eus.  IV,  26 
und  Orig.  ebend.  VI,  25.  Der  Unterschied  des  Ursprünglichen  und  des 
Spätem  war  für  die  des  Hebräischen  unkundigen,  blos  der  griechischen 
Version  sich  bedienenden  Christen  weniger  auffällig.  Justin  d.  M.  citirt 
indessen  die  Apokryphen  des  A.  T.  nicht,  obwohl  auch  er  sich  an  die 
LXX  hält.  Vgl.  Semisch  II,  3  ff.  Dagegen  führen  andere  Kirchenlehrer 
sogar  das  4.  Buch  Esra  an,  u.  Origenes  vertheidigt  die  Historie  von  der 
Susanna,  sowie  die  Bücher  Tobias  u.  Judith  (Ep.  ad  Juliurn  Africanum); 
obgleich  er  dann  wieder  das  Buch  der  Weisheit  ausdrücklich  von  den  ka- 
nonischen Büchern  unterscheidet  und  ihm  ein  geringeres  Ansehen  ein- 
räumt (Prolog,  in  Cant). 

2  Vgl.  Neanders  gnostische  Systeme,  S.  276  ff.  Baur  S.  240  ff.  Auch 
die  Pseudoclementinen  hielten  manches  im  A.  Test,  für  unwahr  und  mach- 
ten auf  die  Widersprüche  in  demselben  aufmerksam,  Hom.  IH,  10  p.  642 
u.  a.  Stellen,  vgl.  Credner  a.  a.  0.  und  Baur  S.  317  ff.  366  f. 

3  Bekanntlich  hiessen  evctyye'hov,  evctyyeXiöTr)g  in  der  christlichen  Urzeit 
etwas  ganz  anderes,  vgl.  die  Lexica  zum  N.  Test.  Suicer  I,  p.  1220  u. 
1234.  Doch  sagt  schon  Justin  Apol.  I,  c.  66,  dass  die  von  ihm  genannten 
cmouvrifj.ovevfj.KTCi  der  Apostel  auch  evayyeha  genannt  würden.  Ob  unsre 
4  kanonischen  Evangelien  darunter  zu  verstehen?  ist  bezweifelt  worden, 
s.  Schwegler,  nachapostol.  Zeitalter,  S.  216  ff.  Doch  s.  dagegen  Semisch, 
Denkw.  des  Justin,  Hamb.  1848.  Ueber  die  frühesten  Sammlungen  der 
evangelischen  Nachrichten  (6  xvoiog),  Tatians  Diatessaron  u.  s.  w.  vgl.  die 
Einll.  ins  N.  Test.  Kirchhofer  a.  a.  0.  S.  27  ff.  u.  Semisch,  Tatiani  Dia- 
tessaron, Vratisl.  1856. 

4  Iren.  adv.  Hser.  IH,  11.  7  sucht  sogar  für  die  Vierzahl  einen  kosmisch- 
metaphysischen Grund:  ''Eneidr]  reöacioa  xklfiata  tov  xoöfiov,  Iv  co  lofjev, 
eial,  xcu  Teaöaocc  xa&oXiy.cc  nvevfxaxa,  y.caeönaorcii  de.  r)  ly.y.kr\aCa  Inl  Trciörjg 
ttjs  yrjg.  Zrvlog  de  y.cd  öT^Qiy/ja  ly.y.lr\ciicig  tö  evccyyehov  y.cd  nvexifict  £corjg 
y.ih  Tert.  adv.  Marc.  IV,  2.  5.  Clem.  AI.  bei  Eus.  VI,  13.  Orig.  in  I. 
Tom.  in  Joh.  Opp.  IV,  p.  5.  Ueber  die  weitern  Zeugnisse  des  Alterthums 
vgl.  die  Einleitungen  ins  N.  T. 

5  Orig.  Hom.  I.  in  Luc.  Opp.  T.  IH,  p.  933 :  Multi  conati  sunt  scribere 
evangelia,  sed  non  omnes  recepti  etc.  Ueber  diese  unkanonischen  Evan- 
gelien der  Hebräer,  der  Aegypter,  Marcions,  sowie  über  die  apokryphi- 
schen  Kindheits  -  und  Passionsevangelien  vgl.  die  Einleitungen  und  die 
darauf  bezüglichen  Monographien  von  Schneckenburger ,  Hahn  u.  s.  w. 
Fabricius,  Cod.  apokr.  N.  Test.  Hamb.  1719.  HI.  und  D.  J.  C.  Thilo,  Cod. 
apokr.  N.  Test.  Lips.  1832.  Ullmann,  historisch  oder  mythisch?  a.a.O. — 
Die  Apostelgeschichte  wurde  erst  später  allgemeiner  bekannt.  Justin  d.  M. 
kennt  sie  noch  nicht,  citirt  auch  selbst  keinen  paulinischen  Brief,  obwohl 
sich  paulinische  Reminiscenzen  in  seinen  Schriften  finden,  s.  Semisch 
S.  7  ff.  u.  dessen  Schrift:  die  apostolischen  Denkwürdigkeiten.  Ueber  das 
Evangelium  des  Marcion  s.  die  Abhandlungen  von  Franch  (Studien  u. 
Kritiken  1855.  2)  u.  Volckmar,  das  Evangel.  Marcion's,  Leipz.  1S52. 

6  Vgl.  BleeJc,  Ebrard  u.  a.  in  den  Einleitungen  zum  Brief  an  die  Hebr. 
de  Wette,  Einl.  ins  N.  Test.  II,  S.  247. 

7  S.  den  Kanon  des  Origenes  bei  Eus.  VI,  25;  vgl.  Kirchhof  er  S.  2. 
Der  Streit  über  die  Apokalypse  hing  zusammen  mit  dem  Streit  über  den 


62  Erste  Periode.    Zeit  der  Apologetik.  §.31.  32. 

Chiliasmus ,  vgl.  Lüche,  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Of- 
fenbarung Johannis  und  die  gesammte  apokryph.  Litt,  (als  4.  Th.  seines 
Commentars),  Bonn  1832.  S.  261  ff.  (vgl.  d.  2.  Aufl.). 

s  Clem.  Strom.  I,  7  p.  339.  II,  6  p.  445.  II,  7  p.  447.  (II,  15.  II,  18.) 
IV,  17  p.  609.  V,  12  p.  693.  VI,  8  p.  772  f.  Orig.  Comment.  in  ep.  ad 
Korn.  Opp.  T.  IV,  p.  683.  (Comm.  in  Matth.  Opp.  III,  p.  644.)  Hom.  88. 
in  Num.  T.  II,  p.  249.  Contra  Cels.  I,  1  §.  63.  Opp.  I,  p.  378.  (Com- 
ment. in  Joh.  T.  IV,  p.  153);  de  princ.  II,  3.  T.  I,  p.  82.  Eus.  III,  16. 
Münscher,  Handbuch  I,  S.  289.  Möhler,  Patrol.  I,  S.  87.  —  Auch  das 
(apokryphische)  Buch  Henoch  wurde  von  Tertullian  den  heiligen  Schriften 
gleichgestellt,  de  cultu  fem.  1,  3. 

9  Tert.  adv.  Marc.  IV,  1.  Orig.  de  princ.  IT,  1.  Gieseler,  DG.  S.  93. 

§.  32. 
Schriftinspiration  und  Wirkung  der  Schrift. 

G.  F.  N.  Sonntag,  doctrina  inspirationis  ejusque  ratio,  historia  et  usus  popularis,  Heidelb. 
1810.  8.  Credner,  de  librorum  N.  T.  inspiratione  quid  statuerint  Christiani  ante  se- 
culum  tertium  medium,  Jen.  1828,  und  Desselb.  Beiträge  zur  Einl.  in  die  bibl.  Schriften, 
Halle  1832.  A.  G.  Rudelbach,  die  Lehre  von  der  Inspiration  der  heiligen  Schrift,  mit 
Berücksichtigung  der  neuesten  Untersuchungen  darüber  von  Schleiermacher ,  Twesten 
und  Stevdel  (Zeitschrift  für  die  gesammte  luth.  Theologie  und  Kirche ,  herausg.  von 
Rudelbach  u.  Guericke,  erster  Jahrg.  1840.  I,  1).  W.  Grimm,  Inspiration,  in  der  allg. 
Encykl.  Sect.  II.  Bd.  XIX.  u.  Tholuck  in  Herzogs  Real-Encyklopädie. 

Dass  vom  göttlichen  Geiste  getrieben  die  Propheten  und 
die  Apostel  gelehrt  haben ,  war  allgemeiner,  in  den  eigenen 
Schriftzeugnissen  gegründeter  *  Glaube  der  Kirche.  Aber  keines- 
wegs beschränkte  sich  dieser  lebendige  Inspirationsbegriff  auf 
den  geschriebenen  Buchstaben  als  solchen.  Noch  ehe  der  neu- 
testamentliche  Kanon  abgeschlossen  war,  hatte  sich  indessen 
bei  den  Juden  der  Glaube  an  wörtliche  Eingebung  ihrer  heiligen 
Schriften  eben  dann  festgesetzt,  als  der  lebendige  Quell  der 
Weissagung  bei  ihnen  versiegt  war.  Diese,  wenn  auch  zum 
Theil  in  ihrer  äussern  Auffassung  mit  heidnischen  Vorstellungen 
der  Mantik  2  versetzte,  keineswegs  aber  von  ihr  abhängige  Inspi- 
rationstheorie prägte  sich  besonders  abenteuerlich  aus  in  der  Sage 
von  der  Entstehung  der  alexandrinischen  Uebersetzung  durch 
die  70  Dolmetscher,  an  welche  auch  viele  christliche  Lehrer 
glaubten 3.  Während  übrigens  die  Ansichten  der  Kirchenlehrer 
zwischen  einem  strengern  und  minder  strengen  Inspirationsbe- 
griff schwanken4,  doch  so,  dass  die  buchstäbliche  Eingebung 
durchgängig  mit  grösserer  Sicherheit  auf  die  Schrifterzeugnisse 
des  Alten,  als  des  Neuen  Testaments  bezogen  wird  5,  finden  wir 
doch  auch  schon  sehr  positive  Ansichten  über  die  Inspiration 
des  letztern  6 ,  wie  denn  vielfach  auf  die  Zusammengehörigkeit 
beider  Oekonomien 7,  mithin  auch  (stillschweigend)  beider  Schrift- 
theile,  hingewiesen  wurde.  Ja  bei  Origenes  kehrt  sich  sogar 
das  Verhältniss  dahin  um,  dass  er  behauptet,  vor  der  Erschei- 
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nung  Christi  sei  kein  sicheres  Kriterium  für  die  Inspiration  des 
Alten  Testaments  vorhanden  gewesen ,  sondern  diese  ergebe 
sich  erst  aus  der  christlichen  Betrachtungsweise  8.  Ueberall 
wurde  aber  die  praktische  Bedeutung  der  Schrift,  ihr  Reich- 
thum  an  göttlicher  Weisheit  neben  ihrer  schmucklosen  Einfalt, 
zur  Erbauung  der  Gemüther  hervorgehoben  9. 

1  2  Tim.  3,  16.   2  Petr.  1,  19—21. 

2  Erst  bei  Philo  finden  wir  die  antiken  mantischen  Begriffe  (vgl. 
Phocylides  v.  121.  Plutarch,  de  Pythiae  oraculis  u.  de  placitis  Philoso- 
phorum  V,  1)  auf  die  Propheten  des  A.  Test,  übergetragen  (de  spec. 
legg.  HI.  ed.  Mangey  II,  243;  quis  div.  rerum  her.  I,  510.  511;  de 
prsem.  et  poen.  II,  417;  vgl.  Gfrörer  a.  a.  0.  S.  54  ff.  Dähne  S.  55)  — 
während  dagegen  Josephus  mehr  die  buchstäblich  begrenzte  Vorstellung 
festhält,  contra  Apion.  I,  7.  8.  Der  Einfluss  des  Heidnischen  wird  von 
Schwegler  (Montan.  S.  101  u.  102)  gänzlich  in  Abrede  gestellt;  s.  dagegen 
Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  19,  u.  Baumg.-Crus.  Compend.  II,  S.  52.  53 
(mit  den  Bemerkungen  von  Hase) :  Jedenfalls  „lieferten  die  jüdischen  und 
heidnischen  Begriffe  vom  Prophetenthume  nur  die  -Formen,  in  welche  die 
kirchliche  Idee  vom  heil.  Geiste  der  Schrift  überging."  —  Die  mantische 
Vorstellung  prägte  sich  innerhalb  der  christlichen  Kirche  bei  den  Monta- 
nisten am  consequentesten  aus,  indem  diese  gerade  auf  die  Bewusstlosig- 
keit  des  vom  G-eiste  ergriffenen  Subjects  den  Hauptnachdruck  legten,  vgl. 
Schwegler,  Montan.  S.  99.  Sie  findet  aber  auch  bei  einzelnen  Kirchen- 
lehrern Anklang,  am  stärksten  bei  Athenagoras,  leg.  c.  9:  xcct  sxGtaaiv 
Ttov  iv  avToig  Xoytotu(ov  y.LVrjGavrog  avTovg  tov  'ß-eiov  nvsv/uciTog.  Vgl. 
Tert.  adv.  Marc.  IV,  c.  22.  —  Bestimmt  gegen  dieselbe  Orig.  contra  Cels. 
VH,  4.  Opp.  I,  p.  596. 

3  Ueber  die  bald  mit  grösserer,  bald  mit  geringerer  Abenteuerlichkeit 
ausgeschmückte  Sage  des  Aristäus  vgl.  Jos.  Ant.  XH,  c.  2.  Philo  de  vita 
Mos.  {Mang.  H,  139  ss.)  Stahl,  in  Eichhorns  Repertorium  für  biblische 
und  morgenländische  Litteratur  I,  S.  260  ff.  Eichhorns  Einleitimg  ins  A. 
T.  §.  159 — 338.  Rosenmüller ,  Handbuch  für  Litteratur  der  biblischen  Kri- 
tik und  Exegese,  n,  S.  344  ff.  Jahn,  Einleitung  ins  A.  Test.  §.  33 — 67. 
Bertholdt,  §.  154—190.  de  Wette  I,  p.  58.  Münscher,  Handb.  I,  S.  307  ff. 
Gfrörer  S.  49.  Dähne  I,  57.  II,  1  ff.  Selbst  die  Sprachfehler  der  LXX 
sind  nach  Philo  inspirirt  und  bieten  der  allegorischen  Auslegung  einen  will- 
kommenen Stoff,  Dähne  I,  S.  58.  Vgl.  Justin.  M.  Coh.  ad  Gr.  c.  13.  Iren, 
in,  11.  Clem.  AI.  Strom.  I,  21  p.  410.  —  Clemens  sieht  auch  zugleich  in 
der  griechischen  Uebersetzung  des  Originals  eine  providentielle  Veranstal- 
tung, weil  dadurch  den  Heiden  der  Vorwand  der  Unwissenheit  benommen 
werde,  Strom.  I,  7  p.  33S. 

4  Schon  Philo  hatte  Stufen  der  Inspiration  angenommen,  vgl.  de  vita 
Mos.  HI.  (T.  H.  p.  161.  ed.  Mangey).  Noch  ganz  allgemein  sprechen  sich 
über  die  Inspiration  die  apostolischen  Väter  aus,  indem  sie  die  alttesta- 
mentlichen  Stellen  zwar  unter  der  Form  Kyu  rö  nvevfj.cc  rö  aywv  oder 
auf  ähnliche  Weise  citiren,  ohne  über  das  Wie  dieser  Inspiration  etwas 
Näheres  zu  bestimmen,  vgl.  Clem.  Rom.  an  verschiedenen  Stellen;  Ign. 
ad  Magn.  c.  8,  ad  Philadelph.  c.  5.  u.  s.  w.  Sonntag  a.  a.  O.  §.  16.    Eine 


64  Spec.  DG.    Erste  Periode.    Zeit  der  Apologetik.  §.  32. 

bestimmtere  dogmatische  Erklärung  des  Vorganges  findet  sich  zuerst  bei 
Justin  in  der  classischen  Stelle  Coh.  ad  Grase.  §.  8:  Ovxe  yao  ipvdei  ovxs 
av&Q(onivr}  IvvoCq  ovxco  fxsyaXa  xal  -freite  yivwöxttv  av&Qwnoig  dvvaxbv,  aXXa 
xfj  aviOrhsv  Inl  xovg  äyiovg  avSoag  irjvixavxa  xaxeXdovürj  dcooea,  oig  ov 
Xoycov  tö^öe  x£yvr\g,  ovSl  xov  iqidxixoig  xi  xal  (piXovttxcog  dnslv ,  aXXa 
xa&agovg  tavxovg  xrj  xov  d-slov  nvsvfxaxog  naoaoye.lv  Iveoyeia,  tV  avrb  xo 
&eiov  l£  ovquvov  xaxibv  7iXrjxxoov,  dioneo  öoyävcp  xidäoag  xivög  rj  Xvoag 
xoig  dixaioig  avdQaöi  yQüj^evov,  xtjv  xcov  ttetcov  rjfj.lv  xal  ovoavicuv  anoxa- 
Xvifj)]  yvcodiv  dicc  xovxo  xotvvv  wdneQ  l£  ivög  öio/uaxog  xal  /mag  yXojxtrjg 
xal  neol  &eov,  xal  neol  xöüuov  xxlöecog ,  y.ai  neol  nXaöecog  av&oünov ,  xal 
neol  avdpconCvrjg  ipvyrjg  a&avadCag  y.al  xrjg  fjexä  xov  ßtov  xoiixov  fjeXXoiKJrjg 
Zöeöfrai  y.Qioewg ,  y.al  neol  nävxtov  (ov  avayxalov  r)tulv  lafxiv  eidtvai,  axo- 
Xov&cog  xal  övfj.(f(6v(og  äXXrjXoig  ididajjav  rjfjäg,  xal  xaiira  lv  diaipöooig  xonoig 
xe  xal  yqovoig  xr\v  fretav  rjfjlv  StdaöxaXlav  naqeayi]xbxeg.  Ob  Justin  da- 
mit eine  reine  Passivität  von  Seiten  der  Schriftsteller  behaupte  oder  ob 
der  eigenthümliche  Bau  des  Instrumentes,  der  den  Ton  bedingt,  dabei  in 
Anschlag  komme,  siehe  Semisch  S.  18,  der  die  Justinische  Vorstellung  mit 
der  montanistischen  identificirt,  ßcliwegler,  Mont.  S.  101.  und  Neander, 
DG.  S.  99.  Immerhin  beschränkt  Justin,  wie  aus  dem  Folgesatz  hervor- 
geht, die  Inspiration  auf  Religiöses,  auf  das,  was  um  des  Heils  willen 
zu  wissen  noth  ist.  —  Schon  äusserlicher  gefasst  ist  die  Inspirationslehre 
im  3.  Buch  des  Theophilus  ad  Autol.  c.  23,  wo  bereits  die  Richtigkeit 
der  mosaischen  Chronologie  und  Aehnliches  aus  der  göttlichen  Eingebung 
hergeleitet  wird.  —  Vgl.  noch  Athenag.  leg.  c.  7  und  9  (wo  dasselbe 
Bild:  (oöel  avXtjxijg  avXbv  Ifjnvevöag).  —  Streng  positive  Inspirationsbe" 
griffe  hat  auch  Iren.  adv.  Haer.  II,  28:  Scripturae  quidem  perfeetae  sunt, 
quippe  a  verbo  Dei  et  Spiritu  ejus  dietae,  und  an  mehrern  Stellen  des  3. 
Buchs.  Tert.  de  prsescript.  haer.  8.  9 ;  adv.  Marc.  III,  6 ;  de  anima  c.  3 ; 
Apol.  c.  18  (doch  vgl.  den  Art.  über  Trad.).  —  Clemens  Alex,  nennt  die 
heiligen  Schriften  an  verschiedenen  Stellen  yoa<pag  &eonvevaxovg ,  oder 
citirt  xo  yao  aiöfxa  xvqiov,  xo  ciy.  nv.  IXäXrjöe  xavxa  u.  s.  w.  Coh.  p. 
66.  86.  Ebenda  p.  67  führt  er  unter  anderm  den  Jeremias  an  und  ver- 
bessert sich  dann  selbst  mit  den  Worten:  /uaXXov  dk  lv  'If.QEfj.iq  xo  aytov 
nvevfia  u.  s.  w.;  desgl.  Paed.  I,  7  p.  134:  6  vöfjog  dta  Moae'ojg  tdo&rj,  ovyl 
vnb  Mtoöecog,  aXXa  vnb  fxev  xov  Xoyov,  dia  Mcoüäoog  dt  xov 
d-eqänovxog  avxov.  Die  Untrüglichkeit  der  inspirirten  Schriften: 
Strom.  II,  p.  432 ;  VII,  16  p.  897.  —  Cyprian  nennt  die  sämmtlichen  Schrif- 
ten der  Bibel  divinae  plenitudinis  fontes  (adv.  Jud.  praef.  p.  18)  und  bedient 
sich  derselben  Citationsformel  wie  Clemens,  de  unit.  eccles.  p.  111;  de 
opere  et  eleem.  p.  201. 

5  So  spricht  Justin  d.  M.  nur  von  der  Inspiration  des  Alten  Testamen- 
tes mit  angelegentlichem  Interesse,  obwohl  er  allerdings  den  Inspirations- 
begriff auf  das  N.  Test,  übertrug,  s.  Semisch  II,  S.  12.  Dass  er  die  Evan- 
gelien für  inspirirt  gehalten,  s.  ebd.  S.  22  (gegen  Credner).  Vgl.  Jacobi 
a.  a.  0.  S.  57  ff. 

6  Die  neutestamentliche  Inspirationslehre  schloss  sich  an  die  Lehre  vom 
heil.  Geist  und  dessen  Wirkungen  überhaupt  an.  Man  dachte  viel  mehr 
an  die  Lehr-  und  Wunderkraft,  als  an  die  £<?7*m&thätigkeit  der  Apostel; 
und  erst  allmählig  trug  man  die  Vorstellung  von  der  Schriftinspiration 
des  Alten  Testaments  auf  das  Neue  über.    Dies  konnte  erst  geschehen, 
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nachdem  auch  die  Schriften  des  N.  Test,  in  einem  Codex  zusammengedacht 
wurden  (s.  §.  31,  9).  Und  so  macht  Tertullian  schon  die  Annahme  des 
ganzen  Codex  zum  Kriterium  der  Christlichkeit,  dass  er  (de  prsescr.  Hser.  22) 
denen  den  heiligen  Geist  abspricht,  welche  die  Apostelgeschichte  des  Lu- 
cas nicht  annehmen.  Allgemeine  Aussprüche  von  der  göttlichen  Begeiste- 
rung und  Wundermacht  der  Apostel,  wie  bei  Justin  Apol.  I,  c.  39,  und 
von  den  Geistesgaben  der  Christen,  dial.  c.  Tryph.  §.  S8,  sowie  noch  allge- 
meinere von  der  Begeisterung  der  alten  Dichter  und  Philosophen  (bei 
Sonntag  S.  6  u.  9)  gehören  daher  nur  im  weitern  Sinne  hierher.  Zwischen 
beiden  Arten  der  Begeisterung,  der  apostolischen  und  der  allen  Gläubigen 
gemeinsamen,  unterscheidet  jedoch  schon  Tertull.  (vom  montanistischen 
Standpunkte  aus?)  de  exh.  castit.  c.  4,  indem  er  die  letztere  nur  als  eine 
partielle  darstellt,  obwohl  auch  die  erstere  von  ihm  nicht  gerade  auf  den 
schriftstellerischen  Act  bezogen  wird.  —  Eine  bestimmtere  Hinweisung  auf 
einen  ausserordentlichen  Beistand  des  göttlichen  Geistes  beim  Schreiben 
findet  sich  indessen  bei  Irenseus  und  zwar  in  Beziehung  auf  neutestament- 
liche  Schriftsteller  adv.  Haer.  III,  16  §.  2:  Potuerat  dicere  Matthgeus: 
Jesu  vero  generatio  sie  erat;  sed  praevidens  Spiritus  Sanctus  depravatores, 
et  praemuniens  contra  fraudulentiam  eorum,  per  Matthaeum  ait:  Christi 
autem  generatio  sie  erat. 

7  Iren.  adv.  Haer.  IV,  9  p.  237:  Non  alterum  quidem  vetera,  alterum 
vero  proferentem  nova  doeuit,  sed  unum  et  eundeni.  Paterfamilias  enim 
Dominus  est,  qui  universae  domui  patemae  dominatur,  et  servis  quidem 
et  adhuc  indiseiplinatis  condignam  tradens  legem;  liberis  autem  et  fide 
justificatis  congruentia  dans  praeeepta,  et  filiis  adaperiens  suam  haeredita- 
tem  ....  Ea  autem ,  quae  de  thesauro  proferuntur  nova  et  vetera ,  sine 
contradictione  duo  Testamenta  dicit :  vetus  quidem ,  quod  ante  fuerat,  le- 
gislatio ;  novmn  autem,  quae  seeundum  Evangelium  est  conversatio,  osten- 
dit,  de  qua  David  alt:  Cantate  Domino  canticum  novum  etc.  Vgl.  III,  11 
u.  a.  St.  In  den  Fragmenten  (p.  346  Massuet)  vergleicht  der  Verfasser 
die  beiden  Säulen  des  Hauses,  unter  dessen  Trümmern  Simson  sich  und 
die  Philister  begrub,  den  beiden  Testamenten,  die  das  Heidenthum  stürzten. 
Nichts  desto  weniger  hatte  Irenaeus  ein  offenes  Auge  für  die  menschliche 
Seite  der  Bibel.  Er  verfasste  eine  Schrift  über  die  Eigentümlichkeit  des 
paulinischen  Styls,  worin  er  unter  anderm  die  unsyntaktische  Satzbildung 
des  Apostels  ableitet  aus  der  velocitas  sermonum  suorum,  die  wieder  zu- 
sammenhängt mit  dem  „Impetus"  seines  Geistes.  Vgl.  Neander,  KG. 
(3.  Aufl.)  S.  171.  —  Clem.  AI.  Paed.  p.  307:  fyiqto  dt  reo  r6yto  dir]- 
xovovv  reo  koyto  dg  naidaytoyiav  Trjg  av&QtonoTrjTog ,  6  fxtv  dia  Mtüöetag, 
6  de  dt  Idnotsiölmv.     Vgl.  Strom.  I,  5  p.  331.  III,  10  p.  543. 

8  Orig.  de  princ.  IV,  c.   6.  Opp.  I,  p.  161 :  Amt£ov  dl,  Sri  tö  rcSv  ttqo- 

(fWTlüdJV    XoytOV     €V&£OV     XCU     TÖ     71V '£V [XttT 17.0V     TOV    MtOGetog    VO/UOV     slccjtlpSV 

l7ridt]luriOctVTog  'Iwöov.  *Evaoyr\  yaq  7iaqadi.iyy.ttT et  ttepI  tov  &eo7iv£utJTOvg 
elvai  Tag  nakaiit;  yqa(fäg  Tiqö  Ttjg  initftj/uiag  tov  XqiöTov  naqaGTijöai  ov 
navv  SvvttTov  i]V,  äk)i  f)  'Iriotov  inidrjfxia  dvvauEvovg  vTcomevtadai  tov 
voyov  v.tti  Toiig  nqotfrjTttg  tog  ov  d-tia ,  dg  Tovfitpavkg  r\yayt.v ,  tog  ovqavito 
%äqiTi  ävayeyqaf.i/Li£ra.  Von  diesem  Standpunkte  aus  erkennt  Origenes  die 
Inspiration  des  Alten  wie  des  Neuen  Testaments,  de  princ.  procem.  c.  8. 
Opp.  I,  p.  18 ;  lib.  IV.  ab  init. ;  contra  Cels.  V,  60.  Opp.  I,  p.  623 ;  Hom. 
in    Jerem.    Opp.    T.   IH,    p.   282:     Sacra    Volumina    spiritus    plenitudinem 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  5 
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spirant,  niliilque  est  sive  in  lege,  sive  in  evangelio  ,  sive  in  apostolo ,  quod 
non  a  plenitudine  divinae  majestatis  descendat.  In  der  27.  Hom.  in  Num. 
Opp.  T.  II,  p.  365  behauptet  er  ferner,  dass  (vermöge  dieser  Inspiration) 
nichts  Ueberflüssiges  in  die  heilige  Schrift  gekommen  sei,  und  dass,  wo 
uns  auch  manches  dunkel  scheine,  wir  Gott  um  Erleuchtung  bitten  müssten. 
Vgl.  Hom.  in  Exod.  I,  4.  Opp.  T.  II,  p.  131:  Ego  credens  verbis  Domini 
mei  Jesu  Christi,  in  lege  et  Prophetis  iota  quidem  unum  aut  apicem  non 
puto  esse  mysteriis  vacuum,  nee  puto  aliquid  horum  transire  posse,  donec 
omnia  fiant. — Philocalia  (Cantabrig.  1658)  p.  19:  IIqstisi  tff  tu  ciyia  yoety.- 
/uccTcc  TnOTtvsiv  /LirjdffAiav  y.eoaiav  €/8i)'  xivrjv  Oocficcg  Qe-w'  6  yeco  tvrsi- 
Ittjuevog  iuol  tw  ccvO-ytono)  xav  Xsycov  Oux  dip&q&r}  ivtoniov  fnov  xevog 
(Exod.  34,  20),  nokl(p  nke'ov  ccvtös  ovdkv  xwbv  igst.  Vgl.  Schnitzer  S.  286. 
Bei  alle  dem  konnten  dein  kritischen  »Scharfsinn  des  Origenes  die  histori- 
schen und  chronologischen  Schwierigkeiten  nicht  entgehen,  in  welchen  die 
Harmonistik  bei  der  Erklärung  der  Evangelien  sich  verwickelt.  Er  aner- 
kennt, dass  sich  dem  Wortlaute  nach  unauflösliche  Widersprüche  in  den 
evangelischen  Relationen  finden  (vgl.  Hom.  X.  in  Joh.  Opp.  T.  IV.  p.  162  ss.), 
tröstet  sich  aber  damit,  dass  die  Wahrheit  nicht  in  den  cHjofj.ctTiy.oig  /«£?«- 
xzrjocfw  bestehe.  So  z.  B.  fällt  ihm  die  Verschiedenheit  der  Berichter- 
stattung über  die  Blindenheilung  (Matth.  20,  30  if.  Marc.  10,  46  ff.  Luc. 
18,  35  ff.)  auf.  Um  aber  nicht  eine  Ungenauigkeit  in  derselben  zugeben  zu 
müssen,  nimmt  er  zu  abenteuerlichen  Allegorien  seine  Zuflucht  (vgl.  Comm. 
in  Matth.  Opp.  T.  III.  p.  732).  Eine  andere  Hinterthüre  blieb  ihm  rück- 
sichtlich  der  dogmatischen  Schwierigkeiten  offen  in  der  Annahme  einer 
pädagogischen  Herablassung  Gottes  zu  dem  jedesmaligen  Stand  der  Bil- 
dung (contra  Geis.  IV,  71.  Tom.  I.  p.  556).  Wie  IrcnaBUs  nimmt  übrigens 
auch  Origenes  in  dem  Stil  der  biblischen  Schriftsteller  Unbehülflichkeiten 
und  Solöcismen  an  (Opp.  IV.  p.  93)  und  so  auch  eine  verschiedene  Schreib- 
art bei  Paulus  (Ep.  ad  Rom.  X.  Opp.  IV.  p.  678.  b.).  Ueberhaupt  „scheint 
Origenes  unter  Inspiration  nicht  eine  Eingiessung  fremder  Gedanken,  son- 
dern eine  Steigerung  der  Seelenlräfte  zu  verstehen,  durch  welche  die  Pro- 
pheten [und  Apostel]  zur  Erkcnntniss  der  Wahrheit  erhoben  toorden  seien, 
und  diese  Ansicht  wurde  in  der  origenistischen  Schule  festgehcdtena  Giese- 
ler,  DG.  S.  98.  Vgl.  auch  die  noch  weiter  dort  angeführten  Beweisstellen, 
aus  denen  hervorgeht,  dass  Origenes  bei  all  seinen  überspannten  Vorstel- 
lungen von  der  Inspiration  auch  Avieder  nicht  inspirirte  Stellen  in  der 
Schrift  angenommen,  und  so  Göttliches  und  Menschliches  in  ihr  unter- 
schieden hat. 

9  Dem  Irenaeus  ist  die  heil.  Schrift  der  im  Acker  verborgene  Schatz, 
adv.  Haer.  IV,  25.  26,  und  er  empfiehlt  das  Lesen  derselben  auch  den 
Laien,  jedoch  unter  der  Anleitung  der  Presbyter,  IV,  32.  Den  einfachen 
Charakter  und  die  heilsamen  Wirkungen  derselben  beschreibt  Clemens  AI. 
Coh.  p.  66:  roccqal  cJ£  cd  &£iccl  y.ccl  ncluuai  oooy  oovzg ,  OvvTOfxoc  ocotv- 
olcc;  böu),  yvuvctt  xnufXMTty.fjg  xcä  rrjg  ixTog  xaUic/coviag  y.cä  öTcofxvliag  y.cu 
xoXccxsiag  viäoyovdcu  dviarcootv  ay/ö/Asrcv  vnb  xaxutg  zbv  avSoconov, 
imtQtdovcjca  rbv  bliödov  röv  ßiojriy.bv,  tuicc  y.cä  rrj  avrfj  cfcovij  noXXu  &£Qu- 
7i£vovaai,  änoTQgnovGai  {uh>  r\fxag  Trjg  £ni£t]iuov  drichn; ,  nooToenovöcu  öh 
^iKpctvw;  elg  nooviTov  GwrvQiav.  Vgl.  ib.  p.  71:  lIeoa  yeco  (og  cdn&äjg  tot 
itQccnoiovvTcc  y.al  deonoiovVTct  yQatufj,ccra  v.il.  Diese  heiligende  Kraft  be- 
schränkte jedoch  Clem.   nicht  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,   indem  er 
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annahm,  dass  die  Xoyixol  vö^iov  nicht  nur  Iv  nkat-l  Xidivcug,  ecXX'  iv  xaodi'cag 
uvd-QojTMtiv  geschrieben  seien  u.  s.  w.  (Paed.  III,  p.  307),  so  dass  also  min- 
destens die  Wirksamkeit  der  Schrift  durch  die  Eeceptivität  des  Gemüths 
bedingt  ist.  Aehnlich  Origenes  contra  Cels.  VI,  2  p.  630:  4>r\a\  (T  6  dslog 
Xoyog,  ovy  ocvTccoyeg  rfvai  to  XtyofXEVov  (y.civ  "/.äff  ccvto  aXr\d-hg  y.alniöTiy.oS- 
Tazov  rj)  noög  to  xad-r/Jafrai  av&oconivrjg  ijjv%rjg,  lav  jutj  y.al  Svva^xCg  Tis 
fteodsv  dod-y  rw  liyovTi,  y.al  xapig  InavSrjGij  Toig  Xeyo/nsvoig,  y.ccl  avTv  ovy. 
ad-eel  lyyivopsvri  toi;  awöi/ucog  Xeyovdt.  Darum  wurde  auch  der  Schrift- 
gebrauch von  den  alten  christlichen  Lehrern  durchgängig  den  Gläubigen 
empfohlen,  und  auch  die  Hefden  wurden  von  den  Apologeten  aufgefordert, 
sich  von  dem,  was  ihnen  berichtet  wurde,  aus  der  Schrift  zu  überzeugen. 
Vgl.  die  Stellen  bei  Gieseler,  DG.  S.  105  ff. 

§.   33. 
Schriftauslegung. 

Olshausen,  über  tiefem  Sehriftsinn,  Königsb.  1824.  Rosenmüller,  liistoria  interpret.  N.  Test. 
T.  III.  J.  A.  Emesti ,  de  Origene  interpretationis  grammaticfe  auctore ,  opusc.  crit. 
Lugd.  1764.  p.  283  ss.  Meine  Diss.  :  obss.  circa  Orig.  method.  interpretandae  S.  S. 
Bas.  1823;  vgl.  die  Rec.  (von  Hirzel)  in  Winers  krit.  Jonrn.  1825.  Bd.  III.  St.  4. 
Thomasius,  Origenes,  Beil.  I. 

Mit  der  buchstäblichen  Inspirationstheorie  hing  die  Neigung 
zur  uneigentlichen  (allegorischen)  Auffassung  des  Geschriebenen1 
auf  eine  doppelte  Weise  zusammen.  Entweder  suchte  man 
bald  im  mystisch-speculativen,  bald  im  praktisch-religiösen  In- 
teresse dem  Schriftbuchstaben  durch  Eindeutung  so  viel  aufzu- 
legen, als  nur  immer  möglich  war-,  oder  man  bestrebte  sich  in 
einem  rationalistisch- apologetischen  Interesse  dasjenige  durch 
Ausdeutung  zu  entfernen,  was  buchstäblich  gefasst  auf  einen  der 
Vernunft  anstössigen,  Gottes  unwürdigen  Sinn  hinfuhren  konnte. 
Beides  zeigt  sich  am  vollendetsten  bei  Origenes,  der  nach  dem 
Vorgänge  des  Philo  2  und  mehrerer  Kirchenlehrer  ,  besonders 
des  Clemens  3,  zuerst  ein  bestimmtes  System  der  Interpretation 
aufstellte,  wonach  ein  dreifacher  Schriftsinn  statuirt  und  dem- 
gemäss  von  der  grammatischen  die  anagogische  und  allegorische 
Auslegung  unterschieden  wird 4.  Gegen  diese  aus  der  Schrift 
alles  machende  allegorisirende  Kichtung  contrastirt  die  beschei- 
dene Fassung  des  Irenceus ,  die  das,  was  der  menschliche  Ver- 
stand in  der  Schrift  nicht  begreift,  Gott  anheimstellt  5. 

1  „Man  sollte  (sagt  G fror  er  S.  69  in  Beziehung  auf  Phil,o)  bei  dieser 
hohen  Meinung  von  der  Instillation  der  heiligen  Schriften  und  von  der 
Würde  ihrer  Offenbarung,  dem  gewöhnlichen  Gange  der  Dinge  zufolge, 
eine  ängstliche,  den  genauen  Sinn  eifrig  erforschende  Erklärung  erwarten. 
Aber  gerade  das  Gegentheil.  Die  Inspiration  ist  umgangen  durch  die  will- 
kürlichste aller  Interpretationsiueisen,  durch  die  Allegorie,  als  deren  Meister 
Philo  angesehen  werden  kann."  So  überraschend  jedoch  diese  Wendung 
der  Dinge  auf  den  ersten  Augenblick  scheint,  so  natürlich  ist  doch  wieder 
der  Zusammenhang  der  Inspirationstheorie  und  der  ihr  zur  Seite  gehenden 

5* 
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Auslegungsart ;  denn  beide  haben  eine  gemeinsame  Quelle  in  der  Annahme, 
dass  es  überhaupt  mit  der  Bibel  sich  ganz  anders  verhalte,  als  mit  andern 
Büchern.  Was  vom  Himmel  gekommen,  soll  auch  himmlisch  erklärt,  mit 
andern  Augen  angesehen  und  mit  andern  Händen  betastet  Averden,  als  mit 
profanen;  vgl.  Bahne  über  Philo,  S.  60.  Es  ist  hier  bei  dem  Worte  etwas 
Aehnliches,  wie  nachher  bei  den  Sacramenten.  Wie  das  Tautwasser  mehr 
vermochte  als  gewöhnliches  Wasser,  das  Brot  im  Abendmahl  ein  anderes 
war  als  gemeines,  so  war  auch  der  Bibelbuchstabe,  als  Träger  des  gött- 
lichen Geistes,  für  den  Ungeweiheten  eine  Hieroglyphe,  zu  deren  Er- 
schliessung es  selbst  wieder  eines  Himmelsschlüssels  bedurfte. 

2  Vgl.  Gfrörer  und  Dohne  a.  a.  0.  und  Coneybeare,  Geschichte  der 
allegorischen  Interpretation  der  heil.  Schrift  durch  Philo  (in  Tholucks  An- 
zeiger 1831.   Nr.  44). 

3  Beispiele  allegorischer  und  typischer  Interpretationsweise  bei  den 
apostolischen  und  frühern  Vätern  s.  §.  29,  3.  Zur  gerechten  Beurtheilung 
und  Würdigung  dieser  Auslegungsweise  vgl.  Mäkler,  Patrologie  I,  S.  94: 
„Es  mag  zwar  gar  manches  unserer  Interpretationsweise  nicht  genehm  sein; 
es  ist  aber  auch  unsere  Betrachtungsweise  in  mehr  als  einer  Beziehung  von 
der  der  ersten  Väter  ziemlich  unterschieden.  Biese  loussten,  dachten  und. 
fühlten  nichts  als  Christum  —  icas  Wunder,  wenn  er  ihnen  ungesucht  über- 
all begegnete  f  Wir  mit  unserer  so  gearteten  Bildung  vermögen  uns  kaum 
in  die  Geistesrichtung  jener  Zeit  hineinzudenken,  der  alles  daran  gelegen 
war,  auf  das  lebendigste  den  alten  mit  dem  neuen  Bunde  im  Bewusstsein 
zu  verknüpfen."  Das  Allegorisiren  der  frühem  Väter  war  mehr  ein  unbe- 
wusstes  sich  gehen  Lassen;  doch  sucht  schon  Clemens  Alex,  eine  Theorie 
aufzustellen,  indem  er  einen  dreifachen  oder  gar  vierfachen  Sinn  des  Ge- 
setzes annimmt,  vgl.  Strom.  I,  2S  p.  420  (verschiedene  Lesart  von  tstou- 
yoiq  und  TAi/eog). 

4  Von  der  trichotomistischen  Eintheilung  des  Menschen  (vgl.  §.  54) 
ausgehend,  findet  Origenes  auch  in  der  heil.  Schrift  einen  dreifachen  Sinn, 
den  er  (durch  petitio  prineipii)  in  der  heil.  Schrift  selbst  angegeben  findet 
(Prov.  22,  20),  und  in  dem  von  ihm  der  Schrift  gleichgeachteten  Hirten 
des  Hermas.  Dieser  dreifache  Sinn  zerfällt:  1)  in  den  grammatischen  = 
Leib ;  2)  den  moralischen  (psychischen)  =  Seele ;  3)  den  mystischen  (pneu- 
matischen) ==  Geist.  Der  buchstäbliche  Sinn  kann  indessen  nicht  überall 
stattfinden,  sondern  muss  in  gewissen  Fällen  vermöge  der  Allegorie  geistig 
umgedeutet  werden,  namentlich  bei  solchen  Stellen,  die  entweder  etwas 
religiös  Gleichgültiges  (Geschlechtsregister  u.  s.  w.),  oder  etwas  moralisch 
Anstössiges  (Geschichte  der  Patriarchen) ,  oder  endlich  etwas  Gottes  er- 
habener Würde  Zuwiderlaufendes  (anthropomorphische  Erzählungen  in  der 
Genesis,  mehrere  gesetzliche  Bestimmungen  des  A.  T.  u.  s.  w.)  enthalten 
(vgl.  Philo's  Verfahren  bei  Gfrörer.  a.  a.  0.).  Nicht  nur  im  A.  Test., 
sondern  auch  im  Neuen  fand  indessen  Origenes  Anstösse.  Die  Versuchungs- 
geschichte  z.  B.  Avar  ihm  wegen  der  ScliAvierigkeiten ,  in  die  sie  den  histo- 
rischen Interpreten  vernickelt ,  keine  reine  Geschichte,  und  mehrere  Vor- 
schriften wie  Luc.  10,  4.  Matth.  5,  39.  1  Cor.  7,  IS,  glaubte  er,  könnten 
nur  von  Einfältigen  (ay.soaioig)  buchstäblich  gefasst  Averden;  und  Avenn 
er  auch  die  Wundererzählungen  meist  factisch  nahm,  so  stand  ihm  doch 
die  Allegorie,  die  sie  verhüllen,  Aveit  höher  (vgl.  §.  29,  10);  s.  ausser  dem 
4.  Buch  de  princ.  §.  1 — 27,  avo  sich  die  Theorie   am   vollständigsten  ent- 
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wickelt  findet,  die  exegetischen  Werke  seihst  und  die  oben  genannten 
Schriften,  nebst  den  dort  citirten  Stellen.  —  Gewiss  zeigen  sich  bei  Orige- 
nes  die  beiden  im  §.  angegebenen  Tendenzen,  sowohl  die  der  Eindeutung, 
als  die  der  Ausdeutung,  weshalb  die  Beobachtung  von  Lücke  (Hermeneutik 
S.  39),  dass  „ein  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gekommener  Rationalismus" 
an  diesem  Verfahren  Theil  gehabt  habe,  gar  wohl  bestehen  kann  mit  der 
andern  scheinbar  entgegengesetzten  Annahme,  dass  gerade  der  auf  die 
Prägnanz  der  heil.  Schrift  sich  stützende  Mysticismus  die  Ursache  davon 
gewesen  sei.  „Der  Buchstabe  todtet,  aber  der  Geist  macht  lebendig  ;  dies 
ist  der  Grundsatz  des  Origenes.  Aber  iver  sieht  nicht,  dass  auch  der  Geist 
zu  mächtig  werden ,  den  Buchstaben  tödten  und  sich  an  seine  Stelle  setzen 
kannf"  Edgar  Quinet  über  Strauss  (Tüb.  Zeitschrift  1839.  IV.  S.  4.  aus 
der  Revue  des  deux  mondes  1833). 

5  Auch  Irenceus  ging  zwar  von  einer  durchgängigen  Prägnanz  der 
heil.  Schrift  aus,  adv.  Haer.  IV,  18  {Grabe  IV,  34):  Nihil  enim  otiosum, 
nee  sine  signo,  neque  sine  argumento  apud  eum,  und  machte  selbst  häufig 
von  der  Typik  Gebrauch.  Gleichwohl  erkannte  er  das  Gefährliche  in  der 
Allegorie  und  rügte  es  an  den  Gnostikern,  adv.  Haer.  I,  3,  6.  So  wenig 
wir  die  Fülle  der  Natur  vollkommen  zu  begreifen  im  Stande  sind,  so  wenig 
die  Ueberfülle  der  Schrift,  ib.  II,  28  (Gr.  47):  Nos  autem  seeundum  quod 
minores  sumus  et  novissimi  a  verbo  Dei  et  Spiritu  ejus ,  seeundum  hoc 
et  scientia  mysteriormn  ejus  indigemus.  Et  non  est  mirum,  si  in  spiri- 
talibus  et  ccelestibus  et  in  his  quae  habent  revelari,  hoc  patimur  nos: 
quandoquidem  etiam  eorum  quae  ante  pedes  sunt  (dico  autem  quae  sunt 
in  hac  creatura,  quae  et  contreetantur  a  nobis  et  videntur  et  sunt  nobis- 
cum)  multa   fugerurit.  nostram  scientiam,  et  Deo  haec  ipsa  committimus. 

Oportet   enim  eum  prae  omnibus  praecellere Ei    dt  Inl   iüv    irjg 

XTiöetog  %via  [.ihv  avdxtnai  rw  d-ew ,  evta  dt  xcti  tlg  yvwöiv  lkr\kv&t  tx^v 
r}[j.£TEQUV ,  xi  yaltnbv,  tl  xcä  t(ov  lv  Talg  yqcnfalg  £nrov [aevojv  ,  oXcov  tüv 
yociipwv  7JV£Vj^aTiy.(JüV  ovoüv ,  tvict  fxtv  Inilvofxtv  xctra.  ydqiv  &eov ,  tvia  dt 
ccvaxtiütxai  rw  5fw,  xca  ov  uovov  lv  rw  cdävi  lv  rej;  vvvl,  aXXa  xctl  lv  toj 
ixilkovTi'  tvcc   ael  fxhv  6  &tog  diddaxy,    uvd-oaynog  dt  diu.  navxbg  /uav&dvy 

TICtQtt    &tOV. 

§•  34. 

Tradition. 

Pelt,  über  Tradition,  in  den  theolog.  Mitarbeiten,  Kiel  1838.     K.  R.  Köstlin,  zur  Geschichte 
des  Urchristenthums  in  Zellers  Jahrbb.  1850.  1  ff.  Jacobi  a.  a.  O.  S.  90  ff.  Vgl.  auch  §.30. 

So  hoch  auch  die  Schrift  gestellt  wurde,  so  trat  doch  das 
Ansehen  der  Tradition  dagegen  nicht  in  den  Hintergrund.  Im 
Gregentheil  sah  man,  den  Häretikern  gegenüber,  die  Schrift  als 
unzureichend  an,  dieselben  zu  bekämpfen,  weil  nur  im  leben- 
digen Zusammenhange  mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  die 
Schrift  ihre  wahre  Stellung  behält  und  ihre  richtige  (dem  Geist 
der  Kirche  gemässe)  Interpretation  findet  l.  Ueber  das  Wesen 
der  Tradition  selbst  bildete  sich  jedoch  auch  wieder  neben  der 
positiv  realistischen  Ansicht  eines  Irenaeus  und  Tertullian,  wo- 
nach das  Zeugniss  der  Wahrheit  abhängig  gemacht  wurde  von 
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dem  äussern  motorisch-geographischen  Zusammenhang  mit  den 
Mutterkirchen 2 ,  die  idealer  gehaltene  der  Alexandriner  aus, 
welche  im  freiem  geistigen  Verkehr  der  Ideen  die  lebendig- 
frische  Quelle  fand,  aus  der  das  gesunde  Wasser  der  Lehre 
geschöpft  werden  müsse  3.  Dabei  darf  nicht  übersehen  werden, 
dass  die  in  der  alexandr mischen  Schule  genährte  Idee  von  einer 
Geheimlehre4,  die  sich  neben  der  öffentlichen  von  Christo  und 
den  Aposteln  her  fortgepflanzt  habe,  eine  gnostische  Sichtung 
verrieth,  welche  der  volksmässigen  und  gemeinnützigen  Bedeu- 
tung des  Ghristenthums  leicht  gefährlich  werden  konnte,  wäh- 
rend auf  der  andern  Seite  die  neuen  Offenbarungen  der  Mon- 
tanisten von  dem  Grunde  der  historischen  Traditionsentwicklung 
sich  gleichfalls  losrissen 5.  Diesen  Erscheinungen  gegenüber 
machte  sich  dann  doch  wieder  das  Verfahren  geltend,  die  Tra- 
dition an  der  Schrift  zu  messen,  sowohl  in  Beziehung  auf  die 
Lehre  als  auf  die  Gebräuche  der  Kirche6,  was  namentlich  bei 
Cyprian  hervortritt. 

1  Ueber  die  Notwendigkeit  der  Tradition  s.  Iren.  I,  10  (p.  49  M.)\  II, 
35  p.  171-  III,  praef.,  c.  1—6.  c.  21  ;  IV,  20.  26.  32  (bei  Orelli  I.  Progr. 
S.  20  ff.).  Besonders  merkwürdig  ist  die  Aeusserung  III,  4,  dass  nicht 
durch  die  Schrift  zunächst  (sine  Charta  et  atramento)  die  Völker  zum 
Christenthum  seien  bekehrt  worden,  sondern  vermittelst  des  heil.  Geistes 
in  ihren  Herzen  und  der  treu  bewahrten  Ueberlieferung  \  s.  auch  Tert. 
adv.  Marc.  III,  6.  V,  5,  und  besonders  de  praescriptione  Haereticorum, 
worin  den  Ketzern  zum  Voraus  das  Recht  abgeschnitten  wird,  mit  den 
Orthodoxen  aus  der  Schrift  zu  disputiren  *),  vgl.  besonders  c.  13  ff.,  und 
c.  19  sagt  er:  Ergo  non  ad  scripturas  provocandum  est,  nee  in  his  con- 
stituendum  certamen,  in  quibus  aut  nulla,  aut  incerta  victoria  est,  aut  par 
(var.  parum)  incertae.  Nam  etsi  non  ita  evacleret  conlatio  scripturarum, 
ut  utramque  partem  parem  sisteret,  ordo  rerum  desiderabat,  illud  prius 
proponi,  quod  nunc  solum  disputandum  est:  quibus  competat  fides  ipsa; 
cujus  sint  scripturae;  a  quo  et  per  quos  et  quando  et  quibus  sit  tradita 
disciplina,  qua  fiunt  Christiani.  Ubi  enim  apparuerit  esse  veritatem  et 
disciplinae  et  fidei  christianae,  illic  erit  veritas  scripturarum  et  expositio- 
num  et  omnium  traditionum  Christianarum.  Cap.  37:  Qui  estis?  quando 
et  unde  venistis?  quid  in  meo  agitis,  non  mei?  Das  sich  Losreissen  von 
der  Tradition  ist  nach  Tertullian  die  Quelle  der  Schriftverstümmelung 
und  Schriftverfälschung,  vgl.  c.  22  u.  38.  Aber  auch  in  ihrer  Integrität 
vermag  die  Schrift  allein  noch  nicht,  die  Ketzereien  abzuwehren:  sie  wird 
vielmehr  für  die  Häretiker  nach  Gottes  eigener  Anordnung  eine  Quelle 
neuer  Irrthümer,  vgl.  c.  40.  42.  —  Clemens  von  AI.  meint  Strom.  VH,  15 
p.  887:  So  wenig  ein  ehrlicher  Mann  lügen  dürfe,  so  wenig  dürfe  man 
die  von  der  Kirche  überlieferte  Glaubensregel  überschreiten;   man  müsse 


*)  Ueber  den  Ausdruck  „praescriptio"  Semler  im  Index  Latin,  p.  482:  Ex  usu  forensi 
significat  refutationem,  qua,  qui  postulatur,  adversarii  accusationem  disjicit  aut  in  eum 
retorquet;  und  Tert.  selbst  pra?scr.  c.  35. 
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sich  an  die  anschliessen ,  die  bereits  im  Besitz  der  Wahrheit  sind.  Wie 
die  von  der  Circe  verzauberten  Menschen  als  Thiere  sich  geberdeten,  so 
hört  der,  der  von  der  Tradition  sich  losreisst,  auf,  ein  Mensch  Gottes  zu 
sein,  Strom.  VIT,  16  p.  890  vgl.  p.  896.  —  Origenes  de  princ.  prooem.  I, 
p.  47 :  Servetur  vero  ecclesiastica  praedicatio  per  successionis  ordinem  ab 
Apostolis  tradita  et  usque  ad  praesens  in  ecclesiis  permanens;  illa  sola 
credenda  est  veritas,  quae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordat 
traditione. 

2  Iren.  III,  4  (2  p.  178  M.):  Quid  enim?  Et  si  de  ahqua  modica 
quaestione  disceptatio  esset,  norme  oporteret  in  antiqiüssimas  recurrere 
ecclesias,  in  quibus  Apostoli  conversati  sunt,  et  ab  iis  de  praesenti  quae- 
stione sumere  quod  certum  et  re  liquidum  est?  Quid  autem,  si  neque 
Apostoli  quidem  scripturas  reliquissent  nobis,  nonne  oportebat  ordinem 
sequi  traditionis,  quam  tradiderunt  iis,  quibus  committebant  ecclesias? 
etc.  Tertull.  praescr.  c.  20:  Dehinc  (Apostoli)  in  orbem  profecti  eandem 
doctrinam  ejusdem  fidei  nationibus  promulgaverunt ,  et  proinde  ecclesias 
apud  unamquamque  civitatem  condiderunt ,  a  quibus  traducem  fidei  et 
semina  doctrinae  ceterae  exinde  ecclesiae  mutuatae  sunt  et  quotidie  mu- 
tuantur,  ut  ecclesiae  fiant,  et  per  hoc  et  ipsae  apostolicae  deputanrur,  ut 
soboles  apostolicarum  ecclesiarum.  Omne  genus  ad  originem  suam  cen- 
seatur  necesse  est.  Itaque  tot  ac  tantae  ecclesiae:  una  est  illa  ab  Aposto- 
lis prima,  ex  qua  omnes  etc.    Ygl.  c.  21. 

3  Clem.  AI.  Strom.  I,  1  p.  323:  Tä  cfosaru  i^avrlov/Lisva  dieide'OTiQov 
vdcoo  ävccdicfcoGi'  TQ€7i8Tcti  de  tig  (f&onccv,  cov  fusTaXa/ußavst  ovcfsig'  y.cu 
TÖV  Gidrjoov  t]  yoijGig  yaO-aocorsooi'  (f.vldaaei ,  r)  cf£  c\yqr\Giiu  lov  tovto) 
ytvvrjTiy.r).  ZvveXÖvti.  yao  (pavoci'  r)  avyyvixvcuyia  %'£tv  iunonl  vyc€cvt]V  y.cu 
nvevfxaöi  y.cu  acotuc(Gtr. 

4  Ibid.  :       AVTIYM.      OV     TTöXXolg     C<TT£XaXvifj£V     (O     'lijÖOVs)      Ci    [AT]     TloXXcoV   TjV, 

oXCyoig  de  olq  nooGty/.uv  ^tiCgtuto,  rolg  ol'oig  ts  Zy.de^aG&cu  y.cu  Tvnco&r\vai 
noög   aiiTct'    tu   dk   an6oorjTC4,   xa&ctneo   6  &eög,  Xoyco  nioreverai,  ov  yoc<[.i- 

fxart äXXc\    yao    rä    /xvGttiqicc    fj.vGTiy.cog    TiaoudldoTca,    l'vct    rj    lv 

öTOfxaTi  XaXovvrog  y.cu  o  XaXeiTcu'  juäXXov  ök  ovy.  iv  (ftovrj,  ccXX'  lv  tco 
voEiO&cct,  xtX.  S.  Eus.  h.  e.  II,  1  (aus  dem  7.  Buch  der  Hypotyposen)  und 
die  Anmerk.  von  Vcdes.  u.  Heimchen.  Orig.  contra  Cels.  VI,  §.  6.  Opp. 
T.  I,  p.  633.  In  weiterer  Verbindung  hiermit  steht  die  sog.  Arcandisciplin, 
vgl.  G.  C.  L.  Th.  Frommann,  de  diseiplina  arcani,  quae  in  vetere  ecclesia 
christiana  obtinuisse  fertur,  Jen.  1S33.  8.  u.  Rotlie  in  Herzogs  Realencykl. 
I,  S.  469. 

s  Vgl.  §.  24.  §.  30.  (Amn.  2.)  Jacobi  a.  a.  0.  S.  125  ff.  —  Ueber  die 
gnostische  Tradition  s.  Köstlin  a.  a.  0.  S.  6  ff. 

e  Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  p.  786.  VH,p.891.  Orig.  hom.  in  Jerem.  I 
(Opp.  EH.  p.  129):  [iccoTvoag  fiel  Xaßtlv  rag  yocapag'  <x{aüqtvqol  yccg  allni- 
ßoXal  rjLuü)V  y.cu  cd  l'£r\yr\Gug  utcigtoC  tlaiv  (dies  in  Beziehung  auf  die  Lehre 
von  der  Gottheit  Christi).  Hippol.  contra  Noet.  c.  9  (in  Beziehung  auf 
die  Lehre  v.  Gott).  Im  Streit  gegen  den  römischen  Bischof  Stephanus, 
der  sich  in  Ansehung  der  Ketzertaufe  auf  die  römische  Tradition  berief, 
geht  Cyprian  (ep.  74,  p.  215  Fell)  mit  Recht  auf  die  älteste  Tradition 
d.  i.  die  heilige  Schrift  (divinae  traditionis  caput  et  origo),  von  dem  ver- 
trockneten Canal  zur  Quelle,  zmück.  An  demselben  Orte  imcl  in  demsel- 
ben Zusammenhang  heisst  es:    Consuetudo   sine  veritate  vestustas  erroris 
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est.  Vgl.  ep.  71,  p.  194:  Xon  est  de  consuetudine  praescribeudum ,  sed 
ratione  vincendum.  Immerhin  bleibt  im  Vergleich  mit  der  frühern  Zeit 
merkwürdig,  dass  z.  B.  Irenaeus  noch  nichts  weiss  von  einer  traditio  hu- 
mana  innerhalb  der  Kirche,  die  mit  der  trad.  apostolica  in  irgend  einem 
Widerspruch  sein  könnte  (eine  solche  kennt  Iren,  nur  bei  den  Häretikern), 
während  bereits  Tertullian  (als  Montanist)  gegen  das  Ansehen  der  Ge- 
wohnheit fast  mit  denselben  Waffen  stritt,  wie  hier  Cyprian,  vgl.  de  virgin. 
veland.  1:  Christus  veritatem  se,  non  consuetudinem  cognominavit.  Quod- 
cunque  adversus  veritatem  sapit,  hoc  erit  haeresis,  etiam  vetus  consuetudo. 
Vgl.  Jacobi  a.  a.  0.  S.  136  ff.  Huther,  Cyprian  S.  139  ff.  Rettberg  S.  310. 
Pelt  a.  a.  0.  Gess,  die  Einheit  der  Kirche  im  Sinne  Cyprians,  in  den  Stu- 
dien der  evangel.  Geistlichkeit  Würtembergs  1838.  II,  1  S.  140  ff.  Ueber 
das  Vieldeutige  des  Wortes  „Tradition"  (man  kann  eine  dogmatische,  gno- 
stische  und  rituelle  Tradition  unterscheiden)  s.  Gieseler,  DG.  S.   103. 

Der  Offenbarung,  wie  sie  in  Schrift  und  Tradition  gegeben  war.  musste  der  Glaube  {niozi$, 
fides)  entgegenkommen.  Dies  war  allgemeine  Forderung.  Nun  entstand  die  Frage, 
wie  sich  die  nioziq  zur  weiter  entwickelten  yvCJai%  verhalte?  Während  Irenaeus  ein- 
fach beim  Glauben  stehen  bleibt,  ohne  gerade  eine  wissenschaftliche  Behandlung  des- 
selben auszuschliessen  (vgl.  Duncker  S.  16),  suchen  die  Alexandriner  der  yvüais  einen 
weitern  Spielraum  zu  verschaffen ;  so  Clemens  von  Alexandrien.  Man  würde  diesen 
aber  missverstehen  ,  wenn  man  aus  einigen  seiner  Aeusserungen  schlösse,  dass  er  die 
niaxiq  gering  achtete.  Vielmehr  ist  sie  ihm  in  einem  gewissen  Sinne  die  Vollendung 
der  Erkenntnis  (xtXciözr^  jua^atac;)  Pa?d.  I,  G  p.  115.  Dem  Glauben  fehlt  und  mangelt 
nichts  ;  er  hinkt  nicht  (wie  die  Beweise)  ;  er  hat  die  Verheissung  u.  s.  w.  Auch  nach 
Strom.  I,  1  p.  320  ist  der  Glaube  durchaus  nothwendig,  um  zur  Erkenntnis?  zu  ge- 
langen. Er  anticipirt  die  Erkenntniss  II,  1  p.  432 ;  vgl.  II,  4  p.  436 :  xvQiüztgov  ovv 
Tijg  imaxrjfir^  ?•  niaziq  xal  iazlv  uvtr^  xqiz/;qiov.  Ebenda  unterscheidet  er  von  dem  Glauben 
das  blosse  Meinen,  iixualu ,  das  sich  zum  Glauben  verhält  wie  der  Schmeichler  zum 
wahren  Freunde ,  wie  der  "Wolf  zum  Hunde.  —  Offenbarung  (  SiöaaxaXia)  und  Glaube 
bedingen  sich  gegenseitig,  wie  das  "Werfen  und  Auffangen  des  Balles  im  Spiele,  Strom. 
II,  6  p.  442.  —  Von  der  andern  Seite  aber  behauptet  Clemens  die  Notwendigkeit 
eines  wohlunterrichteten  Glaubens  (ncazic,  ttiqI  zr,v  uu^aiv)  Strom.  I,  6  p.  336.  und 
dringt  überhaupt  auf  rh'e  innige  Verbindung  von  iziaxt$  und  yvüjaii;  II,  4  p.  436:  mazr\ 
Toivvv  t]  yväaiq-  yvu)azrt  Se  rj  niazic,  -&üct  xivl  axoXoiriHoc  zt  xal  avzaxo).Ov&coc  yivtxut.  Der 
Glaube  ist  eine  mehr  verkürzte  und  nothdürftige  Erkenntniss  der  Wahrheit,  die  yvüai.% 
aber  die  weitere ,  bewusste  Auseinanderlegung  und  Befestigung  derselben  auf  ihrem 
Grunde,  Strom.  VII,  10  p.  865  f.  Von  dieser  Seite  steht  ihm  dann  freilich  die  Erkennt- 
niss wieder  höher  als  der  Glaube,  Strom.  VI,  14  p.  794  :  nliov  Si  iaxi  xov  mazivaai  xo 
yvävai.  Doch  weiss  er  diese  wahre  Gnosis  überall  von  der  falschen  (der  Gno- 
stiker)  zu  unterscheiden,  Strom.  V,  6  p.  689 ;  12  p.  695;  VI,  7  p.  771;  "VTI,  10  p. 
864  (wo  abermals  der  Glaube  als  die  Grundlage  der  ächten  Erkenntniss  erscheint). 
Ueber  die  verschiedenen  Xamen  und  Arten  der  Erkenntniss  Strom.  VI,  17  p.  820; 
vgl.  Keander,  de  fidei  gnoseosque  idea  sec.  dementem  Alex.  Heidelb.  1811.  8.  Baur, 
Gnosis,  S.  502  ff.  —  Auch  Origenes  gesteht  de  princ.  in  procem.  3.  Opp.  I ,  p.  47, 
dass  die  Apostel,  welche  auch  den  Ungelehrten  gepredigt,  doch  die  Untersuchung  der 
Gründe  ihrer  Behauptungen  denen  überlassen  hätten,  die  von  dem  heiligen  Geiste  mit 
besondern  Gaben,  namentlich  mit  der  Beredtsamkeit,  der  Weisheit ,  der  Wissenschaft, 
ausgerüstet  seien.     Vgl.  den  Schluss  p.  49. 
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ZWEITEE,  ABSCHNITT. 


Theologie. 

Die  Lehre  von  Gott  (mit  Inbegriff  der   Lehre    von   der    Schöpfung 

und  Regierung  der    Welt,  der  Angelologie  und  Dämonologie). 


§•  35. 

Dasein  Gottes. 


Das  Dasein  Gottes  zu  erweisen,  kann  nie  die  Aufgabe  einer 
positiven  Keligion  sein,  da  diese  überall  das  Gottesbewusstsein 
voraussetzt.  Das  Christenthum  schloss  sich  an  die  im  A.  Test, 
thatsächlich  gegebene,  nunmehr  aber  geläuterte  und  gereinigte, 
über  die  Schranken  der  nationeilen  Interessen  erweiterte  Vor- 
stellung von  einem  persönlichen  Gott  an,  der  als  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde  über  der  Menschheit  waltet,  der  das 
Gesetz  gegeben  und  die  Propheten  gesandt  und  zuletzt  am  voll- 
kommensten und  in  persönlicher  Fülle  in  Jesu  Christo  sich  ge- 
offenbaret hat  *.  Somit  bedurfte  der  gläubig  gewordene  Christ 
so  wenig  als  die  jüdischen  Zeitgenossen  eines  Beweises  für  das 
Dasein  Gottes.  Wohl  aber  galt  es  bei  der  weitern  Entwicklung 
des  christlichen  Bewusstseins ,  sowohl  (apologetisch)  den  Vor- 
wurf des  Atheismus,  der  den  Christen  gemacht  wurde,  von  sich 
abzuweisen  2,  als  auch  (polemisch)  die  Heiden  dessen  zu  über- 
führen, dass  ihr  heidnischer  Gottesdienst  ein  unwahrer ,  mithin 
im  innersten  Grunde  Verleugnung  des  lebendigen  Gottes  (Atheis- 
mus) sei 3.  Was  daher  bei  den  ersten  Kirchenlehrern  Beweis- 
ähnliches in  Beziehung  auf  das  Dasein  Gottes  vorkommt,  das 
ist  entweder  unmittelbarer  Ausdruck  des  religiösen  Gefühls  in 
rhetorisch-hymnologischer  Form  4,  oder  hängt  mit  anderweitigen 
Lehrbestimmungen  über  das  Wesen  Gottes,  mit  der  Lehre  von 
dessen  Einheit  oder  mit  der  Lehre  von  der  Schöpfung,  Vor- 
sehung und  Weltregierung  zusammen  5.  Im  Allgemeinen  aber 
gehen  die  Väter  dieser  Periode  auf  das  dem  menschlichen  Geiste 
eingepflanzte  Gottesbewusstsein  (testimonium  animae,  Xoyoganeo- 
(xaTi/.og)  zurück ,  das  sich  auch  bei  den  Heiden  zeige 6,  und 
von  dessen  Reinheit  die  Gotteserkenntniss  sellbst  abhänge  "'. 
Damit  verbinden  sie,  jedoch  mehr  in  populärer,  als  streng  wissen- 
schaftlicher Form,  den  sogenannten  physiko-theologischen  Be- 
weis, indem  sie  aus  den  Werken  der  Schöpfung  auf  den  Schöpfer 
schliessen  lassen 8.  Künstlichere  Beweise ,  wie  der  kosmolo- 
gische  und   ontologische ,   sind   diesem   Zeitalter  fremd;  ja  die 
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Unmöglichkeit  eines  eigentlichen  Beweises  für  Gottes  Dasein 
und  die  Notwendigkeit  einer  Offenbarung  von  Seiten  Gottes 
selbst  wurde  von  den  tiefem  Denkern  der  alexandrinischen 
Schule  freimüthig  eingestanden  9. 

1  Daher  eigentlich  die  Trennung  von  Theologie  und  Christologie  nur 
eine  relative  ist,  zum  Behuf  der  Wissenschaft.  Das  christliche  Gottes- 
bewusstsein  ist  immer  bedingt  durch  den  Glauben  an  den  Sohn,  in  wel- 
chem der  Vater  sich  offenbart.  „Die  Logoslehre  bildete  den  ursprüng- 
Mchen  Stamm,  auf  welchem  eine  christliche  Theologie  erwuchs,  aber  das 
göttliche  Wesen  an  sich  wurde  nur  nebenher  und  abgerissen  behandelt" 
Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  247.  Gleichwohl  finden  wir  bei  einigen  un- 
ter den  ersten  Vätern  (am  meisten  bei  Minucius  Felix)  eine  Theologie, 
die  in  ihrer  mehr  reflectirenden  als  intuitiven  Weise  viel  Aehnliches  hat 
mit  der  später  sogenannten  natürlichen  Theologie,  während  bei  Andern 
(z.  B.  bei  Clemens)  alles  durch  den  Logos  vermittelt  erscheint,  z.  B.  Strom. 
V,  12  p.  696,  vgl.  unten  Note  9. 

2  Vgl.  z.  B.  Min.  Fei.  Oct.  c.  8,  und  dagegen  c.  17  u.  18  und  das 
Ed.  Antonini  bei  Eus.  IV,  13,  wo  indessen  die  Stelle:  w;  a&icav  y.atr\yo- 
novvre;  einer  verschiedenen  Auslegung  unterliegt.    Vgl.  Heinichen  I,  p.  328. 

3  So  die  sämmtlichen  Apologeten  der  Keine  nach;  vgl.  statt  aller: 
Minuc.  Fei.  c.  20  ff.  Tert.  Apolog.  c.  8;  de  idololatria.  Cyprian,  de  ido- 
lorum  vanitate  u.  s.  w. 

4  So  die  Stelle  bei  Clem.  AI.  Coh.  54:  Qeög  de  ntog  ccv  einoi/ut  baa 
noiel;  "Olov  iöl  TÖv  x6f?{Aov.  *E%e(vov  eoyov  iailv  xal  ovoavbg  xul  rjhog 
y.ai  ayyelot  y.cd  KV&ownoi,  eoya  cdv  duy.Tvlvuv  aviov.  "Oötj  ye  rj  dvvctfxig 
rov  &eov ;  Movov  ccvrov  to  ßovkrjfia  y.oofAonoua'  (.tövog  yao  6  d-sbg  inoirj- 
asv,  inet  x.at  jnovog  ovrcog  idri  Oeög.  cI;il(p  toi  ßovleöd-cu  SrifxtovQyel, 
y,at  T(j)  [aovov  i&eXfjöat  uvtöv  enerai  tö  yeyevrjöO-ctt  y.il.  Cf.  Tert.  Apol. 
c.   17.   18. 

5  Vgl.  daher  auch  die  folgenden  §§. 

6  Tert.  adv.  Judaeos  c.  2 :  Cur  etenim  Deus  universitatis  conditor, 
mundi  totius  gubernator,  hominis  plasmator,  universarum  gentium  sator, 
legem  per  Moysen  uni  populo  dedisse  credatur,  et  non  omnibus  gentibus 
attribuisse  dicatur?  etc.  Cf.  Apol.  c.  17:  Vultis  ex  operibus  ipsius  tot 
ac  talibus  quibus  continemui',  quibus  sustinemur,  quibus  oblectamur,  etiam 
quibus  exterremur?  vultis  ex  animae  ipsius  testimonio  comprobemus? 
Quae  licet  carcere  corporis  pressa,  licet  institutionibus  pravis  circumscripta, 
licet  libidinibus  ac  coneupiscentiis  evigorata,  licet  falsis  deis  exancillata, 
cum  tarnen  resipiscit  ut  ex  crapula,  nt  ex  somno ,  ut  ex  aliqua  valetudine 
et  sanitatem  suam  potitur,  Deum  nominat,  hoc  solo  nomine,  quia  proprio 
Dei  veri:  Deus  magnus,  Deus  bonus,  et:  quod  Deus  dederit,  omnium  vox 
est.  Judicem  quoque  contestatur  illum:  Deus  videt,  et:  Deo  commendo, 
et:  Deus  mihi  reddet.  0  testimonirun  animae  naturaliter  christianae! 
Denique  pronuntians  haec,  non  ad  capitolimn,  sed  ad  ccelum  respicit,  no- 
vit enim  sedem  Dei  vivi.  —  De  test.  animae  c.  2:  Si  enim  anima  aut 
divina  aut  a  Deo  data  est,  sine  dubio  datorem  suum  novit.  Et  si  novit, 
utique  et  timet,  et  tantum  postremo  adauetorem.  An  non  timet,  quem 
magis  propitium  velit  quam  iratum?  Unde  igitur  naturalis  timor  animae 
in  Deum,  si  Deus  non  vult  irasci?    Quomodo   timetur   qui  nescit  offendi? 
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Quid  timetur  nisi  ira?  Unde  ira  nisi  ex  animadversione  ?  Unde  animad- 
versio  nisi  de  judicio?  Unde  Judicium  nisi  de  potestate?  Cujus  potestas 
summa  nisi  Dei  solius?  Hinc  ergo  tibi,  anima,  de  conscientia  suppetit 
domi  ac  foris,  nullo  irridente  vel  prohibente,  praedicare :  Deus  videt  omnia, 
et:  Deo  commendo,  et:  Deus  reddet,  et:  Deus  inter  nos  judicabit  etc. 
Vgl.  Neander,  Antign.  S.  SS  f.  Auch  Justin  der  M.  spricht  von  einer 
dem  Menschen  eingepflanzten  Gottesidee,  Apol.  II,  6:  Tb  Qsbg  nqocsayo- 
Q£vf,ia  ovx  ovofxa  iüriv ,  älla  nqay^aroq  övas^yriTov  SfA.ifvxog  ry  cfixfet 
rcov  ävd-QcÜTKov  (To|«.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  c.  93.  —  Clem.  AI.  Coh.  VI,  p.  59: 
JIciötv  yccg  uTicc'f-ctnltiög  ävO-qconoig ,  fiaXiöra  ds  xoig  7i£Qt  Xoyovg  IvdiarqC- 
ßovöiv  (qui  in  studiis  literarum  versati  sunt)  ividraxTaC  zig  cmo^Qoia  S-s'ixrj. 
Ov  dr]  /aoiv  y.ccl  axovxeg  fjsv  öpoXoyovcfiv  eva  te  elvai  Qebv ,  avojkt&oov 
xcä  ayivvqtov'  xoütov  avco  rcov  nsot  xcc  väjxct  xov  ovqccvov  iv  xrj  löiq  x.ui 
oixeta  7i£Qico7rrj  ovrcog  ovra  «et.  Cf.  Strom.  V,  12  p.  69S:  Qeov  fihv  yag 
Z/Lupaoig  ivög  tjv  tov  nuvToy.qäxoqog  naoa  nadi  rolg  svcfQovovöi  ndinore 
ipvöixij'  y.al  Ttjg  ä'CöCov  y.ara  ttjv  d-siav  Ttqovoiav  aveoysGiag  ävTeXafxßciVovro 
ol  nkuaroi,  ol  y.al  /ui]  t£Izov  anriQv^Qiay.öreg   nqbg  rfjv  otlrjd-tiav. 

7  Theophilus  ad  Aut.  von  Anfang:  „Wenn  du  mir  sagst:  zeige  mir 
deinen  Gott,  so  werde  ich  dir  antworten:  zeige  mir  erst  deinen  Menschen, 
und  ich  werde  dir  meinen  Gott  zeigen.  Zeige  mir  erst,  ob  die  Augen  dei- 
ner Seele  sehen,  ob  die  Ohren  deines  Herzens  hören.  Sowie  nämlich  die 
leiblichen  Augen  das  Irdische  wahrnehmen,  Licht  und  Finsterniss,  Weiss 
und  Schwarz,  Schönes  und  Hässliches  u.  s.  w.,  so  verhält  es  sich  auch  mit 
den  Ohren  des  Herzens  und  den  Augen  der  Seele,  dass  sie  Gott  schauen 
können.  Gott  wird  geschaut  von  denen,  die  ihn  schauen  können,  wenn 
sie  nämlich  die  Augen  der  Seele  öffnen.  Alle  haben  zwar  Augen,  aber 
Einige  verfinsterte,  welche  nicht  das  Sonnenlicht  sehen.  Darum  aber,  weil 
sie  blind  sind,  hört  die  Sonne  nicht  auf  zu  scheinen,  sondern  ihrer  Blind- 
heit müssen  sie  es  zuschreiben,  wenn  sie  nicht  sehen.  So  ist  es  mit  dir,  o 
Mensch!  Die  Augen  deiner  Seele  sind  verfinstert  durch  die  Sünde,  durch 
deine  schlechten  Handlungen.  Gleich  einem  glänzenden  Spiegel  muss  der 
Mensch  eine  reine  Seele  haben.  Wenn  Eost  auf  dem  Spiegel  sitzt,  so  kann 
man  das  Angesicht  des  Menschen  nicht  im  Spiegel  sehen;  so  kann  auch, 
wo  die  Sünde  im  Menschen  ist,  ein  solcher  Mensch  nicht  Gott  sehen.  Zeige 
dir  daher  dich  selbst,  ob  du  nicht  seiest  ein  Ehebrecher,  Hurer,  Dieb,  Eäu- 
ber  u.  s.  w.,  denn  die  Laster  hindern  dich,  dass  du  Gott  nicht  schauen 
kannst."  Vgl.  Clem.  AI.  Paed.  III,  1  p.  250:  [Eavxbv  yao  Tig  iccv  yvcorj, 
Qsbv  EiatTui.  Min.  Fei.  c.  32:  Ubique  non  tantum  nobis  proximus,  sed 
infusus  est  (Deus).  Non  tantum  sub  illo  agimus,  sed  et  cum  illo,  prope 
dixerim,  vivimus. 

8  Theoph.  ad  Autol.  5 :  „Wenn  wir  ein  wohlgerüstetes  Schiff  auf  dem 
Meere  sehen,  so  schliessen  wir  daraus  auf  den  Steuermann:  ebenso  aus 
dem  regelmässigen  Lauf  der  Gestirne,  der  Mannigfaltigkeit  der  Geschöpfe 
u.  s.  w.  auf  den  Schöpfer."  Clem.  AI.  (oben  Note  4).  Minuc.  Fei.  c.  32: 
Imo  ex  hoc  Deum  credimus,  quod  eum  sentire  possumus,  videre  non  possu- 
mus.  In  operibus  enini  ejus  et  in  mundi  omnibus  motibus  virtutem  ejus 
semper  praesentem  adspicimus,  quum  tonat,  fulgurat,  fulminat,  quum  sere- 
nat  etc.  Vgl.  c.  18:  Quod  si  ingressus  aliquam  domum  omnia  exculta, 
disposita,  ornata  vidisses,  utique  praeesse  ei  crederes  dominum,  et  illis 
bonis  rebus   multo    esse  meliorem:    ita  in  hac  mundi  domo,  quum  coelum 
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terramque  perspicias,  providentiam,  ordinem,  legem,  crede  esse  universitatis 
dominum  parentemque,  ipsis  sideribus  et  totius  mundi  partibus  pulchriorem. 
Novat.  ab  init. 

9  Clem.  AI.  Strom.  V,  12  p.  695:  Nal  fzrjv  6  SvaptTctytioiGTOTCiTog  ritqX 
Qsov  Xöyog  ovTog  iartv  tnel  ycco  ao/Ji  nävxbg  nqc'iyiiccTog  duotvosTog,  nciv- 
T(og  nov  r\  TiQüiTri  y.cä  7iosGßvTCiTrj  cco/f]  dvadeixTog ,  ijng  y.cä  roTg  ciXXoig 
anctoiv  cttrici  tov  yevea&cu  y.il.  Ib.  in  calce  et  696:  IA.XV  ovdt  ImOTrjftr) 
XcifA,ßaveT((L    rrj    K7todeiy.Tiy.ri'    ctvTrj    ycco    1%    ttqot£oiov   y.cä    yvcoQt/buoTEQajv 

GWlGTCCTCW     TOV     <?£    (cytVVTjTOV   Ol/diV    7tQOV7IttQ%£l'     XSLTISTCCI    0*1]    &81CC  yaQlTl 

xcä  juovco  rw  naq  ctvTov  Xoyco  to  ayvcoöTov  voslv.  Strom.  IV,  25  p.  635  : 
'0  fxlv  ovv  @€Ög  ecvccnodeiy.Tog  cor,  övx  Iötiv  l7TtGTrjf.ioviy.6g'  6  6t  vtbg 
öoifCa  ts  iart  y.cä  lniaTr\y.r\  xtX.  (vgl.  oben  Note  6).  Auch  Origenes  con- 
tra Cels.  VII,  42  (Opp.  T.  I,  p.  725)  behauptet  in  Beziehung  auf  den  pla- 
tonischen Aussprach,  dass  es  schwer  sei,  Gott  zu  finden:  ^H/ueTg  6h  ctno- 
if  cctvojiisd-a ,  oti  ovy.  c(VTc<oy.7]g  r\  ccv&pojTtivri  (fvütg  onwanoTavovv  £rjTrjöc(t 
tov  &8Öv ,  y.cä  evotTv  avrbv  xciS-ctodog,  tur]  ßorjd-rj&ei'oct  vnb  tov  £r\Tov[x4vov' 
£VQtGy.otu£vov  Tolg  öuoXoyovGi  listk  to  nacf  avTovg  noielv ,  oti  66ovtcu  ctv- 
tov,  i/u(pc<vt'£ovTog  iavxöv  olg  av  y.Qivrj  evXoyov  Eivai  ö(p&rjvcti ,  (og  ntcpvy.t 
&eög  fxhv  äv&Qü)7T(p  yivojay.sGd-ai,  ard-oiönov  6a  ipvyr)  zti  ovOa  £v  Gco/xari 
yivwaxaiv  tov  d-adv. 

§•  36. 
Einheit  Gottes. 

Da  das  Christenthum  sich  an  den  alttestamentlichen  Mono- 
theismus anschloss,  so  hatte  es  diese  Lehre  sowohl  gegen  den 
Polytheismus  des  Heidenthums,  als  gegen  den  an  das  Heiden - 
thum  sich  anlehnenden  Dualismus  und  die  Emanationslehre  der 
Gnostiker  zu  vertheidigen  f.  Während  nun  von  Einigen  die 
Notwendigkeit,  dass  nur  ein  Gott  sei2,  nicht  eben  auf  die  ge- 
schickteste Weise  aus  räumlichen  Verhältnissen  3  oder  wohl  gar 
aus  Analogien  der  Menschen-,  ja  der  Thierwelt 4  erwiesen  ward, 
fühlten  die  tiefer  Denkenden  gar  wohl,  wie  es  mit  der  kahlen 
numerischen  Einheit  nicht  gethan  sei,  und  suchten  dies  Gefühl 
dadurch  an  den  Tag  zu  legen,  dass  sie  die  transcendentale  Ein- 
heit Gottes  über  die  mathematische  Monas  hinaus  verlegten  5. 

1  Sowohl  die  Annahme  eines  dem  höchsten  Gott  {ßabg  axccTovo/uctGTog, 
ßvü-og)  untergeordneten  kq/ojv  ,  drjuiovoyög ,  Jaldabaoth  u.  s.  w.,  als  die 
Entfaltung  des  Einen  in  die  Mannigfaltigkeit  der  einfachen  oder  gepaar- 
ten Aeonen,  widersprach  dem  Monotheismus.  Ueber  die  ausgeführten  Sy- 
steme des  Basilides  und  Valentin  vgl.  Iren.,  Clem.  AI.  und  die  oben  an- 
geführten Werke  über  die  gnostischen  Systeme.  Gegen  den  gnostischen 
Dualismus  insbesondere  kämpften  Irenseus  (II ,  1),  Origenes  de  princ. 
II,  1.  Tert.  adv.  Marc.  I.  (Wie  die  orthodoxe  Kirche  den  Glauben  an  die 
Dreieinigkeit  mit  dem  Monotheismus  zu  vereinigen  suchte,  davon  unten.) 

2  Diese  Notwendigkeit  erkennt  Justin  d.  M.  einfach  an,  indem  er  die 
Einheit  Gottes  als  eine  dem  Menschen  angeborne  Idee  betrachtet,  die  erst 
später  verloren  gegangen  sei.     Der  Monotheismus   ist  ihm  das  erste  ächte 
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Kriterium  der  Religiosität,  Coli,  ad  Graec.  c.  36:  Avvaibv  /nav&dvetv  vpäg 
tvtt  xal  f-tovov   rfvca   &sov,  o  7tqüjt6v  Idxi  ttjs  cdrjßov;  ^€OGtßEU(^  yi'OJQtOUU. 

3  Dahin  gehört  namentlich  des  Athenagoras  Beweis  legat.  pro  Chri- 
stianis  c.  S:  „Wenn  von  Anfang  an  zwei  oder  mehrere  Götter  wären,  so 
wären  sie  entweder  an  einem  und  demselben  Orte,  oder  jeder  wäre  an 
seinem  besondern  Orte.  An  einem  und  demselben  Orte  können  sie  nicht 
sein:  denn  wemi  sie  Götter  sind,  so  sind  sie  sich  nicht  gleich  (schliessen 
mithin  einander  aus).  Kur  das  Gezeugte  ist  seinem  Muster  gleich,  das 
Ungezeugte  aber  ungleich,  da  es  von  keinem  herstammt,  auch  nach  nichts 
gebildet  ist.  Wie  nun  Hand,  Auge,  Fuss  an  einem  Körper  sich  befinden, 
dessen  Theile  sie  ausmachen,  ja  wie  sie  erst  zusammen  den  Körper  bilden, 
so  ist  auch  Gott  ein  einziger.  Sokrates  zwar  ist,  da  er  gezeugt  und  der 
Veränderung  unterworfen  ist,  ein  zusammengesetztes  Wesen;  Gott  aber, 
der  Ungezeugte  und  des  Leidens  sowohl  als  der  Theilung  Unfähige,  kann 
nicht  aus  Theilen  bestehen.  Wären  sie  aber  jeder  an  einem  besondern 
Ort,  wo  sollten,  da  doch  Gott  über  der  Welt  und  um  alle  Dinge  ist,  die 
er  geschaffen  hat,  der  andere  Gott  oder  die  andern  Götter  sein?  denn  da 
die  Welt  rund  ist,  Gott  aber  um  alle  Wesen  herum,  wo  wäre  alsdann  noch 
ein  Ort  für  einen  andern  der  übrigen  Götter  ?  denn  ein  solcher  Gott  kann 
nicht  in  der  Welt  sein,  weil  sie  einem  andern  angehört;  er  kann  aber 
auch  nicht  um  die  Welt  sein,  denn  um  diese  ist  der  Weltschöpfer ,  Gott. 
Wenn  er  aber  weder  in  der  Welt  ist,  noch  um  die  Welt  (denn  jener  Gott 
nimmt  alles  ein  um  dieselbe),  wo  ist  er?  etwa  oberhalb  der  Welt  und  Got- 
tes? in  einer  andern  Welt?  oder  um  eine  andere  Welt?  Aber  wemi  er 
in  einer  andern  oder  um  eine  andere  Welt  ist,  so  ist  er  für  uns  nicht  da 
und  beherrscht  die  Welt  nicht ,  und  seine  Macht  ist  daher  nicht  gross ; 
denn  er  ist  alsdann  an  einem  beschränkten  Orte  [also  doch  eine  Concession!]. 
Da  er  nun  weder  in  einer  andern  Welt  ist  (denn  von  jenem  wird  alles  er- 
füllt), noch  um  eine  andere  ^denn  von  jenem  wird  alles  gehalten):  so  ist 
er  auch  gar  nicht,  da  nichts  ist,  in  dem  er  sein  könnte." 

4  Min.  Fei.  c.  IS:  Quando  unquam  regni  societas  aut  cum  fide  ccepit, 
aut  sine  cruore  desiit?  Omitto  Persas  de  equorum  hinnitu  augurantes 
principatum,  et  Thebanorum  praemortuam  fabulam  transeo ;  ob  pastorum 
et  casae  regnum  de  geminis  memoria  notissima  est;  generi  et  soceri  bella 
toto  orbe  diffusa  sunt,  et  tarn  magni  imperii  duos  fortuna  non  cepit.  Vide 
cetera:  rex  unus  apibus,  dux  unus  in  gregibus,  in  armentis  rector  unus. 
Tu  in  ccelo  summam  potestatem  dividi  credas,  et  scindi  veri  illius  ac  divini 
imperii  totam  potestatem?  quum  palam  sit,  parentem  omniiun  Demn  nee 
prineipium  habere  nee  ternnnum  etc.    Vgl.  Cypr.  de  idolor.  van.  p.  14. 

5  Clem.  Paed.  I,  S  p.  140:  (XJEv  dk  6  Qeog,  xal  tnexeivcc  rov  ivög  xal 
vtiiq  ui)Tr}v  (xoväSa.  Neben  dem  Begriff  der  Einheit  hebt  Origenes  den 
schon  mehr  metaphysischen  Begriff  der  Einfachheit  Gottes  heraus ,  de 
princ.  I,  1.  6.  (Opp.  T.  1,  p.  51;  Redep.  p.  100):  Non  ergo  aut  corpus 
aliquod,  aut  in  corpore  esse  putandus  est  Deus  (vgl.  dagegen  Athena- 
goras), sed  intellectualis  natura  simplex,  nihil  omnino  adjunetionis  ad- 
mittens:  uti  ne  majus  aliquid  et  inferius  in  se  habere  credatur,  sed  ut  sit 
ex  omni  parte  poväg  et  ut  ita  dicam  ivctg,  et  mens  et  fons,  ex  quo  initium 
totius  intellectualis  natura?  vel  mentis  est.  —  Eine  gedrängte  Uebersicht 
der  Versuche  der  Väter,  die  Einheit  Gottes  zu  beweisen,  giebt  Strauss, 
Glaubensl.  I,  S.  404  ff. 
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§•  37. 

Nennbarkeit  und  Erkennbarkeit  Gottes. 

Es  lag  in  dem  Begriff  einer  geoffenbarten  Religion,  dass  von 
dem  Wesen  Gottes  dem  Menschen  so  viel  offenbar  würde,  als 
zur  Erkenntniss  des  Heils  nothwendig  ist-,  daher  auch  die 
Kirche  von  jeher  eine  Gotteslehre  (Theologie)  gepflegt  hat. 
Von  der  andern  Seite  ward  aber  auch  immer,  dem  Hochmuthe 
der  Speculation  gegenüber,  das  Unzulängliche  unserer  mensch- 
lichen Begriffe  anerkannt  und  auf  die  Unergründlichkeit  des 
göttlichen  Wesens  hingewiesen,  da  man  sogar  Gott  einen  Namen 
beizulegen  für  bedenklich  hielt.  Ein  grosser  Theil  von  dem, 
was  die  Kirche  als  Geheimniss  bezeichnete,  ruht  auf  dem  Gefühl 
dieser  Unzulänglichkeit  unserer  Vorstellungen  und  der  Unan- 
gemessenheit unserer  Sprache  auf  der  einen,  sowie  auch  wieder 
auf  der  Notwendigkeit,  sich  dennoch  gewisser  Vorstellungen 
und  Ausdrucksweisen  zum  Behuf  religiöser  Gedankenmittheilung 
zu  bedienen,   auf  der  andern  Seite. 

Als  der  Märtyrer  Attalus  in  der  Verfolgung  der  gallischen  Christen  un- 
ter Marc  Aurel  in  seinem  Verhör  gefragt  wurde,  was  Gott  für  einen  Na- 
men habe,  antwortete  er:  6  -freög  ovopa  ovx  %%u  cog  civ&oconog  Eus.  V,  1 
(ed.  Heinichen  T.  II,  p.  29;  vgl.  die  dortige  Anm.).  So  dachte  auch  der 
Märtyrer  Justin,  Apol.  II,  6;  denn  was  für  einen  Namen  man  auch  Gott 
geben  wolle,  so  sei  der  immer  älter,  der  einer  Sache  den  Namen  gegeben 
habe.  Er  unterscheidet  daher  mit  Philo  (de  confusione  linguarum  p.  357) 
zwischen  Benennungen  {nQoGQiqöztg)  und  Namen  (ov6f,iara).  Die  Prädicate 
7iaT7)Q,  d-eog,  y.voiog,  deanörrig  sind  nur  das  Erstere.  Daher  nennt  er  Gott 
auch  a(j(jrjTog  narrjo,  s.  die  weitern  Stellen  bei  Semisch  II,  S.  252  ff.  Wenn 
Justin  aber  weiterhin  Gott  nicht  nur  über  alle  Namen,  sondern  auch  über 
alles  Wesen  {Iniy.ttva  rr\g  ovGiaC)  nennt,  dial.  c.  Tr.  c.  3,  so  ist  daran  zu 
erinnern,  dass  er  dort  noch  als  Heide  vom  platonischen  Standpunkte  aus 
redet.  Anderwärts  spricht  er  von  einer  ovdCa  Gottes,  z.  B.  dial.  c.  Tr. 
c.  128;  ja  er  schreibt  sogar  Gott  in  gewissem  Sinne  eine  fioncpri  zu, 
Apol.  I,  9;  vgl.  Semisch  II,  S.  252.  —  Theophil,  ad  Autol.  I,  3:  'jLy.ove, 
(o  avS-Qcone,  ro  fxlv  eidog  rov  &eov,  ac^Qtjrov  y.a\  ävsycpoaörov,  y.al  fxr]  övvä- 
fxevov  öif'&alfzoTg  GaoyJvotg  ooa&fjvai'  do£j/  yäo  lönv  u/coorjrog,  fjeyt&st 
äy.arälvnrog ,  vxpsi  änsQivorjzog ,  lüftvC  äavyxoirog ,  docfCcc  äGvfxßCßaörog, 
äya&oövvrj  äfiiijurjiog,  xuXonoua  ävsxdiriyrjrog'  st  yäq  cjcog  avrov  elnco, 
noir^ia  avrov  Myco '  ei  loyov  elnco,  äq%r\V  avrov  Myco  (vgl.  dazu  die  Anm. 
von  Maran)'  vovv  läv  eint»,  tpQovrjOtv  avrov  Myco'  nvtv/aa  läv  tlnco,  äva- 
nvor\v  avrov  Myco'  öocftav  läv  elnco,  ytvvrjpct  avrov  Myco'  l<5%hv  läv  elnco, 
y.odrog  avrov  Myco'  nqövoiav  lav  einco,  äyaßoctvvrjv  avrov  Myco'  ßaGiMlav 
lav  eine*),  66§av  avrov  Myco'  y.vqiov  lav  kineo,  yqirijv  avrov  Xiyco'  y.qtrrjv 
läv  ei'nco ,  öixaiov  avrov  Myco '  nariqa  lav  einco ,  rä  ndvra  avrov  Myco  ' 
nvq   läv   sin co ,    zrjv   äq%r\v  avrov  Myco  y.rX.*).    Vgl.  I,  5:  Ei  yäo  rdi  rjlico 


*)  Aus    diesen  Aeusserungen    darf  man  aber  nicht  schliessen,   als  sei  der  Name  Gottes 
den  Christen  gleichgültig  gewesen  :  vielmehr  waren  ihnen  die  in  der  Schrift  gebrauch- 
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£Xa%COTüi    OVTl    GTOt%£lü)    OV    Övl'CCTCU    avd-QOOTtOQ    CCT8VLGCU  dlOC  TTjV  VTlEQßalkoV- 

Cav  S-^Qf^rjv  y.ccl  dvvafxiv ,  nüg  ovy\  jliöcXIov  ttj  tov  deov  cfolj?  ävsy.(fQaGT(p 
ovGn  ttV&Qconog  xhvnrog  ov  öuvccrca  aVTojnrjGca.  Nach  Iren.  II,  25,  4  ist 
Gott  incletenninabiHs  und  Niemand  vermag  ihn  auszudenken,  vgl.  Duncher 
S.  11  ff.  —  Minuc.  Feh  c.  IS:  Hie  (Deus)  nee  videri  potest,  visu  clarior 
est,  nee  comprehendi,  tactu  purior  est,  nee  sestimari,  sensibus  major  est, 
infinitus ,  immensus  et  soli  sibi  tantus  quantus  est  notus ;  nobis  vero  ad 
intellectum  pectus  angustum  est,  et  ideo  sie  eum  digne  ssstimamus,  dum 
inaesthnabilem  dieimus.  Eloquar ,  quemadinodum  sentio :  magnitudinem 
Dei,  qui  se  putat  nosse,  minuit;  qui  non  vult  minuere,  non  novit.  Nee 
nomen  Deo  quaeras:  DEUS  nomen  est!  Illic  vocabulis  opus  est,  quum 
per  singulos  propriis  appellationum  insignibus  multitudo  dirimenda  est. 
Deo,  qui  solus  est,  Dei  vocabulmn  totum  est.  Quem  si  patrem  dixero, 
terrenmn  opineris  ;  si  regem ,  carnalem  suspiceris  ;  si  dominum ,  intelliges 
utique  mortalem.  Aufer  adclitamenta  nominmn,  et  perspicies  ejus  clarita- 
tem.  Sehr  gut  zeigt  auch  Clemens  von  Alexandrien,  Strom.  V,  11  p.  689, 
wie  man  nur  dadurch  zur  Erkenntniss  Gottes  aufsteige,  dass  man  6C  avec- 
XvGscog  die  endlichen  Begriffe  von  der  Gottesvorstellung  abstreife,  bis  am 
Ende  der  abstracte  Begriff  der  Einheit  übrig  bleibt  5  dann  aber  sollen 
wir  (um  nicht  bei  der  leeren  Negation  stehen  zu  bleiben)  uns  hineinwerfen 
{aTTOQQCxjjojfMev  iavTovg)  in  die  Grösse  Christi,  in  welcher  sich  die  Herrlich- 
keit Gottes  manifestirt  hat,  um  dadurch  gewissermaassen  (ä^r\ysrcri)  zur 
Erkenntniss  Gottes  zu  gelangen  (d.  h.  auf  praktisch  -  religiösem ,  nicht  auf 
speculativem  Wege);  denn  auch  dann  erkennen  wir  (wo  es  sich  nämlich 
um  eigentliches  Wissen  handelt)  nur,  was  Gott  nicht  ist,  nicht  was  er  ist. 
Vgl.  auch  das  12.  und  13.  Cap.  des  5.  Buches  von  S.  692  an,  besonders 
S.  695,  und  c.  1  p.  647 :  Jr\lov  yun  {.u]d£vu  dvvaödai  naga  tov  rrjg  £tor}g 
XQovov  tov  d-ebv  ivetoydig  y.ciTulaßaaöai,  daher  der  Rath  ib.  p.  651 :  Tb  dh 
uoa  t,y\T(.lv  tteqI  S-eov  av  Lurj  efg  'ioiv,  alka  efg  evoeöiv  Ttt'vtj,  GcoTrjQiov  Iöti. 
(Vgl.  dazu  Baitr,  Trin.  -  Lehre  S.  191  ff.  mit  der  Bemerkung,  dass  das 
„Abstracte"  der  Gottesidee  von  keinem  der  altern  Kirchenlehrer,  selbst 
Origenes  nicht  ausgenommen,  stärker  und  bestimmter  ausgesprochen  wor- 
den sei,  als  von  Clemens.  Aber  er  blieb  keineswegs  bei  der  Abstraction  ste- 
hen.) Origenes  contra  Cels.  VI,  65  (Opp.  T.  I.  p.  681  f.)  zeigt,  wie  das 
Individuelle  sich  aller  Beschreibung  entziehe;  denn  wer  solle  z.  B.  den 
Unterschied  zwischen  der  Süssigkeit  der  Feige  und  der  einer  Dattel  mit 
Worten  beschreiben?  Und  de  princ.  I,  1.  5  p.  50  (Redep.  p.  99)  sagt  er: 
Dieimus  seeundum  veritatem,  Deum  incomprehensibilem  esse  atque  inaästi- 
mabilem.  Si  quid  enim  illud  est,  quocl  sentire  vel  intelligere  de  Deo  po- 
tuerimus,  multis  longe  modis  eum  meliorem  esse  ab  eo  quod  sensimus 
necesse  est  credere.  „Wie  der  Glanz  der  Sonne  zum  schwachen  Funken 
eines  Laternenlichtes,  verhält  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  zu  ihrer  Vor- 
stellung von  ihr."  Ebenso  Novatian  de  trin.  c.  2 :  De  hoc  ergo  ac  de 
eis,  quae  sunt  ipsius  et  in  eo  sunt,  nee  mens  hominis  quae  sint,  quanta 
sint  et  qualia  sint,  digne  coneipere  potest,  nee  eloquentia  sermonis  humani 
aequabilem  majestati  ejus  virtutem  sermonis  expromit.  Ad  cogitandam 
enim  et  ad  eloquendam  illius   majestatem  et  eloquentia  omnis  merito  muta 


ten  Gottesiiarnen  hochheilige  Namen,  daher  Origenes  den  Celsus  bekämpft,  wenn  dieser 
behauptet,  ob  man  das  höchste  Wesen  Jupiter  oder  Zeus  oder  Sabaoth  oder  mit  irgend 
einem  ägyptischen  oder  indischen  Namen  benenne  (contra  Cels.  VI.  Opp.  I,  p.  320). 
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est  et  mens  omnis  exigua  est;  major  est  eiiim  mente  ipsa,  nee  cogitari 
possit  quantus  sit:  ne  si  potuerit  cogitari,  mente  humana  minor  sit,  qua 
coneipi  possit.  Major  est  quoque  omni  sermone,  nee  edici  possit:  ne  si 
potuerit  edici,  humano  sermone  minor  sit,  quo  quum  edicitur,  et  circumiri 
et  colligi  possit.  Quidquid  enim  de  illo  cogitatum  fuerit,  minus  ipso  erit, 
et  quidquid  enuntiatum  fuerit,  minus  illo  comparatum  circum  ipsmn  erit. 
Sentire  enim  illum  taciti  aliquatenus  possumus;  ut  autem  ipse  est,  ser- 
mone explieare  non  possumus.  Sive  enim  illum  dixeris  lucem,  creaturam 
ipsius  magis  quam  ipsmn  dixeris  etc.  .  .  .  Quidquid  oinnino  de  illo  retule- 
ris,  rem  aliquam  ipsius  magis  et  virtutem  quam  ipsum  explieaveris.  Quid 
enim  de  eo  condigne  aut  dicas  aut  sentias,  qui  oimiibus  sermonibus  major 
est?  etc.  —  Diese  durch  die  erste  Periode  hindurchgehende  christliche 
Sokratik,  wie  sehr  sticht  sie  ab  gegen  die  moderne  Zuversichtlichkeit  alt- 
und  neu-scholastischer  Art  und  Kunst!  Gleichwohl  statuiren  dann  wieder 
die  Kirchenlehrer  (so  namentlich  Origenes)  ein  geistiges  Schauen  Gottes, 
das  einstweilen  durch  Christus  vermittelt,  dereinst  ein  unmittelbares  sein 
wird  (vgl.  unten  in  der  Eschatologie). 

§•  38. 

Idealtsmus  und  Anthropomorphismus.    Körperlichkeit  Gottes. 

Der  gebildete  Geist  denkt  sich  gern  von  Gottes  Wesen  alles 
entfernt ,  was  an  Endliches  und  Zusammengesetztes  erinnert; 
weshalb  er  aus  zarter  Scheu,  Gott  in  die  Creatürlichkeit  herab- 
zuziehen, sogar  an  dem  Begriff  der  Substantialität  Gottes  An- 
stoss  nehmen  kann,  dabei  aber  auch  Gefahr  läuft  die  Gottheit 
in  eine  abstracte  Negation  zu  verflüchtigen.  Dieser  idealisiren- 
den  Kichtung  gegenüber  macht  sich  aber  auch  das  fromme  Be- 
dürfhiss  geltend,  einen  realen  Gott  zu  haben  für  die  Welt,  für 
die  Menschen  und  für  das  menschliche  Herz  ;  und  was  auf  dem 
Wege  der  Negation  dem  Wesen  Gottes  entzogen  wird,  das  er- 
setzt die  kühne,  bilderreiche  Sprache  des  frommen  Gefühls 
durch  populär- symbolischen,  anthropomorphischen  Ausdruck. 
Beide  Richtungen,  welche  sich  mit  gleichen  Ansprüchen  in  der 
Sphäre  des  religiösen  Denkens  geltend  machen,  und  von  Alters 
her  geltend  gemacht  haben  \  finden  auch  in  der  ersten  Periode 
der  christlichen  Dogmengeschichte  ihre  Vertreter.  Während 
die  Alexandriner ,  namentlich  Origenes ,  von  Gott  alles  fern  zu 
halten  suchen,  was  ihn  in  den  Dunstkreis  des  Irdischen  zu 
ziehen  und  irgendwie  zu  vermenschlichen  scheint 2,  hält  dage- 
gen Tertullian  so  fest  an  dem  Begriffe  der  Substantialität  Gottes, 
dass  ihm  diese  mit  der  Körperlichkeit  (wenn  auch  keineswegs 
mit  der  grobmateriellen  menschlichen  Leiblichkeit)  in  Eins  zu- 
sammenfällt 3. 

1  Schon  bei  den  Alten  zeigte  sich  hierin  eine  Verschiedenheit.  Die 
polytheistische  Volksreligion  ruhte   (wie   eine  jede)   auf  Anthropomorphis- 
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mus.  Nun  suchte  die  eleatisehe  Schule,  Xenophanes  von  Kolophon  an 
ihrer  Spitze,  mit  dem  Polytheismus  auch  die  anthropomorphistischen  Vor- 
stellungen zu  bekämpfen.  Vgl.  Clem.  AI.  Strom.  V,  14  p.  714  (Sylb.  601  c): 
Eis  &£og  SV  ts  SeoTot  y.cu  co'&ocottoTgi  /Lts'ytaro; 
Ov  xt  cfauag  d-vr\To7aiv  ouoi'iog  oiVf  vor,  u  et  xtX. 
und  Strom.  VII,  4  p.  S41,  sowie  die  übrigen  Stellen  bei  Preller  (bist.  phil. 
graeco-rom.  Hamb.  1S3S.  p.  S4  ss.);  Ritter  I,  S.  450;  Schleienn.  60.  — 
Die  Epicuräer  (wenn  auch  zweifelhaft  ist,  ob  Epicur  selbst  im  Ernste  so 
lehrte  dachten  sich  die  Götter  in  quasi-menschlieher  Gestalt,  aber  ohne 
menschliche  Bedürfnisse,  und  unbekümmert  um  der  Menschen  Leiden  und 
Freuden.  Sie  behielten  sonach  das  Nichtige  (Gespenstische)  des  Anthro- 
pomorphismus bei,  während  sie  die  tiefere  Bedeutung  desselben  (mensch- 
liches  Verhältniss  Gottes  zum  Menschen)  aufgaben,  Tgl.  Cic.  de  nat.  D.  I 
S— 12.  Beinhold  I,  S.  404.  Anm.  Bitter  III,  S.  490.  Anders  die  Stoiker', 
die  zwar,  entfernt  von  anthropomorphistischer  Fassung,  Gott  als  die  die 
ganze  Welt  beherrschende  Kraft  und  Vernunft,  aber  doch  unter  ätherisch- 
materieller Verhüllung  dachten.     Cic.  de  n.  D.  IT,  24.  Bitter  LEE,  S.  576. 

2  Clemens  spricht  sich  an  verschiedenen  Stellen  gegen  den  Anthropo- 
morphismus  aus:  „Wie  die  Schnecken  und  Austern  aus  ihren  engen  Ge- 
häusen und  der  Igel  aus  seinem  in  sich  zusammengeballten  Ich  heraus, 
so  raisonniren  die  meisten  Menschen  aus  ihrem  beschränkten  menschlichen 
Gesichtspunkte  über  Gott  und  messen  ihn  nach  sich.''  Strom.  V.  II  p.  6S7; 
vgl.  VII,  5  p.  S45  ;  c.  7  p.  S52  f.:  c'0/.og  «xojj  y.cu  o/.og  oqO-cu.uog,  tva 
Tig  Tovroig  /orjGrjTai  Tals  ovofxaaiv,  6  Qsög.  Katf  o).ov  toivvv  ovdsuictv 
ßco^ei  &£OGsß£ic<v ,  ovts  lv  vuvoig  ovjs  Iv  löyoig ,  cY/J?  oi/ds  £p  youefeug  tj 
döyuccGiv  f]  ui]  ttosttovCcc  tteq)  toxi  Qeov  vn6Xiji]/ts,  äX£  efg  ransiväs  xcel 
aG/J]uovag  ly.TqtTioutvr]  Ivvoiag  ts  y.cd  vriovoiug '  oO-sv  r)  rcor  noM.cov  si>- 
(f7]uic<  cfvGifrjtiiag  ovdkv  diaqsoti  dict  ri]V  rrjg  aXrj&siag  ayvoiav  xtX.  (vom 
Gebet). —  Origenes  eröffnet  sein  Werk  nsol  ctoycov  gleich  nach  dem  Prooem. 
mit  der  Abwehr  anthropomorphischer  oder  materieller  Vorstellungen  von 
Gott :  „Ich  weiss ,  dass  manche,  selbst  mit  Berufung  auf  die  heil.  Schrift, 
behaupten  wollen,  Gott  sei  ein  körperliches  Wesen,  weil  sie  bei  Moses 
lesen,  er  sei  ein  verzehrendes  Feuer,  und  bei  Johannes,  Gott  ist  ein  Geist 
[nvsvfia  ==  ftyi).  Feuer  und  Geist  können  sie  nur  für  etwas  Körperliches 
halten.  Ich  möchte  sie  fragen,  was  sie  von  der  Stelle  1  Joh.  1,  5  sagen: 
Gott  ist  ein  Licht?  Er  ist  ein  Licht,  das  die  Erkenntnisskraft  derer 
erleuchtet,  die  die  Wahrheit  fassen  (Ps.  35,  10);  denn  die  Leuchte 
Gottes  ist  nichts  anderes,  als  die  göttliche  Kraft,  vermöge  welcher  der 
Erleuchtete  in  Allem  die  Wahrheit  erschaut  und  Gott  selbst  als  Wahrheit 
erkennt.  In  eben  diesem  Sinne  heisst  es  auch:  In  deinem  Lichte  sehen 
wir  das  Licht,  d.  h.  in  dem  Worte,  der  Weisheit,  die  dein  Sohn  ist,  in 
diesem  sehen  wir  dich,  den  Vater.  Muss  er  nun  wohl,  weil  er  das  Licht 
heisst,  dem  Sonnenlichte  ähnlich  gedacht  werden?  Wie  soll  das  auch  nur 
einigermaassen  einen  erträglichen  Sinn  geben,  dass  man  aus  dem  körper- 
lichen Lichte  die  Gründe  des  Wissens  und  der  Wahrheit  schöpfe?"  u.  s.  w. 
(nach  Schnitzers  Uebersetzung  S.  13  ff.).  Wie  sehr  indessen  Origenes  bei 
dem  Streben  nach  Vergeistigung  auch  tiefer  gehende  Ausdrücke  der  Schrift 
in  ein  Abstractmn  zu  verflachen  Gefahr  lief,  davon  zeugt  das  Folgende, 
wo  er  die  Theilnahme  am  heil.  Geist,  um  alle  Begriffe  der  Theilbarkeit 
des    Geistes  (Gottes)   abzuweisen,    dem   „Theilnehmen  an   der   Heilkunde*' 
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gleichstellt,  obwohl  er  selbst  weiter  unten  auf  das  Unadäquate  der  Ver- 
gleichung  aufmerksam  macht.  Hier  siegte  offenbar  „der  Verstand  nur  zu 
sehr  über  die  Einbildung"  (vgl.  oben  das  Urtheil  von  Mosheim  §.  26, 
Note  11). —  Gegen  Anthropomorphismus  spricht  sich  auch  sehr  stark  und 
entschieden  Novatian  aus  de  trin.  c.  6 :  Non  intra  haec  nostri  corporis 
lineamenta  modum  aut  figuram  divinae  majestatis  includimus.  . . .  Ipse  to- 
tus  oculus,  quia  totus  videt,  totus  auris ,  quia  totus  audit  etc.  .  .  .  Selbst 
die  Definition,  Gott  sei  ein  Geist,  hat  ihm  nur  relative  Gültigkeit:  lllud 
quod  dicit  Dominus  (Joh.  IV)  spiritum  Deum,  puto  ego  sie  locutum  Chri- 
stum de  patre,  ut  adhuc  aliquid  plus  intelligi  velit  quam  spiritum  Deum. 
Er  sieht  darin  eine  ähnliche  Accommodation  an  die  bildliche  Sprachweise, 
als  wenn  anderwärts  gesagt  wird,  Gott  sei  ein  Licht  u.  s.  w.,  omnis  enim 
spiritus  creatura  est. 

3  Der  Erste,  der  (unter  den  Christen)  Gott  einen  Körper  zugeschrieben 
haben  soll,  ist  Melito  von  Sarcles  in  seiner  nicht  mehr  vorhandenen  Schrift 
ttsqI  ivaco/udrov  &£ov,  vgl.  Orig.  comment.  in  Gen.  (Opp.  T.  II,  p.  25); 
Eus.  IV,  26,  und  Heinichen  z.  d.  St.;  Gennad.  de  dogm.  eccles.  c.  4;  und 
Piper,  über  Melito,  in  den  Stud.  und  Krit.  1S3S.  1.  S.  71  ff.,  wo  auch 
eine  parallele  Ansicht  aus  den  Clementinen.  —  Sicherer  ist,  dass  Tertullian 
Gott  (wie  der  Seele)  einen  Körper  zuschrieb,  unter  dem  er  sich  jedoch 
nicht  einen  menschlichen  Körper,  sondern  die  nothwendige  Form  alles 
Seins  (freilich  in  sehr  massiver  Weise)  dachte  (vgl.  Schleierm.  Gesch.  der 
Phil.  S.  165,  und  Schwegler,  Mont.  S.  171.  Anm.),  de  carne  Christi  c.  11: 
Ne  esse  quiclem  potest,  nisi  habens  per  quod  sit.  Cum  autem  (anima)  sit, 
habeat  necesse  est  aliquicl  per  quod  sit.  Si  habet  aliquid  per  quod  est, 
hoc  erit  corpus  ejus.  Omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis.  Nihil  est 
incorporale,  nisi  quod  non  est.  Adv.  Praxeam  c.  7:  Quis  enim  negabit 
Deum  corpus  esse,  etsi  Deus  spiritus  est?  Spiritus  enim  corpus  sui  gene- 
ris in  sua  effigie.  Sed  et  invisibilia  illa  quaeeunque  sunt,  habent  apud 
Deum  et  suum  corpus  et  suam  formam ,  per  quae  soli  Deo  visibilia  sunt ; 
quanto  magis  quod  ex  ipsius  substantia  missum  est,  sine  substantia  non 
erit!  Vgl.  Neander,  Antignost.  S.  451.  u.  Dogmengesch.  S.  109.  Einen  be- 
stimmten, allen  grobem  Anthropomorphismus  abschliessenden  Unterschied 
zwischen  dem  göttlichen  und  menschlichen  corpus  macht  Tertullian  selbst 
adv.  Marc.  II,  16:  Disceme  substantias  et  suos  eis  distribue  sensus,  tarn 
diversos,  quam  substantiae  exigunt,  licet  vocabulis  communicare  videantur. 
Nam  et  dexteram  et  oculos  et  pedes  Dei  legimus,  nee  ideo  tarnen  humanis 
comparabuntur ,  quia  de  appellatione  sociantur.  Quanta  erit  diversitas 
divini  corj)oris  et  humani,  sub  eisdem  nominibus  membrorum,  tanta  erit  et 
animi  divini  et  humani  differentia,  sub  eisdem  licet  vocabulis  sensuum,  quos 
tarn  corruptorios  efficit  in  nomine  corruptibilitas  substantiae  humanae, 
quam    incorruptorios   in  Deo  efficit  incorruptibilitas  substantiae  divinae*). 

*)  Mit  Unrecht  führt  Münscher  (r.  C.)  I,  S.  134  diese  Stelle  als  Beweis  an,  das  Tertullian 
vom  wirklichen  Anthropomorphismus  nicht  freizusprechen  sei.  Sie  beweist  vielmehr 
das  Gegentheil.  Ueberhaupt  sind  Körperlichkeit  Gottes  und  Anthropomorphismus 
keineswegs  synonym.  Man  kann  sich  Gott  unkörperlich  und  doch  sehr  anthropomor- 
phistisch  denken,  als  einen  höchst  beschränkten  ,  menschenähnlichen  Geist ;  und  um- 
gekehrt kann  man  den  Körperbegriff  (die  Substantialität)  etwa  mit  den  Stoikern  so 
abstract  fassen,  dass  alle  Menschlichkeit  und  Persönlichkeit  daraus  verschwindet.  Ter- 
tullian verbindet  nun  allerdings  beide  Vorstellungsweisen  bis  auf  einen  gewissen  Grad, 
aber  es  ist  am  Ende  doch  mehr  Unbehülflichkeit  der  Sprache  u.  des  Denkens,  als 
Mangel  an  religiöser  Einsicht ,  was  ihn  in  den  Ruf  eines  crassen  Anthropomorphisten 


IL  Absclm.    Theologie.     Körperlichkeit  Gottes.    Eigenschaften.       83 

—  Mit  grosser  Besonnenheit  weist  Irenceus  sowohl  den  eigentlichen  An- 
thropomorphismus  als  den  falschen  Anthropopathismus  ab.  In  keinem 
Stücke  ist  Gott  der  menschlichen  Schwäche  vergleichbar.  Wenn  seine 
Liebe  uns  auch  berechtigt,  menschliche  Ausdrücke  zu  seiner  Bezeichnung 
zu  gebrauchen,  so  fühlen  wir  doch,  wie  er  nach  seiner  Grösse,  nach  sei- 
nem wahren  Wesen,  über  alles  Menschliche  erhaben  ist.  Gott  ist  einfach 
und  sich  in  allen  Dingen  selbst  gleich  (simplex  et  non  compositus  et  si- 
milimembrius  et  totus  ipse  sibimet  ipsi  similis  et  aequalis).  Vgl.  adv.  haer. 
II,  13,  4  und  IV,  5.  20.  Duncker  a.  a.  0.  S.  25  ff.  Baur,  christl.  Gno- 
sis,  S.  466;  Trin.-Lehre  S.  190.  —  Ueber  Cyprians  Anthropomorphismus 
s.  Rettberg  S.  300. 

§.  39. 
Eigenschaften  Gottes. 

So  wenig  als  das  Dasein  Gottes,  ebensowenig  wurden  an- 
fänglich dessen  Eigenschaften  zum  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Bestimmungen  gemacht  L:  vielmehr  schloss  sich  auch  hier  bei 
den  katholischen  Christen  die  concrete  Vorstellung  von  einem 
persönlichen  Gotte  unter  gewissen  Modifikationen  an  die  alt- 
testamentliche  an 2 ;  doch  trug  man  immer  mehr  die  aus  der 
Schule  der  Philosophen  entlehnten  metaphysischen  Begriffe  auch 
auf  den  Gott  der  Christen  über,  und  auch  da  zeigte  sich  ein 
Schwanken  zwischen  den  oben  bezeichneten  Geistesrichtungen. 
Die  Vorstellungen  von  der  Allgegenwart  Gottes  hingen  bei  den 
Einen  zusammen  mit  den  Vorstellungen  von  dessen  Kaum  er- 
füllender, andere  Körper  verdrängender  Körperlichkeit 3,  bei  den 
Andern  mit  der  entgegengesetzten  Denkweise,  wodurch  Gott 
entweder  über  den  Raum  erhaben,  oder  denselben  aufhebend 
und  ihn  vertretend  gedacht  wurde 4.  Die  Allwissenheit  wurde 
nicht  ganz  frei  von  anthropomorphistischen  Voraussetzungen 
aufgefasst,  und  ihr  setzte  selbst  Origenes  Schranken5,  wie 
auch  der  göttlichen  Allmacht  6.  —  Neben  der  Heiligkeit  Gottes  7 
wurde,  dem  Geiste  des  Christenthums  gemäss,  auch  Got- 
tes Liebe  und  Barmherzigkeit  besonders  herausgehoben8;  doch 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch  Collisionen  eintraten,  die  man 
durch  eine  höhere  Betrachtungsweise  wieder  auszugleichen  suchte, 
wie  die  Allwissenheit  (namentlich  das  Vorherwissen)  mit  der 
Allmacht  und  Güte  Gottes 9 ,  oder  die  strafende  Gerechtigkeit 
mit  dessen  Liebe  und  Barmherzigkeit 10. 

1  So  gedenkt  „Justin  d.  M.  der  göttlichen  Eigenschaften  in  der  Regel 
Mos    im   Vorübergehen    und    im  Gegensatze    zu   der    gemeinen   Vermensch- 


gebracht  hat.  Er  ahnte  gewiss  Tieferes,  als  Viele  von  denen  zu  ahnen  vermögen,  die 
sich  wegwerfend  über  seine  Theologie  äussern.  Aus  demselben  Grunde  geschieht  auch 
dem  Cyprian  zu  viel  von  Seiten  Rettbergs  a.  a.  O.  Vgl.  Baur,  Trin.-Lehre  S.  188  Anm. 
Ueber  den  Unterschied  von  Anthropomorphismus  und  Anthropopathismus  s.  Neander, 
DG.  S.  111. 

6* 
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Heilung,  welcher  die  dichterische  und  'plastische  Mythologie  ihre  Volksgötter 
unterwarf"  Semisch  II,  S.  258.  Uebrigens  hebt  Justin  die  Unwandelbar- 
keit Gottes  als  eine  seiner  Grundeigenschaften  heraus.  Er  nennt  ihn  Apol. 

I,    13    TOV    aTQSTlTOV    Xal     asl    OVTCt    -&SOV. 

2  Die  katholische  Kirche  hielt  auch  hierin  die  Mitte  zwischen  den  an- 
tijudaisirenden  Gnostikern,  Avelche  in  dem  Demiurgen  entweder  ein  dem 
höchsten  Gott  untergeordnetes  oder  gar  ein  demselben  feindseliges  Wesen 
erblickten,  und  zwischen  den  judaisirenden  Ebioniten,  welche  die  starre 
Physiognomie  des  Judenthums  beibehielten  und  die  universale  Bedeutung 
der  von  Christo  gegebenen  Gotteslehre  verkannten.  Uebrigens  zeigte  sich 
auch  hier  wieder  eine  grosse  Verschiedenheit  zwischen  den  Nordafrika- 
nern und  den  Alexandrinern. 

3  Vgl.  die  §.  36  Note  3  angeführte  Stelle  aus  Athenagoras  über  die 
Einheit  Gottes.  Mit  ihm  stimmt  Theophilus  (ad  Autol.  I,  5)  überein,  der  die 
Welt  mit  einem  Granatapfel  vergleicht :  wie  dieser  von  der  Schale,  so  wird  die 
Welt  vom  Geist  Gottes  umschlossen  und  von  Gottes  Hand  zusammenge- 
fasst.  Cyprian  de  idolor.  van.  p.  15  macht  es  den  Heiden  zum  Vorwurf, 
dass  sie  Gottes  unendliches  Wiesen  in  einen  Tempel  einschliessen  wollen, 
während  er  ubique  totus  diffusus  sei,  wobei  ihm  wohl  auch  eine  den  Raum 
erfüllende  Substanz  vorschweben  mochte. 

4  Schon  Philo  hatte  Gott  dem  absoluten  Baume  identificirt  *),  ihn  seine 
eigene  Schranke  genannt  (vgl.  die  hieher  gehörigen  Stellen  bei  Dohne 
S.  281 — 284,  auch  S.  193.  267  ff.);  und  wie  er,  so  nennt  auch  Theophilus 
ad  Aut.  II,  3  Gott  seinen  eigenen  Raum  (aviög  iavTov  Tonog  £<mV).  Die 
Allgegenwart  Gottes  beschränkt  Theoph.  mit  Recht  nicht  auf  das  blosse 
Vorhandensein  an  dem  einen  wie  an  dem  andern  Orte ,  sondern  denkt  sich 
darunter  die  ununterbrochene ,  nur  aus  den  Werken  erkannte  Wirksam- 
keit, vgl.  I,  5.  Auch  Clemens  negirt  das  Räumliche  in  Gott,  Strom.  II,  2 
p.  431:  Ov  yäo  iv  yvoqcp  (unnöthige  Conjectur  Rösslers :  iv  xqovw)  ^ 
totho  6  ©sog,  akfi  vusoavo*  xal  totcov  xal  /qovov  y.at  rfjg  rtov  ysyovoTtuv 
ld\oTrjTog'  dio  ovds  iv  /usqsl  xarayivsTat  tcote,  ovts  tisqis'/jov  ovts  tieqi- 
s^o/usvog ,  7]  y.aiä  öoMTfzov  nva  rj  y.aza  anoTo^,y\r.  Origenes  schildert  Gott 
als  den,  der  mit  seiner  Kraft  die  Welt  (die  er  sich  mit  Plato  als  ein  be- 
lebtes Wesen  dachte)  erfüllt  und  trägt,  ohne  sie  aber  räumlich  auszufüllen, 
noch  selbst  im  Räume  sich  zu  bewegen,  vgl.  de  princ.  II,  1  (Opp.  I,  p.  77). 
Erklärung  populär-religiöser  bildlicher  Ausdrücke,  die  an  Raumerfüllung 
und  Ortsveränderung  erinnern,  siehe  contra  Gels.  IV,  5.  Opp.  I,  p.  505, 
und  vgl.  ib.  p.  686.  Ueber  den  Ausdruck ,  dass  Gott  alles  in  allem  sei, 
s.  de  princ.  III,  6  (Opp.  I,  p.   152  f.).    Schnitzer  S.  239  f. 

5  Justin  dial.  c.  Tryph.  c.  127:  'O  yaq  ayyrjTog  ncariQ  xal  xvoiog  tiuv 
nävTtoV  ovts  noi  cccpiXTai,  ovts  nsQinaTsX ,  ovts  xadsvdsi ,  ovts  avCaTitTca, 
all*  iv  Trj  avTOv  X^Qu  onov  ttots  tusvsi,  ö£v  oodov  xal  öi-v  äxovcov ,  ovx 
öty&cdf-ioig  oiids  obölv,  alla  6vväfj.si  älsxTio'  xal  ndvTa  iqooq  xal  ndvra 
yivojöxst,  xal  ovdslg  rjtudiv  Islrjdsv  ctvcöv.  —  Clem.  Strom.  VI,  17  p.  821: 
cO  ydq  toi  @sög  ndvTa  oWsv,  ov  fxövov  tcc  ovtcc,  alld  xal  to,  io6tusva  xal 
log  sözai  sxaOTov'  tkj  ts  inl  psQovg  xtvrjastg  tcqooqcov  navt"  iyooq  xal 
navT  inaxovsi,  yv^ivr\v  söco&sv  ty\v  ipv%r]V  ßls'ncov ,  xal  zr\v  inivoiav  tt]V 
sxäaTov  T(3v  xaTa  fisoog  s/si  3C   aicovog'  xal  bnsq  Inl  t(ov  d-saTQOJV  yCvs- 


*)  Vgl.  die  Meinungen  der  Peripatetiker  (Sext.  Empir.  adv.  Physicos,  X.  p.  639.  ed.  Fabricii). 
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rai  y.ctl  luv  tcvv  ixccörov  [xeqmv  ,  v.axa  rrjv  Zvoqkciv  ts  xal  nSQtooaüiv  xccl 
GuvoQctGir,  tovto  inl  tov  &eov  yivsTcu.  "AS-^ocog  re  yc<Q  ndvicc  xcä  %y.aörov 
Iv  pioei  [ttä  KQoößolri  TTQoaßlsnsi.  Origenes  de  princ.  III,  2  (Opp.  I, 
p.  49)  beweist  die  Endlichkeit  der  Welt  daraus,  dass  Gott  eine  unendliche 
Welt  nicht  begreifen  würde-,  denn  man  kann  nur  begreifen,  was  einen 
Anfang  hat.  Zu  sagen  aber,  dass  Gott  etwas  nicht  begreife,  Aväre  fre- 
velhaft. 

G  Orig.  de  princ.  II,  c.  9  p.  97  (Redep.   p.    10  f.) :    *Ev   rrj    Ijrivoovfisvri 

ÜQZy     TOOOVTOV     a(H&{l6v     TftÜ    ßovlrjfAKTl      CtVTOV     VTTOÜTrjGCd    TOV    &£OV    VOSQMV 

ovaicur,  öaor  r]dvvaTo  dic<oy.£aca'  nsneoaGfzevrjV  yao  sivcu  xal  ttjv  övvauiv 
tov  Stov  Xsxteov  xzl.  Sonst  aber  zeigt  Origenes  wieder  sehr  würdige  Be- 
griffe von  Gottes  Allmacht,  indem  er  contra  Cels.  V  (Opp.  I,  p.  595)  zeigt, 
wie  Gott  zwar  alles  vermöge,  aber  doch  nichts  wolle,  was  wider  die  Natur 
{nccQu  cfvGiv)  sei,  ovts  rä  änb  xaxiag,  ovts  t«  ccloycog  yevö/zsvcc. 

7  Die  Heiligkeit  des  göttlichen  Willens  ist  dem  Tertullian  das  oberste 
Gesetz.  Nicht  das  Gute  um  des  Guten  willen  zu  thun ,  sondern  darum, 
weil  es  Gott  geboten,  ist  sein  oberstes  Sittengesetz.  Vgl.  de  poenit.  c.  4. 

8  Merkwürdig  ist  die  Vorstellung  des  Clemens  von  Alexandrien,  der  in 
einem  unverkennbaren  Anschluss  an  die  gnostische  Lehre  von  einem  a^- 
()S)'60rjXvg  das  Erbarmen  Gottes  sich  als  dessen  weibliche  Seite  denkt,  quis 
div.  salv.  p.  956,  wozu  jedoch  schon  im  A.  Test.  Jes.  49,  15  sich  eine 
Analogie  findet;  vgl.  Neander,  gnost.  Syst.  S.  209.  Ueber  die  Liebe  und 
Barmherzigkeit  Gottes  finden  sich  namentlich  bei  Clemens  viele  Stellen. 
Gott  liebt  die  Menschen  um  ihrer  Gottverwandtschaft  willen ,  Coli.  p.  89  : 
lIooy.tiTeu  öt  aü  rw  Qscp  ttjv  ävfrQioncov  ayihr\v  Gw&iv.  Vgl.  Strom.  VII, 
p.  832.  Gottes  Liebe  geht  den  Menschen  nach,  sucht  sie,  Avie  der  Vogel 
die  aus  dem  Neste  gefallenen  Jungen  sucht,  Coh.  74-,  Paed.  I,  p.  102. 

9  Origenes  contra  Cels.  II.  Opp.  I,  p.  405 ;  Comment.  in  Gen.  Opp.  II, 
p.   10  f.   Das  Weitere  bei  der  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit. 

10  Auch  hierin  unterschied  sich  der  Gnosticismus  von  der  rechtgläubi- 
gen christlichen  Gotteslehre,  dass  er  die  strafende  Thätigkeit  Gottes  nicht 
zu  reimen  wusste  mit  der  liebenden  und  erlösenden  Thätigkeit,  und  des- 
halb (wie  Marcion)  den  gerechten  Gott  des  A.  Test,  von  dem  liebenden 
Vater  der  Christen  auch  objectiv  trennen  zu  müssen  glaubte.  Gegen  diese 
unbefugte  Trennung  heben  Irenaeus ,  Tertullian ,  Clemens,  Origenes  u.  A. 
den  Begriff  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  scharf  hervor,  indem  sie  zeigen, 
wie  er  sich  gar  wohl  mit  der  Liebe  Gottes  vereinigen  lasse.  Nach  Ire- 
nceus  adv.  haer.  V,  27  besteht  die  Strafe  nicht  in  etwas  Positivem,  das  von 
Gott  ausginge,  sondern  in  der  Entfernung  des  Sünders  von  Gott  (xcoqi- 
ü/nögdh  tov  d-tov  &avuTog).  Gott  straft  nicht  noorjyqTixcog,  sondern  inaxolov- 
&ovür]g  di  ixeivrjg  (rrjg  afAccQTi'ag)  Trjg  xol(x(7£(og.  Tertullian  fasst  die  Straf- 
gerechtigkeit Gottes  zunächst  aus  dem  juridischen  Standpunkt  der  Unver- 
letzlichkeit eines  Gesetzes  auf,  und  indem  er  zwischen  wahrer  Liebe  und 
gutmüthiger  Schwäche  scheidet,  zeigt  er,  wie  die  Güte  und  die  Gerechtig- 
keit Gottes  unzertrennlich  sind,  contra  Marc.  I,  25.  26;  II,  12:  Nihil  bo- 
num,  quod  injustum,  bonum  autem  omne  quod  justum  est.  Ita  si  societas 
et  conspiratio  bonitatis  atque  justitiae  separationem  earum  non  potest 
capere,  quo  ore  constitues  diversitatem  duorum  deorum  in  separatione? 
seorsum  deputans  deum  bonum  et  seorsum  deum  justum?  Illic  consistit 
bonum,    ubi  et  justum.    A  primordio   denique    Creator  tarn  bonus  quam 
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justus.  .  . .  Bonitas  ejus  operata  est  mundum ,  justitia  modulatum  est  etc. 
Vgl.  c.  13 — 16.  Sodann  unterscheidet  er  zwischen  malis  supplicii  s.  poenae 
und  malis  culpae  s.  peccati.  Nur  der  erstem  Urheber  ist  Gott,  der  Ur- 
heber der  letztern  der  Teufel.  —  Zur  Abwehr  der  Beschuldigungen  des 
Anthropomorphi smus :  Stultissimi ,  qui  de  hunianis  divina  praejudicant,  ut 
quoniam  in  honiine  corruptoriae  conditionis  habentur  hujusmodi  passiones, 
idcirco  et  in  Deo  ejusdem  status  existimentur  etc.  —  An  die  juridische 
Vorstellung  schliesst  sich  zum  Theil  auch  Clemens  von  Alexandrien  an, 
Strom.  IV,  24  p.  634 ;  doch  nennt  er  sie  bei  der  Aufzählung  der  Ursachen, 
warum  Gott  strafe,  als  die  letzte.  Voran  stellt  er  den  pädagogischen  Zweck, 
die  Menschen  zu  bessern ,  und  den  der  Mahnung  und  Abschreckung  für 
Andere ,  vgl.  Paed.  I,  8  p.  40.  Den  pädagogischen  Zweck  hebt  er  auch 
noch  heraus  Strom.  VII,  p.  895:  UlK  (og  noög  tov  dtdctGy.ctkov  rj  tov  na- 
TQÖg  ol  naldsg,  ovrcog  rjfteig  7TQÖg  rrjg  nooroiag  y.okct£6jU69-cc.  &sög  dt  ou 
Ti/u(oQ£tTcti'  eüri  yao  r\  ti/u(oqu<  xay.ov  aVTanodoüig'  y.oXccCei  fjsvroi  noös 
tö  /Q^ai^ov  xccl  y.oivrj  xcä  Idiq  rotg  y,ola£o[x£voig.  —  Uebrigens  ist  Gott 
nach  Origenes  schneller  zum  Wohlthun  bereit  als  zum  Strafen,  Hom.  I.  in 
Jerem.  (Opp.  III,  p.  125):  '0  &tbg  elg  ayud-oTTouav  noöyttnog  lanv,  etg  <$k 
tö  y.oXaaai  rovg  a£Covg  xokaastag  /ntkXrjirjg.  Er  giebt  dem  Sünder  immer 
noch  Kaum  zur  Besserung,  s.  ebenda.  Weitläufig  widerlegt  Orig.  de  princ. 
II,  5  (Opp.  T.  I,  p.  102 ;  Schnitzer  S.  109)  die  Einwürfe  der  Gnostiker, 
indem  er  ihnen  (hierin  mit  Tertullian  übereinstimmend)  das  Nichtige  ihrer 
Unterscheidung  von  „gütig"  und  „gerecht"  nachweist,  und  die  Strafen 
Gottes  auf  väterliche  und  ärztliche  Absichten  zurückführt,  zugleich  aber 
die  anthropomorphistischen  Stellen  des  A.  Test,  von  Kache  und  Zorn  Got- 
tes allegorisch  erklärt;  vgl.  auch  contra  Cels.  IV,  71.  72.  p.  556.  (S.  übri- 
gens unten  §.  48.) 

§.40. 
Die  Lehre  vom  Logos. 

a.  Vor-    und    ausserchristliche   Lehre. 

*Liicke,  geschichtliche  Erörterung  der  Logosidee  ,  in  dessen  Commentar  über  das  Evang. 
Joh.  Bd.  I.  3.  Aufl.  S.  249  ff.  r.  Bohlen,  das  alte  Indien  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  Aegypten  (IL  Königsb.  1830)  I,  S.  201  ff.  Stuhr ,  die  Keligionssysteme  der  heid- 
nischen Völker  des  Orients,  S.  99  ff.  Kleuker,  Zendavesta  im  Kleinen,  Th.  II,  S.  1  ff. 
*Bäumlein ,  Versuch ,  die  Bedeutung  des  joh.  Logos  aus  den  Religionssystemen  des 
Orients  zu  entwickeln,  Tüb.  1828.  J.  Bucher,  des  Apostels  Johannes  Lehi*e  vom  Logos, 
ihrem  Wesen  u.  Ursprung  nach  historisch-kritisch  erläutert,  Schaffh.  1856.  J.  A.  Dorner, 
Entwicklungsgeschichte  der  Christologie,  Stuttg.  1839.  2.  Aufl.  1845.  von  Anf.  *F.  Ch. 
Baur,  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gottes  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  (Tüb.  1841—1843.  III.  8.)  Bd.  I,  S.  1—128.  *G.  A.  Meier, 
die  Lehre  von  der  Trinität,  Hamb.  1844.  I,  S.  1  ff.  Hellway  ,  die  Vorstellung  von  der 
Präexistenz  Christi  in  der  ältesten  Kirche,  in  Zellers  Jahrbb.  1848.  1.  2.  *Du»cher, 
zur  Geschichte  der  christl.  Logoslehre  Justins  des  Märt,  (abcredr.  aus  den  Göttinger 
Studien  1847)  Gott.   1848.  Laemmer,  Clementis  Alexandrini  de  Xöyui  doctrina,  Lips.  1855. 

Die  Notwendigkeit,  sich  Grott  als  rein  geistiges  Wesen  über 
alles  Endliche  erhaben  zu  denken,  ihn  aber  doch  wieder  als 
den  sich  der  Welt  Offenbarenden  und  Mittheilenden  in  ein  be- 
stimmtes Verhältniss  zu  ihr  zu  setzen,  führte  bei  fortgeschritte- 
ner Verstandesbildung  auf  die  Vorstellung  von  einem  Organ,  durch 
welches  Gott  die  Welt  schafft,  auf  dieselbe  wirkt  und  sich  ihr 
offenbart,  welches  Organ,  als  im  Wesen  Gottes  selbst  gegründet, 
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aiifs  innigste  mit  ihm  verbunden  und  doch  auch  wieder  irgend- 
wie unterschieden  von  ihm  gedacht  wurde.  Auch  ohne  zu  den 
weiter  liegenden  orientalischen  Quellen  der  indischen  Weisheit 
und  der  Zendlehre  *,  oder  zur  occidentalischen  der  alten  Philo- 
sophie ,  namentlich  des  Plato  2,  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  findet 
die  christliche  Dogmengeschichte  schon  in  der  Art,  wie  sich  die 
alttestamentlichen  Personificationen  des  göttlichen  Wortes  und 
der  göttlichen  Weisheit  in  der  apokryphischen  Zeit  zu  bestimm- 
tem concreten  Gestalten  verdichteten  3,  vornehmlich  aber  in  der 
Philonischen  Lehre  vom  Logos4,  und  in  einigen  gleichzeitigen 
Ideen  5  die  Form  vorgebildet,  in  welche  das  Christenthum  erst 
den  belebenden  und  befruchtenden  Geist  hineinzutragen  imd  sie 
zum  Ausdruck  der  tiefsinnigsten  Glaubens  Wahrheiten  zu  ver- 
wenden bestimmt  war. 

1  Die  Trimurti  des  indischen  Brahmanismus : 
Brahma  Vishnu  Siva  (Kala) 

Sonne  (Licht)  Wasser  (Luft?)  Feuer 

Schöpfer         Erhalter  (fortschreitende  Entwicklung)  Zerstörer 


Macht 

Weisheit 

Gerechtigkeit 

Vergangenheit 

Gegenwart 

Zukunft 

Materie 

Raum 

Zeit. 

Vgl.   v.   Bohlen  und 

Stuhr 

a.  a,  0.     Be 

;i  den  Aegypt< 

mi  finden  wir 

ent- 

sprechend 

dem  Brahma   = 

Phtha 

— 

Vishnu     = 

Kneph 

— 

Siva         = 

Neith. 

Das  Schöpferwort  Brahma's  ist  Om  (Oum),  s.  v.  Bohlen  I,  S.  159  ff.  212. 
—  In  der  Zoroastri sehen  Lehre  erscheint  Honover  als  das  weltschaffende 
Wort,  als  unmittelbarste  Uroffenbarung  des  Gottes  Ormuzd,  s.  KleuJcer  a. 
a.  0.  und  Stuhr  I,  S.  370  f.  Meier  a.  a.  0.  S.  4:  „Weil  in  den  heid- 
nischen Religionen  durchgängig  die  Einheit  des  Natürlichen  und  Göttlichen 
herrscht,  sind  ihre  Triaden  völlig  von  der  Dreieinigkeit  des  Christentums 
verschieden:  sie  bezeichnen  in  ihnen  nur  die  Momente  des  Werdens,  und 
treten  eben  deshalb  gerade  in  den  Religionen  am  meisten  hervor,  welche 
auf  einer  noch  sehr  niedrigen  Stufe  stehen ,  verschwinden  dagegen  um  so 
mehr,  wenn  diese  in  weiterer  Entioichlung  von  jener  Identification  des  Gött- 
lichen mit  dem  Naturleben  sich  losmachen."   Vgl.  Dorner  v.  Anf. 

2  Das  Verhältniss,  in  welchem  sich  Plato  (vorzüglich  im  Timaeus)  Gott 
zu  dem  weltbildenden  vovg  dachte,  bietet  jedoch  nur  ein  fernes  Analogon 
dar;  desgleichen  die  Stelle  vom  loyog  aus  Epinomis  p.  9S6,  welche  Eus. 
Praep.  ev.  XI,  16  angeblich  aus  Epimenides  anführt  (bei  de  Wette,  bib- 
lische Dogmatik  §.  157).  Vgl.  Tennemann,  das  piaton.  Philosophem  vom 
göttl.  Verstände,  in  Paulus'  Memorabilien,  Stück  I,  und  in  dessen  System 
der  platonischen  Philosophie,  Th.  in,  S.  149  ff.  174  ff.  Böckh ,  über  die 
Bildung  der  Weltseele  im  Timaeus  des  Plato  (in  Daub  und  Creuzers  Stu- 
dien, Bd.  in,  S.  1  ff).  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  II,  S.  291  ff.  318  ff.  Acher- 
mann, das  Christliche  im  Plato,  Hamb.  1835.  S.  297.    Neander,  DG.  S.  139. 
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Ueber  die  Logoslehre  der  Stoiker  {aneqfj.aTiy.bg  Xöyog)  s.  Duncker  a.  a.  0. 
S.  28  ff. 

3  Die  älteste  alttestamentliche  Offenbarungsform  ist  die  unmittelbare 
Theophanie,  die  nur  für  das  Zeitalter  der  Kindheit  ausreichen  konnte. 
Später  redet  Gott  zum  Volke  und  zu  Einzelnen  theils  durch  Engel  (be- 
sonders den  n:m  ^Vö)  theils  durch  menschliche  Mittelspersonen  (Moses 
und  die  Propheten).  Der  Umgang  Gottes  mit  den  Propheten  ist  aber  be- 
reits vermittelt  durch  das  Wort  (nin?  ia.i),  das  auf  sie  herabkommt.  Die- 
ser Xöyog  {qr^a  tov  ötoi),  tov  xvqCov)  wird  hier  und  da  poetisch  personifi- 
cirt:  Ps.  147,  15.  Jes.  55,  11;  weniger  Ps.  33,  4;  119,  89.  104.  105.  Jes. 
40,  8.  Jerem.  23,  29;  vgl.  Lüche  a.  a.  O.  S.  257.  Wie  das  Wort,  so  er- 
scheint auch  die  Weisheit  Gottes  (nösn,  aotplu)  personificirt :  Hiob  28,  12 
ff.  und  besonders  stark  (gegenüber  der  Thorheit)  Prov.  8  u.  9.  Ueber  das 
i33p  (Prov.  8,  22)  und  über  die  Bedeutung  von  -p^K  (8,  30)  vgl.  Umbreits 
Commentar  S.  102.  106;  über  die  Personifikation  der  Weisheit  in  den  apo- 
kryphischen  Schriften  (Sir.  1,  4.  24.  Baruch  3,  15  ff.  4,  1.  Sap.  6,  22  bis 
Cap.  9)  Lücke  a.  a.  O.  S.  259  ff.  und  BretschneicUr ,  systematische  Dar- 
stellung der  Dogmatik  der  Apokryphen,  Leipz.  1805.  S.  191  ff.  Am  stärk- 
sten tritt  die  Personification  im  Buche  der  Weisheit  hervor,  so  dass  die 
Grenze  zwischen  ihr  und  einer  eigentlichen  Hypostase  schwer  zu  ziehen  ist, 
besonders  7,  22  ff.  Ueber  das  Verhältniss  dieser  Hypostasirung  des  Logos 
zur  Philonischen  s.  Lücke  a.  a.  O.  Dorner,  S.  15  ff.  Grimm,  Commentar 
über  das  Buch  der  Weisheit,  Leipz.  1837. 

4  „Philo's  Logologie  ist  die  unmittelbare  Vorhalle  des  christlichen  Lo- 
gosbegriffs" Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  267.  —  Ob  Philo  sich  den  Logos 
als  Hypostase  gedacht?  s.  Dorner  I,  S.  21  ff.,  der  es  bezweifelt,  während 
die  meisten  der  Uebrigen  es  bejahen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  Philo  von 
dem  ov  schlechthin  den  Xöyog  tov  ovTog  unterscheidet,  der  an  der  Spitze 
der  övväfxag,  Xöyoi,  ayyeXoi  steht.  Dieser  Logos  heisst  ihm  auch  devTtqog 
&eög,  ja  S-eög  schlechthin,  aber  ohne  Artikel,  —  vtög  nqeoßvreqog ,  vlbg 
/uovoytvrjg,  nqcoToyovog,  —  slxcov,  Gy.ia,  naqüdeiy/na,  dö£a,  ooqia,  IniOTr^ur) 
tov  &£ov.  Der  Logos  ist  dem  Philo  der  Inbegriff  und  Sitz  der  Idealwelt 
(tdfrc  Tuv  Idswv  6  &£ov  Xöyog).  Wie  ein  Künstler  sich  zuvor  ein  Modell 
macht  von  dem,  was  er  schaffen  will,  so  hat  Gott  erst  die  Welt  sich  ideal 
abgebildet,  s.  de  mundi  opif.  §.  5  und  die  Erläuterungen  von  J.  G.  Mül- 
ler, Philo's  Buch  von  der  Weltschöpfung  (Berlin  1841),  S.  149  ff.  Ebenso 
ist  der  Logos  der  Vermittler  der  Offenbarungen  Gottes ;  durch  ihn  wurden 
die  Theophanien  möglich;  er  heisst  der  naqäxXr\Tog,  aqyjEqevg,  lxiTr\g, 
noeößtvTrjg  dnadbg  tov  S-sov.  Er  nährt  und  pflegt  alles  Gute  als  aq%r} 
xal  ntjyr)  xaXcov  nqat-ewv.  Philo  kennt  bereits  den  Unterschied  von  Xöyog 
Zvdia&ETog  und  Xoyog  nqoq>oqiy.ög,  wenn  auch  die  Ausdrücke  bei  ihm  blos 
in  anthropologischer  Beziehung  vorkommen,  de  vita  Moys.  lib.  III  (Paris. 
p.  672  C):  *Ev  äv&qtonio  <F  6  fxlv  (Xoyog)  IötIv  ivdiddeTog,  6  dk  nqoq>oqiy.bg, 
xca  6  [A.EV  otd  Tig  nr\yr\,  b  de  yeycovbg  an  ly.eivov  qstov.  Aber  er  denkt 
sich  den  göttlichen  Logos  nach  Analogie  des  menschlichen.  Insofern  der 
Logos  die  göttliche  Idee  ist,  entfaltet  sich  aus  ihm  alle  geistige  und  sinn- 
liche Wirklichkeit;  als  Naturkraft  gedacht  durchdringt  er  die  Welt  und 
ist  ihr  als  Weltgeist  immanent.  Dass  er  ihn  häufig  personificirt,  berech- 
tigt noch  nicht  zu  der  Annahme  einer  wirklichen  Hypostase,  und  man 
wird  daher  bei  der  Auslegung  der  einzelnen  Stellen  grosse  Vorsicht  zu 
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üben  haben.  Indessen  hat  sich  nach  den  neuesten  Untersuchungen  (seit 
Dorner)  herausgestellt,  dass  Philo  allerdings  an  einzelnen  Stellen  sich  zur 
Idee  einer  wirklichen  Hypostase  erhebt  (Alleg.  III,  93;  de  somn.  I,  584. 
585;  quis  rer.  div.  hasr.  509  u.  a.),  vgl.  F.  Keferstein ,  Philo's  Lehre  von 
den  göttl.  Mittehvesen,  Lpz.  1846;  auch  Semisch,  Justin  d.  M.  S.  274. 
Baur,  Trin.-Lehre  I,  S.  59  ff.  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  20  ff.  und  die  (§.  19 
angef.)  Untersuchungen  von  Grossmann,  S  che  ff  er ,  Gfrörer,  Dohne,  Ritter. 
5  Ausser  bei  Philo  finden  sich  noch  Spuren  der  Logosidee  in  der  sa- 
maritanischen  Theologie,  sowie  auch  bei  Onkelos  und  Jonathan,  vgl.  Lüche 
a.  a.  0.  Ueber  den  Adam  kadmon  der  Kabbalisten,  sowie  über  die  Memra 
und  Schechina  s.  Bretschneider  a.  a.  0.  S.  233.  236.  Baur,  G-nosis,  S.  332 
Amn.  de  Wette,  bibl.  Dogm.  §.  157.  Gfrörer,  das  Jahrhundert  des  Heils, 
Stuttg.  1838.  S.  272  ff.    Dorner  I,  1.  S.  59. 

§•  4t. 

b.  Die  christlich-j  ohanneis  ch  e    Logoslehre. 
Bucher,  des  Apostel  Johannes  Lehre  vom  Logos  (s.  §.  40). 

Erst  durch  das  Christentimm  erhielt  die  speculative  Vor- 
stellung vom  Logos  eine  praktisch-religiöse  Beziehung  und  Be- 
deutung *,  indem  das  Evangelium  Johannis ;  übereinstimmend 
mit  der  nur  im  Ausdruck  verschiedenen  paulinischen  Lehre 2, 
die  vollkommene  persönliche  Gottes  Offenbarung  in  Christo  den 
Logos  nannte.  Dieser  christlich -johanneische  Logos  war  nun 
nicht  mehr  abstracte  Idee,  sondern  in  seiner  Idealität  zugleich 
historische  Wirklichkeit  und  religiöse  Wahrheit,  und  eben  des- 
halb von  Anfang  an  die  eigentliche  Lebens wurzel  der  christ- 
lichen Theologie. 

1  Schon  Philo  stempelte  zwar  die  Logosidee  dadurch  zu  einer  prak- 
tisch-religiösen, dass  er  sie  der  hebräischen  Volksreligion  anpasste  durch 
die  Verbindung  mit  dem  Messiasbegriff.  Aber  diese  Verbindung  war  doch 
nur  eine  lose,  und  selbst  der  Messiasbegriff  nur  ein  abstracter,  nicht 
im  Sinne  der  Juden  historisch  verwirklichter  {„die  Messiasidee  ist  in  Philo 
zur  todten  Kohle  geworden;  nur  das  Phlegma  ist  geblieben''  Dorner  S.  49); 
während  dagegen  die  christliche  Logosidee  nach  der  einen  (speculativ- 
göttlichen),  und  die  Messiasidee  nach  der  andern  (national  -  menschlichen) 
Seite  hin  als  eine  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  geschichtlich  reali- 
sirte  erscheint  (6  löyog  üao'%  iysvero).  Bucher  a.  a.  0.  S.  214:  „Der  Lo- 
gos (bei  Johannes)  ist  nicht  Mos  vermittelndes  Princip,  sondern  auch  selbst- 
ständiger W eltschöpf era.  Bei  Philo  ist  der  Logos  vibg  nocoToyovog,  bei  Jo- 
hannes vtög  [xuvoyavr\g,  ebend.  S.  211  ff.  Ueber  das  Verhältniss  der  christl. 
Logoslehre  zu  den  heidnischen  Emanationen  vgl.  Duncker  a.  a.  0.  S.  23. 

2  Wenn  auch  der  Ausdruck  Xoyog  bei  Paulus  nicht  in  dem  johannei- 
schen  Sinne  vorkommt,  so  findet  sich  doch  auch  bei  ihm  die  Idee  von 
einer  göttlichen  Präexistenz  Christi  ausgesprochen,  namentlich  Col.  1, 15 — 17. 
2,  9  u.  s.  f.;  und  Aehnliches  findet  sich  bei  dem  Verfasser  des  Hebräer- 
briefes 1,  4  ff.  (vgl.  1  Cor.  15,  47.  2  Cor.  4,  4.  Rom.  8,  29  u.  s.  w.).  Ueber 
die  neutestamentliche  Trinitatislehre  überhaupt  s.  Meier  a.  a.  0.  S.  24  ff. 
und  Helhoay  a.  a.  0. 
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§•   42. 

c.    Das  kirchliche  Theo  logumenon  vom  Logos  bis  auf  Origenes. 

Bei  dieser  praktischen  Idee  von  dem  im  Messias  historisch 
erschienenen  Logos  blieb  indessen  die  christliche  Theologie  in 
ihrer  weitern  Entfaltung  nicht  stehen.  Sie  suchte  das  in  der 
geschichtlichen  Offenbarung  Hervortretende  auch  als  im  Wesen 
Gottes  selbst  begründet  zu  begreifen,  wobei  ein  tieferes  religiö- 
ses Interesse  nicht  zu  verkennen  ist,  das  aber  häufig  dem  spe- 
culativen  weichen  musste  und  mit  fremdartigen  Philo sophemen 
sich  vermischte.  Am  weitesten  standen  von  dem  Speculativen, 
aber  auch  von  dem  tiefer  Religiösen,  eigenthümlich  Christlichen 
ab  die  an  den  jüdischen  Typus  sich  anschliessenden  Häretiker 
(Ebioniten) ,  sowie  auch  die  Aloger  Theodotus  und  Artemon,  in- 
dem sie  das  Substrat  dieser  christlichen  Gnosis,  die  Idee  vom 
Logos,  durch  die  Leugnung  der  Gottheit  Christi  überhaupt  be- 
seitigten. Auch  die  andere  Partei  der  Monarchianer ,  Praxeas, 
Noet  und  Beryll,  hob  den  Unterschied  zwischen  Gott  dem  Vater 
und  dem  Logos  auf,  ohne  jedoch  damit  die  wirkliche  Offen- 
barung Gottes  in  Christo  zu  leugnen,  die  sie  vielmehr  mit  allem 
Nachdruck  betonte  l.  Dagegen  brachten  die  Gnostiker  die  Lo- 
gosidee in  Verbindung  mit  einer  phantastisch  ausgebildeten 
Emanations-  und  Aeonenlehre,  und  spielten  sie  somit  in  das 
Reich  speculativer  Mythologie  hinüber 2.  Gegen  die  Erstem 
suchten  nun  die  Kirchenlehrer  das  speculative,  gegen  die  Letz- 
tern das  historische  Element,  beides  aber  zunächst  in  religiös- 
praktischem  Interesse,  zu  bewahren3.  Justin*,  Tatianb,  Theo- 
philus  6 ,  Athenagoras  ' ,  Clemens  von  Alexandrien  s  bemühten  sich 
mit  Hülfe  von  Bildern  und  Analogien,  die  sie  aus  der  äussern 
und  der  menschlichen  Natur  entlehnten,  die  Existenz  des  Logos 
und  sein  Verhältniss  zum  Vater  sich  klar  zu  machen,  und  auch 
Tertullian  9  erstrebt  im  mühsamen  Ringen  mit  der  Sprache  die 
Deutung  des  Geheimnisses,  während  der  aller  Gnosis  abgeneigte 
Irenceus  einerseits  die  fürwitzigen  Fragen  von  der  Hand  weist, 
andrerseits  aber  an  dem  trinitarischen  Glauben  der  Kirche  als 
dem  unmittelbaren  Ausdruck  des  christlichen  Bewusstseins  mit 
Entschiedenheit  festhält 10. 

i  Vgl.  oben  §.  23,  1.  §.  24,  2  u.  3,  und  die  dort  angef.  Diss.  von  Hei- 
mchen. Während  die  orthodoxe  Lehre  beides,  die  Logosidee  und  den 
Messiasbegriff,  zusammenfallen  liess,  hielt  die  ebionitische  Richtung  ein- 
seitig den  letztern  fest,  ohne  ihn  durch  die  erstere  zu  vergeistigen;  die 
gnostische  hingegen  blos  die  erstere,  ohne  ihn  durch  den  letztern  ins 
Fleisch  kommen  zu  lassen.  —  Was  indessen  Artemon,  den  Monarchianer, 
betrifft,  so  äussert  Schleiermacher  (über  die  sabell.  und  athan.  Vorstellung), 
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dass  Artemon  gleichwohl  mit  ernsterer  Gesinnung  und  tieferm  religiösen 
Interesse  an  der  Einheit  Gottes  möge  festgehalten  haben,  als  der  frivoler 
gesinnte  Theodotus,  s.  Zeitschrift  von  Schleiermacher,  de  Wette  und  Lücke 
III,  S.  303  f.,  wo  zugleich  auch  wieder  die  Verschiedenheit  dieser  Rich- 
tung von  der  des  Praxeas  und  Noet  nachgewiesen  wird,  auf  die  schon 
oben  §.  24,  4  hingedeutet  wurde.  Vgl.  unten  §.  46,  3.  u.  Gieseler  (Stud. 
u.  Kr.  1853.  4). 

2  Schon  rein  numerär  unterscheidet  sich  die  Logoslehre  der  Gnostiker 
bedeutend  von  der  katholischen.  Während  diese  den  Logos  erst  als  die 
einzige  Hypostase  kennt,  ehe  die  Trinitätslehre  weiter  sich  entwickelte 
(wovon  unten),  bevölkert  der  Gnosticismus  den  Himmel  mit  einer  Menge 
von  Aeonen.  Basilides  hat  365  Geisterreiche  {ovoavoC ,  an  der  Spitze  der 
letzten  den  ao/wr)  und  schiebt  zwischen  den  höchsten  Gott  und  den  Lo- 
gos noch  den  v ovg  ein,  von  welchem  erst  wieder  der  Logos  emanirt,  und 
weiter  dann  die  (foovrjötg,  ao<fta,  dvva{uig,  ötxaionvvr\  und  etQ^vr],  so  dass 
diese  sieben  in  Verbindung  mit  dem  d-sög  ä$§r]Tog  {dv(ov6fxaarog)  selbst  die 
erste  Ogdoas  bilden.  Noch  künstlicher  ist  das  zugleich  in  Syzygien  sich 
erweiternde  System  des  Valentin;  vgl.  Neander,  Matter,  Baur  in  den  §.  23 
angeführten  Werken.  Ueber  die  Sygygien  der  clementinischen  Homilien 
und  die  Sophia  als  /elo  drj/niovoyovGa  tö  nav  (Hom.  XI,  22.  XVI,  12) 
vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  285. 

3  Dieses  religiös -praktische  Interesse  halten  die  apostolischen  Väter 
fest,  die  von  der  eigentlichen  Logoslehre  zwar  noch  keinen  Gebrauch 
machen  {Semisch  II,  S.  275  ff.),  wohl  aber  in  einzelnen  Aeusserungen  die 
Grundzüge  zu  einer  immanenten  Trinitätslehre  dargeben  {Meier,  Gesch.  d. 
Trinit.  I,  S.  47  ff.).  -So  namentlich  Ignatius,  ad  Polycarp.  I:  Tovg  xainovg 
XttTa/Ltdv&ctvs,  tÖv  v7i£Q  xaioöv  noogdoxa  röv  a/qovov,  röv  döoaTOV,  rov  dC 

f/ftäg    OQCCTÖV,    TOV    CC\pT]Xd(frjTOV,    TOV    aTTa&r],    TOV    dV  fjfZag  TTCl&rjTÖV,    TOV   XaTCC 

naVTcc  tqotiov  ndiTa  St   r^xag  vno^ieCvavTa. 

4  Justin*)  schliesst  sich  grossentheils ,  doch  mehr  der  Form  als  dem. 
Inhalte  nach,  an  Philo  an;  denn  ihm  ist  eben  der  Logos,  durch  welchen 
Gott  die  Welt  geschaffen  und  durch  den  er  sich  in  den  Theophanien  of- 
fenbart hat,  identisch  mit  dem  Sohne,  dem  in  der  Menschheit  Erschiene- 
nen, mit  Christus  Jesus.  Vgl.  Apol.  .II,  6:  lO  dt  viög  ixstvov  {&sov),  6 
fxovog  Xsyö/uevog  xuQicog  vlbg,  6  Xoyog  tiqo  luv  Ttoirj^aTtov ,  xal  övvcov  aal 
yevvaipsvog ,  ots  ttjv  aQ^fjv  <JV  avroi)  ndvra  exTiöe.  xal  IxoG^rjGS'  XQiarög 
fxhv  xaia  tö  xt/QiO&ou  xal  xoö^rjaai-  tk  ndvTa  SC  avTOv  töv  Qeöv  XgyeTCU' 
ovo/ucc  xeä  avTÖ  nzQii%ov  äyvcoGTov  orj/uaGtav  ov  tqotiov  xccl  tö  ®sög  tzqog- 
ccyoQevftcc  ovx  ovo/ud  Igtiv,  dXXd  Tigay/LiaTog  dvGstjrjyrjTov  SfxqpvTog  Trj  (fvGSt 
tcov  ccv&qoothdv  do£«.  *Ir}Govg  &k  xal  avd-QcSnov  xui  GcoTrJQog  tivo^iu  xal 
örjfiaoiav  h'/st.  Worauf  er  dann  zur  Menschwerdung  selbst  übergeht.  Das 
Erzeugtwerden  des  Logos  denkt  sich  Justin  dial.  cum  Tryph.  c.  61  als 
ein  7iQO€Qxead-ai  dnö  tov  naTQog ,  als  ein  yevvaG&ai,  TiQoßdXXeG&ai ,  und 
bedient  sich  zur  Veranschaulichung  der  Sache  mehrerer  Bilder.  So  wird 
das   menschliche  Wort  gesprochen,    ohne   dass  der  Sprechende  etwas  von 


l)  „Die  apostolischen  Väter  machen  von  der  Logoslehre  noch  keinen  Gebrauch,  sondern  blei- 
ben bei  einfachen  aphoristischen  und  unentwickelten  Aeusserungen  über  die  göttliche  Würde 
Christi  stehenu  Semisch  II,  S.  275  ff.  ;  vgl.  indessen  Meier,  Gesch.  der  Trin.  I,  S.  47  ff., 
welcher  (S.  51)  in  jenen  ältesten  Vorstellungen  einen  Fortschritt  von  den  Ideen  der 
Offenbarung  u.  s.  w.  zu  den  Anfängen  der  immanenten  Trinität  sieht, 
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seinem  Wesen  verliert;  die  Flamme  entzündet  sich  an  der  Flamme,  ohne 
dass  diese  dadurch  geschmälert  werde  u.  s.  w.  (Ueber  den  unächten  Zu- 
satz äXXy  ov  tolovtov  s.  die  Anm.  bei  Maran:  Si  quis  tarnen  retineat  hsec 
verba,  scribenda  sunt  cum  interrogationis  nota,  ut  in  ed.  Lond.)  Dagegen 
verwirft  Justin  dial.  c.  Tr.  128  das  Bild  des  Strahls  und  der  Sonne:  er 
will  eben  so  wenig  ein  änoTepvsG&ai,  als  ein  ixTstvea&ai ,  s.  Dorner  II,  1 
S.  428.  Ueber  die  verschiedene  Fassung  des  Wortes  Logos,  bald  als  Schö- 
pferwort, bald  als  Vernunft,  und  über  das  Verhältniss  der  Justinischen 
Logoslehre  zu  den  alttestamentlichen  Vorstellungen  auf  der  einen,  zur 
platonischen  und  stoischen  Philosophie  auf  der  andern  Seite,  s.  DuncJcer 
a.  a.  0.  S.  14  ff. 

5  Tatian  contra  Graec.  c.  5  bedient  sich  ähnlicher  Bilder  wie  Justin. 
Der  Logos  existirte  (vne'riTrjaa)  erst  immanent  im  Vater  (Gott),  sprang 
aber  (nqonrid«)  auf  dessen  Willen  aus  ihm  hervor,  und  wurde  so  eqyov 
ttqoototoxov   des  Vaters,    oco/y)   tov  xocspov.    Die   Zeugung  ist   geschehen 

XCCTCC    (A8QL(f[x6v,    nicht    XCIT     CC710X07TTJV. 

6  Theoph.  ad  Autol.  II,  10  handelt  am  ausführlichsten  von  dem  Her- 
vorgehen des  Logos  aus  Gott,  und  bei  ihm  tritt  die  Unterscheidung  zwi- 
schen X.  ivdiddtTog  und  X.  nQoifoqixog  zuerst  in  dieser  bestimmten  Form 
heraus  (JBaur,  Trin.-Lehre  S.  167):  "JS/cov  ovv  6  &tög  tov  itxvrov  Xoyov 
ivöid&tTOV  iv  ToTg  IdCoig  GnXdy/voig ,  iyevvrjösv  avröv  {ietcc  rrjg  ectvrov 
öo(ficcg  it-toevi-d/usvog*)  nqö  tüv  oXcov.  Desgleichen  c.  22:  Ov/  (og  oi 
7ioir\Ta\  xal  juv&oyncccpoi  Xiyovaiv  vlovg  &€(Jöv  ix  cvvovüiag  yevvwfxevovg, 
aXX'  (og  aXrideia,  dir\ytlTai  tov  Xöyov ,  tov  ovtk  öianavTog  ivdid&iTOV  iv 
xaqdiq  &eov.  Uno  ydq  ti  yiveadcu,  tovtov  £i/6  ov/ußovXov,  savTOv  vovv 
xal  (fQÖvrjOiv  ovtcc'  ottots  dt  rjfre'Xrjöev  6  dsög  noifjöai  oaa  ißovXevöaTO, 
tovtov  tov  Xoyov  iysvvrjae  nqoqoqixov ,  ttqcototoxov  ndarjg  XTioecog'  ov 
X£V(o&elg  avTÖg  tov  Xoyov,  dXXd  Xoyov  yevvrjöccg ,  xal  zw  Xoyto  avTov  dia- 
navTog  ofxiXcäv. 

7  Athen.  Leg.  c.  10  nennt  den  Sohn  Gottes  (im  Gegensatz  gegen  die 
Göttersöhne  der  Heiden)  Xoyog  tov  naTqog  iv  iösq  xal  iveqyeiq-  nqbg  av- 
tov  yaq  xal  SC  avTOv  naVTa  iysvtTo,  ivög  ovrog  tov  naTqog  xal  tov  vlov. 
Die  Unterscheidung  von  iv  164a  und  iv  ivsqyei'q  entspricht  der  von  Xoyog 
ivöidd-tTog  und  Xoyog  nqotfoqixög.  Vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  170  ff.  Dor- 
ner S.  440. 

8  Bei  Clemens  bildet  die  Logoslehre  den  Kern  seiner  ganzen  Theologie 
und  den  Athem  seiner  religiösen  Gefühle  und  Empfindungen.  Ohne  Logos 
kein  Licht  und  Leben  (Cohort.  p.  87).  Er  ist  der  göttliche  Menschener- 
zieher (nat&aycoyog).  Paed.  IH,  12  p.  310:  HdvTa  6  Xoyog  xal  noisl  xal 
didaöxsi  xal  naiöaycoyu'  Xnnog  aytTai  yaXtvw  xal  Tavqog  aysTai  £vyio, 
&rjqta  ßqo/(p  aXiaxsTat  '  6  de  av&qconog  (j,tTa7iXdoG£Tai  Xoyco '  (p  &t]qia 
Ti&aaasvSTai  xal  vrjxra  dsXed&Tai  xal  nTTjvd  xaTaovqsTat  xtX.  Vgl.  den 
schönen  Hymnus  tlg  tov  natöaybiyöv  am  Schlüsse  des  Werkes.  Durch 
den  Logos  hat  Gott  die  Welt  geschaffen;  ja  der  Logos  selbst  ist  der 
Weltschöpfer  (6  tov  xoö/uov  xal  dv&qwnov  dyjzwvqyog),  er  hat  das  Gesetz 
gegeben,  die  Propheten  inspirirt,  von  ihm  gingen  die  Theophanien  aus, 
Paed.  I,  7  p.  132—134;  n,  8  p.  215;  II,  10  p.  224.  229;  HI,  3  p.  264; 
HI,   4  p.  269  vgl.   p.    273.   280.  293.   297.   307;    Strom.  I,  23  p.  421.  422; 

*)  Mit  Anspielung  auf  Ps.  45  (44),  1  :  i^Qtv^ato  r\  xuq81ü  (xovlöyov  uyaööv. 
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VII,  1  p.  S33.  Ihm  ist  der  Logos  (wie  dem  Philo),  auch  abgesehen  von 
der  Menschwerdimg,  der  cco/tsgevg,  Strom.  II,  9  p.  453.  500.  Er  ist  das 
Angesicht  Gottes  {noöatonov),  durch  welches  Gott  geschaut  wird,  Paed.  I,  7 
p.  132.  Der  Logos  steht  höher  als  Mensch  und  Engel,  doch  dem  Vater 
untergeordnet.  Hauptstelle  Strom.  VII,  2  p.  S31 :  Auf  der  Erde  ist  das 
vorzüglichste  Wesen  der  Mensch,  nämlich  der  fromme;  im  Himmel  der 
Engel,  der  ein  reineres  und  vollkommneres  Wesen  ist.  TeleicoTchrj  drj  xcä 
ctyiioTctrr)  xcä  xvqhdt<xtt]  y.cä  TjyEfiovixcoTciTt]  xcä  ßc<Gi/.iy.coTccTrj   y.cä  si>6Qy€Ti- 

XCOTCtTT]     7}     VIOV     (fVÖlQ,     1]     TW     flOl'Cp     TCCiVTOXOCCTOOl      7TOOGE%EÖ1  CUT].       AvTV    7] 

fjEyCöTr]  vtteqo/J},  r]  t«  ttccvtk  iSicctccGGEtcci  xc(tc<  to  d-4lr\fja  tov  naTQÖg, 
xcä  to  nciv  KoidTd  oiccxi&i,  äxauc'tTtp  y.cä  drovrca  (fvvcxtusi  navtd  lqyctt,o- 
fi€vr\,  6C  tov  h'EQysZ  rag  änoxovcfovg  Ivvot'ctg  htißXejzovöa.  Ov  ycco  i^töra- 
TaC  ttots  Tijg  ccvrov  neoKOTirjg  6  vtög  tov  Qsov'  ov  .utoitoutvog ,  oiix  cxno- 
Ttfivofjevog,  ov  /ueraßatrcov  Ix  totzov  elg  totiov,  ndvTrj  df  tov  thxvtots,  xcä 
jurjöu/Lirj  nsoiE/öiASVog,  olog  vovg,  olog  tftog  naToipov,  olog  öff&aluög,  ndvTcc 
ootov,  7TKVTCC  ccxovtov,  eidtog  TTc'iVTCi,  dvvciuEt,  Tag  dvvdfjeig  lotvvcov.  Tovtco 
ndaa  vnoT£Tc<xrca  otquiicc  äyyskcov  te  xcd  -d-scov ,  Tip  Xoycp  tiZ  naTQixip 
tt)V  dyiav  olxovofiiav  ctvadedetyusrcp  Stet  rov  vTioTcc^ccvra ,  <JV  cov  xcä  ndv- 
Ttg  avTov  oi  äv&Qconoi'  odX'  oi  fj.lv  xar  IniyvtoGiv ,  ot  &l  ovde'nto'  xcä  oi 
filv  cog  (fCloi,  oi  t?l  cog  olxhcti  ttiGjoX,  ol  ifl  cog  anktog  oixstcci.  (Die  ächte 
Erkenntniss  des  Logos  ist  das  Vorrecht  des  wahren  Gnostikers.)  Ihm,  dem 
Logos,  gebührt  göttliche  Verehrung,  VII,  7  p.  851 ;  qms  div.  salv.  p.  956. 
—  Ueber  die  Art  der  Zeugung  finden  wir  bei  Clemens  weniger  ausge- 
sprochen, als  bei  den  Vorigen.  (Ueber  sein  Verhältniss  zu  diesen  s.  Mün- 
scher  Hdb.  I,  S.  422.)  Er  legt  mehr  Gewicht  auf  die  Immanenz  des  Lo- 
gos. Dieser  ist  ihm  nicht  nur  das  gesprochene,  sondern  das  sprechende 
Schöpferwort  Gottes,  s.  Dorner  S.  446.  Auch  geht  bei  Clemens  neben 
der  concreten,  persönlichen  Vorstellung  vom  Logos  immer  noch  jene  all- 
gemeinere nebenher,  wonach  er  als  gleichbedeutend  erscheint  mit  dem  hö- 
hern Geistes-  und  Vernunftleben,  dem  Leben  der  Ideen  überhaupt,  von 
welchem  auch  die  vorchristliche  Welt  bewegt  wurde,  vgl.  Strom.  V,  p.  654; 
und  daher  wohl  auch  der  Vorwurf  des  Photius  (Bibl.  Cod.  109),  Clemens 
habe  einen  doppelten  Logos  des  Vaters  gelehrt  und  nur  der  geringere  sei 
auf  der  Erde  erschienen,  s.  Baur,  Trin.-Lehre  S.  195.  Wer  nun  freilich 
blos  im  Interesse  der  streng  dogmatischen  Entwicklung  die  clementinischen 
Stellen  verfolgt,  wird  sich  unbefriedigt  fühlen  und  mit  Münscher  (Hdb.  I, 
S.  418)  „blosse  Declamationen"  sehen,  „aus  denen  sich  Iceine  genauen  Be- 
griffe ableiten  lassen"  Wer  aber  auf  die  Totalität  der  religiösen  Anschau- 
ung ausgeht,  dürfte  wohl  Mokier  beistimmen,  dass  Clemens  „vor  allen 
übrigen  Vätern  dieser  Periode  das  Dogma  vom  Logos  mit  anziehender 
Klarheit,  besonders  aber  mit  der  innigsten  Wärme  und  Begeisterung  be- 
schrieben und  —  besungen  habe"  (Patrol.  S.  460  f.).  Vgl.  übrigens  Lämmer 
a.  a.  0. 

9  Tert.  adv.  Prax.  c.  2:  Nos  miicmn  quidein  Deimi  credimus,  sub  hac 
tarnen  dispensatione,  quam  ceconomiam  dicimus,  ut  unici  Dei  sit  et  filius 
sermo  ipsius,  qui  ex  ipso  processerit,  per  quem  omnia  facta  sunt  et  sine 
quo  factum  est  nihil.  Cap.  5:  Ante  omnia  enim  Deus  erat  solus,  ipse 
sibi  et  mundus  et  locus  et  omnia.  Solus  autem,  quia  nihil  aliud  extrin- 
secus  prseter  illum.  Cetermn  ne  tunc  quidem  solus :  habebat  enim  secum, 
quam  habebat  in  semetipso,  rationem  suam  scilicet  etc.     Cap.  S:  Protulit 
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enim  Deus  sermonem,  sicut  radix  fruticem  et  fons  fluvium  et  sol  radium; 
nam  et  istaa  species  probolae  sunt  earum  substantiarum ,  ex  quibus  pro- 
deunt.  Ja  Cap.  9  heisst  der  Sohn  —  portio  des  Vaters.  Vgl.  Neander, 
Antign.  S.  476  ff.  „Auf  der  einen  Seite  beurkundet  Tert.  das  Bestreben, 
die  vollkommene  Gleichheit  zwischen  V.  u.  S.  festzuhalten  —  auf  der  an- 
dern wird  aber  die  Ungleichheit  so  offenbar  zugestanden  oder  vorausge- 
setzt, sie  spricht  sich  überall  so  merklich  und  gleichsam  unwillkürlich  aus, 
sie  wurzelt  endlich  so  tief  in  der  ganzen  Ansicht  und  Redeweise ,  dass  sie 
unbedenklich  für  die  eigentlichste  und  innerste  Vorstellung  Tertullians  an- 
gesehen werden  kann"  Schwegler,  Moni  S.  41.  Nach  Dorner  S.  588  ist 
bei  Tert.  eine  dreifache  „filiatio"  zu  unterscheiden,  und  das  Neue  und  für 
die  Folgezeit  Epoche  Bildende  in  der  Lehre  Tertullians  besteht  ihm  darin, 
dass  er  zur  Bezeichnung  des  Persönlichen  das  Wort  „Sohn"  aufstellt  (statt 
„Wort"),  s.  S.  600.  Zugleich  hat  Tert.  das  Eigene,  dass  er  die  drei  Mo- 
mente der  Trinität  als  eben  so  viele  Zeitperioden  unterscheidet,  adv.  Prax. 
c.  12  u.  13.   Baur,  Trin.-Lehre  S.  176;  vgl.  Meier  S.  80  ff. 

10  Iren.  adv.  Haer.  II,  28  p.  158:  Si  quis  itaque  nobis  dixerit:  Quo- 
modo  ergo  filius  prolatus  a  patre  est?  dicimus  ei:  Quia  prolationem  istam 
sive  generationem  sive  nuncupationem  sive  adapertionem ,  aut  quolibet 
quis  nomine  vocaverit  generationem  ejus  inenarrabilem  existentem,  nemo 
novit,  non  Valentinus,  non  Marcion,  neque  Saturninus,  neque  Basilides, 
neque  Angeli,  neque  Archangeli,  neque  Principes,  neque  Potestates,  nisi 
solus  qui  generavit,  Pater,  et  qui  natus  est,  Filius.  Inenarrabilis  itaque 
generatio  ejus  quum  sit,  quicunque  nituntur  generationes  et  prolationes 
enarrare,  non  sunt  compotes  sui,  ea,  quae  inenarrabilia  sunt,  enarrare 
promittentes.  Quoniam  enim  ex  cogitatione  et  sensu  verbum  emittitur, 
hoc  utique  omnes  sciunt  homines.  Non  ergo  magnum  quid  invenerunt, 
qui  emissiones  excogitaverunt ,  neque'  absconditum  mysterium,  si  id,  quod 
ab  omnibus  intelligitur,  transtulerunt  in  unigenitum  Dei  verbum,  et  quem 
inenarrabilem  et  innominabilem  vocant,  hunc,  quasi  ipsi  obstetricaverint, 
primae  generationis  ejus  prolationem  et  generationem  enuntiant,  assimi- 
lantes  eum  hominum  verbo  emissionis  (scilicet  Xoyco  nooifODixco).  Der 
Glaube  an  den  Sohn  ruht  dem  Irenaeus  einfach  auf  der  naoudoöig.  Ihm 
ist  der  Logos  sowohl  Vernunft  (Weisheit),  als  Wort,  adv.  Haer.  IV,  20,  1: 
Adest  enim  ei  (Deo)  semper  Verbum  et  Sapientia  (Fil.  et  Spir.),  per  quos 
et  in  quibus  omnia  libere  et  sponte  fecit,  ad  quos  et  loquitur  dicens: 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Der  Sohn  ist 
dem  Vater  in  allem  gleich,  adv.  Haer.  II,  13:  Necesse  est  itaque,  et  eum, 
qui  ex  eo  est  Logos,  imo  magis  autem  ipsum  Nun,  cum  sit  Logos,  per- 
fectum  et  inpassibilem  esse.  —  Da  übrigens  Irenaeus  alles  praktisch  fasst, 
so  weiss  er  weniger  vom  Logos  zu  sagen  vor  seiner  Menschwerdung,  als 
von  Christo,  dem  Gottmenschen  (wovon  später).  Ihm  ist  (IV,  6,  6)  der 
Vater  das  Unsichtbare  des  Sohnes,  und  der  Sohn  das  Sichtbare  des  Va- 
ters; oder  (im  Anschluss  an  einen  ungenannten  Schriftsteller)  es  ist  der 
Sohn  das  Maass  des  Vaters  (mensura  Patris  filius,  quoniam  et  capit  eum) 
IV,  2,  2;  ja  Sohn  und  Geist  heissen  auch  wohl  Gottes  Hände.  Vgl.  Möh- 
ler,  Patrologie  S.  357  ff.  Münscher,  Handbuch  I,  S.  411  ff.  Duncker  a.  a. 
0.  S.  40  ff.    Dorner  S.  467  ff.   Baur  S.   172  ff. 
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§.  43. 

d.  Die  Logoslehre  des  Origenes. 

Wenn  schon  Tertullian  durch  den  Ausdruck  „Sohn"  das  Per- 
sönliche des  Logos  mehr  und  bestimmter  hervorhob,  als  früher 
geschehen  war  *;  so  schloss  sich  nun  auch  Origenes  mit  Ent- 
schiedenheit an  diesen  Sprachgebrauch  an  2;  und  wurde  dadurch 
auf  den  Begriff  einer  ewigen  Zeugung  geführt  3;  wobei  er  zwar 
mit  aller  Strenge  den  Gedanken  an  physische  Emanation  fern- 
hielt4, dagegen  aber  zu  einer  Unterordnung  des  Sohnes  unter 
den  Vater  hingedrängt  wurde  5.  Seine  Bestimmungen  befriedig- 
ten daher  das  kirchliche  Bewusstsein  noch  keineswegs,  sondern 
führten  zu  neuen  Missverständnissen  und  wurden  die  Quelle 
neuer,  weit  ausgreifender  Streitigkeiten  6. 

1  S.  den  vor.  §.  Note  9. 

2  Hom.  I  in  Joh.  Opp.  IV,  p.  22  ss.  Er  tadelt  es,  dass  Viele  sich 
einseitig  an  den  Ausdruck  Logos  halten  (Inl  cF«  /uovrjg  rfjg  köyoq  tiqogi]- 
yooiag  Igt<x[aevoi)  und  nicht  aus  den  übrigen  Christo  beigelegten  Prädica- 
ten  auf  die  Identität  der  Begriffe  Logos  und  Sohn  zu  schliessen  vermö- 
gen; ferner,  dass  sie  den  Ausdruck  Logos  auf  das  Wort  beschränken,  in- 
dem sie  sich  einbilden,  die  ttqog^oqcc  7iajoiy.r\  bestehe  oiovu  Iv  GvlkaßaTg. 
Der  Logos  ist  ihm  nicht  blosses  Wort,  sondern  übersinnliche,  lebendige 
Hypostase,  der  Inbegriff  der  Ideen,  die  selbstständige  persönliche  Weisheit 
Gottes;  vgl.  in  Joh.  I,  39  1.  c.  p.  39:  Ov  yaq  Iv  \piXalg  (favTccGi'aig  tov 
d-sov  ir]V  vnoGzctGiv  s/ei  ?)  Gocficc  aiirov,  y.cnä  za  ävakoya  toig  avdQ(o- 
nivoig  £worjLu<xoi  (paVTaGtuaTa.  El  cJV  rig  olog  te  Igtiv  ccGoSficcTov  vnötira- 
Giv  7TotxiXcov  &€coQ?]iuär(ji)V ,  nsQiE/övTCDV  Tovg  rwv  okcov  loyovg ,  £hiGecv  xca 
olovel  ^uxpv/ov  InivoeTv,  etcfsrai  ttjv  vtiIq  näGav  y.riatv  Goyiav  tov  #£00, 
y.aXcog  nsol  ccvrrjg  Xs'yovGccv'  '0  &sög  extlge  (,ie  xtL  Vgl.  de  princ.  I,  2,  2 : 
Nemo  putet,  nos  insubstantivum  dicere,  cum  filium  Dei  sapientiam  nomina- 
mus  etc.,  und  so  nennt  er  auch  contra  Cels.  VI,  64  den  Logos  ovGi'av 
ovGhov,  Idsav  löeüv ;  vgl.  Thomasius  S.  113.  Was  daher  vom  Logos  gilt 
in  Beziehung  auf  die  Schöpfimg,  gilt  geradezu  vom  Sohn.  Er  ist  das 
Organ  der  Weltschöpfung.  Wie  ein  Haus  oder  ein  Schiff  nach  der  Idee 
des  Baumeisters  geschaffen  wird,  so  schuf  Gott  die  Welt  nach  den  in  der 
Weisheit  liegenden  Ideen,  vgl.  Hom.  XXXII  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  449) 
und  de  princ.  I,  2  (Opp.  I,  p.  53).  Gott  war  nie  ohne  die  Weisheit  (den 
Sohn)-,  denn  entweder  müsste  man  behaupten,  Gott  habe  nicht  zeugen 
können,  oder  er  habe  nicht  zeugen  wollen,  was  beides  widersinnig  und 
gottlos  wäre.  Bei  aller  Neigung  zur  Abstraction  behilft  sich  übrigens  auch 
Origenes  mit  Bildern.  Ausser  dem  schon  verbrauchten  Vergleich  mit  der 
Sonne  und  deren  Strahlen,  bedient  er  sich  auch  noch  eines  neuen  von 
einer  Bildsäule  und  deren  Copie  in  verjüngtem  Maassstabe,  obwohl  er 
diesen  Vergleich  mehr  auf  den  menschgewordenen  Sohn  (auf  Christus  im 
Fleische),  als  auf  den  vorweltlichen  (den  Logos)  bezieht.  Beides  fliesst 
ihm  aber  in  einander. 

3  Wie  weit  dieser  Begriff  der  Zeugung  consequent  von  ihm  festge- 
halten werde,  lässt  sich  freilich  nicht  bestimmen,  da  nicht  klar  wird,  ob 
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sie  ]im  Wesen  oder  im  Willen  des  Vaters  angenommen  werden  müsse,  s. 
Baur  S.  204;    doch  vgl.  Dorner  S.  640  ff. 

4  De  princ.  I,  4  (Opp.  I,  p.  55;  Redep.  p.  110):  Infandum  autem  est 
et  illicitum,  Deum  patrem  in  generatione  unigeniti  Filii  sui  atque  in  sub- 
sistentia  ejus  exaequare  alicui  vel  hominum  vel  aliorum  animantium  gene- 
ranti  etc.,  und  dann  weiter  unten  (Redep.  p.  112):  Observandum  namque 
est,  ne  quis  incurrat  in  illas  absurdas  fabulas  eorum,  qui  prolationes  quas- 
dam  sibi  ipsis  depingunt,  ut  divinam  naturam  in  partes  vocent,  et  Deum 
patrem  quantum  in  se  est  dividant,  cum  hoc  de  incorporea  natura  vel 
leviter  suspicari  non  solum  extremse  impietatis  sit,  verum  etiam  ultimae 
insipientias ,  nee  omnino  ad  intelligentiam  consequens,  ut  incorporese  na- 
tura substantialis  divisio  possit  intelligi.  —  „Wie  der  Wille  aus  dem  Ver- 
stände hervorgeht,  ohne  dass  jener  von  diesem  getrennt  wird,  so  möge 
man  sich  den  Process  denken".  Von  dem  früher  gebrauchten  Vergleich  mit 
einem  menschlichen  Worte  sah  Origenes  ab.  Auch  fasst  er  die  Zeugung 
des  Sohnes  als  eine  ewige,  weil  Gott  nicht  angefangen  habe  Vater  zu  sein, 
wie  menschliche  Väter.  (Vgl.  Gieseler,  DGr.  S.  143.) 

s  S.  unten  §.  46. 

6  Namentlich  wurde  der  Ausdruck  vtög  rov  &eov,  der  doch  unverkenn- 
bar im  neuen  Testamente  von  dem  historischen  Christus  gebraucht  wird*), 
mit  dem  metaphysisch-dogmatischen  Schulausdrucke  verwechselt,  und  eben 
damit  war  der  Keim  zu  neuen  Streitigkeiten  gelegt,  die  am  Ende  dahin 
führen  mussten,  sich  auf  biblischem  Grunde  des  Unterschiedes  wieder  be- 
wusst  zu  werden.  Dagegen  mag  man  vom  speculativen  Standpunkte  aus 
mit  Dorner  a.  a.  0.  in  dieser  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  einen  dan- 
kenswerthen  Fortschritt  erblicken.  Um  zu  diesem  den  „Kern  des  Chri- 
stentums enthaltenden  Mysterium  zu  gelangen,  hatte  die  Subordination  den 
Charakter  einer  Hülfslehre";  sie  ist  (ältere  Ausg.  S.  42)  „ein  Nothbehelf, 
um  an  die  Stelle  der  bisherigen,  die  hypostatischen  Unterschiede  in  Gott 
nur  schiüebend  festhaltenden  Logoslehre  mit  Entschiedenheit  die  Wirklich- 
heit mehrerer  göttlichen  Hypostasen  zu  setzen." 

§.  44. 

Heiliger  Geist. 

*Keil,  ob  die  ältesten  Lehrer  einen  Unterschied  zwischen  Sohn  und  Geist  gekannt?  in 
Flatts  Magazin  für  christliche  Dogmatik  und  Moral,  Bd.  IV,  S.  34  ff.  Georgii,  dog- 
mengeschichtl.  Untersuchungen  über  die  Lehre  vom  h.  Geist  bei  Justin  d.  M.  in  den 
Studien  der  Geistlichkeit  Würtembergs  von  Stirm ,  X,  2  S.  69  ff.  Hasselbach,  in  den 
theol.  Stud.  u.  Krit.  1839,  H.  2  S.  378.  Semisch,  Justin  d.  Märt.  II,  S.  305  ff.  K.  A. 
Kahnis,  die  Lehre  vom  h.  Geist,  Halle  1847. 

Wie  die  biblische  Lehre  vom  Sohne  Gottes ,  so  hatte  auch 
die  vom  heiligen  Geiste  l  eine  praktisch-religiöse  Bedeutung,  in- 
dem man  entweder  an  die  prophetische  Wirksamkeit  desselben 
oder  an  sein  Zeugniss  in  den  Herzen  der  Gläubigen  oder  end- 
lich an  die  Lebensmacht  der  Kirche  dachte  2.     Sowie  man  aber 


*)  „Je  mehr  ich  mich  in  die  Denk-  und  Sprechweise  des  N.  Test,  versetze,  desto  mehr  spreche 
ich  entschieden  aus,  dass  der  historische  Sohn  Gottes  unmittelbar  und  schlechthin  im  N.  Test, 
nicht  Gott  genannt  werden  kann ,  ohne  das  monotheistische  Denksystem  der  Apostel  bis  auf 
den  Grund  zu  zersprengen"  Lücke,  Stud.  u.  Krit.  1840,  1  S.  91.  Vgl.  auch  Redepenning, 
Origenes  U,  S.  88. 
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über  die  Offenbarungstrias  hinausschreitend ,  das  Wesen  des 
Geistes  an  sich  und  dessen  Verhältniss  zum  Vater  und  zum 
Worte  mit  dem  Gedanken  aufzufassen  sich  bemühte,  verwickelte 
man  sich  in  Schwierigkeiten ;  welche  zu  lösen  die  Aufgabe  der 
speculativen  Theologie  ward.  So  wurde  von  Mehreren  die  alt- 
testamentliche  Weisheit,  aus  der  die  Logoslehre  sich  entwickelte, 
auch  wieder  als  tivsv/ucc  ayiov  neben  das  Wort  gestellt3,  oder 
es  wurden  Logos  und  Geist  wenn  auch  nicht  völlig  identificirt, 
so  doch  nur  undeutlich  unterschieden 4,  und  letzterer  erschien 
auch  wohl  (unpersönlich  gefasst)  als  blosse  göttliche  Eigenschaft, 
Gabe  und  Wirkung  5 ;  doch  drängte  am  Ende  die  logische  Con- 
sequenz  zur  Hypostasirung  des  Geistes  und  zur  bestimmten  Un- 
terscheidung vom  Worte  hin  6. 

1  Schon  im  A.  T.  erscheint  ö^n'Vs  m*i  G-en.  1,  3  als  die  schöpferische 
Lebensmacht,  vgl.  Ps.  104,  30  u.  a!  St. ;  als  der  Geist  des  Heldenthums 
Eicht.  6,  34;  11,  29;  13,  25  u.  s.  w.;  als  der  Geist  der  Einsicht  und  der 
Weisheit  Exod.  31,  3;  35,  31;  Hiob  32,  8;  Jes.  11,  2;  besonders  als  Geist 
der  Weissagung  Num.  24,  2;  1  Sam.  10,  6.  10;  19,  20.  23  u.  a.;  auch  als 
der  sittliche,  der  gute,  heilige  Geist  Ps.  51,  13;  143,  10. —  Auch  im  N.  T. 
ist  das  nvevfxa  ayiov  gleichgestellt  der  dvvafiig  vxpCöTov  Luc.  1,  35,  und 
der  öoyt'ci  Act.  6,  3.  10.  Specifisch  christlich  ist  die  Gleichstellung  des  h. 
Geistes  mit  dem  Geiste  Christi:  sei  es,  dass  der  Geist  sich  auf  Jesus  her- 
ablässt  (Matth.  3,  16  und  die  Parallelstellen)  und  ihm  gegeben  wird  ohne 
Maass  (Joh.  4,  34),  sei  es,  dass  er  von  Christo  wiederum  ausgeht  und  den 
Jüngern  mitgetheilt  (Joh.  20,  22)  oder  ihnen  als  der  Paraklet  verheissen 
wird  Joh.  15,  26  u.  a.  St.  Wesentlich  ist  dem  christlichen  Bewusstsein 
(seit  dem  Pfingstereigniss  AG.  2),  dass  der  Geist  bleibend  in  der  Gemeinde 
wohnt  (2  Cor.  13,  13)  und  dass  alle  Gläubigen  somit  Theil  haben  am  Geiste, 
der  sich  als  der  eine  in  verschiedenen  Gaben  (Charismen)  nach  aussen  er- 
weist (1  Cor.  12,  4  u.  a.  St.),  nach  innen  aber  als  Geist  der  Heiligung, 
des  Vertrauens,  der  Liebe  u.  s.  w.  wirkt,  als  ein  Pfand  und  Siegel  der 
Gnade  Gottes  2  Cor.  1,  22;  5,  5;  Eph.  1,  14  u.  a.  St.  —  Vgl.  die  bibl. 
Dogmatik. 

2  Es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Offenbarungstrias  schon  lange 
fertig  war,  ehe  man  mit  der  Wesenstrias  aufs  Reine  gekommen  (vgl.  den 
folg.  §.  Note  1).  In  jener  hat  das  nvsvfiu  ayiov  seine  bestimmte  Stellung 
neben  dem  Vater  und  dem  Sohne  2  Cor.  13,  13.  Matth.  28,  19.  Bei  den 
apostolischen  Vätern  finden  sich  nur  aphoristische  Aeusserungen  über  den 
h.  Geist.  Justin  hebt  besonders  das  nvevfxa  nqo(f<r\Tiy.6v  heraus  (in  der 
Apologie  kommt  der  Ausdruck  22mal,  im  Trypho  9mal  vor,  s.  Semisch  II, 
S.  332  Anm.),  während  er  von  der  fortgehenden  Wirksamkeit  desselben 
auf  die  Gläubigen  nichts  zu  sagen  weiss  (ebend.  S.  329).  Dagegen  vertritt 
bei  Justin  der  Logos  selbst  als  Xoyog  ansQ/uariyog  die  Stelle  des  h.  Geistes, 
indem  ihm  die  guten  Regungen  in  den  Gemüthern  der  Gläubigen  wesent- 
lich zugeschrieben  werden  (vgl.  Duncher,  christl.  Logoslehre  S.  37).  Irenwus 
III,  24,  1  nennt  den  heil.  Geist  die  „communitas  Christi,  confirmatio  fidei 
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nostrse,  scala  ascensionis  ad  Deum"*),  vgl.  III,  17;  V,  6;  V,  10  und  die 
Lehre  von  der  Kirche.  Zugleich  aber  ist  er  ihm  auch  der  prophetische 
Geist,  und  zwar  unterscheidet  er  ihn  als  das  beseelende  und  begeisternde 
Princip  von  der  Beseelung  und  Begeisterung  selbst,  adv.  Haer.  V,  12,  2: 
"Etsqov  ton  TivoT]  Q(ay\q ,  rj  y.al  tyvyjy.bv  ansQyaCofxh'r]  tov  avd-qojnov ,  y.al 
stsqov  nrev^ua  Ccoonoiovv,  tö  y.al  7ivsvfj.aTiy.ov  avtbv  anoTslovv  ....  eteoov 
cJV  egti  tö  noirj&tv  tov  noirjGavTog'  r\  ovv  nvor)  ngboxaioog,  rö  dk  nvEvjia 
aivvaov.     Vgl.  DuncJcer  S.  60  ff.  u.  Kahnis  S.  255  ff. 

3  Theophilus  ad  Aut.  I,  7:  'O  dk  dsog  cT<«  tov  Xoyov  avTov  y.al  rrjg 
aoifCag  inoirjös  ra  nc'ivra,  wo  entweder  Gotfia  das  blosse  Synonym  von 
Xoyog  oder  ein  ferneres  Glied  bildet;  im  erstem  Falle  würde  der  Geist 
fehlen,  im  letztem  würde  er  mit  der  cuqi'a  identificirt  sein,  was  auch  in 
der  That  zu  II,  15  stimmt,  wo  ÖEog,  koyog  und  aoqCa  die  Theophilische 
Trinität  bilden,  vgl.  §.  45.  —  Irenceus  IV,  20  p.  253 :  Adest  enim  ei  (Deo) 
semper  verbum  et  sapientia,  Filius  et  Spiritus  ....  ad  quos  et  loquitur 
dicens:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram;  weiter 
unten:  Deus  omnia  verbo  fecit  et  sapientia  adornavit;  vgl.  IV,  7  p.  236: 
Ministrat  enim  ei  ad  omnia  sua  progenies  et  figuratio  sua,  i.  e.  Filius  et 
Spir.  S.,  verbum  et  sapientia,  quibus  serviunt  et  subjecti  sunt  omnes  angeli. 
Tertull.  adv.  Prax.  c.  6 :  Nam  ut  primum  Deus  voluit  ea,  quae  cum  Sophias 
ratione  et  sermone  clisposuerat  intra  se,  in  substantias  et  species  suas 
edere,  ipsmn  primum  protulit  sermonem,  habentem  in  se  individuas  suas, 
Rationem  et  Sophiam,  ut  per  ipsum  fierent  universa,  per  quem  erant  cogi- 
tata  atque  disposita,  immo  et  facta  jam,  quantum  in  Dei  sensu.  Hoc  enim 
eis  deerat,  ut  coram  quoque  in  suis  speciebus  atque  substantiis  cognos- 
cerentur  et  tenerentur.  Vgl.  Cap.  7  und  die  Formel  de  orat.  I  ab  init.  : 
Dei  spiritus  et  Dei  sermo  et  Dei  ratio,  sermo  rationis  et  ratio  sermonis  et 
spiritus  utriunque  Jesus  Christus,  dominus  noster. 

4  Seit  Souverain  (Piatonismus  der  KW.  S.  329  ff.)  haben  die  meisten 
Dogmenhistoriker  angenommen,  dass  die  ältesten  Kirchenlehrer,  und  na- 
mentlich Justin,  keinen  realen  Unterschied  zwischen  Logos  und  Geist  ge- 
macht haben.  Auch  von  den  neuesten  Forschern  sind  mehrere  zu  diesem 
Resultate  gelangt.  So  Georgii  a.  a.  0.  S.  120:  „So  viel  ist  klar,  dass 
das  Verhältniss  zwischen  Logos  und  Pneuma  bei  Justin  ein  unbestimmtes 
und  fliessendes  ist,  und  dass,  je  weniger  bei  ihm  der  Geist  eine  specifische 
Function  neben  dem  Logos  hat,  um  so  weniger  jene  Trennung  durch  ein 
dogmatisches  Bedürfniss  hervorgerufen,  sondern  nur  durch  den  Conßict 
veranlasst  sein  konnte,  in  welchen  die  den  Vätern  historisch  überkommene 
Lehre  vom  Geist  mit  der  vom  Logos  gerieth.u  Vgl.  Hasselbach  a.  a.  0. 
Dagegen  haben  Semisch  und  Kahnis  (S.  238  ff.)  den  Märtyrer  gegen  die- 
sen Vorwurf  zu  vertheidigen  gesucht.  Eine  Hauptstelle  ist  Apol.  I,  33: 
Tb  tievjju  ovv  y.al  rrjv  övvajjiv  ttjv  naoa  tov  d-Eov  ovdkv  aXko  vofjoai 
&€{xig,  rj  tov  koyov,  og  y.al  TiocoTÖToy.og  toj  #£<w  Ioti,  vgl.  c.  36.  Aller- 
dings ist  da  von  dem  nvEvjja  Luc.  1,  35  die  Rede,  woraus  noch  nicht 
auf  eine  durchgängige  Identificirung  von  Logos  und  Geist  geschlossen 
werden  kann.  Immerhin  aber  ist  diese  örtliche  Verwechslung  vorhanden 
und  kann  nicht  damit  beseitigt  werden,   dass  man  den  Logos  überhaupt 


*)  Ein  ähnliches  Bild  gebraucht  auch  schon  Ignatius  ad  Ephes.  9 ,  wenn  er  sagt :  Iva- 
(ptQojutvot  ti$  t«  vipo]  diu,  TJjg  ftrjxavrfi  'lijaov  Xqkjtov,  og  taxiv  axavQoq,  a/oivio}  ^ä/Mtvot.  xü  nviv- 
/uazi  toj  uyi'a. 
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als  geistiges  Wesen  sich  gedacht,  oder  angenommen  habe,  der  Logos  bilde 
sich  selbst  den  Leib  im  Leibe  der  Maria.  Ja,  wenn  Tert.  adv.  Prax.  c.  26 
ein  Aehnliches  thut,  so  ist  dies  gerade  ein  Beweis,  dass  auch  andere  Väter 
ausser  Justin  zu  dieser  Verwechslung  geneigt  waren.  Dasselbe  gilt  von 
der  Art,  wie  die  Inspiration  der  Propheten  bald  dem  Logos,  bald  dem 
Pneuma  zugeschrieben  wird,  Apol.  I,  36  u.  a.  Stellen.  (Man  darf  nur 
nicht  vergessen,  dass  nach  dem  bibl.  Sprachgebrauche  selbst  die  Unter- 
scheidung nicht  mit  scharfer  dogmatischer  Consequenz  festgehalten  ist.) 
Die  Confusion  der  Thätigkeiten  lässt  denn  doch  wohl  auch  auf  eine  (rela- 
tive) Confusion  der  Personen  schliessen.  Dass  Justin  (der  Taufformel  und 
dem  gemeinsamen  Bekenntniss  der  Kirche  zuwider)  an  die  Stelle  der  Trias 
förmlich  eine  Dyas  setze,  das  kann  freilich  nicht  behauptet  werden;  denn 
er  selbst  nennt  an  andern  Orten  Vater ,  Sohn  und  Geist  (Apol.  1 ,  6.  30. 
60) ,  und  weist  dem  Geist  die  dritte  Stelle  an  (vgl.  §.  46) ;  „allein  nichts 
desto  weniger  bleibt  es  wahr,  dass  seine  wissenschaftliche  Auffassung,  con- 
sequent  verfolgt,  nur  zu  einer  Dyas  fährt,  und  dass  er  dogmatisch  den 
Unterschied  zwischen  dem  Sohne  und  dem  Geiste  nicht  wahrhaft  zu  begrün- 
den vermochteu  Duncker  a.  a.  0.  S.  38.  Eine  förmliche  Confusion  findet 
sich  unstreitig  bei  Theophilus  ad  Aut.  II,  c.  10:  Ovrog  (6  Xoyog)  cvv 
nvevfxa  deov  xal  äo/r]  xal  öoqia  xal  Svva^iig  v\\)CGjov  xaTrjo/tTo  eis 
rovg  TToocftjTag ,  xal  c$V  avTcov  iXdXet  to,  tisqI  Ttjg  TTOirjGswg  roii  xoGpov 
xal  T(dv  Xotntov  anävTcoV  oii  yao  vGav  ol  TTQocffjTai.,  öre  6  xoGuog  lyirsro' 
dXXd  t]  Goopia  7}  Iv  avTCp  ovGa  fj  tov  &sov,  x ct\  6  Xoyog  6  aytog  ai/Tov, 
6  atl  avfxnaooiv  ai/Ttp.    Vgl.  die  obige  Stelle  unter  Note  3. 

5  Justin  der  M.  bezeichnet  gelegentlich  den  heiligen  Geist  auch  blos 
als  ötüQsä,  Coli,  ad  graec.  c.  32,  obgleich  er  ihm  wieder  (Apol.  I,  6)  in  der 
Trias  den  dritten  Platz  anweist.  In  welchem  Verhältniss  der  heilige  Geist 
zu  den  Engeln  gedacht  wurde?  vgl.  Neander  Kirchengesch.  I,  S.  1040. 
Dogmengesch.  S.  182.  Studien  u.  Kritiken  1833,  S.  773  ff.  —  letzteres 
gegen  Möhler,  theol.  Quartalschrift  1833,  Heft  1  S.  49  ff.  (vgl.  unten  §.  50). 
Athenagoras  nennt  ihn  eine  dno^Qoia  leg.  c.  10  u.  24,  vgl.  Kahnis  S.  245. 
Ueberhaupt  finden  sich  bei  den  Vätern  mehrere  Stellen,  „welche  den  h. 
Geist  sehr  nahe  an  das  Kreatürliche  rücken"  Kahnis  S.  249. 

6  Tert.  adv.  Prax.  4:  Spiritum  non  aliunde  puto,  quam  a  Patre  per 
Filium.  Ibid.  8 :  Tertius  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio,  sicut  tertius  a  radice 
fructus  ex  frutice,  et  tertius  a  fönte  rivus  ex  flumine,  et  tertius  a  sole 
apex  ex  radio.  Ibid.  30:  Spir.  S.  tertium  nomen  divinitatis  et  tertius  gra- 
dus  majestatis.  Dem  Geiste  wird  indessen  eine  untergeordnete  Stelle  an- 
gewiesen, wenn  er  als  Dei  villicus,  Christi  vicarius  gefasst  wird,  Prsescr.  28 ; 
vgl.  ScMuegler,  Mont.  S.  14.  —  Origen.  Comment.  in  Joh.  T.  II,  6  (Opp. 
T.  IV,  p.  60  f.)  hypostasirt  den  Geist,  jedoch  mit  Unterordnung  unter 
den  Vater  und  auch  wieder  unter  den  Sohn,  durch  den  er,  wie  alles,  ge- 
schaffen ist,  wenn  gleich  durch  seine  göttliche  Erhabenheit  von  allen  übri- 
gen Geschöpfen  unterschieden:  'IlpsZg  fxevToiye  Tqelg  vnoGTaGEig  nsi&6- 
[xsvoi.  Tvy/dvsiv,  tov  naxioa  xal  tov  vlbv  xal  to  ayiov  nvtv/iia,  xal  dyev- 
vtjtov  fxvötv  %teqov  tov  naxobg  dvai  TiiöTevovTSg,  log  evGeßtGTeoov  xal 
dXrjd-eg  nooGiipeda,  to  nävTiov  Sia  tov  Xoyov  ysvofievcov ,  to  ayiov  nvevfia 
rrdvTcov  elvai  ti^kotsqov,  Jcat  idt-st  tt&vtcov  tiov  vnb  toxi  naTQog  dia  Xqi- 
gtov  yeyevn^evcov.  Vgl.  T.  XHI,  25  p.  234;  u.  34  p.  244:  Ovx  Utotiov  öh 
xal  to   ayiov  Tivevfxa   ToiapeGdai   Xiyeiv.     Immerhin  aber  findet  zwischen 
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dem  Geiste  Gottes  und  den  übrigen  von  Gott  geschaffenen  Geistern  eine 
unendliche  Kluft  statt,  vgl.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  VII  >OpP-  ET,  p.  593\ 
In  der  freilich  nur  in  der  Rufin.  Uebersetzung  vorhandenen  Stelle  de  princ. 
I,  3,  3  (Opp.  I,  1  p.  61;  Redep.  p.  123)  bekennt  Origenes,  dass  ihm  bis 
dahin  keine  Stelle  in  der  heiligen  Schrift  vorgekommen  sei,  in  welcher  der 
heilige  Geist  ein  Geschöpf  genannt  werde,  während  ihm  gerade  später 
diese  Behauptung  von  Epiphanius,  Justinian  u.  A.  vorgeworfen  wurde. 
vgl.  Epiph.  64,  5.  Hier,  ad  Avit  ep.  94.  Mwnscher  (v.  Colin)  S.  194. 
Schnitzer  S.  43.  Neander,  Kirchengeschichte  I.  3  S.  1040.  TJtomasius  S.  144 
ff.  Redepenning ,  Origenes  II,  S.  309  ff.  und  die  weiter  dort  angeführten 
Stellen. 

§.  45. 
Trias. 

Die  Lehre  von  Gott  Vater,  Solin  und  Geist  ist  Urlehre 
des  Christ enthmns  \  bezieht  sich  aber  im  X.  Test,  lediglieh  auf 
die  christliche  Oekonomie,  ohne  Anspruch  auf  speculative  Be- 
deutsamkeit;  weshalb  sie  nur  im  engen  Anschluss  an  die  Ge- 
schichte Jesu  und  das  von  ihm  vollendete  Werk  richtig  begriffen 
werden  kann'2.  Demnach  gehörte  auch  der  Glaube  an  Vater, 
Sohn  und  Geist,  auch  abgesehen  von  aller  speculativen  Ent- 
wicklung der  Logoslehre,  zur  Regula  fidei ;  und  findet  sich  in 
dieser  historisch -epischen  Passung,  ohne  weitere  Verknüpfung 
zur  Einheit,  in  dem  sogenannten  apostolischen  Syniboluni  vor. 
Der  griechische  Name  touU  erscheint  zuerst  bei  Theophilus  3; 
der  lateinische,  dogmatisch  erweiterte  Ausdruck  trinitas  bei 
Tertullian  4. 

1  Matth.  28,  19  (insofern  die  Taufformel  acht  ist';  1  Cor.  12,  4—6; 
2  Cor.  13,  13  u.  a.,  wozu  die  Commentare  zu  vergleichen,  de  Wette's  bib- 
lische Dogniatik  §.  238  u.  267.  und  besonders  Lücke  in  den  Studien  und 
Kritiken  1840,  1.  Auch  Giesder  DG.  S.  HS)  u.  Neander  (DG.  S.  137) 
unterscheiden  mit  vollem  Rechte  das  praktische  u.  ökonomische  Moment 
der  Lehre  von  der  speculativen  Fassung  derselben. 

2  Weshalb  auch  neuere  Dogmatiker.  wie  Schleiermacher  und  Hase 
(2.  Aufl.  S.  626).  den  Locus  erst  ans  Ende  des  Systems  bringen.  Eein 
ökonomisch  erscheint  die  Fassung  der  Trinitätslehre  bei  Ignatius,  wenn 
er  im  Brief  an  die  Epheser  9  sagt:  „Wir  werden  zum  Vater  emporgezogen 
durch  das  Hebezeug  Jesu  Christi,  welches  ist  das  Kreuz,  und  wobei  der 
h.  Geist  das  Seil  ist"  —  ein  massiver,  aber  sprechender  Vergleich!  (vgl. 
oben  §.  44). 

3  Theoph.  ad  Aut.  II,  15:  At  JQSig  fjusocu  [rroö]  tcov  (fcoö-TrjQcov  yeyoviucu 
Tvnoi  etalv  ttjs  TQiadog  tov  9-eov  y.cu  tov  Xoyov  ccvtov  "/.cd  Trjg  öocficcg 
cd'Tou.  TeraoTco  3h  Tvrrcp  [totuo]  iarlv  ch'&QcaTiog  6  7Tgoadt7]g  tov  tfcoTog. 
"Iva  rj  &£og,  Xoyog,  ooqio.,  «rdgcorrog.  Das  Wort  TOLc'cg  findet  sich  also  vor, 
aber  keineswegs  der  kirchliche  Begriff  der  Trinität;  denn  da  der  avöocorrog 
als  vierter  genannt  wird,  so  ist  an  keine  in  sich  abgeschlossene,  zur  Ein- 
heit verbundene  Dreizahl  zu  denken,  und  zudem  ist  auch  hier  wieder  statt 
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des  Geistes  die  öoqi«  genannt.  Vgl.  Suicer,  tliesaur.  s.  v.  roidg,  wo  die 
Stelle  aus  der  (unäehten)  Schrift  Justins  de  expositione  fidei  p.  379  ((«o- 
vctg  ycto  iv  tqiuSi  voeitcu  xae  TQtccg  iv  [tovddi  yvcooi&Tca  xrk.)  für  den 
Sprachgebrauch  dieser  Periode  ebensowenig  etwas  beweist,  als  die  fälsch- 
lich dem  Lucian  zugeschriebene  Schrift  (fiXonccToig,  aus  der  Stellen  ange- 
führt werden.  Clem.  Strom.  IT,  7  p.  5SS  kennt  wohl  eine  uyta  TQtccg,  aber 
eine  anthropologische  (Glaube,  Liebe,  Hoffnung).  Ueber  den  Sprachgebrauch 
des  Origenes  s.  Thomas.  S.  285. 

4  Tert.  de  pud.  c.  21:  Xam  et  ecclesia  proprie  et  principaliter  ipse  est 
spiritus,  in  quo  est  trinitas  unius  divinitatis,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
S.,  wonach  also  der  heil.  Geist  das  die  Einheit  der  Personen  constituirende 
Princip,  oder  (nach  Schwegler,  Montan.  S.  171)  die  den  Personen  gemein- 
schaftliche geistige  Substanz  wäre.  Vgl.  adv.  Prax.  2  u.  3.  An  diesen 
Sprachgebrauch  schlössen  sich  sofort  Cyprian  und  Novatian  an:  Cypr. 
Ep.  73,  p.  200  (in  Beziehung  auf  die  Taufe);  Novat.  de  Trinitate. 

§•  46. 
Monarchianismus  und  Subordination. 

Die  strenge  Unterscheidung  der  Hypostasen  (Personen)  in 
der  Trias  führte  zunächst  zu  dem  System  der  Subordination, 
wonach  der  Sohn  unter  den  Vater,  der  Geist  unter  den  Vater 
und  den  Sohn  dem  Range  nach  gestellt  -wurde1,  was  zugleich 
einen  Schein  des  Tritheismus  mit  sich  führte  2.  Diesen  Schein 
mussten  die  Orthodoxen,  den  Monarchianern  gegenüber,  ab- 
wehren, wrelche,  um  die  Einheit  Gottes  festzuhalten,  den  Per- 
sonalunterschied aufgaben  und  sich  damit  den  Vorwurf  einer 
Vermengung  der  Personen  (Patripassianismus)  oder  gar  einer 
die  Gottheit  Christi  leugnenden  häretischen  Richtimg  zuzogen 3. 
Nim  aber  wurde  eben  durch  Origenes  das  System  der  Hypostasi- 
rung  und  somit  auch  der  Unterordnung  dergestalt  auf  die  Spitze 
gestellt4,  dass  die  Orthodoxie  inHeterodoxie  umzuschlagen  drohte, 
woraus  sich  in  der  folgenden  Periode  der  arianische  Streit  ent- 
wickelte. 

1  Justin.  M.  Apol.  I,  c.  13:  ....  vtöv  ccvtov  tov  ovuog  Qsov  juadovTSg 
(seil,  töv  '"Irjdovv  XqiGtöv)  xal  iv  devieoa  ^wo«  e/ovrsg,  nvsv/uci  ts  tcqo- 
(frjrixov  iv  tqit)j  Tcct-ei.  Vgl.  I,  6  u.  I,  60.  —  Auch  bei  Irenceus  finden 
sich  Stellen,  welche  die  Unterordnung  zu  begünstigen  scheinen,  z.  B. 
II,  28,  6.  8;  V,  IS,  2:  Super  omnia  quidem  pater,  et  ipse  est  caput  Christi ; 
während  nach  andern  Aussprüchen  ihm  der  Logos  ganz  Gott  ist  und  kein 
subordinirtes  Wesen  (vgl.  §.  42,  Note  10).  „Es  lässt  sich  in  der  That 
nicht  leugnen,  dass  Ir.  sich  in  diesem  Punkte  widerspricht-  und  es  würde 
ein  durchaus  verkehrtes  und  vergebliches  Bemühen  sein,  diesen  Widerspruch 
durch  künstliche  Deutung  verdecken  zu  wollen"  Duncker  S.  56 ;  vgl.  S.  70  ff. 
Dorner  S.  409  ff.  —  Tert.  adv.  Prax.  c.  2  :  Tres  autem  non  statu,  sed  gradu, 
nee  substantia,  sed  forma,  nee  potestate,  sed  specie:  unius  autem  substan- 
rise  et  unius  status  et  unius  potestatis,  quia  unus  Deus,  ex  quo  et  gradus 
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isti  et  formse  et  species  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spir.  S.  deputantur. 
Vgl.  c.  4  ss. 

2  So  sagt  Justin  dial.  c.  Tiyph.  c.  56:  Vater  und  Sohn  seien  nicht 
yQWjnr],  sondern  aQi&[iq>  verschieden,  und  Tertullian  (adv.  Prax.  c.  10) 
folgert  aus  dem  Satze,  dass,  wenn  ich  eine  Frau  habe,  ich  darum  noch 
nicht  die  Frau  selbst  bin,  dass  somit  auch  Gott,  wenn  er  einen  Sohn  hat, 
noch  nicht  der  Sohn  selbst  ist.  Den  Vorwurf  des  Tritheismus  weist  Ter- 
tullian zurück  adv.  Prax.  3:  Simplices  enim  quique,  ne  dixerim  impru- 
dentes  et  idiotae,  quae  major  semper  credentium  pars  est,  quoniam  et  ipsa 
regula  fidei  a  pluribus  Diis  seculi  ad  unicum  et  Deum  verum  transfert, 
non  intelligentes  unicum  qviidem,  sed  cum  sua  ceconomia  esse  credendum, 
expavescunt  ad  ceconomiam.  Numerum  et  dispositionem  trinitatis,  divi- 
sionem  prsesumunt  unitatis;  quando  unitas  ex  semetipsa  derivans  trinita- 
tem,  non  destruatur  ab  illa,  sed  administretur.  Itaque  duos  et  tres  jam 
jactitant  a  nobis  praedicari,  se  vero  unius  Dei  cultores  praesumunt,  quasi 
non  et  unitas  irrationaliter  collecta  haeresin  faciat,  et  trinitas  rationaliter 
expensa  veritatem  constituat.  Vgl.  c.  13  u.  c.  22,  wo  er  sich  ausdrücklich 
darauf  beruft,  dass  Christus  nicht  gesagt  habe,  er  und  der  Vater  seien 
Einer  (unus) ,  sondern  Eins  (unum) ,  und  diese  Einheit  auf  die  dilectio 
patris  und  das  obsequium  filii ,  mithin  auf  ein  moralisches  Verhältniss  be- 
zieht. Desgleichen  Novatian  de  trin.  22 :  Unum  enim,  non  unus  esse  dici- 
tur,  quoniam  nee  ad  numerum  refertur,    sed   ad  societatem  alterius  expro- 

mitur Unum  autem  quod  ait ,   ad  concordiam   et  eandem   sententiam 

et  ad  ipsam  caritatis  societatem  pertinet,  ut  merito  unum  sit  pater  et  filius 
per  concordiam  et  per  amorem  et  per  dilectionem.  Auch  beruft  er  sich 
auf  Apollos  und  Paulus  1  Cor.  3:  qui  autem  plantat  et  qui  rigat,  unum 
sunt. 

3  Ueber  die  verschiedenen  Klassen  von  Unitariern  s.  oben  §.  24  und 
§.  42*).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die,  welche  Christum  für  einen 
blossen  Menschen  hielten,  auch  von  keiner  Trinität  etwas  wissen  konnten ; 
man  kann  sie  deistisch -  rationalistische  Antitrinitarier  nennen:  Gott  war 
ihnen  in  seiner  abstracten  Einheit  so  sehr  von  der  Welt  und  in  seinen 
Himmel  gebannt,  dass  auch  in  Christo  keine  Wohnung  für  ihn  da  war. 
Ganz  anders  die,  welche  gerade  aus  Furcht,  Christum  herabzusetzen,  lehr- 
ten, dass  Gott  selbst  unmittelbar  in  ihm  Mensch  geworden  sei,  ohne  dass 
sie  nöthig  fanden,  eine  besondere  Hypostase  dafür  zu  erfinden;  diese 
könnten  wir  eher  mit  Heimchen  (de  Alog.  S.  34)  modalistische,  oder  auch, 
wenn  man  das  Verhältniss  Gottes  zu  Christo  dem  zur  Welt  vergleichen 
will,  pantheistische  Antitrinitarier  nennen,  denn  sie  dachten  sich  Gott 
gleichsam  ausgebreitet,  ausgedehnt  in  die  Person  Christi.  Dahin  gehören 
die  Vorläufer  des  Sabellius,  Praxeas  und  Beryll,  der  eine  von  Tert,  der 
andere  von  Orig.  bekämpft.  Die  Meinung  des  Praxeas ,  dass  Vater,  Sohn 
und  Geist  einer  und  derselbe  seien  (ipsum  eundemque  esse),  was  im 
Grunde  auf  das  spätere  opoovöiog  hinauslief,  wurde  von  Tertullian  dahin 
gedeutet,   ipsum   patrem   passum  esse   (adv.   Prax.   c.   20.    29),  woher  der 


f)  Dass  schon  Origenes  zwei  Klassen  von  Monarchianern  unterschied  ,  wovon  die  Einen 
Jesum  blos  als  prascognitum  et  prasdestinatum  hominem  bezeichneten ,  während  die 
Andern  die  Gottheit  Christi  lehrten  ,  aber  die  Gottheit  des  Sohnes  mit  der  des  Vaters 
identificirten ,  s.  dessen  Epist.  ad  Tit.  fragm.  II.  ed.  Lommatzsch.  T.  V.  b.  Neander 
DG.  S.  158. 
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spätere  Ketzername  „Patripassiani",  Philastr.  Hser.  65.  Aehnlich  war  die 
Meinung  des  Noet,  Theod.  Fab.  Haar.  III,  3:  "Eva  yaolv  alvai  S-abv  xal 
nareqa,  tcöv  olcov  dr)[A.iovoybv,  acpavtj  fxav  otccv  l&aXr],  (paivofiavov  da  r\vixa 
äv  ßovXrjTcu'  xal  tov  avrbv  aooarov  alvai  xal  6q(61u8Vov  ,  xal  yawvrbv  xal 
ayavvvTov,  äysvvnTov  fj.lv  lg  aQ%rjg,  yavvr\Tov  da  ore  ix  naqd-ivov  yevvrj- 
&ijvai  rj&eXwo'a'  ccna&rj  xal  äd-avarov ,  xal  rtaXiv  av  nad-^Tov  xal  d-vnrov. 
*Artad*y]g  yaq  (ov,  cprjol,  rö  tov  GravQov  näd-og  id-eXrjöag  vnafxaiva'  tovtov 
xal  vlöv  ovofxaCovGi  xal  naraoa,  nqbg  rag  /oaiag  tovto  xccxalvo  xaXovfxavov. 
Vgl.  Epiph.  Hser.  VII,  1.  Dorner  S.  532:  „Es  verdient  Anerkennung  und 
Beachtung,  dass  Noet  bereits  den  Patripassianismus  vervollkommnet  und 
ihn  des  ethnischen,  Gottes  Physis  unmittelbar  ver endlichenden  Scheines  ent- 
kleidet, den  er  noch  bei  Praxeas  gehabt."  Die  patripassianische  wie  die 
pantheistische  Consequenz  suchte  Beryll  dadurch  zu  vermeiden,  dass  er 
nach  der  Vereinigung  mit  der  Menschheit  einen  Unterschied  zugab,  Eus. 
VI,  33 :  Br/QvXXog,  6  (j.ixqoj  tiqoO&sv  dadnXojfnavog  Boötqüv  rijg  '' 'AoaßCag 
liciöxonog,  rov  ixxlrjöiaciTtxöv  naqaxTqanoiV  xavöva,  £iva  tlvcc  rijg  niöTacog 
7taQ8iG(p£Q£iv  Inaioaro,  rov  GooTtjoa  xal  xvqlov  tj/uojv  Xayaiv  ToXtuuJv  [*r\ 
7i  Qoi)  upa  ördva  i  xar'  Idiav  oioCag  na  Qiy  oaip  r\v  ttqö  rijg  aig 
avdodjTiovg  i  n  idr\  [xC  ag  /u-tjda  /urjv  &  aoTrjT  a  idCav  a%aiv,  älV 
IfxnoliTavofjsvrjV  avTM  fxovrjv  rr\v  naTQixr\v.  Vgl.  Ullmann  in 
der  §.  24  Note  4  angef.  Diss.,  und  Fork ,  diss.  christol.  Beryll.  Bostren. 
Nach  Baur  (Trin.-L.  S.  289)  würde  Beryll  in  eine  Klasse  mit  Artemon  und 
Theodotus  zu  setzen  sein;  vgl.  auch  Meier  (Trin. -Lehre  S.  114),  der  je- 
doch einen  gemüthlichen  Unterschied  zwischen  ihnen  annimmt.  S.  das 
Weitere  bei  Dorner  S.  545.  u.  Neander  DG.  S.  161 :  „Es  bleibt  immer  der 
natürlichste  Schluss,  dass  Beryll  keinen  von  beiden  Klassen  [der  Monar- 
chianer]  ganz  angehört,  sondern  eine  vermittelnde  Haltung  eingenommen 
habe,  was  auch  ganz  zu  seiner  geschichtlichen  Stellung  passt"  In  die  Reihe 
der  Männer  von  Noets  Richtung  gehört  auch  Beron  mit  seinen  Genossen, 
gegen  welchen  Hippolyt  auftrat;  worüber  gleichfalls  Dorner  S.  536  ff.  zu 
vergleichen. 

4  Auf  der  einen  Seite  zwar  stellt  Origenes  den  Sohn  dem  Vater  gleich ; 
Hom.  VIII  in  Jerem.  2  (Opp.  III,  p.  171):  Uavra  yaq  öaa  rov  S-eov, 
Toiavra  iv  avT(p  {vltf)  löxCv.  Auch  spricht  er  von  den  drei  Hypostasen 
in  der  Trinität  als  den  drei  Quellen  des  Heils,  so  dass,  wer  nicht  nach 
allen  dreien  dürstet,  Gott  nicht  finden  kann,  ebend.  Hom.  XVIII,  9  (Opp. 
III,  p.  251  f.).  Nichts  desto  weniger  tritt  die  Unterordnung  stark  her- 
vor und  bildet  das  Charakteristische  der  origenistischen  Lehre  neben  der 
strengen  Hypostasirung.  Der  Sohn  ist  davraqog  d-aog  contra  Cels.  V,  608; 
vgl.  VII,  735:  'Jigtog  rrjg  davTaqavovörjg  /nara  tov  &abv  räv  olcov  Tijurjg. 
De  orat.  I,  p.  222:  "Eraoog  xax  ovdiav  xal  vnoxai/uavog  iön  6  vlbg  tov 
najQog.  Der  Bereich  des  Vaters  erstreckt  sich  auf  das  ganze  Weltall,  der 
des  Sohnes  auf  die  vernünftigen  Geschöpfe,  der  des  heil.  Geistes  auf  die 
Heiligen  (Christen),  de  princ.  I,  3,  5:  "Oti  6  fiav  S-abg  xal  nccrrjq  Gvvaxiov 
rä  nävxa  ip&avai.  aig  axaörov  tcov  ovtcov,  fxaTadtdovg  axaöroj  anb 
tov  IdCov  rö  alvai'  <av  yaq  aönv.  ^EXarrcuv  da  7iQÖg  tov  naraqa  6  vlbg 
(fdävoiV  lnl  fibva  t  a  Xoyixa'  d  avr aqog  ydq  16t  i  tov  narqog. 
"Eti  da  tjttov  tö  nvavfia  rb  ayiov  £nl  [Liovovg  Tovg  ayiovg 
düxvovfzavog.  "Qöia  xara  tovto  y,ait,<av  f]  dvvaftig  rov  naTQog  Ttaoa  tov 
vlbv   xal   tö   nvavfj-a   io    ayiov,   nXaioiV   da   f\  tov  vtov  nagä  to  nvavfxa  tq 
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äytov,  yal  ndliv  diaipeoovöa  pällov  rov  ctywv  nvtvfxaiog  17  dvvajitg  necket 
ra  alla  äyia.  Vgl.  auch  in  Joh.  Tom.  II,  2  (Opp.  T.  IV,  p.  50),  wo  auch 
der  philonische  Unterschied  zwischen  deog  und  6  &eog  urgirt  wird.  Sehr 
stark  zeigt  sich  auch  die  Unterordnung  darin,  dass  Origenes  de  orat,  c.  15 
(Opp.  T.  I,  p.  222)  das  Gebet  zum  Sohne  geradezu  verwirft.  Denn  da  der 
Sohn  eine  besondere  Hypostase  ist,  so  müsste  man  entweder  nur  zum 
Sohne,  oder  nur  zum  Vater,  oder  zu  allen  beiden  beten.  Zum  Sohne  zu 
beten  und  nicht  zum  Vater,  ist  äusserst  ungeschickt  (ktotuotktoi')',  zu 
beiden  zu  beten,  geht  nicht,  weil  man  im  Plural  bitten  müsste :  naQaoxeöfrt. 
fveQyerrjaccTe ,  i7ri/0Qr]y^aar6 ,  awaars ,  was  schriftwidrig  und  dem  Mono- 
theismus entgegen  wäre.  Und  so  bleibt  denn  allein  das  Gebet  zum  Vater 
übrig.  —  Etwas  anderes  ist  freilich  das  Gebet  zum  Vater  durch  den  Sohn, 
oder  ein  Gebet  im  uneigentlichen  Sinn  (invocatio?)  contra  Cels.  V,  4  (Opp. 
I,  p.  580):  Iläöav  fjitv  yao  derjcnv  y.al  noooev/rjv  y.al  evrtv'Ziv  xal  ei/agi- 
örCav  dvansfinriov  r<£  Inl  nadi  &t(o  dta  rov  Inl  nävrwv  äyyilwv  ao/teottog, 
?tinlJV/ov  loyov  xcä  d-tov.  zftrjöojLisd-a  de.  xal  avrov  rov  loyov,  y.al  $vrtv'£ö~ 
jLts&cc  ccvto),  y.al  sv/aQidT^ofxev  y.al  nQOöEv'Zojxe&a  Jf,  lav  dvvoj/usfra  xara- 
y.ovtiv  rr\g  neoi  7TQoo~£v%rig  y.voiol^iag  y.al  xara/Q^nstog  (si  modo  propriam 
precationis  possimus  ab  impropria  secernere  notionem).  Vgl.  übrigens  §.  43. 
Redepenning ,  Orig.  II,  S.  303  ff.  Neander,  DG.  S.  161.  Ueber  die  sub- 
ordinatianische  Trinitätslehre  des  Hippolytus  ebend.  (in  den  Zusätzen  von 
Jacobi)  S.  172. 

§.   47. 

Lehre  von  der  Schöpfung. 

C.  F.  Rössler,  phüosophia  veteris  ecclesije  de  mundo,  Tub.  1783.  4. 

Auch  in  der  Schopfungslehre  schloss  sich,  wie  in  der  Lehre 
von  Gott  im  Allgemeinen,  die  christliche  Lehre  an  den  Mono- 
theismus des  Judenthums  an,  indem  die  Erzählung  der  mosai- 
schen Urkunde  (Genes.  1)  von  dem  schlichten  gläubigen  Sinne 
unbedenklich  als  Offenbarung  hingenommen  ward  l.  Auch  die 
später  erst  (2  Macc.  7,  28)  in  die  jüdische  Theologie  aufge- 
nommene Bestimmung  e£  ovx  övzcov  fand  im  ur christlichen  Be- 
wusstsein  Anklang  2.  Gegenüber  der  gnostischen  Ansicht,  welche 
den  Weltschöpfer  von  dem  höchsten  Gott  unterschied,  sowie 
auch  im  Gegensatz  gegen  die  von  einigen  unter  ihnen  und  auch 
von  Hermogenes  vorgetragene  Behauptung  von  der  Ewigkeit 
der  Materie  3  hielt  das  orthodoxe  Bekenntniss  fest  an  dem  Satze, 
dass  Gott,  der  allmächtige  Vater,  der  zugleich  der  Vater  Jesu 
Christi  ist,  auch  sei  der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  4,  und 
verwarf  die  Lehre  von  einer  ewigen  Materie  5.  Nur  der  specu- 
lative  Geist  der  Alexandriner  konnte  sich  mit  der  empirischen 
Vorstellung  von  einer  in  der  Zeit  geschehenen  Schöpfung  nicht 
wohl  begnügen,  weshalb  Origenes  auch  zu  einer  allegorischen 
Erklärung  des  Sechstagewerkes  (Hexaemeron)  seine  Zuflucht 
nahm  6  und ,   nach  dem  zweifelhaften ,    wenigstens   schüchternen 
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Vorgange  des  Clemens1,  bestimmter  noch  als  dieser  eine  ewige 
Schöpfung  lehrte ,  ohne  jedoch  die  Ewigkeit  der  Materie  als 
einer  selbstständigen  Macht  zu  behaupten  8.  Ganz  anders  Ire- 
nceus,  der  von  seinem  praktischen  Standpunkte  aus  alle  Fragen 
darüber }  was  Grott  vor  der  Schöpfung  gemacht  habe,  zu  den 
unziemlichen  Fragen  des  menschlichen  Fürwitzes  rechnete  9. 

1  Eine  weitere  Ausführung  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte  giebt 
zuerst  Theophilus  (ad  Autol.  II,  10  ff.).  Von  der  buchstäblichen  Auffassung 
derselben  entfernten  sich  dagegen  die  Alexandriner,  vgl.  Anm.  6 — 8. 

2  Siehe  Hebr.  11,  3  und  die  Commentatoren  zu  der  Stelle.  Demge- 
mäss  lehrt  auch  schon  der  Hirte  des  Hermas ,  lib.  II,  manch  1 :  IIqütov 
navroiv  niGTavöov,  oti  slg  Igtiv  6  &sbg,  6  tcc  ticcvtcc  xriOecg  xcu  xccTccQTiaccg, 
y.ccv  noir\Gug  ix  rov  fxr]  ovTog  eig  to  rfvcu  tcc  nccvra.  Vgl.  Eus.  V,  8.  Nicht 
bei  allen  Vätern  kommt  indessen  der  Schöpfungsbegriff  gleich  rein  her- 
aus. So  „tritt  nirgends  bei  Justin  die  dem  Emanatismus  wie  dem  Dua- 
lismus entgegengesetzte  christliche  Ueberzeugung  von  der  Schöpfung  aus 
Nichts  bestimmt  hervor"  (Duncker ,  zur  christl.  Logoslehre  S.  19).  Er  be- 
dient sich  des  Ausdrucks:  drjpiovoyrjacci  £|  ccfxoQcpov  vlrjg,  Apol.  I,  10. 
Doch  hat  Gott  den  Stoff  selbst  hervorgebracht  und  aus  ihm  die  Welt  ge- 
staltet, Coh.  ad  Grsec.  c.  22. 

3  Hermogenes,  ein  Maler,  lebte  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts, 
wahrscheinlich  zu  Karthago.  Nach  Tertull.  (adv.  Hermog.)  soll  er  gelehrt 
haben,  Gott  habe  entweder  aus  sich  selbst,  oder  aus  nichts,  oder  aus  et- 
was die  Welt  hervorgebracht.  Nun  aber  konnte  er  die  Welt  nicht  aus 
sich  selbst  hervorbringen,  denn  er  ist  untheilbar;  auch  nicht  aus  nichts, 
denn  da  er  selbst  das  höchste  Gut  ist,  so  würde  er  eine  vollkommen  gute 
Welt  erschaffen  haben;  somit  blieb  nichts  übrig,  als  die  Welt  aus  einer 
schon  vorhandenen  Materie  zu  bilden.  Diese  Materie  ({/'/??)  ist  folglich 
gleich  ewig  wie  Gott.  Beide  Principien  standen  von  Anfang  an  einander 
gegenüber:  Gott  als  der  Wirkende,  Schaffende,  die  Materie  als  das  Em- 
pfangende. Was  in  der  Materie  dem  bildenden  Princip  widerstrebt,  das 
ist  das  Böse  in  der  Welt.  Als  Beweis  für  die  Ewigkeit  der  Materie  führt 
H.  an,  Gott  sei  von  Ewigkeit  her  Herr  gewesen,  müsse  also  auch  von 
Ewigkeit  her  ein  Object  gehabt  haben,  auf  das  sich  seine  Herrschaft  be- 
zog. Dem  entgegnet  Tert.  adv.  Herrn,  c.  3:  Gott  sei  wohl  von  Ewigkeit 
her  Gott,  nicht  aber  Herr  gewesen :  das  eine  sei  der  Name  seines  Wesens, 
das  andere  der  Macht  (der  Kelation).  Das  Wesen  allein  sei  als  ewiges  zu 
denken.  Uebrigens  stimmte  H.  nur  darin  mit  den  Gnostikern  überein, 
dass  er  die  Materie  sich  ewig  dachte;  denn  in  anderer  Hinsicht,  nament- 
lich in  Beziehung  auf  die  Emanationslehre,  stand  er  ihnen  mit  der  recht- 
gläubigen Kirche  als  Gegner  gegenüber.  Vgl.  (Guil.J  Böhmer,  de  Her- 
mogene  Africano,  Sundise  1832.  8.  Leopold,  Hermogenis  de  origine  mundi 
sententia,  Budissse  1844.  Neander,  KG.  I,  3  S.  974  ff.  Antign.  S.  2.  Aufl. 
236  ff. 

4  Im  populären  Bewusstsein  war  immer  der  Vater  der  Schöpfer,  ob- 
wohl die  Schöpfung  durch  den  Sohn  mit  zur  rechtgläubigen  Lehre  gehörte. 
Wir  finden  daher  bald  den  Vater,  bald  den  Logos  als  den  Weltschöpfer 
{drifii ovoyog,    noir\Tr\g)  genannt.     So   sagt  Justin  d.  M-   dial.  c.  Tr.   c.  16 


106  Erste  Periode.     Spec.  DG.    §.  47.  4S. 

einfach:  cO  noir\Tr\g  tcov  olcov  O-aog ,  vgl.  Apol.  I,  61:  Tov  nurQÖg  tcov 
oXcov  xcd  öegtiötov  &eov.  Dagegen  wieder  Coh.  ad  Graec.  c.  15:  Tov  tov 
&soi)  Xöyov ,  o*l  ov  ovoarög  xcd  yfj  xcd  nccGa  iysvero  y.TiGig,  vgl.  Apol.  I, 
64.  Desgl.  Theophilus  ad  Ant.  II,  10:  "Oti  iv  tw  Xoyco  kvtov  6  &sög  tie- 
noir\y.E  rbv  ovouvbv  xcd  ttjv  yrjv  y.cä  rä  iv  ccvToTg,  £(frj'  Ev  cco/rj  inoi'rjoev. 
Dieses  iv  cto/ij  -wurde  gleichbedeutend  genommen  mit  öic\  z%  «d/*??  und 
unter  der  «o/^  der  Logos  verstanden,  s.  Semisch  S.  335.  Ebenso  lehrt 
Irencßus  III,  11:  Et  haec  quidem  sunt  principia  Evangelii ,  unum  Deum 
fabricatorem  hujus  universitatis ,  eum  qui  et  per  prophetas  sit  annunciatus 
et  qui  per  Mojsem  legis  dispositionem  fecerit,  Patrem  Domini  nostri  Jesu 
Christi  annunciantia  et  praeter  hunc  alterum  Deum  nescientia,  neque  al- 
terum  patrem.  Dagegen  wieder  V,  IS,  3:  Mundi  enim  factor  vere  verbmn 
Dei  est:  hie  autem  est  Dominus  noster,  qui  in  novissimis  temporibus  homo 
factus  est,  in  hoc  mmido  existens  et  seeundum  invisibilitatem  continet 
quaB  facta  sunt  omnia,  et  in  universa  conditione  infixus,  quoniam  verbum 
Dei  gubemans  et  disponens  omnia  et  propter  hoc  in  sua  venit.  Oefter 
denkt  sich  auch  Iren.  Sohn  und  Geist  als  die  Hände  Gottes,  wodurch  er 
alles  geschaffen  habe.  Ueber  den  Sinn  dieser  Vorstellung  (gegen  Baurs 
Erklärung)  s.  Dimcker  S.  6S.  Dass  Clemens  von  Alexandrien  den  Logos 
schlechthin  den  Weltschöpfer  nennt  (mit  Philo),  vgl.  oben  §.  42,  Note  S. 
Ueber  die  verschiedenen  Benennungen  7ioir\ii\g,  xriGT^g,  dr}uiovoy6g  s. 
Sziicer  unter  dem  letztern  Worte. 

5  Theoph.  ad  Autol.  II,  4  gegen  die  Platoniker:  Ei  dk  ütog  ciy£vvr\rog 
xcd  vir]  dyivvr\tog,  ovx  ?t<  6  &eög  7Ton]Tr)g  tcov  oXcov  iGTi.  Vgl.  III,  19  ff. 
und  Iren,  fragm.  serrnonis  ad  Demetr.  p.  34^  (467  Gfrabe).  —  Tert.  adv. 
Hermog.    Vgl.  Anm.  4. 

6  De  princ.  IV,  16  (Opp.  I,  p.  174  f.):  Ttg  yc\o  vovv  h'%cov  oirjöeica 
ttqcottjv  xcd  dsvieoav  xcd  toittjv  rj/LLSQccVj  iönigav  ts  xcd  nocoteev  /coolg 
r]Uov  ysyovevcci   xcd  GtXijvrjg  xcd  aGiocov;  xt)..    Vgl.  §.   33,  Note  4. 

7  Nach  Photius  bibl.  cod.  c.  IX  p.  S9  soll  schon  Clemens  v.  Alex. 
eine  anfangslose  Materie  (vXrjv  cc%oovov)  gelehrt  haben,  womit  zu  vergl. 
Strom.  VI,  16  p.  S12  f.:  Ov  toivvv ,  coGnso  rivtg  vnoXciußctvovGi  xr\v 
avcmctvGiv  tov  -d-sov,  ninavTai  ttoicov  6  &e6g'  aya&ög  yaQ  cov,  ei  navGETccC 
7T0T8  ayad-oeoycov ,  xcd  tov  &eog  elveti  navGETca.  An  anderen  Stellen  da- 
gegen erkennt  Clemens  die  Welt  aufs  bestimmteste  als  ein  Schöpferwerk 
Gottes  an,  z.  B.  Coh.  p.  54  f.:  Movog  ycxo  6  &eög  inoiriGev,  inel  xcd  juö- 
vog  oVTtog  IgtI  S-eog'  ipiXcp  tco  ßovXeG&cu  örj^iiovQyel,  xcd  tco  iiövov  i-freXrj- 
gccl  cwtöv  krttTCd  tö  yeyevrjG&ai. 

s  Zwar  tritt  auch  Origenes  der  Ewigkeit  der  Materie  (im  heidnischen 
und  häretischen  Sinne)  entgegen,  de  princ.  II,  4  (Redep.  164)  und  noch 
an  andern  Stellen,  z.  B.  Commentar.  in  Joh.  XXXH,  9  (Opp.  T.  IV, 
p.  429);  aber  wenn  er  auch  seinem  Idealismus  zufolge  der  Materie,  die  er 
für  den  Sitz  des  Bösen  hielt,  die  Ewigkeit  absprach,  so  hinderte  dies  doch 
nicht,  dass  er  nicht  eine  ewige  Schöpfung  zahlloser  idealer  Welten  an- 
nahm, lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  er  sich  so  wenig  als  Clemens  Gott 
müssig  denken  konnte  (otiosam  enim  et  immobilem  dicere  naturam  Dei, 
impium  est  simul  et  absurdum),  de  princ.  HE,  5  (Opp.  T.  I,  p.  149;  Redep. 
309):  Nos  vero  consequenter  respondebimus ,  observantes  regulam  pietatis 
et  dicentes:  Quoniam  non  tunc  primum,  cum  visibilem  istum  mundiun 
fecit  Dens,   coepit  operari,   sed  sicut  post  corruptionem  hujus  erit  alius 
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mundus,  ita  et  antequam  hie  esset,  fuisse  alios  credimus.  Ob  Origenes 
mit  dem  „nosu  seinen  Glauben  der  Kirche  aufdringen  wolle,  oder  ob  es 
blos  als  schriftstellerischer  Pluralis  zu  fassen  ist?  s.  Rössler ,  Bibl.  der 
Kirchenväter  I,  S.  177,  und  dagegen  Schnitzer  S.  22S  f.  Vgl.  über  das 
Ganze  Thomashis  S.   153  ff.  169  ff.  Redepenning  II,  S.  292  ff. 

9  Iren.  II,  2S  p.  157  (II,  47  p.  175  Grabe):  Ut  puta,  si  quis  interro- 
get:  Antequam  mundmn  faceret  Deus,  quid  agebat?  dieimus:  Quoniam 
ista  responsio  subjacet  Deo.  Quoniam  autem  mundus  hie  factus  est  apote- 
lestos  a  Deo,  temporale  initium  aeeipiens,  Scripturse  nos  docent;  quid 
autem  ante  hoc  Deus  sit  operatus,  nulla  scriptura  manifestat.  Subjacet 
ergo  hasc  responsio  Deo.  Ueber  die  wichtige  Stellung,  welche  die  Lehre 
des  Irenaeus  von  der  Schörjfung  in  seinem  theologischen  System  (den 
Gnostikern  gegenüber)  einnimmt,  s.  Duncker  S.  S. 

§•  48. 

Vorsehung  und  Weltregierung. 

"Wenn  gleich  der  Satz,  class  die  Welt  um  des  Menschen  willen 
vorhanden  sei,  in  eudänionistischen  Egoismus  ausarten  kann, 
so  hat  er  doch  seinen  tiefern  Grund  in  dem  Gefühl  von  einem 
speeifischen  Unterschied  des  Menschen  von  allen  andern  Ge- 
schöpfen, wenigstens  dieser  Erde,  imd  findet  auch  in  Andeutungen 
der  heiligen  Schrift  seine  Rechtfertigung  [.  Demgemäss  be- 
trachten die  Christen  die  Schöpfung*  als  einen  freiwilligen  Lie- 
besact  Gottes,  indem  ja  Gott  der  Creatoren  zu  seiner  eigenen 
Verherrlichung  nicht  bedürfe 2.  Indem  aber  der  Mensch  als 
der  Zweck  der  Schöpfung  gesetzt  wird  3,  ist  er  auch  ganz  vor- 
züglich der  Gegenstand  der  göttlichen  Fürsorge,  und  der  ganze 
grosse  Haushalt  der  Schöpfung,  mit  seinen  Gesetzen  wie  mit 
seinen  Wundern,  wird  den  höhern  Zwecken  der  göttlichen  Men- 
schenerziehung dienstbar.  Die  christliche  Lehre  von  der  Vor- 
sehung, wie  sie  von  den  Vätern  der  Kirche  im  Gegensatz  gegen 
die  Einwürfe  der  antiken  Weltweisheit  festgehalten  wurde  4,  ist 
eben  so  weit  entfernt  von  dem  Stoicismus  und  der  starren  Lehre 
einer  elfiaQfiivy  bei  den  Gnostikern  5,  als  wieder  von  dem  Epi- 
kuräisinus,  der  es  der  Gottheit  unwürdig  hält,  um  Menschliches 
sich  zu  bekümmern 6;  doch  suchten  auch  hier  besonders  die 
alexandrinischen  Lehrer  in  der  Vorstellung,  dass  Gott  auch  des 
Einzelnen  sich  annehme,  das  Anthropomorphische  möglichst  zu 
vermeiden "  imd  die  menschliche  Freiheit s  ebensowohl  als  die 
göttliche  Liebe  und  Gerechtigkeit  in  der  Theodicee  zu  retten9. 

1  Matth.  6,  26.    1  Cor.  9.  9. 

2  Z.  B.  Clemens  von  AI.  Paed.  ITT,  1  p.  250:  ^Lvev^sijs  tf«  {uövog  6  Qeög 
y.cä  yaCoei  [acü.igtci  luv  xcc&aoevovTccg  rjucig  öoeov  reo  rrjg  diavoiag  y.oafxcp. 

3  Justin  M.  Apol.  I,  10:  Kcu  narret  xr\v  c\o/rß'  cr/a-d-öv  ovtcc  St]uiovo- 
yfjaca  avröv  l|  auöoffov  vX%g  dY  avd-o  cön  ov  g  6e6iöäylu8d-tt.  Cf.  Athenag. 


108  Erste  Periode.    Spec.  DG.    §.  48—50. 

de  resurr.  c.  12.  Iren.  V,  29,  1;  IV,  5,  1;  IV,  7,  4  (vgl.  Duncher  S.  78. 
79).  Tert.  adv.  Marc.  I,  13:  Ergo  nee  mundus  Deo  indignus;  nihil  etenim 
Deus  indignum  se  fecit,  etsi  mundum  homini,  non  sibi  fecit.  —  Orig.  con- 
tra Cels.  IV,  74  p.  55S  f.  und  ibid.  99  p.  576:  Kiköog  fih  ovv  Xeyha, 
ort  ovx  avdQOJ7T(i} ,  wg  ovdk  Xeovri ,  oi)cf  oig  dvofxa&i.  lH[xug  (T  Iqov(aev 
Ov  Xsovti  6  drjfAiovQyög ,  ovdk  ustm  ,  ovdh  ötXifTvi  thvtcc  nenoirixev,  ccXXce 
narret  diu  rb  Xoyizov  £<oov. 

4  S.  die  Einwürfe  des  Caecilius  bei  Min.  Fei.  c.  5  ff.  und  dagegen  die 
Rede  des  Octavius  c.  17.  18.  20.  32,  u.  bes.  die  schöne  Stelle  c.  33:  Nee 
nobis  de  nostra  frequentia  blandiamur:  multi  nobis  videmur,  sed  Deo 
admodum  pauci  sumus.  Nos  gentes  nationesque  distinguimus :  Deo  una 
domus  est  mundus  hie  totus.  Reges  tantum  regni  sui  per  officia  mini- 
strorum  uni versa  novere:  Deo  indieiis  opus  non  est;  non  solum  in  oculis 
ejus,  sed  et  in  sinu  vivimus.   Vgl.  Athenag.  leg.  c.  22  in  calce. 

5  Ueber  die  Meinung  des  Gnostikers  Bardesanes  von  der  sZficcQjA.E'vti 
und  dem  Einfluss  der  Gestirne  vgl.  Photius,  bibl.  cod.  223.  Eus.  Praep. 
VI,  10.  Neander,  gnost.  Systeme  S.  198.  Baur,  Gnosis  S.  234  und  die 
dort  angeführte  Schrift  von  Kühner :  Astronomie  et  astrologiae  in  doctrina 
Gnosticorum  vestigia,  Hildburgh.  1833. 

6  S.  bes.  die  Einwendungen  des  Celsus  bei  Origenes:  Gott  bekümmere 
sich  um  die  Menschen  so  wenig  als  um  die  Affen  und  Fliegen  u.  s.  w., 
besonders  im  vierten  Buch.  War  auch  Celsus  kein  Epikuräer,  wofür  ihn 
indessen  Origenes  und  Lucian  ausgeben,  sondern  (nach  Neander)  eher 
Platoniker,  oder  (nach  Hase)  Eklektiker,  so  waren  doch  wenigstens  diese 
Aeusserungen  den  epikuräischen  conform. 

7  Vor  Gott  ist  nach  Clemens  der  Gegensatz  des  Ganzen  und  des  Ein- 
zelnen verschwunden  (vgl.  auch  Min.  Fei.  Note  4):  H&Qocog  T8  yaQ  navra 
y.ai  %xaöTov  lv  //soft  [xici  nooaßoX^  nQooßlsnai  Strom.  VI,  p.  821.  Vgl.  die 
Polemik  des  Origenes  gegen  den  Celsus  a.  a.  0. 

8  Die  später  so  genannte  Lehre  vom  coneursus  finden  wir  schon  bei 
Clemens,  Strom.  VI,  17  p.  821  ff.  Vieles  entsteht  durch  menschliche  Be- 
rechnung, aber  doch  so,  dass  es  von  Gott  gleichsam  wie  vom  Blitz  ent- 
zündet wird  {ttjv  tvavötv  ellyqoTa).  So  wird  die  Gesundheit  durch  ärzt- 
liche Kunst,  die  gute  Haltung  des  Körpers  durch  die  Fechtkunst,  der 
Reichthum  durch  die  industrielle  Tüchtigkeit  (/Qr}/u.aTiOTixr]  riyvy\)  erhal- 
ten; doch  immer  so,  dass  die  göttliche  nqövoia  und  diemenschliche  owzq- 
ysia  zusammenwirken. 

9  Vgl.  §.  39,  Note  8.  Gegen  die  Gnostiker,  welche  das  Böse  nicht  vom 
höchsten  Gott  ableiteten,  sondern  vom  Demiurgen,  bemerkt  Irenceus  adv. 
Haer.  IV,  39  p.  285  (IV,  76  p.  381  Gr.),  dass  durch  den  Gegensatz  des 
Guten  und  Bösen  in  der  Welt  das  erstere  nur  um  so  heller  hervorleuchte ; 
auch  können  die  Geister  durch  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen  sich 
üben;  wie  sollten  sie  ersteres  kennen,  ohne  einen  Begriff  vom  Gegentheil 
zu  haben?  Uebrigens  schneidet  auch  hier  Irenaeus  alle  weitern  Fragen 
mit  der  kategorischen  Zurechtweisung  ab:  Non  enim  tu  Deum  facis,  sed 
Deus  te  facit.  Si  ergo  opera  Dei  es,  manum  artificis  tui  expeeta,  oppor- 
tune omnia  facientem:  opportune  autem,  quantum  ad  te  attinet,  qui  effi- 
ceris.  Praesta  autem  ei  cor  tuum  molle  et  traetabile,  et  custodi  figuram, 
qua  te  figuravit  artifex,  habens  in  temetipso  humorem,  ne  induratus  amit- 
tas  vestigia  digitorum  ejus  ....   und  dann  weiter:    Si  igitur  tradideris  ei, 
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quod  est  tuum,  i.  e.  fidem  in  eum  et  subjectionem,  percipies  ejus  artem  et 
eris  perfectmn  opus  Dei.  Si  autem  non  credideris  ei  et  fugeris  manus 
ejus,  erit  causa  imperfectionis  in  te,  qui  non  obedisti,  sed  non  in  illo, 
qui  vocavit  etc.  Auf  alle  Fälle  die  beste  und  körnigste  Theodicee!  — 
Athenagoras  (leg.  c.  24)  leitet  die  Unordnungen  in  der  Welt  von  dem  Teu- 
fel und  den  Dämonen  ab  (vgl.  §.  51),  u.  Cyprian  (ad  Demetrianum)  aus 
der  Beschaffenheit  der  Welt  selbst,  die  zu  altern  anfängt  und  ihrer  Auf- 
lösung entgegengeht.  Für  den  speculativen  Geist  des  Origenes  lag  in  dem 
Dasein  des  Uebels  ein  Keiz,  sich  den  Ursprung  desselben  zu  erklären,  ob- 
wohl er  sich  die  Schwierigkeit  davon  nicht  verhehlte  ,  vgl.  bes.  de  princ. 
II,  9  (Opp.  I,  p.  97;  Redep.  p.  214;  Schnitzer  S.  140  ff.);  contra  Cels. 
IV,  62  s.  p.  551  (im  Auszug  bei  Rössler  Bd.  I,  S.  232  ff.).  Von  den  ver- 
schiedenen Rechtfertigungsgründen  braucht  er  unter  andern  auch  den,  dass 
die  Uebel  in  der  Welt  dazu  dienen,  den  menschlichen  Scharfsinn  (die  Er- 
findungsgabe u.  s.  w.)  zu  üben;  doch  macht  er  besonders  auch  auf  den 
Zusammenhang  der  physischen  Unvollkommenheiten  mit  den  moralischen, 
des  Uebels  mit  der  Sünde,  aufmerksam.  Vgl.  das  Urtheil  von  Thomasius 
über  die  Theodicee  des  Origenes,  S.  57  f. 

§•   49. 
Angelologie  und  Dämonologie. 

Suicer,  thesaur.  s.  v.  Syydoq.  Cotta,  disputationes  II,  succinctam  doctrinse  de  angelis  histo- 
riam  exhibentes ,  Tab.  J765.  4.  Schmid,  bist,  dogin.  de  angelis  tutelaribus,  in  Illgens 
histor.-theol.  Abhandlungen,  Bd.  I,  S.  24 — 27.  Keil,  de  angelorum  malorum  et  d*mo- 
niorum  cultu  apud  gentiles,  opusc.  acad.  p.  584 — 601.  (Gaab)  Abhandlungen  zur  Dog- 
mengeschichte  der  ältesten  griechischen  Kirche,  Jena  1790.  S.  97—136.  Usteri,  paulin. 
Lehrbegriff,  4.  Ausg.  Anhang  3.  S.  241  ff. 

Einen  nicht  unwichtigen  Anhang  zum  Lehrstücke  von  der 
Schöpfung,  Vorsehung  und  Weltregierung  bildet  die  Lehre  von 
den  "Engeln,  dem  Teufel  und  den  Dämonen,  theils  insofern  die 
Engel  (nach  der  herrschenden  Ansicht)  als  Geschöpfe  zum  Ganzen 
der  Schöpfung  mitgehören,  theils  insofern  sie  von  Andern  als 
mitwirkend  bei  der  Schöpfung  gedacht  oder  als  Werkzeuge  der 
speciellen  Vorsehung  betrachtet  wurden;  während  die  Lehre 
vom  Teufel  und  den  Dämonen  in  genauer  Verbindung  steht 
mit  der  Lehre  vom  physischen  und  moralischen  Uebel  in  der 
Welt. 

§.  50. 
Die  Engel. 

Obwohl  nach  der  Versicherung  des  Origenes  die  erste  Kirche 
kein  förmliches  Dogma  darüber  feststellte  l-9  so  finden  wir  doch 
schon  mehrere  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Engel 2.  So 
wurde  die  Vorstellung,  wonach  sie  mit  Theil  genommen  haben 
sollen  an  der  Schöpfung,  frühzeitig  verworfen3  und  dagegen 
der  Begriff  der  Creaturen  und  dienstbaren  Geister  festgehalten 4 ; 
ja,  im  Gegensatz  gegen  die  Emanations-  und  Aeonenlehre5,  wurden 
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den  Engeln  Körper,  wenn  auch  weit  feinere  als  die  menschlichen, 
zugeschrieben 6.  Die  Idee  der  Schutzengel  schloss  sich  zum 
Theil  an  die  mythische  Vorstellung  von  den  Genien  an ".  Von 
eigentlicher  Verehrung  der  Engel  aber  innerhalb  der  katholi- 
schen Kirche  lassen  sich  in  dieser  Periode  noch  keine  sichern 
Spuren  nachweisen  8. 

1  De  princ.  prooem.  10  (Opp.  I,  p.  49;  Redep.  p.  95):  Est  etiam  illud 
in  ecclesiastica  praedicatione,  esse  angelos  Dei  quosdam  et  virtutes  bonas, 
qui  ei  ministrant  ad  salutem  hominum  consummandam ;  sed  quando 
isti  creati  sint,  vel  quales  aut  quomodo  sint,  non  satis  in  manifesto  desig- 
natur. 

2  „Die  Lehre  von  den  Engeln  bildet  ein,  wenn  auch  sehr  schwankendes, 
doch  mit  sichtlicher  Vorliehe  aufgefasstes  Element  der  patristischen  Dog- 
matil" Semisch ,  Justin  d.  M.  II,  S.  339.  Vgl.  Atlienag.  leg.  24.  u.  den 
folgenden  §.  Anm.  1. 

3  Irenceus  I,  22  u.  24  (gegen  die  Meinungen  des  Saturninus  und  Karpo- 
krates)  vgl.  II,  2  p.  117:  Si  enim  (Deus)  mundi  fabricator  est,  angelos 
ipse  fecit  aut  etiam  causa  creationis  eoruin  ipse  fuit.  III,  8,  3 :  Quoniam 
enim  sive  angeli,  sive  archangeli,  sive  throni,  sive  dominationes  ab  eo,  qui 
super  omnes  est  Deus,  et  constituta  sunt  et  facta  sunt  per  verbum  ejus. 
Vgl.  auch  IV,  6,  7:  Ministrat  ei  (patri)  ad  omnia  sua  progenies  et  figu- 
ratio  sua,  i.  e.  Filius  et  Spir.  S.,  verbum  et  sapientia,  quibus  serviunt  et 
subjecti  sunt  omnes  angeli.  Vgl.  Duncl'cr  S.  108  ff.  und  Baur ,  Trin.- 
Lehre  S.  175,  der  in  der  engen  Verbindung,  in  welcher  bei  den  ältesten 
Vätern  die  Engel  so  oft  mit  den  Personen  der  Trinität  erscheinen,  einen 
Beweis  sieht,  wie  sehr  die  Trinitätsvorstellung  noch  eine  ins  Unbestimmte 
zerfliessende  war. 

4  „Justin  d.  M.  fasst  die  Engel  cds  persönliche  Wesen,  cds  Subjecte 
von  dauernder  Permanenz"  Semisch  II,  S.  341.  Dial.  cum  Tr.  c.  128: 
"Ort  [xtv  ovv  siülv  ayyeXoi,  xal  asl  /usi'ovtsz,  xal  ^u//  avakvofievoi  eis  Ixhvo, 
i%  ovTieQ  ysyovaoiv,  anodt'JeixTca.  Athenag.  leg.  c.  10:  Ulr\&og  ayysAcov 
xal  XsLTOvoytov  </ auev,  ovg  6  7ruir}Tj]g  y.al  dnixiovnyus  xoafxov  dsbg  öia,  tov 
Tiad  ccvtov  löyov  diivtifxs  xcd  diSTatjs  ti£qC  ts  tk  axoiy&ia  slvai  xal  Tovg 
ovoarovg  xal  tov  xöo~tuov  xal  ra  tv  avxtp  xal  trjv  tovtcov  tvTagi'av,  vgl.  c. 
24,  u.  Clem.  Strom.  VI,  17  p.  822.  824,  wonach  den  Engehi  Provinzen, 
Städte  u.  s.  w.  zur  Verwaltung  übergeben  sind.  Indessen  unterscheidet 
Clem.  den  ayyslog  (im  Singular),  nSrn  trsVte  von  den  übrigen  Engeln,  und 
bringt  ihn  in  einige  Verwandtschaft  mit  dem  Logos,  ob  er  ihn  gleich  die- 
sem unterordnet;  vgl.  Strom.  VII,  2  p.  831.  832.  S33.  Auch  redet  er  von 
einem  mythischen  Angelus  Jesus,  Paed.  I,  7  p.  133,  worüber  G.  Bulli,  def. 
fidei  nie.  sect.  I,  cap.  1  (de  Christo  sub  angeli  forma  apparente)  Opp. 
Lond.  1703.  fol.  p.  9.  —  Ueber  die  Geschäfte  der  Engel  s.  auch  noch 
Origenes  contra  Cels.  V,  29  (Opp.  I,  p.  59S)  und  Hom.  XII.  in  Luc.  (Opp. 
in,  p.  945). 

5  Philo  hatte  bereits  die  persönlichen  Engel  (z.  B.  die  Cherubim)  in 
göttliche  Kräfte  umgewandelt ,  s.  Dähne  S.  227  ff.  Auch  führt  Justin  d. 
M.  an,  dass  zu  seiner  Zeit  Einige  sich  die  Engel  im  Verhältniss  zu  G-ott 
gedacht  hätten  wie  die   Strahlen  im  Verhältniss   zur  Sonne  (dem  Logos 
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analog),  verwirft  aber  diese  Meinung  aufs  Entschiedenste,  Dial.  c.  Tr. 
c.  128.  —  Ygl.  Tertull.  adv.  Prax.  c.  3  (im  Zusammenhang  mit  der  Trini- 
tätslehre) :  Igitur  si  et  monarchia  divina  per  tot  legiones  et  exercitus  ange- 
lorum  administratur ,  sicut  scriptum  est:  Millies  millia  assistebant  ei,  et 
millies  centena  millia  apparebant  ei:  nee  ideo  unius  esse  desiit,  ut  desinat 
monarchia  esse,  quia  per  tanta  millia  virtutum  procuratur  etc. 

6  Justin  d.  M.  hebt  am  meisten  eine  der  menschlichen  analoge  Körper- 
lichkeit der  Engel  hervor.  Ihre  Speise  ist  das  Manna  Ps.  78,  25 ;  und  die 
beiden  Engel,  welche  nach  Gen.  IS,  1  ff.  dem  Abraham  erschienen,  haben 
(hierin  von  dem  sie  begleitenden  Logos  sich  unterscheidend)  die  ihnen 
vorgesetzte  menschliche  Kost  wirklich  und  in  gemein  menschlicher  Weise 
genossen,  vgl.  dial.  c.  Tr.  c.  57  und  dazu  Semisch  H,  S.  343.  Auch  in 
intellectueller  und  sittlicher  Beziehung  stellt  Justin'  die  Engel  ziemlich  tief, 
Semisch  S.  344  f.  —  Tertull.  macht  auf  den  Unterschied  aufmerksam, 
der  rücksichtlich  der  Körperlichkeit  zwischen  Christus  und  den  Engeln 
stattfindet,  de  carne  Christi  c.  6:  Xullus  unquam  angelus  ideo  descendit, 
ut  crueifigeretur,  ut  mortem  experiretur,  ut  a  morte  suscitaretur.  Si  nun- 
quam  ejusmodi  fuit  causa  angelorum  corporandorum,  habes  causam,  cur 
non  nascendo  aeeeperint  carnem.  Non  venerant  mori,  ideo  nee  nasci. 
.  .  .  Igitur  probent  angelos  illos,  carnem  de  sideribus  coneepisse.  Si  non 
probant,  quia  nee  scriptum  est,  nee  Christi  caro  inde  erit,  cui  angelorum 
aecommodant  exemplum.  Constat,  angelos  carnem  non  propriam  gestasse, 
utpote  naturas  substantiae  spiritalis,  et  si  corporis  alieujus,  sui  tarnen 
generis;  in  carnem  autem  humanam  transfigurabiles  ad  tempus  videri  et 
congredi  cum  hominibus  posse.  Igitur,  cum  relatum  non  sit,  unde  sumpse- 
rint  carnem ,  relinquitur  intellectui  nostro,  non  dubitare,  hoc  esse  proprium 
angelicae  potestatis,  ex  nulla  materia  corpus  sibi  sumere  ....  Sed  et,  si 
de  materia  necesse  fuit  angelos  sumpsisse  carnem,  credibilius  utique  est  de 
terrena  materia,  quam  de  ullo  genere  ccelestium  substantiarmn ,  cum  adeo 
terrenae  qualitatis  extiterit,  ut  terrenis  pabulis  pasta  sit.  Tatian  or.  c.  15  : 
zlaiuoveg  3£  neivreg  aaoxCov  [Atv  ov  yAy.zr\vicu ,  Ttvsviucaiy.r]  3e  Igtiv  ai— 
roig  rj  Gvuntj^ig,  cog  nvobg,  cog  asQog.  Diese  ätherischen  Körper  der  Engel 
können  jedoch  nur  von  solchen  geschaut  werden,  in  welchen  der  G-eist 
Gottes  lebt,  nicht  von  den  natürlichen  Menschen  (Psychikern).  —  Relativ 
konnte  man  sie  dann  freilich  auch  wieder  als  unkörperliche  Geschöpfe 
bezeichnen,  wie  denn  schon  Ignat.  ad  Trall.  sie  ccGcouchovg  qvoeig  nennt; 
auch  sagt  Clem.  Strom.  VI,  7  p.  769,  sie  hätten  weder  Ohren,  noch  Zun- 
gen, noch  Lippen,  noch  Eingeweide  und  Eespirationswerkzeuge  u.  s.  w. 
Vgl.  Orig.  princ.  in  prooem.  §.  9.  Ob  überhaupt  in  der  alten  Kirche  eine 
reine  Spiritualität  der  Engel  gelehrt  werde?  s.  Semisch  II,  S.  342. 

7  Diese  Idee  findet  sich  schon  bei  Hermas  im  Hirten,  lib.  II,  mand. 
VI,  2:  /ivo  sialv  ccyyalot  [j.£tcc  tov  avS-oconov,  dg  Trjg  d  ix.caoGvvr\g  y.cä  dg 
Trjg  novrioiag'  y.cä  6  [ihv  Trjg  cfixatoGvi'rjg  ayyslog  jouqsoog  Igtl  y.cä  at- 
cf/WTrjoög  xcu  noq.og  y.cä  rjGv/tog.  "Orav  ovv  ovTog  Inl  Tr)v  yaoSCav  Gov 
ävaßrj,  eii&EO)g  Xcü.sZ  fxsrä  Gov  7i8ai  öty.aioGvvr]g,  ttsol  ayvstag,  ntql  GSinvo- 
rrjTog  y.cä  ttsqi  KVTccoy.siag,  y.cä  neol  Ttccvrög  soyov  cfixatov,  y.cä  nsol  7iaGr\g 
aQETrjg  lvdo'£ov.  Tccvrcc  narret  brav  slg  %r\v  xaoStav  gov  ccvccßrj ,  yCvcoGy.e, 
biL  ö  ccyyslo;  ryjg  3ixaioGvvr)g  ustcc  Gov  Zgtlv.  Tovtco  ovv  tiCgtevs  y.cä 
rolg  soyoig  cwtov,  y.cä  iyyoccrrjg  avrov  ysvov.  c'Ooci  ovv  y.cä  tov  ayyzkov  rrjg 
TTovrjQiag  rä  eqyu.     Uqcotov  ttcxvtcov  o'sv/oXog  £gti   y.cä  nixobg   y.cä  eiefocov, 
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y.cä  t«  €oya  avTov  rrovrjoa  xaTaGTQtcfovTct  Tovg  dovlovg  tov  &€ov.  'Otuv 
avrog  £nl  tt\v  xagSCav  Gov  tcvaßrj,  yrco&i  cwtov  Inl  tcov  eoycov  ccvtov 
(fragm.  ex  doctr.  ad  Antioch.)  vgl.  den  lat.  Text.  Justin  M.  Apol.  II,  5: 
6  d-tbg  tov  nctVTa  y.ööjxov  noir\öag  y.cä  tcc  InCysia  avd-Qcönoig  vnoTcii-ag . .  . 
Tt]V  uhv  tcov  av&oconcov  y.cä  tcov  vnb  tov  ovoavöv  noovoiav  äyyt'Xoig,  ovg 
Inl  Tovroig  £Tct!-£,  naqgdcoxtv.  Wenn  Clemens  und  Origenes  den  Engeln 
Städte  und  Provinzen  zur  Verwaltung  übergeben  (s.  Note  4),  so  hängt 
dies  auch  wieder  mit  den  persönlichen  Schutzengeln  zusammen ;  vgl.  Clem. 
Strom.  V,  p.  "00  u.  VII,  p.  833,  und  die  oben  angeführte  Stelle  bei  Ori- 
genes;  Schmid  a.  a.  0. 

8  Col.  2,  18  ist  schon  von  einer  x'toriay.sict  tcov  ayyiXcov  die  Bede,  welche 
der  Apostel  missbilligt,  vgl.  Apoc.  19,  10.  22,  9.  Ob  Justin  d.  M.  die  En- 
gel unter  die  Gegenstände  der  Christen  Verehrung  zähle,  hängt  lediglich 
von  der  Erklärung  der  Stelle  ab  Apol.  I,  6:  'Ä&sot  y.exXtjut&a  y.cä  cpo- 
X.oyovp&v  tcov  toiovtcov  vo[*i£o[jl£vlov  ftecov  ci&€oi  elvcti ,  aXX  ov/l  TOV  CtXt)- 
-9-6GTCCTOV  y.cä  rrccToög  diy.ccioovvrjg  y.cä  6cotfQOGvvr\g  y.cä  tcov  ciXXcov  ccoetcov, 
cxvenituiy.Tov  ts  xaxCag  d-tov'  cell'  ixsTvov  ts  xal  tov  ttccq*  cxvtov 
vlöv  i  X&ovt  a  xai  eft  cf  «  £  ccvt  cc  r^uag  t  ccvt  et  xal  tov  t  cov  ciXXcov 
eno  fxevcov  xal  ti-o/u.oiovjue'vcov  aya&cov  ayyiXcov  gtocctov, 
nvevfxä  ie  tö  tt  ooef  r\T  ixbv  GEßö/ut&a  xal  n  qogxvvov  /lisv,  Xoyco 
xal  äXn&eia  Tt/ucovreg.  Hier  kommt  alles  darauf  an,  ob  der  Accusativ 
töv  tcov  ciXXcov  .  .  .  GTociTov  von  Gtßofzs&a  xcä  TTooGyvvovjusv  oder  von 
didct'ZciVTCi  abhängig  gemacht  und  wonach  interpungirt  wird.  Die  meisten 
der  Neuem  entscheiden  sich  für  die  erstere,  und  richtigere  Erklärung.  So 
auch  Semisch,  der  zu  vergleichen  S.  350  ff.  Mokier,  Patrologie  S.  240*), 
sieht  sowohl  in  dieser  Stelle,  als  in  Athenag.  leg.  10  ein  Zeugniss  für  die 
römisch-katholische  Engel-  und  Heiligenverehrung,  während  doch  letzterer 
c.  16  die  Engelverehrung  auf  das  bestimmteste  mit  den  Worten  abweist: 
Ov  Tag  övväfxaig  tov  &eov  nooGiov  reg  öeQanevofxev ,  äXXa  töv  noir\Tr\v  av- 
tcov  xal  deGnoTnv.  Vgl.  Clem.  Strom.  VI,  5  p.  760.  Orig.  contra  Cels. 
V,  4,  5  (Opp.  I,  p.  5S0)  u.  VIII,  13  (ibid.  p.  751)  bei  Münscher  (v.  C.J 
Bd.  I,  S.  S4  f.  Nach  Origenes  beten  vielmehr  die  Engel  mit  uns  und  für 
uns,  vgl.  contra  Cels.  VHI,  64  p.  7S9.  Hom.  in  Num.  XXIV  (Opp.  HI, 
p.  362).  Ueber  die  Rangordnung  der  Engel  bei  Origenes  s.  Redepenning 
H,  S.  348  ff. 

§.   51. 
Teufel  und  Dämonen. 

Nicht  dualistisch  als  böses  Grundwesen,  sondern ;  dem  Mo- 
notheismus gemäss,  als  ein  Geschöpf  und  zwar  als  ein  von  Gott 
gut  geschaffener,  aber  freiwillig  abgefallener  Engel,  wird  der 
Fürst  des  Bösen  und  der  Finsterniss  (Teufel,  Satan)  schon  nach 
der  biblischen  Vorstellung  und  ebenso  bei  den  orthodoxen  Vätern 
aufgefasst  K  Alles,  was  sich  dem  Lichtreich  des  Christenthums 
und    dessen    Entwicklung    feindlich    entgegenstellte,    physische 


*)  In  einem  frühern  Aufsatze    (Tüb.   theolog.  Quartalschrift  1833,    H.  1  S.  53  ff.)    hatte 
Möhler  die  Ansicht,  dass  hier  von  einem  Engelcult  die  Rede  sei,  verworfen. 
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Uebel  sowohl  2;  als  die  zahlreichen  Christenverfolgungen  3;  wurden 
als  ein  Werk  des  Satans  und  seiner  Dämonen  betrachtet.  Stand 
doch  das  ganze  Heidenthum  überhaupt,  Mythologie  und  Cultus4, 
selbst  nach  Einigen  die  Philosophie  %  unter  dämonischem  Ein- 
flüsse, wie  denn  auch  die  Ketzereien  6  von  da  herrühren.  Auch 
dachte  man  sich  noch  besonders  einzelne  Laster  als  die  speci- 
fischen  Wirkungen  einzelner  bösen  Geister  7. 

1  Ueber  die  Benennungen  -pj-y,  oarav ,  aaravag,  diäßoXog,  6  ao/wv  tov 
xoG/uov  tovtov,  dcu\uov£ g ,  daipovia  u.  s.  w.,  über  den  Ursprung  der  Lehre 
und  die  biblische  Entwicklung  derselben  vgl.  de  Wette,  bibl.  Dogm.  §.  145 
—150.  212—214  236—238.  Baumg.-Crus.  bibl.  Theol.  S.  295.  v.  Colin, 
bibl.  Theol.  S.  420.  Hirzel,  Hiob  S.  16.  An  die  schon  vorhandenen  Vor- 
stellungen schlössen  sich  im  Allgemeinen  die  Väter  an.  Justin,  Apol.  min. 
c.  5.  Athenag.  leg.  24:  'Slg  ycco  d-söv  (fctfiev  xal  vtöv  tov  Xoyov  ccvtov  xal 
m>£vfj.ci  ayiov  ....  ovrtog  xal  heoag  rfvai  dvvä(j.sig  xaretXrj^ue&a  ntol 
tt]V  vXrjv  tyovGag  xal  6i  ccvrrjg,  fitav  filv  ttjv  ävTid-eov,  ov%  ort  avTido'£ovv 
xi  iorl  tw  #£o3,  (6g  rrj  (fiXia  to  vslxqs  xcct«  Tov^EpntdoxXia,  xal  rfj  fjfus'oq 
vvg  xarä  tu  (pawojisvct  (ItziI  xav  ei  av&eiGT-i]XU  ti  tw  #£<w,  InavGaTo  tov 
tfvat,,  Xv&£iGr)g  avTov  Tt\  tov  d-eov  dvvapsi  xal  iG/vC  Trjg  GvGraGeajg) ,  aXX' 
Sri  töj  tov  &eov  aya&üi,  o  xaTa  Gvpßeßrjxog  Igtiv  avT(p,  xal  Gvwnäo^ov, 
(6g  XQoa  GüjjzaTL,  ov  avsv  ovx  %Gitv  (ov/  (6g  [xiqovg  ovxog ,  aXX*  (6g  xax 
aväyxrjv  awovxog  7iaoaxoXovd-rtiuuTog  tivdJfAivov  xal  Gvyx£%Q(oGp£Vov'  (6g  rw 
nvql,  tjav&ai  elvai,  xal  t<£>  aidSQi,  xvav(p)  IvavTiov  IgtI  to  neol  ttjv  vXr\v 
8/ov  nvsvjua,  yzvojusvov  [ikv  vnö  tov  -d-eov,  xa&b  ol  Xoinol  vn  avrov  ye~ 
yovaoiv  ayytXot,,  xal  ty]V  Inl  Trj  vXtj  xal  TOig  Trjg  vXrjg  £i$£Gi  niGTtvGa- 
/uevov  diotxr)Giv.  IrencEus  IV,  41  p.  288:  Quum  igitur  a  Deo  omnia  facta 
sunt,  et  diabolus  sibimet  ipsi  et  reliquis  factus  est  abscessionis  causa,  juste 
scriptura  eos,  qui  in  abscessione  perseverant,  semper  filios  diaboli  et  ange- 
los dixit  maligni.  Tertull.  Apol.  c.  22:  Atque  adeo  dicimus,  esse  sub- 
stantias  quasdam  spiritales,  nee  nomen  novum  est.  Sciunt  daemonas  phi- 
losophi,  Socrate  ipso  ad  daemonii  arbitrium  exspeetante,  quidni?  cum  et 
ipsi  daemonium  adhaesisse  a  pueritia  dicatur,  dehortatorium  plane  a  bono. 
Daemonas  sciunt  poetae,  et  jam  vulgus  indoctum  in  usum  maledicti  fre- 
quentat;  nam  et  Satanam,  prineipem  hujus  mali  generis,  proinde  de  pro- 
pria  conscientia  animae  eadem  execramenti  voce  pronuntiat.  Angelos 
quoque  etiam  Plato  non  negavit.  Utriusque  nominis  testes  esse  vel  magi 
adsunt.  Sed  quomodo  de  angelis  quibusdam  sua  sponte  corruptis  cor- 
ruptior  gens  daemonum  evaserit  damnata  a  Deo  cum  generis  auetoribus 
et  cum  eo  quem  diximus  principe,  apud  litteras  sanetas  ordine  cognoscitur. 
Vgl.  Origenes  de  princ.  procem.  6  (Opp.  T.  I,  p.  48),  von  dem  übrigens 
auch  das  Weitere  (wie  bei  der  Engellehre)  problematisch  gelassen  wird; 
es  ist  genug  zu  glauben,  dass  ein  Teufel  und  Dämonen  seien  —  quae 
autem  sint  aut  quomodo  sint,  (ecclesia)  non  clare  exposuit.  Die  dua- 
listische Ansicht,  wonach  der  Teufel  als  böses  Grundwesen  gefasst  wurde, 
bildete  sich  erst  in  der  folgenden  Periode  bei  den  Manichäern  zum  constan- 
ten  System  aus,  obwohl  in  einigen  gnostischen  Systemen  bereits  der  Keim 
dazu  gelegt  ist,  wie  z.  B.  im  Jaldabaoth  der  Ophiten,  s.  Neander,  gnost. 
Syst.   S.   233  ff.     Baur,   G-nosis  S.   173  ff.     Dieser    dualistischen  Ansicht 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  ö 
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gegenüber  hält  Origenes  an  dem  Begriffe  fest,  dass  der  Teufel  und  die 
Dämonen  Geschöpfe  Gottes  seien,  wenn  gleich  nicht  als  Teufel  geschaffen, 
sondern  als  geistige  Wesen,  contra  Cels.  IV,  65  (Opp.  T.  I,  p.  553).  — 
Wie  weit  Piatonismus  und  Ebionitismus  an  der  christlichen  Dämonologie 
Theil  haben  oder  nicht,  s.  Semisch  a.  a.  0.  S.  3S7  ff. 

2  Tertullian  und  Origenes  leiten  übereinstimmend  Fehljahre,  Dürre, 
Mangel,  Pest,  Viehseuchen  vom  Einfluss  der  Dämonen  ab.  Tert.  Apol. 
c.  22  (operatio  eorum  est  hominis  eversio).  Orig.  contra  Cels.  VIII,  31  f. 
(Opp.  I,  p.  764  f.).  Letzterer  nennt  die  bösen  Engel  die  Scharfrichter 
Gottes  {drifAtoi).  Eine  besonders  wichtige  Erscheinung  waren  fortwährend 
(wie  in  der  neutest.  Periode)  die  dämonischen  Krankheiten.  Minucius  Felix 
c.  27:  Irrepentes  etiam  corporibus  occulte,  ut  spiritus  tenues,  morbos 
flngunt,  terrent  mentes,  membra  distorquent.  Ueber  diese  dcafiovioXnmoi, 
juaivojuevoi,  h'eoyovperoi  vgl.  besonders  noch  Const.  apost.  Hb.  VIII,  c.  7. 
Eine  rationalistische  Erklärung  findet  sich  indessen  schon  bei  den  Clemen- 
tinen angeführt  Hom.  IX,  §.  12:  "OO-ev  noXXol  ovx  sldoTtg ,  nö&sv  Ivso- 
yovVTca,  Tcdg  töüv  Öaifj-orwr  y.cc/.aZg  vnoßciXXouzvcti;  ImvoCaig,  (og  tw  Trjg 
yjv/rjg  ccvtaiv  loyiOfxw  GuvTidevTai.  Vgl.  noch  weiter  Orig.  ad  Matth. 
17,  5  (Opp.  T.  III,  p.  574  s.);  de  princ.  III,  2  (Opp.  T.  I,  p.  138  s.:  de 
contrariis  potestatibus).  Schnitzer  S.  198  ff.  Thomasius  S.  184  ff.  und  die 
dort  citirten  Stellen. 

3  Justin  Apol.  c.  5.  12.  14  (bei  Usteri  a.  a.  0.  S.  421).  Minuc.  Fei.  1. 
c. :  Ideo  inserti  mentibus  imperitorum  odium  nostri  serunt  occulte  per 
timorem.  Naturale  est  enim  et  odisse  quem  timeas,  et  quem  metueris, 
infestare,  si  possis.  Just.  Apol.  II  von  Auf.  u.  c.  6.  Vgl.  Orig.  exhort. 
ad  Martyr.  §.  IS.  32.  42  (Opp.  T.  I,  p.  2S0.  294.  302).  Uebrigens  wird 
von  Justin  d.  M.  Apol.  I,  c.  5  auch  das  Verfahren  gegen  Sokrates  dem 
Hass  der  Dämonen  zugeschrieben.  Besonders  merkwürdig  ist  auch  die 
Aeusserung  Justins  bei  Irenseus  adv.  hser.  V,  26  p.  324  und  Eus.  IV,  18: 
c'Otl  7iQÖ  fxhv  Tijg  tov  y.vQiov  naoovaCag  ovöinois  hoXfinGEV  6  Üaravag 
ßXccGoryprjücu  tov  Qtöv,  ccts  fxrj^enco  stdcog  civtov  xr\v  v.ux äxoiaiv  (vgl. 
Epiph.  in  haer.  Sethianor.  p.  289),  woraus  denn  die  Anstrengung  der  dä- 
monischen Kraft  wider  das  sich  siegreich  verbreitende  Christenthum  um 
so  zuversichtlicher  erklärt  wurde. 

4  Ep.  Barn.  c.  16.  18.  Justin  Apol.  I,  12  und  an  andern  Stellen.  Ta- 
tian  c.  12.  20  u.  anderwärts  (vgl.  Daniel  S.  192  ff.).  Athenag.  leg.  c.  26. 
Tert.  Apol.  c.  22,  de  praescr.  c.  40.  Minuc.  Fei.  Oct.  c.  27,  1.  Clem.  AI. 
Coh.  p.  7.  Orig.  c.  Cels.  HI,  28.  37.  69;  IV,  36.  92;  V,  5;  VII,  64;  VHI, 
30.  Die  Dämonen  sind  namentlich  bei  den  Opfern  gegenwärtig  und  schlür- 
fen den  Opferdampf  ein,  sie  reden  aus  den  Orakeln  und  freuen  sich  der 
Ausschweifungen  an  den  Festen. 

^  5  So  war  nach  Minuc.  Fei.  c.  29  der  Dämon  des  Sokrates  einer  jener 
bösen  Dämonen.  Auch  sagt  Clemens  Strom.  I,  1  p.  326  von  einer  Partei 
Christen:  Ol  dk  y.ctl  nqbg  xaxov  äv  tt\v  cpiXoaoqiav  rfadedvxevcu  tov  ßCov 
vopt&vöiv,  tnl  Xvfxrj  tcov  ccvSqüjttcov,  noog  Tivog  svqstov  tiovwqov,  was  offen- 
bar nur  ein  Euphemismus  für  öiaßö Aorist;  vgl.  Strom.  VI,  p.  822:  ITÜgovv 

OVX  CCTOTIOV  TT]V  CCTK^iaV  Xixl  TT]V  adlXiaV  TTQOÖVtyoVTCtg  T(p  diaßöXto,  Ivuqe- 
tov  7iQiiyfj,aTog,  tovtov  Trjg  cpiXoGoyiag,  dwTrjocc  noulv\  vgl.  auch  Strom. 
I,   17  p.   366   u.    die  Anm.    in   der  Potter'schen  Ausg.     Auch    Astrologie 
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u.  s.  w.  wurde  dem  dämonischen  Einnuss  zugeschrieben,  vgl.  die  dort  an- 
geführte Stelle. 

6  Vgl.  Just.  M.  Apol.  I,  56.  58.  Cyprian  de  unitate  ecclesiae  p.  105: 
Haereses  invenit  (diabolus)  et  Schismata,  quibus  subverteret  fidem,  verita- 
tem  coiTumperet,  scinderet  unitatem  etc. 

7  Hermas  II,  6,  2.  Vgl.  den  vor.  §.  Just.  M.  II,  c.  5  (bei  Usteri 
p.  423):  ....  y.al  etg  &v&Q(änovg  (fövovg,  nolifxovg ,  juoi^etag ,  ay.oXaaiag 
y.al  näüav  xaxiav  atintiQav.  Clemens  von  Alexandrien  bezeichnet  als  den 
bösartigsten  und  verderblichsten  der  Dämonen  den  leckermäuligen  Bauch- 
teufel {xotho6aifxova  Xi/vorarov)  ,  welcher  dem  in  den  Bauchrednern  wirk- 
samen Dämon  (zw  iyyaoTQtfxv&a))  verwandt  ist,  Paed.  II,  1  p.  174.  Auch 
Origenes  classificirt  (wie  schon  Hermas)  die  Dämonen  nach  den  Lastern, 
die  sie  repräsentiren ,  worin  unbewusst  der  nüchternen  Verstandesansicht 
der  Weg  gezeigt  wurde,  die  concreten  Teufelsvorstellungen  allmälig  in 
Abstracta  zu  verwandeln.  Vgl.  Hom.  XV.  in  Jesum  Nave  (Opp.  T.  II, 
p.  434):  Unde  mihi  videtur  esse  infinitus  quidam  numerus  contrariarum 
virtutum,  pro  eo  quod  per  singulos  pene  homines  sunt  spiritus  aliqui,  di- 
versa  in  iis  peccatorum  genera  molientes.  Verbi  causa,  est  aliquis  forni- 
cationis  spiritus,  est  irae  spiritus  alius,  est  avaritiae  spiritus,  alius  vero 
superbiae.  Et  si  eveniat  esse  aliquem  hominem,  qui  his  omnibus  malis 
aut  etiam  pluribus  agitetur,  omnes  hos  vel  etiam  plures  in  se  habere  ini- 
micos  putandus  est  spiritus.  Vgl.  auch  das  Folgende,  wo  nicht  nur  jedes 
Laster  seinen  Hauptdämon  hat,  sondern  jeder  Lasterhafte  wieder  von  einem 
Dämon  besessen  wird,  der  im  Dienste  jenes  Hauptdämon  steht.  Nicht 
allein  aber  sittliche  Gebrechen,  sondern  auch  natürliche  Triebe,  wie  den 
Geschlechtstrieb ,  leiteten  Einige  vom  Teufel  her,  wogegen  indessen  Orig. 
de  princ.  IH,  2,  2  (Opp.  T.  I,  p.  139;   Redep.  p.  278  ff.). 

§•   52. 
Fortsetzung. 

Was  die  Schuld  des  dämonischen  Falles l  gewesen,  dar- 
über lauten  die  Meinungen  der  Väter  verschieden.  Bald  war 
es  Neid  und  Hochmuth  2 ,  bald  Lüsternheit  und  Unmässigkeit  3, 
auf  die  man  zurückging.  So  viel  aber  ist  praktisch  wichtig, 
dass  die  Kirche  niemals  den  Gedanken  in  sich  aufkommen  Hess, 
als  ob  der  Teufel  eine  Seele  zum  Bösen  nöthigen  könne,  ohne 
ihre  eigene  Einwilligung i.  Origenes  ging  so  weit,  dass  er  im 
Widerspruch  mit  der  geläufigem  Ansicht  auch  dem  Teufel  einen 
Schimmer  von  Hoffnung  auf  dereinstige  Begnadigung  Hess  5. 

1  Ueber  das  Chronologische  sind  die  Väter  nicht  ganz  einstimmig.  Die 
Annahme,  dass  der  Teufel  als  solcher  die  Protoplasten  verführt  habe, 
musste  seinen  Fall  früher  setzen,  als  den  der  Menschen.  Dennoch  trifft 
nach  Tatian  (orat.  c.  11)  der  Fall  des  Teufels  ihn  als  Strafe,  dass  er  die 
Menschen  verführt  habe  (vgl.  Daniel  S.  187  u.  196).  Bei  Irenams  (vgl. 
Note  2)  könnte  man  Aehnliches  vermuthen;  doch  dachte  er  sich  wahr- 
scheinlich den  Fall  des  Teufels  zwischen  der  Schöpfung  des  Menschen 
und  der  von  ihm  ausgegangenen  Verführung  desselben.    Ebenso  Cyprian 
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de  dono  patient.  p.  218:    Diabolus  hominem  ad  imaginem  Dei   factum  im- 
patienter  tulit:  inde  et  periit  primus  et  perdidit. 

2  Iren.  adv.  haer.  IV,  40,  3  p.  287:  'ECrjlcooe  to  nlaa^xa  tov  d-eov,  und 
Cyprian  a.  a,  0.  Orig.  in  Ezecli.  Hom.  IX,  2  (Opp.  T.  III,  p.  389):  In- 
flatio,  superbia,  arrogantia  peccatmn  diaboli  est  et  ob  haec  delicta  ad 
terras  migravit  de  ccelo.  Vgl.  Phot.  biblioth.  cod.  324  p.  293  Behker 
(hvßoios). 

3  Früher  wurde  schon  auf  die  Dämonen  und  ihre  Vermischung  mit  den 
Töchtern  der  Menschen  die  Stelle  Gen.  6,  2-  angewendet  nach  der  Lesart 
oi  äyyeXoi  tov  deoii  statt  oi  vidi  tov  &£ov  (vgl.  Wernsdorf,  exercitatio  de 
commercio  Angelorum  cum  filiabus  hominum  ab  Judseis  et  Patribus  pla- 
tonizantibus  credito,  Viteb.  1742.  4.  Keil,  opusc.  p.  566  ff.  Münscher,  v.  C. 
p.  89  f.  Suicer  s.  v.  üyyO.og  I,  p.  36,  und  lyo?iyonog  p.  1003).  So  schrieb 
schon  Philo  ein  eigenes  Buch  „de  gigantibus",  und  sämmtliche  Kirchen- 
lehrer der  ersten  Periode  (mit  Ausnahme  des  Julius  Africanus,  s.  Routh, 
reliquiae  sacrae  II,  p.  127  s.)  verstehen  die  Stelle  von  einem  geschlecht- 
lichen Umgange  der  Engel  mit  den  Töchtern  der  Menschen.  Uebrigens 
gilt  dies  nur  von  den  spätem,  dem  Teufel  dienstbar  gewordenen  Dämonen, 
nicht  von  des  Teufels  eignem  Fall,  der  (vgl.  Note  1)  einer  frühern  Zeit 
angehört  und  bei  welchem  die  Wollust  nicht  stattfindet,  s.  Semisch  II, 
S.  380.  Ueber  den  scheinbaren  Parachronismus  s.  Münscher,  Handb.  II, 
S.  30  f.  Dieser  Vorstellung  gemäss  bezeichnet  Clemens  Strom.  III,  7 
p.  538  die  ay.ouGuc  und  tjitdvuia  als  die  Ursachen  des  Falls.  —  Mit  der 
Vorstellung  von  einer  Vermischung  der  Dämonen  mit  den  Weibern  hingen 
auch  obige  Ansichten  vom  heidnischen  Cultus  und  von  der  Verführung 
zur  Wollust  zusammen.  Die  gefallenen  Engel  haben  die  Geheimnisse  der 
Offenbarung,  aber  unvollkommen  und  entstellt,  an  die  Töchter  der  Men- 
schen verrathen ;  und  von  diesen  haben  die  Heiden  wieder  ihre  Philosophie. 
Vgl.  Clem.  Strom.  VI,  1  p.  650. 

4  Hermas  lib.  II,  mand.  7:  Diabolum  autem  ne  timeas,  timens  enim 
Dominum  dominaberis  illius,  quia  virtus  in  illo  nulla  est.  In  quo  autem 
virtus  non  est,  is  ne  timendus  quidem  est;  in  quo  vero  virtus  gloriosa 
est,  is  etiam  timendus  est.  Omnis  enim  virtutem  habens  timendus  est: 
nam  qui  virtutem  non  habet,  ab  omnibus  contemnitur.  Time  plane  facta 
Diaboli,  quoniam  maligna  sunt:  metuens  enim  Dominum  timebis,  et  opera 
Diaboli  non  facies,  sed  abstinebis  te  ab  eis.  Cf.  12,  5:  Potest  autem  Dia- 
bolus  luctari;  sed  vincere  non  potest.  Si  enim  resistitis  illi,  fugiet  a 
vobis  confusus.  —  Die  mit  gutem  Wein  bis  obenan  gefüllten  Krüge  brau- 
chen nicht  gekostet  (versucht)  zu  werden,  sondern  nur  die  halbgefüllten,  weil 
der  Wein  in  ihnen  leichter  sauer  wird.  So  sind  die  vom  Glauben  erfüllten 
Seelen  über  die  Versuchung  erhaben:  die  Halbheit  des  Glaubens  ist  der 
Gefahr  der  Versuchung  am  meisten  ausgesetzt.  Vgl.  Tatian  c.  16:  Aai- 
fjiovsg  31  oi  rolg  avd-Q(ü7ioig  iTTirdTiovreg,  ovx  stöiv  cd  tööv  av&Qüjncov  ipv- 
yai  xi L  Iren.  II,  c.  32,  4  p.  166.  Tert.  Apol.  c.  23.  Orig.  de  princ.  III, 
2,  4;  contra  Cels.  I,  6  u.  VIII,  36  (Opp.  I,  p.  769):  "AIV  ov  xotaTiavög, 
6  aXrj&cüg  %QiöTictvbg  y.ai  vnoTu^ag  iaviöv  (aovw  tco  d-säi  xai  rcj5  Xoyto  av- 
tov  na&oi  tl  äv  vnb  tcSv  daifxovCojv,  ara  %q£itt(ov  dcu(j.6vo)V  Tvy%dv(ov, 
und  in  libr.  Jesu  Nave  XV,  6.  An  der  angeführten  Stelle  de  princ.  be- 
zeichnet Origenes  diejenigen  als  die  Einfältigen  (simpliciores),  welche  glau- 
ben, es  würde  keine  Sünde  sein ,   wenn  kein  Teufel  wäre.  —  Ausser  auf 
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die  sittliche  Kraft  des  Glaubens  und  auf  die  innere  des  G-ebets  wurde 
freilich  auch  daneben  auf  die  magischen  Wirkungen  des  Kreuzeszeichens 
u.  s.  tt.  gerechnet.  Was  im  Anfange  blos  der  symbolische  Exponent  der 
Glaub enskraft  selbst  war,  erschien  später  als  mechanisches  opus  operatum. 
5  Schon  Clemens  Stroni.  I.  17  p.  367  sagt:  V  dt  diccßo'/.og  avisgovpiog 
cor  y.al  ^ETctvortaca  oiog  te  i]V  xa\  xlsipai,  y.cd  6  canog  cwrbg  rrjg  zlonijg, 
ov/  6  fzi]  xcolvöag  y.voiog,  doch  wird  aus  den  Worten  nicht  klar,  ob  ihm 
Clemens  diese  Bekekrungsfähigkeit  als  eine  noch  andauernde  zuschreibt, 
Im  Allgemeinen  wenigstens  hatte  sich  früher  die  Ansicht  festgesetzt,  die 
wir  bei  Tatian  finden,  orat.  c.  15:  CH  tcoi>  dcauövcov  vnöaraoig  ovx  e/ei 
fjiETccvoiag  tottov.  Vgl.  Justin  dial.  c.  Tr.  c.  141.  —  Auch  Origenes  trug 
indessen  seine  Meinung  ziemlich  verdeckt  vor.  Die  Stelle  de  princ.  III, 
c.  6,  5  (Opp.  I,  p.  154;  bei  Münscher,  v.  C.  S.  97)  handelt  vom  letzten 
Feinde,  dem  Tod;  aber  aus  dem  Zusammenhang  geht  hervor,  dass  Ori- 
genes  an  dieser  Stelle  Tod  und  Teufel  identificirt.  was  Münscher  (Handb. 
II,  S.  39)  durch  die  Parenthese  angedeutet  hat:  es  ist  von  einer  Substanz 
die  Eede,  welche  der  Schöpfer  nicht  zerstören,  sondern  nur  heilen  wolle. 
Vgl.  §.  3  und  Schnitzer  z.  d.  St.  Thomasius  S.  1S7.  Ueber  die  Möglich- 
keit, dass  auch  die  übrigen  Dämonen  sich  bekehren,  vgl.  I.  6,  3  (Opp.  I, 
p.  70;  Reclep.  p.  146):  Jam  vero  si  aliqui  ex  his  ordinibus.  qui  sub  prin- 
cipatu  diaboli  agunt  ac  malitiae  ejus  obtemperant,  poterunt  aliquando  in 
futuris  saeculis  converti  ad  bonitatem,  pro  eo  quod  est  in  ipsis  liberi  fa- 
cultas arbitiü  (?)  .  .  . 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Anthropologie. 


§.   53. 

Einleitung. 

Den  Menschen  in  sieb  selbst  ziu'ückzuflihren  und  zur  Erkennt- 
niss  seines  Wesens  zu  bringen,  war  die  wesentliche  Aufgabe 
des  Christenthums  und  die  Bedingung  zu  allem  Weitern  l.  Xicht 
was  der  Mensch  als  Naturwesen  sei;  im  Yerhältniss  zur  übrigen 
sichtbaren  Schöpfung;  sondern  was  er  als  geistig-sittliches  We- 
sen sei  im  Yerhältniss  zu  Gott  und  den  göttlichen  Dingen,  das 
sollte  zunächst  von  der  christlichen  Anthropologie  erfasst  wer- 
den. Da  aber  die  höhere  geistige  Natur  des  Menschen  innig 
verbunden  ist  mit  dem  leiblichen  und  seelischen  Organismus,  so 
konnte  auch  nur  auf  der  Grundlage  der  physischen  und  psychi- 
schen Anthropologie,  welche  zunächst  mehr  der  Naturlehre  und 
der  Philosophie,  als  der  Theologie  angehört,  die  theologische 
Anthropologie  zum  System  ausgebildet  werden.  Dies  der  Grund, 
warum  die  Dogmengeschichte  auch  die  Bestimmungen  .über  die 
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Beschaffenheit  des  Menschen  nach  der  Naturseite  in  sich  aufzu- 
nehmen hat  2. 

1  Vgl.  Clem.  Paed.  III,  1  p.  250:  *Hv  ccqcc,  ojg  Kuxe,  ndvToov  /ueyiörcov 
pa&wudrwv  rö  yvuivca  ccvtov  saurov  yuQ  ng  £av  yvcprj,  &töv  tlGirat. 

2  Es  scheint  z.  B.  für  die  Theologie  gleichgültig,  ob  der  Mensch  aus 
zwei  oder  drei  Theilen  bestehe,  und  doch  griff  die  Art  der  Unterschei- 
dung tief  in  die  theologischen  Bestimmungen  (über  Freiheit,  Unsterblich- 
keit) ein.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  Präexistenz,  gegenüber  dem  Tra- 
ducianismus  und  Creatianismus  in  Beziehung  auf  die  Erbsünde  u.  s.  w. 
So  ist  es  begreiflich,  wenn  Tatian  aus  religiösen  Gründen  gegen  die  her- 
kömmliche Definition  eifert,  wonach  der  Mensch  ein  £mv  loyixov  sein  soll, 
contra  Graec.  c.  15:  "Etiriv  avd-ownog ,  oi>%  dionsQ  xooaxöifcovoi  doyfAari- 
£ovatv,  £ft>ov  Xoyixöv,  vov  xcä  Iniarr'i^Lng  ÖsxtixoV  deix&rjöSTcu  yan  xccr 
avrovg  xcd  ra  akoya  vov  xcä  IniaTr'jfjng  dexrixcc.  Mövog  dk  äv&Q(onog  sl- 
xcov  xccl  6/j.otioGig  tov  &sov,  Xiyio  öh  avdownov  ov/l  tov  otuoicc  roTg  Cojoig 
noÜTTOVTcc,    aXAct    top    noooco  fitv  avd-QOjnoTrjzog ,   noög  ai}Tov  dt  tov  &töv 

XtyWQrjXOTCi. 

§•  54. 
Eintheilung  des  Menschen  und  praktische  Psychologie. 

Keil,  opusc.  acad.  p.  618 — 647.    Duncker,  Apologetarum  secundi  saeculi  de  essentialibus  na- 
tura? human«  partibus  placita.  P.  I.  IL   Gott.  1844.  50.  4. 

Dass  der  Mensch  bestehe  aus  Leib  und  Seele,  ist  eine  That- 
sache,  von  der  wir  uns  vor  aller  Speculation  und  ehe  wir  einen 
genauem  wissenschaftlichen  Ausdruck  dafür  gefunden  haben, 
empirisch  überzeugen.  Schwieriger  aber  ist,  das  Verhältniss 
von  Leib  und  Seele  zu  bestimmen,  und  jedem  seine  Grenzen 
anzuweisen.  So  wurde  von  den  Einen  das  rein  Geistige  im 
Menschen,  sein  höheres  ideales  Vernunftleben,  und  das  rein 
Thierische,  das  rohere  sinnliche  Naturleben,  vermittelt  gedacht 
durch  das  seelische  Leben  der  Psyche :  welche  menschliche  Trias 
auch  in  dem  biblischen  Sprachgebrauch  wiedergefunden  werden 
konnte  *.  An  diese  trichotomistische  Eintheilung  schlössen  sich 
einige  der  altern  Väter  2,  namentlich  auch  die  Alexandriner  an  3, 
während  dagegen  Andere,  wie  Tertullian,  den  Menschen  nur  aus 
Leib  und  Seele  bestehen  Hessen 4.  Einige  gnostische  Secten, 
wie  z.  B.  die  Valentinianer,  missbrauchten  die  trichotomistische 
Eintheilung  dazu,  dass  sie  die  Menschen  selbst,  je  nach  dem 
einen  in  ihnen  vorherrschenden  oder  (scheinbar)  ausschliess- 
lich sich  geltend  machenden  Bestandtheil,  auch  äusserlich  in  die 
drei  Klassen  der  %olkoI,  ipv%ixoi  und  Tcvevf.taTLV.ol  eintheilten,  wo- 
durch sie  aber  eben  das  Band  der  Gemeinschaft  wieder  zerris- 
sen, das  Christus  um  die  Menschen  als  Brüder  geschlungen  hatte  5. 

i  Tba,  tosa,  riVV5  adot; ,  yv/rj,  nveiifi«.  Vgl.  die  bibl.  Dogm.  und  die 
Exegeten  zu  1  Thess.  5,  23.  Hebr.  4,  12  u.  s.  w.;  ferner  Ackermann,  Stu- 
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dien  u.  Kritiken  1839.   H.  4.    J.  T.  Beck,  bibl.  Seelenlehre,  Stuttg.  1843. : 
Auch  bei  den  Piatonikern  findet  sich  diese  Dreitheiligkeit. 

2  Justin.  M.  fragm.  de  resurr.  §.  10:  Olxog  to  acSfxa  ipv/rjg ,  nvsv/ua- 
zog  de  ipv/rj  olxog.  Ta  TQia  tuvtc<  roig  iXnt'dcc  dXixoivfj  xal  niönv  aöid- 
xqitov  lv  tw  &£(p  tyovGi  a(xi&y)ae reu.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  4.  Tatian  con- 
tra Gr.  or.  c.  7.  12.  15.  Irenceus  V,  9,  1:  Tria  sunt,  ex  quibus  perfectus 
homo  constat,  carne,  anirna  et  spiritu,  et  altero  quidem  salvante  et  figu- 
rante,  qui  est  spiritus,  altero,  quod  unitur  et  formatur ,  quod  est  caro ;  id 
vero,  quod  inter  hsec  est  duo,  quod  est  anima,  quse  aliquando  quidem 
subsequens  spiritum  elevatur  ab  eo ,  aliquando  autem  consentiens  carni 
decidit  in  terrenas  concupiscentias.  Vgl.  V,  6,  1  p.  298:  Anima  autem 
et  spiritus  pars  hominum  esse  possunt,  homo  autem  nequaquam:  perfectus 
autem  homo  commixtio  et  adunitio  est  animae  assumentis  spiritum  Patris 
et  admixta  ei  carni,  quse  est  plasma  secundum  imaginem  Dei.  Demnach 
wäre  nicht  jeder  Mensch  dreitheilig  von  Natur,  sondern  nur  der,  welcher 
des  göttlichen  G-eistes,  als  eines  Dritten,  theilhaft  geworden.  Vgl.  den 
Unterschied  von  Pnoe  und  Pneuma  §.  44  und  Duncker  S.  97  f. 

3  Clemens  Strom.  VII,  12  p.  880,  wo  die  ipv%ri  Xoyixr\  von  der  xpv/rj 
coiUttTLy.r}  unterschieden  wird ;  doch  kommt  bei  ihm  auch  eine  zehnfache 
Eintheilung  des  Menschen  (nach  Analogie  des  Dekalogs)  vor,  ib.  VI,  16 
p.  808:  "Eötl  de  xal  dtxäg    Ttg  neol  töv  av&QOiTiov   amov    tcc    ts    ctto&r}- 

T7}Qta    7ZSVT8    XC(l    TO    (fCOVrjTlXOV      XCCl     TO     G7TSQ{J.C<T  IY.OV ,     XCU    ZOVTO     &T)    oyÖoOV 

to  y.aTa  ttjV  nXäaiv  7Tvev[iaTixöv,  evvuTov  ök  t6  r\ye^ioviy.bv  Ti\g  ipv^rjg,  y.cu 
öey.azov  to  dicc  TTJg  niCTEdüg  nnoayivoftevov  ayCov  nvsv/xaTog  %c(QccxTr]QiöTi- 
xbv  idCüifxa  xtX.,  welcher  Eintheilung  indessen  die  allgemeinere  in  Leib, 
Seele  und  Geist  zum  Grunde  liegt.  Die  Seele  selbst  theilt  Clemens  wie- 
der nach  Plato's  Vorgange  (vgl.  Justin.  M.  coli,  ad  Gr.  6)  in  die  drei  Fa- 
cultäten:  to  XoyiGTixöv  (voeqov),  to  &vj.ux6i>,  to  Itzi&vjutitixov ,  Pasd.  III, 
1  ab  init.  p.  250.  Die  Erkenntnisskraft  zerfällt  ihm  dann  weiter  in  vier 
Functionen:  aiüx^rjaig,  vovg,  ^niöTrifxrj,  vnoXrjijjig,  Strom.  II,  4  p.  435.  Leib 
und  Seele  betrachtet  Clem.  als  ÖLäyoqa,  aber  nicht  als  ivccvria,  so  dass 
weder  die  Seele  an  sich  schon  gut,  noch  der  Leib  an  sich  schon  böse  ist, 
vgl.  Strom.  IV,  26  p.  639.  —  Die  Psychologie  des  Origenes  s.  de  princ. 
III,  3  (Opp.  I,  p.  145;  Redep.  p.  296—306).  Ob  Origenes  wirklich  zwei 
Seelen  im  Menschen  angenommen  habe?  s.  Schnitzer  S.  219  ff.  Thomasius 
S.  190.  193 — 195.  Reclepenning  II,  S.  369  Anm.  3.  Dem  Origenes  ist  die 
ipv^rj  an  sich,  die  er  von  ipv/£ödca  ableitet,  ein  Mittelding  zwischen  G-eist 
und  Körper,  „eine  defecte,  nicht  voll  entwickelte  Kraft"  (Redep.  II,  S.  368). 
Er  versichert  auch,  keine  Stelle  in  der  heil.  Schrift  gefunden  zu  haben, 
in  welcher  der  Seele  als  solcher  rühmlich  gedacht  werde,  während  im  Gre- 
gentheil sie  öfter  dem  Tadel  unterliege,  de  princ.  II,  8  p.  3 — 5  (Opp.  I, 
p.  95  ss.;  Redep.  p.  211  ff.).  Dies  hält  ihn  jedoch  nicht  ab,  bei  dem  Ver- 
gleich der  menschlichen  Trias  mit  der  göttlichen  die  Seele  dem  Sohne  zu 
vergleichen,  ibid.  §.  5.  Ueber  die  Trichotomie  vgl.  noch  Comment.  in 
Matth.  T.  XIII,  2  (Opp.  III,  p.  570)  und  andere  exeget.  Stellen  bei  Mün- 
scher,  v.  C.  I,  S.  319  f.  Den  edlern,  geistigen  Theil  des  Menschen  nennt 
auch  Origenes  bisweilen  „den  Menschen"  schlechthin,  so  dass  der  Mensch 
nicht  sowohl  aus  Leib  und  Seele  zu  bestehen,  als  vielmehr  der  Mensch 
die  Seele  zu  sein  scheint,  die  den  Körper  als  blosses  Werkzeug  regiert, 
c.  Cels.  VIT,  38:  ^v&gconog,  tovtsgti    ipv/rj  xgco/nevr}   oco/xocti  (vgl.  Photius 
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cod.  234.  Epiphan.  haer.  64,  17).  Daher  heisst  ihm  auch  die  Seele  homo 
homo  =  homo  interior,  in  Num.  XXIV.  Vgl.  Thomasius  und  Redepen- 
ning  a.  a.  0. 

4  De  anima  c.  10.  11.  20.  21.  22;  adv.  Hermog.  c.  11,  und  Neander, 
Antignost.  S.  457.  Ueber  den  Werth,  den  sein  kräftiger  Realismus  den 
Sinnen  beilegte  (Schlüssel  zu  seiner  theol.  Denkweise),  s.  ebend.  S.  452  ff. 

5  Iren.  I,  5,  5  (bei  Münscher,  v.  C.  I,  S.  316),  s.  Neander,  gnost.  Sy- 
steme S.  127  ff.    Baur,  Gnosis  S.  158  ff.  168  ff.  489  ff.  679  ff. 

§.   55. 
Entstehungsweise  der  Seele. 

Wie  die  menschliche  Seele  entstehe  und  mit  dem  Körper 
sich  verbinde?  scheint  eine  rein  metaphysische  Frage,  welche 
die  Religion  nicht  weiter  berührt l.  Religiös  wichtig  ist  indessen 
stets  das,  dass  die  Seele  als  ein  Geschöpf  Gottes  betrachtet  werde. 
Diesen  Satz  suchte  auch  die  katholische  Kirche  festzuhalten  ge- 
genüber der  gnostisch-häretischen  Annahme  von  Emanationen  2. 
An  platonische  Vorstellungen  erinnerte  die  Annahme  einer  Prä- 
existenz der  Seele,  zu  welcher  sich  Origenes  bekannte  3;  während 
Tertullian,  im  Zusammenhange  mit  seiner  realistisch-materiellen 
Vorstelllungsweise  von  der  Körperlichkeit  der  Seele,  eine  Fort- 
pflanzung derselben  per  traducem  behauptete  4. 

1  Daher  Origenes  de  princ.  procem.  5  (Opp.  I,  p.  48):  De  anima  vero 
utrum  ex  seminis  traduce  ducatur,  ita  ut  ratio  ipsius  vel  substantia  inserta 
ipsis  seminibus  corporalibus  habeatur,  an  vero  aliud  habeat  initium,  et 
hoc  ipsum  initium  si  genitum  est  aut  non  genitum,  vel  certe  si  extrinsecus 
corpori  inditur,  necne:  non  satis  manifesta  praedicatione  distinguitur. 

2  Anklänge  an  Emanation  finden  sich  auch  noch  in  der  altern  Kirche. 
Justin.  M.  fragm.  de  resurr.  11:  'II  ph  ipv%ri  Igtiv  ä(p&ccQTog,  /utnog  ovüct 
rov  &eov  xccl  l[z(pvcfr)f*cc.  (Ob  dies  Justins  eigene  Meinung  oder  eine  These 
der  von  ihm  bestrittenen  Gnostiker  sei?  s.  Semisch  a.  a.  0.  S.  364.)  Vgl. 
die  pseudoclement.  Homilien,  hom.  XVI,  12.  Dagegen  hält  Clemens  von 
Alexandrien  streng  an  dem  Begriff  des  Geschöpfes,  coh.  p.  78:  Movog  6 
tiov  bXcov  dr][AiovQy6g  ö  ÜQiGioT8%vctg  nccTrjQ  toiovzov  äyccXjucc  efxipvxov 
Tjjuäg,  tov  ccvS-otonov ,  enXaaev,  und  Strom.  II,  16  p.  467  f.,  wo  er  den 
Ausdruck  pioog  Qtov  verwirft,  dessen  sich  Einige  bedient  haben,  nach 
dem  Grundsatz:  ®eög  ovösfxCccv  €%£l  noög  fjftäg  (fvGixrjv  ö/töiv.  Vgl. 
Orig.  in  Joh.  T.  XIII,  25  (Opp.  T.  IV,  p.  235):  Zujodoct  inrlv  aaeßtg  opo- 
ovöiov  Trj  ccyevvrJTtp  (fvcfei  xccl  TcafAfAccxctoCa  rfvcu  Xiyeiv  Tovg  nqoöxvvovv- 
rccg  iv  nvavfA-arv  Ttp  Osco.   Vgl.  de  princ.  I,  7,   1. 

3  Bei  Clemens  coh.  p.  6:  nob  6h  rrjg  tov  xoGfxov  xctTccßoXrjg  i][A,elg  ol 
reo  öalv  €ö£G&cu  iv  ccvTiji  71qoteqov  yeyevvnftevoi  Tai  Qeco  •  tov  @aov  Xöyov 
Tct  Xoytxct  rtXdüficcTcc  f)tu6ig'  6i  ov  äQ%ctt£o[j,8V ,  otl  iv  cco%rj  6  Xoyog  t\v  ist 
es  wohl  mehr  ideal  zu  verstehen.  Origenes  dagegen  fasst  die  Präexistenz 
zuerst  real  auf,  nach  dem  Vorgange  der  pythagoräischen  und  platonischen 
Schule  und  der  spätem  jüdischen  Theologie.  (Vgl.  Epiph.  haer.  64,  4: 
Trjv  ipvxrjv  yccQ  ttjv  ccv&oionsCav  Xfyu  tiqovjiccqxuv.)    Durch   die  Behaup- 
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tung,  dass  die  Seele  zur  Strafe  für  frühere  Sünden  in  die  Körper  käme, 
brachte  er  seine  Lehre  mit  der  menschlichen  Freiheit  und  der  göttlichen 
Strafgerechtigkeit  in  Verbindung,  vgl.  de  princ.  I,  7,  4  (Opp.  I,  p.  72; 
Medep.  p.  151;  Schnitzer  S.  72):  „Wenn  die  Seele  des  Menschen  erst  mit 
dem  Körper  gebildet  würde,  wie  könnte  Jakob  seinen  Bruder  im  Mutter- 
leibe untertreten ,  wie  Johannes  beim  Gruss  der  Maria  im  Mutterleibe  ge- 
hüpft haben?"  u.  s.  w.  Vgl.  auch  T.  XV  in  Matth.  c.  34  f.  zu  Matth. 
20,  6,  7  (Opp.  T.  III,  p.  703)  und  comm.  in  Joh.  T.  II,  25  (Opp.  IV, 
p.  85).    Redep.  II,  S.  20  ff. 

4  De  anima  c.  19:  Et  si  ad  arbores  provocamur,  amplectemur  exem- 
plum.  Si  quidem  et  illis,  necdum  arbusculis,  sed  stipitibus  adhuc  et 
surculis   etiam   nunc,    simul    de   scrobibus   oriuntur,  inest  propria  vis  ani- 

mag quo  magis  hominis?   cujus  anima,    velut  surculus  quidam  ex 

matrice  Adam  in  propaginem  deducta  et  genitalibus  feminse  foveis  com- 
mendata  cum  omni  sua  paratura ,  pullulabit  tarn  intellectu  quam  sensu  ? 
Mentior,  si  non  statim  infans  ut  vitam  vagitu  salutavit,  hoc  ipsum  se  te- 
status sensisse  atque  intellexisse ,  quod  natus  est,  omnes  simul  ibidem  de- 
dicans  sensus,  et  luce  visum  et  sono  auditum  et  humore  gustum  et  aere 
odoratum  et  terra  tactum.     Ita  prima  illa  vox  de   primis    sensuum   et  de 

primis  intellectuum  pulsibus   cogitur Et   hie  itaque  concludimus, 

omnia  naturalia  animse ,  ut  substantiva  ejus ,  ipsi  messe  et  cum  ipsa  pro- 
cedere  atque  proficere,  ex  quo  ipsa  censetur,  sicut  et  Seneca  saspe  noster 
(de  benef.  IV,  6) :  Insita  sunt  nobis  omnium  artium  et  setatum  semina  etc. 
Vgl.  c.  27.    Neander,  Antign.  S.  455  und  den  ganzen  Abschnitt. 

§•   56. 
Bild  Gottes. 

Sowohl  die  leiblichen  Vorzüge,  als  die  höhere  sittlich-reli- 
giöse Natur  des  Menschen,  auf  welche  die  Kirchenlehrer  ver- 
schiedentlich aufmerksam  machen1,  finden  sich  einfach  und  treffend 
in  den  biblischen  Worten  ausgedrückt  (Gen.  1 ,  27) :  dass  der 
Mensch  nach  Gottes  Bild  geschaffen  sei.  An  diesen  Ausdruck 
hielt  sich  auch  die  Kirche  fortwährend2.  Genauer  aber  zu  be- 
stimmen ,  worin  das  Bild  Gottes  bestehe?  bot  nicht  geringe 
Schwierigkeiten  dar.  Bei  der  Unmöglichkeit ,  Leib  und  Seele 
absolut  zu  trennen,  ergab  sich  die  bald  gröber,  bald  feiner  ge- 
fasste,  bisweilen  auch  geradezu  bestrittene  Vorstellung,  dass 
auch  der  Körper  des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes  ge- 
schaffen sei3;  währendes  sich  dagegen  von  selbst  zu  verstehen 
schien,  dass  das  Bild  Gottes  vor  allem  die  geistigen  Anlagen 
des  Menschen  berühre.  Indem  aber  zwischen  der  blossen  An- 
lage und  der  Entwicklung  derselben  durch  den  freien  Gebrauch 
der  erhaltenen  Kräfte  noch  eine  grosse  Kluft  ist,  so  machte 
schon  Irena3us,  deutlicher  aber  noch  Clemens  und  Origenes,  einen 
Unterschied  zwischen   dem  Bilde  Gottes  und   der  Aehnlichkeit 
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mit  Gott,  welche  letztere  erst  (ethisch  gefasst)  im  sittlichen 
Kampf  errungen  werden  muss,  oder  (religiös  gefasst)  dem  Men- 
schen erst  als  Gnadengeschenk  zugetheilt  wird  durch  die  Ge- 
meinschaft mit  Christo  4. 

1  Irenceus  IV,  29  p.  285  :  "Eösi  de  tov  avd-Qoynov  tioütov  yevt'öd-at,  xal 
ytvofMSVov  av^fjaai ,  xal  avgrjGaVTa  av&na&rjvai,  xal  ävdow&e'vTa  nlnO-vv- 
■frfjvai,  xal  nXij&vvOevTa  IviGxvaai,  xal  hvidyyoavza  do'£aa&i]vai,  xcci  doi-a- 
o&e'vTtt  Idelv  töv  iecviov  Stanörnv.  Doch  an  andern  Orten  unterscheidet 
Iren,  weniger  genau,  s.  Duncker,  S.  99  ff.  Min.  Fei.  17  u.  18  ab  init. 
Tatian  or.  contra  G-r.  c.  12  u.  19.  Clemens  coh.  p.  78.  Nach  Letzterm  ist 
der  Mensch  der  schönste  Hymnus  auf  die  Gottheit  p.  78,  eine  Himmels- 
pflanze ((pvTÖv  ovqccviov)  p.  80,  und  überhaupt  ein  vorzüglicher  Gegenstand 
der  Liebe  Gottes,  Paed.  I,  3  p.  102  vgl.  p.  158.  Paed.  III,  7  p.  276: 
<Pvc>ei  yao  6  äv&ownog  viprjlöv  ton  £wor  xal  yavQov  xal  tov  xalov  CvTrITl~ 
xov.  Ib.  III,  8  p.  292.  Doch  ist  ihm  das  Gute  nicht  auf  die  Weise  ange- 
boren, dass  es  nicht  durch  Unterricht  (judd-naig)  erst  müsste  entwickelt 
werden,  vgl.  Strom.  I,  6  p.  336;  IV,  23  p.  623;  VI,  11  p.  788;  VII,  4 
p.  839  und  die  weiter  unten  anzuführenden  Stellen  über  menschliche 
Freiheit. 

2  Doch  finden  wir  bei  den  Alexandrinern  auch  die  genauere  Bestim- 
mung, dass  der  Mensch  nicht  sowohl  nach  dem  Bilde  Gottes  selbst,  als 
nach  dem  Bilde  des  Logos  geschaffen  sei,  ein  Bild  vom  Bilde !  Coh.  p.  78 : 
lH  fxlv  yao  rov  Ötov  sixcov  6  Xoyog  avrov,  xal  vlbg  tov  vou  yvr\(Siog  6  &sTog 
Xöyog ,  (fojTog  ao%€TV7iov  iföig'  tixoov  cff  tov  loyov  6  av&oconog-  äkw&tvbg 
6  voiig  6  Iv  avd-Q(ü7T0),  6  xar  sfxova  tov  deoii  xal  xa$"  ocioicoöiv  Siä  tovto 
ysysvfjödca  ?,£yüiu€Vogi  Trj  xaia  xaoöiav  cpoorrjaei  rw  dtiw  naQ£rxa£6[*£Vog 
loyqj,  xal  Tai/Ty  Xoyixog.  (Man  bemerke  das  Wortspiel  mit  Xoytxog.)  Vgl. 
Strom.  V,  14  p.  703,  und  Orig.  comment.  in  Joh.  p.  941  (Opp.  T.  IV,  p. 
19.  51);  in  Luc.  hom.  VIII  (Opp.  T.  IH). 

3  Diese  Vorstellung  hing  entweder  mit  der  zusammen,  dass  Gott  selbst 
einen  Körper  habe  (s.  oben),  oder  damit,  dass  der  Körper  Christi  es  ge- 
wesen sei,  nach  dessen  schon  vorhandenem  Urbilde  der  menschliche  Kör- 
per geschaffen  worden  sei.  (Auch  die  Clementinen  setzten  das  Bild  Got- 
tes, und  zwar  vorzüglich,  in  den  Körper,  s.  Piper  über  Melito  a.  a.  0. 
S.  74  f.)  Tertullian  de  carne  Christi  c.  6;  adv.  Marc.  V,  8;  adv.  Prax. 
12.  Neander,  Antign.  S.  407  ff. —  Die  geistigere  Auffassung  war  aber  die, 
dass  das  vom  Göttlichen  durchdrungene  Seelenleben  durch  den  physischen 
Organismus  hindurchleuchte ,  und  namentlich  auf  dem  Angesicht  des  Men- 
schen, im  Blicke  u.  s.  w.  sich  abspiegele.  Tatian  or.  c.  15  (Worth  c.  24): 
1'VXV  [*£V  ovv  fj  tcov  äv&Q(07Uov  nolvfASQrjg  Iöti  xal  ov  [iovo[x8Qrig.  Zw- 
S-stt}  (al.  övvsTt)  nach  Fronto  Ducaeus,  vgl.  Daniel  S.  202)  yao  lanv  (og 
tfvat,  ipavzoav  avrrjv  dia  ücöjuaTog ,  ovts.  yao  äv  avTr\  (favtir)  noth  ycoolg 
aaif-iarog  ovts  avCöTaTai  tj  aao!;  /(oolg  \\)vyj\g.  Clemens  coh.  p.  52.  Strom. 
V,  14  p.  703 :  Wv/ijV  dh  tt\v  Xoyixijv  ävco&sv  l^invEva^r\vai  vnb  tov  @eov 
slg  Tioöticonov.  Deshalb  widersprechen  die  Alexandriner  sehr  bestimmt  der 
materiellern  Auffassung  von  einer  körperlichen  Copie  des  göttlichen  Eben- 
bildes. Clem.  Strom.  H,  19  p.  483:  Tb  yao  xaz  aixova  xal  öfiolwaiv,  cog 
xal  tiqoö&zv  slorjxa{j.8V ,  ov  rö  xaTa  acüfxa  [xvvvsTai-  ov  yaq  d-s/nig  &vt)Tov 
ä&avaTh)    tiofMoiovOd-ai'    «Ar    rj   xarä  vovv  xal    XoyiöLu6v.    Freilich  ist  es 
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dann  überraschend,  wie  derselbe  Clemens  Paed.  II,  10  p.  220  wieder  in  der 
menschlichen  Zeugungsfähigkeit,  die  Andere  mit  Dämonischem  in  Verbin- 
dung brachten  (§.  51),  das  Bild  Gottes  erkennt:  Eiy.wv  6  nvd-Qatnog  tov 
&€ov  yivsxat,  xattö  eig  ytvtaiv  ctvd-oöjnov  avS-Qconog  avvtoyti.  Ausschliess- 
lich vom  Geiste  versteht  das  göttliche  Ebenbild  Origenes ,  c.  Cels.  VI 
(Opp.  I,  p.  6S0)  und  hom.  I  in  Genes.  (Opp.  T.  II,  p.  57). 

4  Die  tautologische  Bezeichnung  Gen.  1,  26:  üarnöiB  üaöljsa  führte  den 
Scharfsinn  der  Kirchenväter  auf  die  exegetisch  willkürliche,  der  Sache 
nach  aber  bedeutsame  Unterscheidung  von  qVs  (dy.wv)  und  rr,*-  (6tuoiojoig), 
vgl.  Schott,  opusc.  T.  II,  p.  66  ss.  Neander  sieht  darin  „den  ersten  Keim 
der  späterhin  wichtigen  Unterscheidung  zwischen  den  donis  naturalibus  und 
supernaturalibus  im  Urstande"  DG.  S.  190.  —  Irenceus  adv.  Haer.  V,  6 
p.  299.  V,  16  p.  313:  *Ev  xolg  nooodsv  XQovoig  IXtytTo  ptv  "/.ixt  dy.ova 
&8ov  ytyovivca.  tov  avd qojtzov  ,  ovx  tdeCy.vvTo  $8"  8tl  yuq  aooctrog  rjv  6 
Xoyog ,  ob  xut  elxova  6  ävttoconog  iytyovet.  diu  tovto  drj  y.a\  rr\v  b^xoioi- 
ötv  QadCwg  arcsßalsv.  'Otiote  dh  dcio'%  iyevsro  ö  loyog ,  tov  Qsov  tu,  afx- 
(fOTEoa  tnsy.vQcoce'  y.al  ycco  y.al  tijv  elxöva  Wsii-tv  cdrjd-tog,  avTog  tovto 
ysvo/usvog,  onto  r\v  r\  slx(bv  ccvtov'  y.cu  rr\v  öfxoioiCiv  ßsßaicog  zareOTtjaz 
aw8'€oiuoL(6oag  tov  avdoconov  rw  aooccrw  ttcctqi.  Nach  Einigen  bei  Clem. 
Strom.  II,  p.  499  (418  Sylb.)  wird  das  Bild  dem  Menschen  mitgetheilt 
evSecog  xaTcc  rr]v  ysvaoiv ,  die  Aehnlichkeit  erlangt  er  vOteqov  y.azcc  rrjv 
rskeCtaaiv.  Nach  Tert.  de  bapt.  c.  5  gelangt  der  Mensch  durch  die  Taufe 
zur  Aehnlichkeit  mit  Gott.  Nach  Origenes ,  bei  welchem  die  Selbstbe- 
stimmung des  Menschen  überall  scharf  hervortritt,  besteht  die  zu  erlan- 
gende Aehnlichkeit  mit  Gott  darin,  ut  (homo)  ipse  sibi  eam  propriae  in- 
dustriae  studiis  ex  Dei  imitatione  conscisceret,  cum  possibilitate  sibi  per- 
fectionis  in  initiis  data  per  imaginis  dignitatem  in  fine  demum  per  operum 
expletionem  perfectam  sibi  ipse  similitudinem  consummaret,  de  princ.  III, 
6,  1  (Opp.  T.  I,  p.  152;  Redep.  p.  317;  Schnitzer  S.  236).  Vgl.  contra 
Cels.  IV,  20  p.  522  f.  Doch  braucht  Origenes  auch  wieder  beide  Aus- 
drücke vermischt,  hom.  II  in  Jerem.  (Opp.  T.  III,  p.  137). 

§•  57. 

Freiheit  und  Unsterblichkeit. 

a.   Freiheit. 

•\  Wörter,  die  christliche  Lehre  über  das  Verhältniss  von  Gnade  u.  Freiheit  von  den  aposto- 
lischen Zeiten  bis  auf  Augustinus.    1.  Hälfte.  Freiburg   im  BG.   1858. 

Freiheit  und  Unsterblichkeit  sind  die  Vorzüge  des  mensch- 
lichen Geistes ,  an  welchen  nach  dem  christlichen  Bewusstsein 
und  nach  der  Lehre  der  ersten  Väter  das  Bild  Gottes  zur  Er- 
scheinung kommt.  Mit  jugendlicher  Unbefangenheit  und  einem 
Anfluge  von  hellenischer  Idealität,  vorzüglich  aber  von  praktisch- 
christlichem Interesse  geleitet,  heben  die  sämmtlichen  griechischen 
Väter,  sowohl  die  Apologeten  Justin1,  Tatian2,  Athenagoras 3, 
Theophilus  4  und  mit  ihnen  der  Lateiner  Minucius  Felix  5,  als  auch 
die  Alexandriner  Clemens  6  und  Origenes 7  das  avTß^ovoiov  der 
menschlichen  Seele   heraus   und  wissen  von  keiner  Zurechnung 
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der  Sünde,  ohne  unter  der  Voraussetzimg  einer  freiwilligen  sitt- 
lichen Selbstbestimmung.  Auch  der  der  Speculation  abgeneigte 
IrencEus  s;  wie  der  trüber  gestimmte  Tertullian  9  legen  aus  jenem 
sittlich -praktischen  Interesse  auf  die  Selbstbestimmung  durch 
Willensfreiheit  allen  Nachdruck.  Nur  die  Häretiker  wagten  es 
den  Menschen  unter  den  Einfluss  einer  fremden  Macht  (der 
Gestirne  oder  der  slf-iagrisv^)  zu  stellen  10;  fanden  aber  eben 
darum  den  entschiedensten  Widerspruch  von  Seiten  der  ganzen 
Kirche. 

1  Aufs  Entschiedenste  spricht  Justin  gegen  den  Determinismus  Apol.  I, 
c.  43:  El/LiccQfj,8vr]V  quptv  änctQÜßazov  Tavzr\v  slveu,  ToTg  r«  xaXcc  IxXiyo- 
fxivoig  tcc  ecktet  tniTipia ,  xai  zoXg  öfxoCwg  ra  IvavrCa,  ra  cttjtct  Ini^eioa. 
Oii  yao  d)G7i6Q  Ta  äXXa,  oiov  dsvöna  xai  ztzodnoda,  jutjötv  dvvausva  tiqo- 
aigt-aa  nqäijuv,  Itzoitjosv  6  @tög  tov  äv-d-QioTZov  ovdl  yao  r\v  ü'£iog  cc/lioi- 
ßfjg  rj  InaCvov,  ovx  aip  iavzov  ilofxtvog  to  ayadbv ,  akla  tovto  yevöjutvog, 
ovo*'  ti  xaxbg  v7Zr}n%s ,  dixaicog  xo/.dff£(og  Ixvyyaviv ,  ovx  ay  iavTov  toiov- 
rog  ivv,  aXX  ovdlv  dvvä/uevog  tfvcu  irsgov  tiuq    o  lyeyovei. 

2  Tatian  or.  c.  7:  Tb  de  sxäzeQov  rfjg  noirjGtiog  ddog  avTttjovöiov 
yiyove,  zdyad-ov  (fvGiv  fxr\  tyov,  o  Tzlrjv  [nähr]  /uovov  naoa  Tip  ©fw,  rrj 
de  IXev&SQict  rfjg  7tQoaio8G£(og  vnb  tcov  avdoiöniov  IxTeleiov/uevov  bniog  6 
jutv  ifiaiilog  dixaCiog  xokd£r}Tcci,  dt  avzbv  yeyovwg  [xo/drjQÖg'  6  de  dixaiog 
%äoiV  T(xiv  avdoaya&r)tuäTix)V  ä^icog  inaivrjzaL  xazä  to  ai)Te£ovöiov  tov  &eov 
[tri  naoaßag  to  ßovkrjpa.  Ueber  die  kritischen  und  exegetischen  Schwie- 
rigkeiten der  Stelle  s.  Daniel,  Tatian  d.  Apologet,  S.  207. 

3  Athenag.  leg.  31;   vgl.  de  resurr.  12.   13.  15.   18  ff. 

4  Ad  Autol.  II,  27 :  'Ekevd-eoov  yäa  xal  avre'Zovaiov  lnoir\Gev  6  &ebg 
av&Q(ü7zov}  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit, 
wovon  im  folgenden  §. 

5  Octav.  c.  36  f.:  Nee  de  fato  quisquam  aut  solatium  captet  aut 
excuset  eventum.  Sit  sortis  fortuna,  mens  tarnen  libera  est,  et  ideo  actus 
hominis,  non  dignitas  judicatur.  .  .  .  Ita  in  nobis  non  genitura  plectitur, 
sed  ingenii  natura  punitur.  Die  Freiheit  des  Menschen  geht  siegreich  aus 
dem  Kampfe  mit  allen  Widerwärtigkeiten  des  Geschickes  hervor:  Vires 
denique  et  mentis  et  corporis  sine  laboris  exercitatione  torpeseunt;  omnes 
adeo  vestri  viri  fortes,  quos  in  exemplum  praedicatis,  aerumnis  suis  inclyti 
floruerunt.  Itaque  et  nobis  Deus  nee  non  potest  subvenire,  nee  despicit, 
quum  sit  et  omnium  rector  et  amator  suorum;  sed  in  adversis  unum- 
quemque  explorat  et  examinat;  ingenium  singulorum  periculis  pensitat, 
usque  ad  extremam  mortem  voluntatem  hominis  sciscitatur,  nihil  sibi  posse 
perire  securus.  Itaque  ut  aurum  ignibus,  sie  nos  discriminibus  arguimur. 
Quam  pulcrum  speetaculum  Deo,  [qüum  Christianus  cum  dolore  congre- 
ditur,  quum  adversum  minas  et  supplicia  et  tormenta  componitur!  quum 
strepitum  mortis  et  horrorem  carnificis  irridens  insultat!  quum  libertatem 
suam  adversus  reges  et  prineipes  erigit,  soli  Deo,  cujus  est,  cedit!  etc. 
Uebrigens  kommt  schon  bei  Minucius  XI,  6  eine  Andeutung  vor  (freilich 
dem  Gegner  in  den  Mund  gelegt),  als  ob  nach  der  Meinung  der  Christen 
Gott  nicht  sowohl  nach  dem  Betragen  der  Menschen  als  nach  Prädestina- 
tion richte,  was  aber  Minucius  als  eine  falsche  Beschuldigung  widerlegt. 
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6  Clemens  coh.  p.  79:  cYy.cov  lanv  (v  ßaö.  rdov  ovoavwv),  iäv  dsX^dr]T81 
T(ov  ngog  tov  Qtöv  rr\v  noottiotaiv  laxrjxoTcov.  Nun  zeigt  er  (p.  80),  wie 
der  Mensch  die  von  Gott  in  ihn  gelegten  Anlagen  selber  und  seiner  Natur 
gemäss  entwickeln  müsse.  So  wenig  man  dem  Pferde  (nach  der  Sitte  der 
Alten)  zumuthet  zu  ackern,  dem  Stier,  als  Eeitpferd  zu  dienen,  sondern 
von  einem  jeden  nur  das  verlangt,  was  in  seiner  Natur  liegt,  so  kann  auch 
nur  dem  Menschen,  eben  weil  er  die  Kraft  dazu  erhielt,  zugemuthet  wer- 
den, nach  dem  Göttlichen  zu  streben.  —  Auch  nach  Clemens  ist  nur  die 
Sünde  zurechenbar,  die  aus  freier  Wahl  hervorgeht,  Strom.  II,  p.  461; 
wie  es  denn  auch  wieder  häufig  in  unserer  Macht  steht,  uns  Einsicht  und 
Kraft  zu  verschaffen,  ebend.  p.  462.  Von  einer  gratia  irresistibilis  ist  Cle- 
mens weit  entfernt,  Strom.  VII,  p.  855:  Ovre  yrjv  axwv  (Hod-rjöercti  6 
acoCo^svog,  ov  yccQ  iartv  aijJv%og'  aXXa  navTog  yaklov  ixovatoyg  xal  7iooai- 
Q&Tiy.wg  C7iev(J£i  TiQÖg  GcorrjoiaV  &ib  xal  Tag  IvToXäg  sXaßtv  6  avfrocoTTog, 
(og  av  l£  avrov  OQy.riTiy.bg  nobg  ottotsqov  av  y.al  ßovXono  tcov  T6  atosTcüv 
y.al  tcov  (fSvxTcov  xtX. 

7  Vgl.  das  dritte  Buch  de  princ.  in  seinem  ganzen  Zusammenhang. 
Ohne  Freiheit  kennt  auch  Origenes  keine  Zurechnung,  de  princ.  II,  5 
(Redep.  p.  188):  „Wenn  die  Menschen  von  Natur  schlecht  wären  und  es 
ihnen  unmöglich  wäre,  Gutes  zu  thun,  so  erschiene  Gott  nicht  als  Richter 
über  Handlungen,  sondern  über  Naturanlagen'1  (vgl.  den  Ausspruch  des 
Minuc).  Vgl.  de  princ.  I,  5,  3  und  contra  Cels.  IV,  3  (Opp.  I,  p.  504): 
ÜQitrjg  fj,tv  iäv  aviXng  to  ixovöiov ,  avuXeg  avTrjg  y.al  ttjv  ovöiav.  Gleich- 
wohl ist  die  Freiheit  eine  bedingte,  und  jede  sittliche  That  ist  eine  Mi- 
schung eigener  Wahl  und  göttlicher  Beihülfe.  Vgl.  unten  §.  70  und  die 
Stellen  bei  Redepenning,  Orig.  II,  S.  318. 

8  Irenaius  IV,  4  p.  231  f.  (Gr.  281):  Sed  frumentum  .quidem  et  pa- 
leae,  inanimalia  et  irrationabilia  existentia,  naturaliter  talia  facta  sunt: 
homo  vero,  rationabilis  et  secundum  hoc  similis  Deo,  liber  in  arbitrio  fac- 
tus  et  suae  potestatis  ipse  sibi  causa  est,  ut  aliquando  quidem  frumentum, 
aliquando  autem  palea  fiat;  worauf  Irenseus  ebenfalls  die  Zurechnungs- 
fähigkeit gründet.  Vgl.  IV,  15  p.  245  (Gr.  318);  IV,  37  p.  281  f.  (Gr. 
374  f.):  Ei  (fvcfsi  ol  ytv  (favXoi,  ol  öh  aya&ol  ytyovaöiv,  ov&  ovtoi 
InatvfTol,  ovreg  aya&ol,  toiovtoi  yäo  xaitöxaväo&riGav'  ovt  txslvoi  yey- 
7iTol,  ovT(og  ysyovoreg.  IdXX  Insidr]  ol  nävreg  Trjg  avrijg  fim  (pvöseog,  dv- 
Vci/Atvot  T6  y.aTaay^lv  y.al  jcqa'^ai  to  aya&bv,  y.al  dvvay.£Voi  ndXiv  dnoßa- 
Xuv  avrb  xal  fxrj  noirjffaf  dtxaicog  y.al  naq  av9-Q(o7Toig  Tolg  £vvoyovjuevoig} 
y.al  noXv  tiqÖtzqov  naoa  &E(p  ol  ytv  InaivovVTai ,  y.al  a'£iag  Tvy/Kvovai 
yaQTVQiag  Trjg  tov  xaXov  xad-öXov  IxXoyrjg  xal  Intfxovrjg'  ol  de  xaraiTKovrai 
xal  aliag  Tvy%ävovöi  t,r\y(ag  Trjg  tov  xaXov  xal  ayad-ov  äjtoßoXijg.  Vgl. 
noch  IV,  39  p.  285  (Gr.  380);  V,  27  p.  325  (Gr.  442).  Ja,  nicht  allein  in 
den  Werken,  sondern  auch  in  dem  Glauben  zeigt  sich  nach  Irenseus  die 
Freiheit  des  Menschen,  IV,  37  p.  282  (Gr.  376),  vgl.  auch  das  Fragment 
aus  dein  Sermon  de  fide,  p.  342  (Gr.  467).  Ueber  den  Freiheitsbegriff  des 
Hippolytus  s.  Jacobi  b.  Neander,  DG.  S.  193. 

9  Tertullian  vertheidigte  den  Begriff  der  Freiheit  besonders  gegen 
Marcion:  „Wie  hätte  der  Mensch,  der  über  die  ganze  Schöpfung  herr- 
schen sollte,  in  Rücksicht  seiner  selbst  ein  Sklave  sein,  nicht  die  Fähig- 
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keit  erhalten  sollen ,  frei  über  sich  selbst   zu  herrschen  ? "    adv.  Marc.  II, 
8.  6.  9;  vgl.  Neander,  Antign.  S.  372  f.*). 

10  „Es  gieht  nach  der  Lehre  der  Gnostiker  ein  an  die  Gestirne  ge- 
knüpftes und  durch  sie  vermitteltes  Verhängniss"  u.  s.  w.  Baur,  Gnosis 
S.  232.  —  Dagegen  ist  dem  Verfasser  der  Pseudoclementinen  die  Freiheit 
wichtig,  z.  B.  hom.  XV,  7:  "Exuotov  de  tcov  üv&qüjttcov  IXev&tQov  iTTüttj- 
Cev  fytiv  rrjv  l'^ovOiav  iccvröv  ctTrov^ueiv  w  ßovXtTca,  rj  rw  7T<xq6vti  y.axai, 
7]  tü)  fxaiovri  aya&ö,  vgl.  auch  c.  8.  Hom.  II,  15;  III,  69;  VIII,  16; 
XI,  8.  Schliemann  S.  182  ff.  235  ff.  241.  Credner  a.  a.  0.  III,  S.  283. 
290.  294. 

§•  58. 

h.    Unsterblichkeit. 

*Olshausen  ,    antiquissimorum    ecclesise   grfecse  patrum  de  immortalitate  sententias  recensen- 
tur,  Osterprogramm   1827,  rec.   von   Ullmann  in  Studien  und  Krit.  I,  2  S.  425. 

Weniger  übereinstimmend  daehten  die  Lehrer  der  ersten 
Zeit  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Nicht  dass  sie  diese 
an  sich  geleugnet  oder  an  deren  Möglichkeit  irgendwie  gezweifelt 
hätten ;  sondern  eben  darum,  weil  ihnen  so  viel  an  der  Freiheit 
lag,  weil  die  Aehnlichkeit  mit  Gott  erst  errungen  werden  sollte 
durch  diese  Freiheit,  und  weil  (nach  der  trichotomistischen  Ein- 
theilung)  erst  durch  die  Verbindung  mit  dem  Geiste,  als  dem 
höhern  freien  Vernunftleben,  die  Seele  den  Keim  des  unsterb- 
lichen Lebens  in  sich  aufnimmt,  endlich  auch  wohl  durch  ander- 
weitige philosophische  Hypothesen  von  der  Beschaffenheit  der 
Seele  geleitet,  nahmen  Justin,  Tatian,  Theophilus  x  eine  von  Natur 
zwar  sterbliche  oder  wenigstens  in  Beziehung  auf  Sterblichkeit 
und  Unsterblichkeit  indifferente  Seele  an,  welche  aber  entweder 
durch  ihre  Vermählung  mit  dem  Geiste  und  durch  den  rechten 
Gebrauch  ihrer  Freiheit  die  Unsterblichkeit  als  einen  ihr  von 
Gott  ausgesetzten  Preis  erringt,  oder  im  entgegengesetzten  Falle 
mit  dem  Leibe  zugleich  untergeht.  Zwei  sonst  in  ihren  An- 
sichten verschiedene  Männer  dagegen,  Tertullian  und  Origenes, 
kommen  darin  mit  einander  über  ein,  dass  sie,  ihren  eigenthüm- 
lichen  Vorstellungen  von  der  Natur  der  Seele  gemäss,  auch  die 
Unsterblichkeit  derselben  als  eine  mit  dieser  Natur  zusammen- 
hängende Eigenschaft  betrachteten2. 

1  Ob  die  vom  Greis  im  Tryphon  des  Justin  §.  4  ausgesprochene  An- 
sicht die  eigene  Meinung  des  Schriftstellers  sei?  sowie  über  den  Sinn 
der  Stelle:  !A.lla  [xr\v  oMi  anoxhvrfixuv  (pr\tul  nccaag  rag   xpv/ag  iyoi  s.  die 


*)  Diesen  merkwürdigen  consensus  Patrum  der  ersten  Periode  müssen  auch  die  Gegner 
der  menschlichen  Freiheit  anerkennen,  wie  Calvin,  nur  dass  sie  dann  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  eine  durchgehende  Verblendung  in  diesem  Stücke  annehmen  müssen! 
„Es  bleibt  daher  immer  eine  beachtungswerthe  Ercheinung,  dass  gerade  die  Lehren,  welche 
später  die  Trennung  der  christlichen  Kirche  veranlassten ,  in  der  alten  Kirche  sich  so  gilt 
als  gar  nicht  ausgesprochen  finden"  Daniel,  Tatian  S.  200. 
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Commentatoren :  Olshausen  a.  a^  0.  Rössler,  Bibl.  I,  S.  141.  MöJiler,  Pa- 
trologie  I,  S.  242.  Daniel,  Tatian  S.  224.  Semisch  II,  S.  368.  Deutlicher 
Tatian  contra  Graec.  c.  13:  Ovx  Zütiv  ädävarog  f)  ^v^rj  xa&"  eccvTrjV*), 
■9-vrjtr]  de.  Ulla,  dvvaTat  r\  ai/Tt)  xca  jutj  cc7Toßvrj()X8iv.  (dvrjöxet  /uev  yctQ 
xca  XveTcii  justcc  tov  acofxcaog  fj.tj  yivoSoxovöa  ti)v  alr\Seiav.  !dvCöraiat  de 
eig  vöienov  Irii  awreleta  tov  xoO/aov  abv  rw  OtotuocTt,  &kvutov  dia  tijaü)- 
giag  £v  ädavaaCa  lajußdvovücc.  HaXiv  dt  ov  #vr\Gxei ,  xav  nqbg  xcuqov 
Ivdy,  TTjv  tnCyvcoöiv  tov  d-tov  Tcenoir^ievr].  Katf  eavTr\v  yctQ  axoTog  lörl 
xca  ovdev  tv  avTrj  (pcoTetvov  (Joh.  I.)    ...    Wv/rj  yccp  ovx  ccvtt]  to  nvevfzcc 

eöwöev ,  laojS-r]  de  vti"  ccvtov   xtX Zv&yCav   de   xexTr\{ievr\    ttjv   tov 

ö-ei'ov  nvev/j-ccTog,  ovx  ianv  ccßorjdrjTog,  aveg/eTca  de  7ioög  aneo  ckvttjv  odrj- 
yel  xwQia  to  nvev^a.  Theophilus  (ad  Autol.  II,  27)  wirft  die  Frage  auf, 
ob  Adam  von  Natur  sterblich  oder  unsterblich  geschaffen  sei  ?  und  antwortet 
darauf:  keines  von  beidem,  vielmehr  zu  beidem  fähig  {dev.Tixbv  afxifoie'- 
qoov),  damit,  wenn  er  durch  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  nach  der 
Unsterblichkeit  strebte,  er  dieselbe  als  Lohn  erhielte  und  Gott  würde 
(yevrjTcu  x)eog) ;  wenn  er  aber  mit  den  Werken  des  Todes  sich  befasste 
und  Gott  nicht  gehorchte,  er  dadurch  der  Urheber  seines  eigenen  Verder- 
bens würde**).  Auch  Irenceus  beschränkt  sich  auf  eine  donative  Unsterb- 
lichkeit, s.  adv.  haer.  II,  64:  Sine  initio  et  sine  fine,  vere  et  semper  idem 
et  eodem  modo  se  habens  solus  est  Deus.  ...  Et  de  animalibus ,  de  ani- 
mabus  et  de  spiritibus  et  omnino  de  omnibus  Ins,  quae  facta  sunt,  cogitans 
quis  minime  peccabit,  quando  omnia,  quae  facta  sunt,  initium  quidem  fac- 
turae  suae  habeant,  perseverant  autem,  quoadusque  ea  Deus  et  esse  et  per- 
severare  voluerit.  Non  enim  ex  nobis,  neque  ex  nostra  natura  vita  est, 
sed  secundum  gratiam  Dei  datur.  Sicut  autem  corpus  animale  ipsum  qui- 
dem non  est  anima,  participatur  autem  animam,  quoadusque  Deus  vult, 
sie  et  anima  ipsa  quidem  non  est  vita,  participatur  autem  a  Deo  sibi 
praestitam  vitam. 

2  Bei  Tertullian  hing  die  Opposition  gegen  die  obige  Lehre  mit  der 
Zweitheiligkeit,  bei  Origenes  mit  der  Präexistenz  zusammen.  (Für  Letz- 
tern fiel  nämlich  die  Einwendung  weg,  dass,  weil  die  Seele  einen  Anfang 
genommen,  sie  auch  ein  Ende  nehmen  müsse.)  Vgl.  übrigens  Tertull.  de 
anima  11.  14.  15.  Unter  anclerm  beruft  sich  Tertull.  auch  darauf,  dass  die 
Seele  auch  im  Traum  ihre  Thätigkeit  fortsetze.  Ueber  den  Zusammen- 
hang von  Schlaf  und  Tod  überhaupt  s.  de  anima  c.  43  ff.  Nach  Origen. 
exhort.  ad  Mart.  47  (Opp.  I,  p.  307),  de  princ.  II,  11;  4  p.  105,  und  III, 
1,  13  p.  122  ist  es  auch  der  der  Seele  eingepflanzte  Lebenstrieb  sowohl, 
als  die  ihr  natürliche  Verwandtschaft  zu  Gott,  was  ihr  die  Unsterblichkeit 
sichert.  Dazu  kommt  bei  ihm  die  freie  Selbstbestimmung  und  die  darauf 
gegründete  Vergeltung.  Vgl.  Thomasius  S.  159.  Redepenning  II,  S.   111. 

Die  ganze  Frage  war  übrigens  in  dieser  Fassung  mehr  eine  philosophische  als  christliche, 
wie  denn  der  Unsterblichkeitsbegriff  überhaupt  ein  abstract-negativer  ist ;  während  der 
Gläubige  in  Christo  das  ewige  Leben  als  ein  concret  vorhandenes  schaut  und  ergreift. 
Erst  im  Zusammenhange  daher  mit  der  Person,  dem  "Werke  und  dem  Reiche  Christi, 
und  auf  der  Grundlage  der  christlichen  Anschauungen  und  Verheissungen  (d.  h.  in  der 
Eschatologie)  findet  die  christliche  Unsterblichkeit  ihren  Ort. 


*)  xatf  ictvxrjv  fehlt  in  den  jüngsten  Handschriften,  siehe  Daniel  S.  228  z.  d.  St. 
**)  Die  Ansicht  der  Thnetopli,v\iten  (Arabici)  s.  unten  in  der  Eschatologie. 
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§•  59. 
Sünde,  Sünden/all  und  dessen  Folgen. 

J.  G.  Walch,  (TL  Ch.  Lilienthal)  de  Pelagianismo  ante  Pelagium,  Jen.  1783.  4.  Ejusd.  hi- 
storia  doctrinae  de  peccato  originis  —  beides  in:  Miscellaneis  sacris,  Amst.  1784.  4.  J. 
Hörn ,  commentatio  de  sententiis  eorum  patrum ,  quorum  auctoritas  ante  Aiigustinmn 
plurimum  valuit,  de  peccato  originali,  Gott.  1801.  4.    f  Wörter  a.  a.  O. 

So  frei  und  heiter  indessen  die  Lichtseite  des  Menschen  (sein 
ideales  Sein)  von  der  ersten  Kirche  gefasst  wurde,  so  wenig 
wurde  die  Schattenseite  durch  einen  falschen  Idealismus  verhüllt ; 
und  wenn  auch  das  Gefühl  des  menschlichen  Verderbens  nicht 
als  das  ausschliessliche  Grundgefühl  bezeichnet  werden  kann, 
aus  dem  die  ganze  Theologie  der  Zeit  abgeleitet  worden  wäre, 
so  machte  sich  doch  der  Abstand  zwischen  dem  Ideal  und  der 
Wirklichkeit,  und  der  Zwiespalt  des  Lebens  durch  die  Sünde 
vor  einem  jeden  christlichen  Gewissen  geltend,  je  strenger  ge- 
rade die  Ansprüche  waren,  die  an  die  Freiheit  des  Menschen 
gemacht  wurden. 

So  klagt  Justin  d.  M.  über  die  Allgemeinheit  der  Sünde,  dial.  c.  Tr. 
c.  95.  Die  ganze  Menschheit  ist  unter  dem  Fluche;  denn  verflucht  ist 
Jeder,  der  das  Gesetz  nicht  hält.  —  Auch  der  Verfasser  der  Clementinen 
nimmt  an,  dass  die  Neigung  zur  Sünde  durch  das  Ueberhandnehmen  der- 
selben im  Menschen  stärker  geAvorden  sei,  und  nennt  die  Menschen  Skla- 
ven der  Sünde  (dovXtvovTsg  Imd-vfiCu),  hom.  IV,  23;  X,  4.  Schliemann 
S.  183.  —  Besonders  stark  hebt  Clemens  von  Alexandrien  den  Zwiespalt 
heraus,  der  durch  die  Sünde  in  das  Wesen  des  Menschen  gekommen  sei; 
denn  sie  gehört  nicht  zu  unserer  Natur,  bildet  nicht  einen  Theil  unseres 
Wesens,  und  ist  gleichwohl  durch  das  ganze  Geschlecht  verbreitet.  Wir 
kommen  zur  Sünde,  wir  wissen  selbst  nicht  wie?  vgl.  Strom.  II,  p.  487. 
Auch  Origenes  fasst  die  Sünde  als  einen  allgemein  verbreiteten  Zustand, 
dieweü  die  Welt  im  Abfall  begriffen  ist,  contra  Cels.  HI,  66  p.  491:  Za~ 
iptSg  yäo  ifaiverai,  ort  nävrsg  (itv  äv&oonoi  nQog  tö  äpaoräveiv  ntifv- 
xctjusv,  sviol  dk  ov  fxovov  nsifvxcioiv,  äXXä  y.cd  d&iGfXEVoi  tio\v  äfittQjavHV- 
Vgl.  HI,  62  p.  488:  l4.tivva.Tov  yäo  (f,a/u€v  tfvcci  av&Qojnov  (j.st  ccosTfjg  an 
ttQX^g  TtQÖg  töv  &£Öv  av(o  ßkenetv '  v.ay.Cav  yao  vifiCTaC&ai  avayxalov 
noüiTov  Iv  äv&Q(6noig  (mit  Berufung  auf  Rom.  7,  9).  Vgl.  Redepenning  II, 
S.  360.  Bei  alle  dem  aber  findet  sich  in  unserer  Periode  noch  kein  so 
stark  ausgesprochenes  Sündengefühl,  wie  in  der  folgenden.  Es  überwog 
das  freudige  Bewusstsein  von  der  einmal  geschehenen  Erlösung.  Es  wäre 
indessen  eben  so  einseitig,  für  die  erstem  Jahrhunderte  schon  die  Stim- 
mung der  spätem  Zeit  zu  verlangen,  als  die  Notwendigkeit  der  spätem 
Entwicklungen  zu  verkennen. 
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R'60. 

Die  Sünde  überhaupt. 

Suicer  unter  a/ictQzavo),  vc/UaQzqfia,  U/uaQzia,  ^uctQzoAög.  Krabbe,  die  Lehre  von  der  Sünde 
und  dem  Tode,  Hamb.  1836  (dogmatisch  -  exegetisch).  *Jul.  Müller,  die  christliche 
Lehre  von  der  Sünde,  I.  Bd.:  vom  Wesen  und  Grund  der  Sünde,  Breslau  1839.  2. 
Aufl.  1844.  II.  Bd.:  von  der  Möglichkeit,  Verbreitung  und  Steigerung  der  Sünde  im 
Individuum,  Breslau  1844   (mit  Berücksichtigung  der  Dogmengeschichte). 

Wenn  auch  die  Sünde  als  Thatsache  anerkannt  wurde,  so 
finden  wir  dagegen  in  Beziehung  auf  die  genauere  Definition 
ihres  Wesens  noch  manches  Schwankende  1.  Während  die  gno- 
stisch-häretischen  Parteien  (hierin  Vorläufer  des  Maniehäismus) 
das  Böse  dualistisch  entweder  in  die  Materie  setzten 2  oder  vom 
Demiurgen  es  ableiteten,  kamen  die  christlichen  Lehrer  im  All- 
gemeinen darin  überein,  dass  sie  die  Sünde  im  Bereiche  des 
menschlichen  Willens  aufsuchten  und  daher  Gott  von  aller  Schuld 
freisprachen3,  wobei  der  Ausweg  des  Origenes  nahe  lag,  auch 
das  sittlich  Böse  als  ein  Negatives  zu  fassen4. 

1  Eine  der  stoischen  verwandte  Definition  rinden  wir  bei  Clemens  von 
Alexandrien,  Paed.  I,  13  p.  158  f.:  llav  to  naoa  tov  Xoyov  tov  öqd-bv, 
tovto  KLuäoTiyua  lern.  Dagegen  ist  die  Tugend  (aq£Tr))  did&£Gig  Tpv/fjg 
av/u(f(x)vog  vnb  tov  Xoyov  ntql  oXov  tov  ßCov.  Daher  ist  die  Sünde  auch 
Ungehorsam  gegen  Gott:  AvTixa  yovv  ots  r\y.aqT8V  6  nqcoTog  avd-qojnog, 
y.cä  7iaqr]xovGs  tov  Qeov.  Die  Etymologie  urgirend,  fasst  er  denn  auch 
die  Sünde  als  Irrthum:  ....  cog  l£  aväyxng  dvai  tö  nXvfjL^aXoviASVov  nav 
dia  tt\v  tov  Xoyov  SiafxaqTiav  yiv6{uevov  xai  eixoTtog  xaXuGd-ai  äfxäqTrifxa. 
Vgl.  Strom.  II,  p.  462 :  Tb  6h  aiiaqTaveiv  ix  tov  ayvotiv  xqivuv  o  n  %qr) 
noislv  awtGTCiTai  rj  tov  advvccTetv  noitlv.  Die  Formen  der  Sünde  sind 
£ni&v[Aia,  (foßog  und  tjöovrj.  Eine  Folge  der  Sünde  ist  die  Xr]d-r\  Trjg  aXtj- 
detag,  coh.  p.  88,  und  endlich  ewiger  Tod,  ib.  p.  89.  Tertullian  setzt  die 
Sünde  in  die  Ungeduld  (Unbeständigkeit)  des  Menschen,  de  pat.  5  (p.  143): 
Nam  ut  compendio  dictum  sit,  omne  peccatum  impatientiae  aclscribendum. 
Vgl.  Cyprian  de  bono  pat.  p.  218.  Auch  nach  Origenes  de  princ.  II,  9,  2 
(Opp.  T.  I,  p.  97;  Rede]),  p.  216)  ist  es  Trägheit  und  Scheu  vor  der  An- 
strengung in  Bewahrung  des  G-uten,  sowie  die  Abwendung  vom  Bessern 
(Privation),  was  die  Sünde  bewirkt;  denn  abfallen  ist  nichts  anderes  als 
schlecht  werden,  schlecht  sein  so  viel  als  nicht  gut  sein  u.  s.  w.,  vergl. 
Schnitzer  S.  140. 

2  Hier  und  da  schreiben  auch  orthodoxe  Lehrer  der  Sinnlichkeit  das 
Böse  zu:  so  Justin  d.  M.  Apol.  I,  10  (?);  de  resurr.  c.  3,  s.  Semisch  S. 
400.  401.  Anders  Clemens  Strom.  IT,  36  p.  638.  639:  Ovxovv  tvXöywg 
ol  xccTccTQS/ovieg  Trjg  nXaGswg  y.cä  xaxC^ovTsg  to  ocojuec'  ov  GvvoqüvTeg  rr)v 
xaTaGxevrjV  tov  av&qmnov  öq&tjv  7tQÖg  tt)v  ovqavov  &sav  yevofttvrjv ,  xat 
Tt)V  T(ov  aiG&ijGBcov  oqyavonouav  7ioög  yvcoGiv  GWTsCvovGav ,  t«  te  fxiXt] 
xai  (LiSQt)  7ioög  to  xaXbv,  ov   nqbg  i]dovr)v  £v&£Ta.    "0&£V   intötXTixbv  yCv£- 

tcu    Trjg    TifiuoTaTwg    T(p   &£$    ipv/rjg   to   oixrjT^qiov  tovto  xtX H.XK 

ovts  ayad-bv  r)  tpv^rj  (fvG£c,  ovts.  av  xaxbv  (fvG£i  to  Gco/hcc,  ovdi;  /ur)v,  o 
ixr\  Igtlv  ayad-bv,  tovto  sv&ecug  xaxov.  EtGi  yuq  ovv  xa\  /asGoTTjTsg  Tiveg 
xtX.  Vgl.  Orig.  contra  Cels.  IV,  66:    Tods,  ttjv  vXnv  .  .  .  folg  d-vnxolg  i/u- 

Hagenbach,  Dogmengescli.    4.  Aufl.  Q 
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TToliTtvouarrjV  airtav  eticu  rtov  xcc/.iov,  xaS-1  r,uag  ovx  cik^S-ig'  to  yc<o 
izaGTou  rjye.uoviy.or  cutlov  Ti\g  vnoGTaGqg  £v  «vtw  v.a/.iug  torir ,  rjig  torl 
7  0   xaxov. 

3  dem.  Strom.  VII.  2  p.  835  :  Kaxiag  cT  txv  -icirn;  navrtoq  avairios 
(6  Qeög).  Orig.  contra  Cels.  VI.  55  p.  675:  'Hu&ig  oV  (jausr.  ort  xaxk 
{Lth'  t]  W;r  xaxiav  xai  Tag  an  cd'Tr\g  rroägstg  6  iheög  ovx  trroiriG(.  Vgl. 
m,  69  p.  492.  Gleichwohl  ist  auch  das  Böse  unter  Gottes  Leitung;  vgl. 
de  princ.  III.  2.  T    Opp.  I.  p.  142  . 

4  Orig.  de  priue.  II.  9.  2  Opp.  I.  p.  97  und  in  Job.  T.  II.  e.  7  Opp. 
IV.  p.  05  f.  :  HaGa  i)  xaxCa  ciösr  tnrir  mit  Beziehung  auf  das  ovöiv 
Job.  1.  3  .  inet  xtä  ovx  ov  uy/chei.  Das  Böse  heisst  ihm  cuvtiögtutov 
und  der  Fall  uEicoGig  (climinutio  .  J.  Müller,  ältere  Ausg.  S.  132:  vergl. 
Redepenn  ing  II,  S.  32S. 

§.  61. 

Auffassung  der  Geschichte  des  Sündenfolls. 

Wie  man  die  Lehre  von  der  WeLtschöpfung  und  der  Schö- 
pfung des  Mensehen  historisch,  begründete  durch  das  Zurückge- 
hen auf  die  in  den  Büchern  Mosis  enthaltenen  Urkunden,  so 
auch  die  Grenesis  der  Sünde,  die  in  der  Geschichte  Adams  ver- 
wirklicht erschien:  doch  fassten  nicht  Alle  diese  Erzählung 
buchstäblich;  sondern  nach  dem  Vorgange  des  Philo  l  sah  Ori- 
gencs  in  ihr  ein  in  geschichtlichem  Gewände  vorgetragenes  Bild 
dessen ,  was  immer  und  zu  allen  Zeiten  mit  dem  freien  Men- 
schen vorgeht  '-.  Wie  weit  Irenceus  den  Buchstaben  der  Er- 
zählung durchgängig  beibehalten,  ist  zweifelhaft 3.  während  sich 
TertuUian  unbedingt  für  die  streng  historische  Fassung  aus- 
spricht 4.  Sowohl  die  Gnostiker,  als  der  Verfasser  der  Clemen- 
tinen  verwarfen  das  Geschichtliche  aus  dogmatischen  Gründen  5- 

1  Schon  Philo  sieht  in  der  Geschichte  toottoi  rrg  \:iy^; .  s.  Dohne 
S.  341  und  dessen  Abhandlung  in  den  theo!  Studien  und  Kritiken  1833, 
4.  Heft. 

2  Bei  Clemens  noch  ein  Gemisch  von  faktischer  und  allegorischer  Auf- 
fassung: Strom.  V,  11  p.  6S9  f.  Schlange  =  Bild  der  Wollust)*).  — 
Dagegen  rein  allegorisch  Origen.es  de  princ.  IV.  16  (Opp.  T.  I.  p.  174  ; 
contra  Cels.  IV.  40  p.  534.  Adam  heisst  Mensch,  daher:  "Er  roig  öoxovgi 
neql  tov  Mdau  stvcci  tpvGioXoyel  McovGrjg  tx  rrsol  T^g  tov  ccvd-oo'jTioi  xfv- 
Gtcog  ....  ov%  0VTC°S  neol  irog  nvog,  cog  ttsoc  blov  tov  ysrovg  tcwtcc  ad- 
axoi'Tog  tov  d-eiov  Xoyov.  Ueber  weiteres  Allegorisiren  der  Geschichte  (Be- 
kleidung der  Protoplasten  mit  Thierfellen  ein  Symbol  der  Einkleidung  der 
Seele?)  s.  Meth.  bei  Phot.  biblioth.  cod.  234  und  293.  Dagegen  Orig. 
fragm.  in  Gen.  T.  IL  p.  29,  wo  sowohl  die  buchstäbliche  Erklärung  abge- 
wiesen, als  jene  Deutung  bezweifelt  wird. 


*)  Dass  die  Schlange  der  Teufel  oder  der  Teufel  in  der  Schlange  gewesen  (was  Gen.  1. 
nicht  ausdrücklich  gesagt  wird),  wurde  nach  dem  Vorgang  von  Sap.  2.  24  u.  Apoc.  12. 
9  6  otpis  o  ß^«?os)  von  den  Meisten  angenommen ,  wohl  auch  mit  Berücksichtigung 
von  Jon.  8,  44. 
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3  Nach  dem  Fragmente  von  Anastasius  Sinaita  bei  Masmet  p.  344 
würde  Irenams  die  Verführung  durch  die  Schlange  (gegen  die  Ophiten) 
7ivEvpa.Tty.tog,  nicht  larooiy.tog  gefasst  haben,  doch  wird  nicht  klar,  in  wel- 
chem Umfange.  Ueberdies  sind  gegen  die  Aechtheit  der  Stelle  Bedenken 
erhoben  worden,  s.  Dwacker  S.  115  Anm.  An  andern  Stellen  redet  da- 
gegen Irenaaus  von  dem  Falle  Adams  deutlich  genug  als  von  einem  ge- 
schichtlichen Factum,  III,  IS  {Gr.  20)  p.  211  [Gr.  248);  III,  21  {Gr.  31) 
p.  218  [Gr.  259)  ss.  G-iebt  er  sich  doch  alle  Mühe,  die  Drohung  Jehova's: 
„desselben  Tages  wirst  du  des  Todes  sterben"  dadurch  chronologisch  zu 
rechtfertigen,  dass  er  den  Tag  (wie  bei  der  Schöpfungsgeschichte)  von 
einem  Zeitraum  versteht,  dieweil  1000  Jahre  vor  Gott  gleich  einem  Tag 
sind.  Adam  und  Eva  sind  gestorben  während  des  Weltlaufs  an  demselben 
Wochentage,  an  welchern  sie  geschaffen  waren  und  an  welchem  sie  Got- 
tes Gebot  übertreten  hatten,  am  Freitag  innerhalb  der  ersten  1000  Jahre, 
adv.  haer.  V,  23,  2.    Vgl.  Thmcker  S.  129. 

4  Tertullian  adv.  Judaeos  II,  p.  1S4;  de  virg.  vel.  11;  adv.  Marc.  II, 
2  s.  u.  a.  St,  Ein  wörtliches  Urgiren  der  Zeitfolge  in  der  Geschichte 
de  resurr.  carn.  61:  Adam  ante  nomina  anhnalibus  enunciavit  quam  de 
arbore  decerpsit ;   ante  etiam  prophetavit  quam  voravit. 

5  Ueber  den  Sündenfall  {avyxvGig  ao/r/.i])  der  Gnostiker  (Basilidianer) 
vgl.  Clem.  Strom.  II,  20  p.  488.  Gieseler,  Studien  u.  Krit,  1830,  S.  396. 
Baur  S.  211.  Die  Clementinen  idealisiren  den  Adam  dergestallt,  dass  aus 
der  geschichtlichen  Person  eine  rein  mythische  wird  (wie  der  Adam  kad- 
mon  der  Kabbalisten),  während  sie  dagegen  die  Eva  ihm  weit  unterordnen. 
Adam  konnte  daher  auch  nicht  sündigen,  sondern  erst  in  Kain  tritt  die 
Sünde  auf;  s.  Credner  II,  258.  Hl,  284.  Baur,  Gnosis  S.  339.  Schlie- 
mann  S.  177  ff.  Hilgenfeld  S.  291.  Die  gnostischen  Kainiten  dagegen 
verehrten  in  Kain  den  Eepräsentanten  der  Unabhängigkeit  vom  Demiur- 
gen,  während  die  Sethiten  ihn  als  das  Haupt  der  hylischen,  den  Abel 
als  das  der  psychischen  und  den  Seth  als  das  der  pneumatischen  Masse, 
als  das  Ideal  der  Menschheit  verehrten.  Neander ,  Kirchengeschichte  I,  2 
S.  758  f. 

§•  62. 
Stand  der  Unschuld  und  Fall. 

So  verschieden  auch  die  Meinungen  waren ,  worin  die  ur- 
sprünglichen Vorzüge  des  ersten  Menschen  1  und  worin  seine 
Sünde  bestanden  habe  2,  so  kamen  doch  alle  katholischen  Leh- 
rer darin  überein ,  dass  die  Verführung  der  Schlange  in  der 
That  eine  Verflihrung,  nämlich  zum  Bösen,  mithin  auch  die 
Uebertretung  des  von  Jehovah  gegebenen  Gebotes  ein  Fall  ge- 
wesen, der  den  Menschen  Schaden  gebracht  habe3.  Dagegen 
leugneten  die  clementmischen  Ebioniten,  dass  Adam  habe  sün- 
digen können4,  und  die  Ophiten  sahen  in  dem  Vorfalle  (wenig- 
stens nach  einer  Seite  hin)  eine  Erhebung  des  Menschen  zu 
seiner  wahren  Würde  und  einen  Durchgangspunkt  zur  Freiheit, 
weil  das  Verbot   vom   neidischen  Jaldabaoth  ausgegangen,    die 

9* 
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Uebertretmig    aber    auf  Veranstaltung    der   Weisheit   (Sophia), 
deren  Symbol  die  Schlange  ist;  geschehen  sei 5. 

1  Diese  wurden  besonders  von  den  Pseudoclementinen  übertrieben  (s. 
den  vor.  §.).  Adam  hatte  Prophetengabe  (honi.  III,  21.  VIH,  10),  s.  Cred- 
ner  II,  S.  24S.  Baur  S.  363.  Schliemann  S.  175.  Hügenfeld  S.  294. 
Diese  Gabe  schrieb  übrigens  auch  Tertullian  de  resurr.  c.  61  dem  Stamm- 
vater der  Menschen  zu.  Nach  den  Ophiten  hatten  Adam  und  Eva  leichte 
und  helle  Körper,  s.  Baur  S.  187.  Weniger  hoch  schlugen  die  voraugusti- 
nischen  Lehrer  die  später  so  genannte  justitia  originalis  an.  Nach  Theo- 
philus  von  Antiochien  (ad  Aut.  II,  24.  27)  war  Adam  vr\mog  und  musste 
als  Kind  behandelt  werden;  er  war  weder  sterblich  noch  unsterblich,  son- 
dern zu  beidem  fähig.  Dasselbe  behauptet  Clemens  von  Alexandrien  Strom. 
VI,  12  S.  783:  „So  mögen  sie  denn  von  uns  hören  (sagt  er  gegen  die 
Gnostiker),  dass  Adam  vollkommen  geschaffen  wurde,  nicht  in  Hinsicht 
seiner  sittlichen  Ausstattung,  wohl  aber  in  Hinsicht  der  Fähigkeit,  die 
Tugend  in  sich  aufzunehmen;  denn  ein  Unterschied  ist  doch  zwischen 
der  Fähigkeit  zur  Tugend  und  dem  wirklichen  Besitz  derselben.  Gott  will, 
dass  wir  durch  uns  selbst  selig  werden:  deswegen  gehört  es  zur  Natur 
der  Seele,  sich  selbst  zu  bestimmen"  u.  s.  w.  (bei  Baur,  Gnosis  S.  493). 
Clem.  beschränkt  demnach  die  ursprünglichen  Vorzüge  (Strom.  IV,  p.  632) 
auf  das  Reinmenschliche  als  Anlage:  Ovöav  yäp  twv  ^apayrtjoi l,övt m> 
ii}V  uvd-Qomov  iöaav  Tt  y.cä  {uooqrjv  £vada'i]öav  c(utu). 

2  Justin  d.  M.  leitet  den  Fall  vor  allem  von  der  schlauen  Bosheit  des 
Satans  ab,  dial.  c.  Tr.  c.  119,  p.  205.  Ein  Thier  (x^giov)  hat  den  Men- 
schen verführt.  Ungehorsam  und  Irrglaube  kamen  von  Seite  des  Menschen 
dazu;  vgl.  Semisch  a.  a.  0.  S.  393  f.  Nach  Clemens  ven  Alexandrien 
scheint  es  die  Wollust  gewesen  zu  sein,  Avelche  den  ersten  Menschen  ver- 
führte, coh.  p.  86:  "Oipig  alhiyoQtiica  i]dovi)  Int  yaoiiga  aQ7iovöa ,  y.ay.ia 
yr\ivr\  dg  vlag  TQaifO[.iavri  {Thiersch  conjecturirt  rganopavT]  in  Eudelb.  Zeit- 
schrift 1841,  2  S.  184).  Vgl.  Strom.  III,  17  p.  559  (470  Sylb.).  Zwar  wird 
von  Clemens  nicht,  wie  von  den  Enkratiten  (die  er  vielmehr  bekämpft), 
der  coitus  der  ersten  Eltern  an  sich  als  ein  sündlicher  getadelt,  wohl  aber, 
dass  er  zu  früh  stattgefunden,  wohin  auch  die  Stelle  Strom.  H,  19  p. 
481  zielt:  Ta  fxkv  ata/Qa  ouiog  nQo&vpwg  acksro,  knofxavog  rj?  yvvaiy.i. 
Vgl.  §.  61,  2. 

3  Die  Meinung ,  als  ob  der  Baum  an  sich  den  Tod  in  sich  geschlossen 
hätte  (Giftfrucht),  wird  von  Theophilus  von  Antiochien  abgewiesen  ad  Aut. 
II,  25:    Ov  yccQ,  (og  oiovtuC  Tivag,  d-ctvctzov  alya  tö  £vXov,  ulX  r\  7ia.qayor\. 

4  Vgl.  den  vor.  §.  Note  5.  Adam  konnte  nicht  sündigen,  da  in  ihm 
das  -9-aTov  nvaü/uct  oder  die  doyiec  selbst  erschienen  war,  mithin  diese  ge- 
sündigt haben  müsste,  was  zu  behaupten  eine  Blasphemie  wäre,  vgl.  Schlie- 
mann a.  a.  0.  Gleichwohl  scheinen  die  Clementinen  eine  Trübimg  des 
Ebenbildes  Gottes  bei  den  Nachkommen  des  ersten  Menschenpaares  ange- 
nommen zu  haben,  vgl.  Hügenfeld  S.  291. 

5  Die  Ophiten  verwirren  sich  in  ihren  eigenen  Dogmen,  wenn  sie 
bald  die  Schlange  als  Gottheit  verehren,  bald  von  ihr  sagen,  dass  sie 
die  Eva  durch  Täuschung  verführt  habe.  Epiphan.  Haer.  37,  6.  Baur 
S.  178  ff. 
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§•   63. 

Folgen  des  SüudenfaUs. 

Der  Tod  war  es  gewesen ,  den  Jehovali  den  Uebertretern 
seines  Gebotes  angedroht  hatte.  Gleichwohl  folgte  dieser  nicht 
unmittelbar  auf  die  Uebertretung,  sondern  die  dem  Manne  sowohl 
als  dem  Weibe  eigenthümlich  zugetheilten  Mühsale  des  Lebens 
leiteten  den  Tod  ein  und  zeugten  von  des  Menschen  eingetrete- 
ner Sterblichkeit.  Beides  aber  wurde,  der  Tod  sowohl  als  das 
physische  Uebel,  von  dem  biblischen  Standpunkte  aus  als  die 
Folge  der  Sünde  Adams  betrachtet:  so  z.  B.  von  Irenceus  u. 
A.  l.  Wie  weit  mm  aber  auch  das  sittliche  Verderben  der  Ein- 
zelnen, die  Sünde  im  Menschengeschlecht  überhaupt,  eine  Folge 
der  ersten  Sünde  sei,  darüber  finden  wir  noch  keine  ausgebil- 
dete Ansicht.  Man  war  zu  sehr  geneigt,  die  Sünde  als  einen 
freien  Willensact  des  Menschen  zu  betrachten,  als  dass  man  sie. 
schlechthin  als  ein  von  Andern  überkommenes  Erbstück  hätte 
fassen  können.  Die  Sünde  jedes  einzelnen  Menschen,  wie  sie 
in  der  Erfahrung  vorlag,  hatte  an  der  adamitischen  Sünde  ihr 
Vorbild  und  erschien  daher  eher  als  eine  Wiederholung,  denn  als 
eine  nothwendige  Folge  der  ersten  Sünde  - ;  und  lieber  nahm 
man,  um  das  Dunkle  der  Gewalt,  die  zum  Bösen  hintreibt,  sich 
zu  erklären,  zu  einem  zwar  nicht  absolut  zwingenden,  aber  doch 
mächtigen  Einnuss  der  Dämonen,  als  zu  einer  gänzlichen  Un- 
freiheit des  Willens  (als  Frucht  der  Erbsünde),  seme  Zuflucht 3. 
Indessen  finden  sich  schon  bei  Irenceus  Andeutungen  von  den 
tiefer  gehenden  Folgen  des  Sündenfalls  K  Noch  bestimmter  aber 
leisten  Tertullian  und  Origenes,  obwohl  von  verschiedenen  Stand- 
punkten aus,  der  Erbsündentheorie  Vorschub:  dieser  dadurch, 
dass  er  die  Seelen  schon  in  ihrem  frühern  Zustande  mit  Sünde 
behaftet  und  somit  auch  sündlich  ins  irdische  Leben  eintretend 
dachte,  wozu  sich  noch  die  an  das  Gnostisch  -  Manichäische 
streifende  Idee  von  dem  Befleckenden,  das  in  der  physischen 
Zeugung  liege,  gesellte5;  jener  dadurch,  dass  er  die  Seele  mit 
sammt  ihren  Gebrechen  sich  stoffartig  fortpflanzen  liess,  zu 
welcher  Ansicht  auch  der  von  ihm  zuerst  gebrauchte  Name 
„vithun  originis"  trefflich  passte 6.  Beide  Lehrer  waren  aber 
noch  weit  davon  entfernt,  das  angeborne  Verderben  als  ein  zu- 
rechnungsfähiges zu  betrachten,  und  noch  viel  weniger  dachten 
sie  an  einen  gänzlichen  Mangel  der  Freiheit ". 

1  Irenceus  III,  23  (35  Gr.)  p.  221  (263  Gr.):  Condeinuatioiiem  autem 
transgressionis  accepit  honio  taedia  et  terrenum  laborem  et  manducare 
partem  in  sudore  vultus  sui  et  converti  in   terram,   ex  qua  assumtus   est; 
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similiter  autem  mulier  taedia  et  labores  et  geinitus  et  tristitias  partus  et 
servitium  i.  e.  ut  serviret  viro  suo:  ut  neque  maledicti  a  Deo  in  totum 
perirent,  neque  sine  increpatione  perseverantes  Deuni  contemnerent  (vgl. 
c.  37  p.  264  Grabe).  Ibid.  V,  15  p.  311  (423  Grabe):  .  .  .  propter 
inobedientiae  peccatuni  subsecuti  sunt  languores  hominibus.  V,  17  p.  313 
(p.  426).  V,  23  p.  320  (p.  435):  Secl  quoniain  Dens  verax  est,  mendax 
autem  serpens,  de  effectu  ostensum  est  morte  subsecuta  eos,  qui  man- 
ducaverunt.  Simul  enim  cum  esca  et  mortem  adsciverunt,  quoniain  in- 
obedientes  manducabant:  inobedientia  autem  Dei  mortem  infert  etc.  (Da- 
her der  Teufel  ein  Menschenmörder  von  Anfang.)  Uebrigens  sieht  Ire- 
naeus  in  den  verhängten  Strafen  Gottes  auch  wieder  eine  Wohlthat,  III, 
20,  1:  Magnanimus  (i.  e.  [laxQoQvpog)  fuit  Deus  deflciente  homine,  eam 
quae  per  verbum  esset  victoriam  reddendam  ei  providens.  Er  vergleicht 
den  Fall  des  Menschen  mit  dem  Schicksale  des  Propheten  Jonas,  der  vom 
Wallfisch  verschlungen  wurde  zu  seiner  Bettung.  So  wird  der  Mensch 
von  dem  grossen  Wallfisch  (dem  Teufel)  verschlungen,  damit  ihn  Christus 
wieder  aus  dessen  Eachen  befreie,  vgl.  Bänder  S.  151.  Nach  Cyprian 
de  bono  patientiae  p.  212  ging  auch  die  höhere  Körperkraft  des  Menschen 
(nächst  der  Unsterblichkeit)  durch  die  Sünde  verloren;  und  auch  Ori- 
genes  brachte  die  Uebel  in  der  Welt  in  Verbindung  mit  der  Sünde,  siehe 
oben  §.  4S.  Unter  dem  Tod  verstehen  indessen  die  Alexandriner  nicht 
den  physischen  Tod,  den  sie  nach  ihren  Voraussetzungen  als  eine  Wohl- 
that ansehn  müssen,  sondern  den  geistig- sittlichen  Tod.  Clem.  Strom.  III, 
p.  540.  u.  die  Stellen  aus  Orig.  bei  Gieseler,  DG.  S.  182. 

2  Wenn  auch  Justin  d.  M.  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  in  starken 
Ausdrücken  beklagt  (dial.  c.  Tr.  c.  95),  so  sind  ihm  doch  Erbsünde  und 
Zurechnung  adamitischer  Schuld  noch  fremde  Begriffe.  Wenigstens  hat 
der  Mensch  jetzt  noch  das  richtige  sittliche  Gefühl ,  wonach  er  die  Sünde 
an  Andern  als  Sünde  beurtheilt  und  rügt.  Dial.  c.  Tr.  c.  93:  Ta  yao 
ätl  y.al  cJV  olov  dr/.aia  y.al  naaav  cfixaioauvrjv  naoiyti  lv  navxi  yivsi 
ttvd-Qojntov  xai  ton  nav  yivog  yriooi'Cov  ort  /aot/sia  xaxbv ,  xai  noovtta, 
y.cd  avdooffovig,  y.cä  böa  al/.a  toiccvtcc.  Vgl.  das  Folgende  ,  wonach  nur 
die  vom  bösen  Geist  Erfüllten  oder  durch  schlechte  Erziehung  gänzlich 
Verdorbenen  (nicht  also  die  Xachkommen  Adams  als  solche)  dieses  Gefühl 
verloren  haben.  Jeder  verdient  sonach  dadurch  den  Tod,  dass  er  sich 
durch  seinen  Ungehorsam  den  ersten  Menschen  gleichstellt.  Dial.  c.  Tr. 
c.  SS:  °0  (seil,  yivog  ocv-O-qüjttüjv)  anb  rov  liJctu  vnb  S-ävarov  y.cd  7rXcivrjv 
rr\v  rov  6(f((og  £7ie7TT(oy.£i,  rraoa  ttjv  Idiav  alxiav  ixdoiov  avrdüv  novrjoev- 
üauivov.  C.  124:  Olroi  (seil.  avd-Qtonoi)  ofxoiojg  rcj5  ?Ada[x  xai  rfj  Eva 
£i;o/uoiov{U8rot  d-avarov  ictvToTg  loyctCovrai  xrX.  Vgl.  Semisch  a.  a.  0. 
S.  397 — 399,  der  auch  in  die  exegetische  Erörterung  dieser  Stellen  eintritt. 
S.  ebendens.  S.  401  über  die  schwierige  Stelle  dial.  c.  Tr.  c.  100,  in  wel- 
cher Manche  einen  Beweis  der  Erbsünde  haben  finden  wollen:  Ilao&evog 
ovaa  Eva  y.al  a(f&ooog  rov  loyov  rbv  anb  rov  offEcog  övllaßovöa ,  naoa- 
y.orjv  y.al  d-avarov  Htsxe  (ob  das  rt'y.retv  metaphorisch?).  Xach  Clemens 
von  Alexandrien  befindet  sich  der  Mensch  dem  Versucher  gegenüber  in 
derselben  Lage  wie  Adam  vor  dem  Falle ;  coh.  p.  7 :  Elg  yao  b  anartwv, 
ävaj&tv  fxkv  tt]V  Evav,  vvv  tff  rt$t\  y.al  rovg  allovg  av&ocSnovg  sig  d-avarov 
vTTo(feo(DV,  vgl.  Paed.  I,  13  p.  15S  f.  Zwar  nimmt  Clemens  die  Allge- 
meinheit der  Sünde  unter  den  Menschen  an,  Paed.  III,  12  p.  307:    Tb  (xiv 
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yc'.o  ii-ccfictQTävHV  näaiv  tfitpvxov  xcu  xoivör;  aber  schon  dass  er  annahm, 
dass  von  Natur  Einige  edler  seien  als  die  Andern  (Strom.  I,  0  p.  330), 
zeigt,  dass  er  den  Menschen  nicht  für  absolut  verdorben  hielt,  nicht  Alle 
in  eine  corrupte  Masse  zusammenwarf ;  tlmt  doch  niemand  das  Böse  um 
des  Bösen  willen,  Strom.  I,  17  p.  368.  Am  stärksten  aber  spricht  er  sich 
gegen  eine  schon  dem  Kinde  zurechenbare  Erbsünde  aus  Strom.  III,  16 
p.  550  f.:  AtyirwGuv  tjuTv  IIov  Inoovtvasv  rö  ysvvrjßtv  ttuuKov,  ij 
ntäg  vttö  Ti)r  tov  HdWu  vnon£7iT(o)c8v  ccqkv  tö  pri&ev  iv€pyrjcfav ;  Die  Stelle 
Psalm  51,  7  gilt  ihm  nicht  als  Beweis.  (Vgl.  noch  die  obigen  Stellen  über 
Freiheit  und  Sünde  überhaupt.) 

3  Athenag.  leg.  c.  25.  Tatian  contra  Grsee.  c.  7,  und  die  oben  §.  58 
angeführten  Stellen.  Ausser  dem  Einflüsse  des  Satans  bringt  Justin  d.  M. 
auch  die  schlechte  Erziehung  und  das  böse  Beispiel  in  Anschlag,  Apol.  I, 
01:    'Er  €Ü-£(T(   tpavloig  y.cä  novnoaTg  ävctTQoqtxZg  yeyovajAev. 

4  Iren.  adv.  hasr.  IV,  41,  2  und  andere  Stellen  bei  Duncker  S.  132  ff. 
Nach  diesem  würde  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  dem  Erbübel  bei 
IrenaBus  bereits  so  weit  entwickelt  sein,  „dass  sich  die  charakteristischen 
Züge  der  abendländischen  Lehrbildung  deutlich  erkennen  lassen."  Und  al- 
lerdings redet  Irenseus  schon  davon,  class  der  Mensch,  indem  er  freiwillig 
der  Stimme  des  Verführers  folge,  ein  Kind,  ein  Schüler  und  Diener  des 
Teufels  geworden  sei  u.  s.  w.  Auch  erscheinen  ihm  die  Menschen  be- 
reits in  einem  Zustande  der  Verschuldung,  der  eine  Folge  der  Sünde 
Adams  ist.  Ob  da,  wo  Iremeus  vom  Tode  redet,  den  wir  geerbt  haben 
(V,  1,  3  u.  an  andern  Orten),  er  blos  den  physischen  Tod  versteht?  s. 
Duncker  a.  a.   0. 

5  Auf  der  einen  Seite  bildet  zwar  Origenes  durch  sein  Urgiren  der 
menschlichen  Freiheit  einen  strengen  Gegensatz  zu  Augustin,  wie  er  denn 
auch  die  noch  nicht  zum  Entschluss  gereifte  Begierde  (concupiscentia) 
noch  nicht  zur  Sünde  rechnet;  erst  wenn  man  ihr  nachgiebt,  entsteht 
Schuld,  de  princ.  III,  2,  2  (Opp.  T.  I,  p.  139;  Redep.  p.  179)  u.  III,  4 
(de  humanis  tentationibus).  Auf  der  andern  aber  schliesst  er  sich  formell 
an  den  Begriff  der  Erbsünde  an  durch  die  Behauptung ,  dass  die  mensch- 
liche Seele,  weil  sie  im  frühern  Zustand  schon  gesündigt  habe,  nicht  mehr 
unschuldig  auf  diese  Welt  komme,  de  princ.  III,  5  (Opp.  T.  I,  p.  149  f. ; 
Redep.  p.  309  ff);  vgl.  Redep.  Orig.  II,  S.  322  ff.  Wegen  der  Zeu- 
gung s.  Tom.  XV  in  Matth.  §.  23  (Opp.  III,  p.  6S5) ;  hom.  VIH  in  Lev. 
(Opp.  II,  p.  229)  u.  XII  (p.  251):  Omnis ,  qui  ingreditur  hunc  mundum, 
in  quadam  contaminatione  effici  dicitur  (Hiob  14,  4  f.)  ...  Omnis  ergo 
homo  in  patre  et  in  matre  pollutus  est,  solus  vero  Jesus  Dominus  meus 
in  hanc  generationem  mundus  ingressus  est ,  et  in  matre  non  est  pollutus. 
Ingressus  est  enim  corpus  incontaminatum.  Gleichwohl  hat  die  spätere 
Zeit,  namentlich  seit  Hieronymus,  in  Origenes  den  Vorläufer  des  Pelagius 
gesehn.  Hier.  (Ep.  ad  Ctsiphontem)  nennt  die  Lehre,  dass  der  Mensch 
ohne  Sünde  sein  könne,  Origenis  ramusculus.  Vgl.  dagegen  Wörter  a.  a.  0. 
S.  2-01  ff 

6  Tertidlian  de  anima  c.  40:  Ita  omnis  anima  eo  usque  in  Adam  cen- 
setur,  donec  in  Christo  recenseatur;  tamdiu  immunda,  quamdiu  recensea- 
tur.  Peccatrix  autem ,  quia  immunda ,  recipiens  ignominiam  ex  carnis 
societate.  Cap.  41  gebraucht  er  den  Ausdruck  vitiwn  oi'iginis,  und  be- 
hauptet, dass  das  Böse  dem  Menschen  zur  andern  Natur   geworden,  wäh- 
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rend  des  Menschen  wahre  Natur  auch  nach  Tertullian  das  Gute  ist.  Er 
unterscheidet  daher  naturale  quodammodo  und  proprie  naturale.  Quod 
enim  a  Deo  est,  non  tarn  extinguitur,  quam  oburnbratur.  Potest  enim 
obumbrari,  quia  non  est  Deus;   extingui  non  potest,  quia  a  Deo  est. 

'  Wie  weit  entfernt  z.  B.  Tertullian  war,  die  Erbsünde  den  Kindern 
als  wirkliche  Sünde  zuzurechnen,  davon  zeugt  seine  merkwürdige  Aeus- 
serung  über  die  Kindertaufe,  de  bapt,  18;  vgl.  §.  72  u.  Neander,  Anti- 
gnost.  S.  209  ff.  455  ff.  —  Auch  sein  Schüler  Cyprian  erkennt  ein  ange- 
bornes  Verderben  an  und  ist  sogar  deshalb  für  die  Kindertaufe ;  aber  doch 
nur  darum ,  damit  das  Kind  von  der  ihm  anhaftenden  fremden,  nicht  von 
einer  ihm  eigenen  Schuld  gereinigt  werde,  ep.  64;  vgl.  Rettberg  S.  317  ff. 
Cyprian  nennt  die  Erbsünde  contagio  mortis  antiquae,  ep.  59,  aber  auch 
er  hebt  die  Freiheit  nicht  auf,  de  gratia  Dei  ad  Donatum  c.  2. 


VIERTER  ABSCHNITT. 


Christologie  und  Soteriologie. 


§•  64. 

Die  Christologie  überhaupt. 

Martini ,  Versuch  einer  pragmatischen  Geschichte  des  Dogma  von  der  Gottheit  Christi, 
Rostock  1800.  8.  Worner ,  Entwicklungsgeschichte  der  Christologie,  Stuttg.  1839.  2. 
Aufl.  I,  1.  2.  ebend.   1845.   I,  3.  1846. 

Die  Erscheinung  des  Logos  im  Fleische  ist  die  dogmatische 
Hauptidee,  um  welche  diese  Periode  sich  bewegt.  Diese  den 
ewigen  Liebesrath  Gottes  enthüllende  Thatsache  erschien  den 
ersten  Lehrern  der  Kirche  nicht  einseitig  als  blosse  Folge  der 
menschlichen  Sünde  oder  als  ausschliesslich  durch  sie  bedingt 
und  hervorgerufen ,  sondern  zugleich  als  eine  freie  Offenbarung 
Gottes  als  der  Gipfel  aller  frühem  Offenbarungen  und  Lebens- 
entfaltungen, als  Vollendung  und  Krone  der  Schöpfung:  so  dass 
die  Christologie  dieser  Zeit  ebensowohl  eine  Fortsetzung  der 
Theologie,  als  das  ergänzende  Gegenstück  zur  Anthropologie  bildet. 
Entschieden  fasst  Irenceus  den  doppelten  Gesichtspunkt  ins  Auge,  wo- 
nach Christus  sowohl  Vollender  als  Wiederhersteller  der  menschlichen  Na- 
tur ist.  Beides  liegt  in  den  Ausdrücken  avay.tyaXuiovv ,  avay.sifalaiojaig 
(Wiederholung  des  Frühern,  Erneuerung,  Wiederherstellung,  Wiederver- 
einigung des  Getrennten  unter  ein  Haupt,  vgl.  Suicer,  thes.  zu  d.  W.). 
Christus  ist  der  Inbegriff  alles  Menschlichen  in  seiner  höchsten  Bedeutung, 
die  Summe  und  zugleich  die  Erneuerung  der  Menschheit,  der  neue  Adam; 
vgl.  V,  29,  2-,  III,  18,  7,  und  andere  Stellen  bei  Duncker  S.  157  ff.  — 
Irengeus  wiederholt  öfter  den  Satz,  dass  Christus  geworden,  was  wir  sind, 
damit  wir  würden,  was  er  ist,  z.  B.  III,  10,  20,  und  in  der  Praef. :  Jesus 
Christus,  Domhius  noster,  propter  immensam  suam  dilectionem  factum  est 
quod  sumus  nos,  uti  nos  perficeret  esse,  quod  est  ipse.    Er  stellt  auf  jeder 
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Stufe  des  Menschenalters  den  reinen  Menschen  dar.  Bei  den  Alexandri- 
nern findet  sich  Aehnliches  (s.  d.  Stellen  über  den  Logos).  —  Hingegen 
fasst  Tertullian  de  carne  Christi  c.  6  die  Menschwerdung  auf  als  um  des 
zukünftigen  Leidens  willen  geschehen.  (At  vero  Christus  mori  missus 
nasci  quoque  necessario  habuit,  ut  mori  posset.)  Nach  Cyprian  ist  die- 
selbe weniger  durch  die  Sünde  Adams  nothwendig  geworden,  als  durch 
den  Ungehorsam  der  spätem  Geschlechter,  an  denen  die  frühern  Offen- 
barungen Gottes  ihren  Zweck  nicht  erreichten  (Hebr.  1,  1),  de  idol.  van. 
p.  15:  Quod  vero  Christus  sit,  et  quomodo  per  ipsum  nobis  salus  vene- 
rit,  sie  est  ordo,  sie  ratio.  Judasis  primum  erat  apud  Deum  gratia.  Sic 
olim  justi  erant,  sie  majores  eorum  religionibus  obediebant.  Inde  illis  et 
regni  sublimitas  floruit  et  generis  magnitudo  provenit.  Sed  Uli  negligen- 
tes,  indiseiplinati  et  superbi  postmodum  facti,  et  fiducia  patrum  inflati, 
dum  divina  prseeepta  contemnunt,  datam  sibi  gratiam  perdiderunt.  .  .  . 
Nee  non  Deus  ante  praedixerat,  fore  ut  vergente  saeculo  et  mundi  fine 
jam  proximo  ex  omni  gente  et  populo  et  loco  eultores  sibi  allegeret  Deus 
multo  fideliores  et  melioris  obsequii:  qui  indulgentiam  de  divinis  mune- 
ribus  haurirent,  quam  aeeeptam  Judaei  contemtis  religionibus  perdidissent. 
Hujus  igitur  inclulgentiae ,  gratiae  diseiplinaeque  arbiter  et  magister  sermo 
et  filius  Dei  mittitur,  qui  per  prophetas  omnes  retro  illuminator  et  doctor 
humani  generis  praedicabatur.  Hie  est  virtus  Dei,  hie  ratio,  hie  sapientia 
ejus  et  gloria.  Hie  in  virginem  illabitur,  carnem,  Spiritu  Sancto  coope- 
rante,  induitur.  Deus  cum  homine  miscetur.  Hie  Deus  noster,  hie  Chri- 
stus est,  qui,  mediator  duorum,  hominem  induit,  quem  perducat  ad  pa- 
trem.  Quod  homo  est,  esse  Christus  voluit,  ut  et  homo  possit  esse,  quod 
Christus  est.  Vgl.  Rettberg  S.  305.  In  diesem  letzten  Satze  begegnet  er 
sich  mit  Irenceus. 

§•  65. 

Der  Gottmensch. 

Neben  unbestimmtem  und  allgemeinern  Aussprüchen  über 
die  höhere  Natur  Jesu  \  über  die  Erhabenheit  seiner  Lehre  und 
Person  2  und  über  seine  Messianität 3  finden  wir  bereits  in  der 
ersten  Zeit  hingewiesen  auf  die  innige  Durchdringung  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen  in  seiner  Person;  jedoch  noch  ohne 
scharfe  und  schulgerechte  Begrenzung  des  Antheils,  welchen 
das  Eine  oder  das  Andere  an  der  Bildung  dieser  Persönlich- 
keit nimmt4.  Man  suchte  blos  auf  der  einen  Seite  der  ebioni- 
tischen  und  der  artemonitischen  (alogischen)  Dürftigkeit  auszu- 
weichen, die  in  Jesu  nur  den  Sohn  Josephs  und  der  Maria  sah 
(während  die  gemässigten  Nazarener  wenigstens  im  Einklang 
mit  dem  katholischen  Bekenntnis s  eine  übernatürliche  Empfäng- 
niss  annahmen)5,  sowie  man  auf  der  andern  Seite,  und  zwar 
noch  strenger,  die  doketische  Richtung  bekämpfte,  welche  die 
wahre  Menschheit  Jesu  aufhob  6.  Auch  die  das  Göttliche  und 
Menschliche  nur  ausser  lieh  und  mechanisch  verbindende  Ansicht, 
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wonach  erst  bei  der  Taufe  der  Logos  (Christus)  über  den  Men- 
schen Jesus  gekommen  wäre  (Cerinth,  Basilides),  fand  Wider- 
spruch;  so  gut  als  die  noch  abenteuerlichere  Vorstellung  des 
Marcion,  wonach  Christus  als  Deus  ex  machina  erschien  7,  oder 
als  die  gleichfalls  doketische  Ansicht  des  Valentinus,  wonach 
zwar  Christus  von  Maria  geboren  wurde,  sich  aber  derselben 
nur  als  eines  Canales  bediente,  um  in  das  endliche  Leben  ein- 
zutreten 8. 

1  So  im  Bericht  des  Pliiiius  an  Trajan  (ep.  X,  97):  Carmen  Christo 
quasi  Deo  dicere.  Auch  die  üblichen  Doxologien,  die  Taufformel  und 
die  Anordnung  der  christlichen  Feste  und  gottesdienstlichen  Zeiten  zeugen 
für  die  göttliche  Verehrung  Christi  im  Allgemeinen,  vgl  Dorner  a.  a.  0. 
S.  273  ff.  Selbst  Kunst  und  Sitte  sprechen  dafür,  ebendas.  S.  290  ff.  Die 
Verleumdungen,  welche  der  Jude  des  Celsus  gegen  die  Person  Jesu  vor- 
bringt, dass  er  aus  einem  ehebrecherischen  Verhältniss  der  Maria  mit 
einem  Soldaten,  Pantheras,  erzeugt  sei,  werden  von  Origenes  zurückgewie- 
sen und  die  wunderbare  Zeugung  des  Erlösers  durch  seine  höhere  Be- 
stimmung gerechtfertigt  (im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  der  Prä- 
existenz der  Seelen)  contra  Cels.  I,  32  (p.  345 — 351). 

2  Schon  die  Treiflichkeit  der  Lehre  erhebt  Jesum ,  nach  Justin  dem 
Märtyrer,  über  die  übrigen  Menschen,  Apol.  I,  14:  BoaytTg  dt  y.ai  üvvto- 
fxoi  71ccq'  ccvtov  koyoi  ytyovaüiv  ov  yaq  öoyiOTrjg  v7irjo%sv ,  akla  6vwi{uig 
©tov  6  löyog  avxov  i\v,  und  schon  diese  menschliche  Weisheit  allein  würde 
(nach  c.  22)  hinreichen,  ihm  das  Prädicat  eines  Sohnes  Gottes  zu  sichern, 
wenn  er  auch  ein  blosser  Mensch  wäre.  Er  ist  aber  mehr  als  dieses,  ebend. 
Auch  Origenes  Aveist  (noch  abgesehen  von  der  göttlichen  Würde)  auf  die 
ausserordentliche  historische  Persönlichkeit  Jesu  hin ,  die  er  als  die  Blüthe 
und  den  G-ipfel  der  Menschheit  begreift,  contra  Cels.  I,  19  (Opp.  T.  I, 
p.  347  —  in  Beziehung  auf  Plato  de  republ.  I,  p.  329,  und  Plutarch  in 
vita  Themistoclis) :  „Jesus,  der  Geringste  und  Niedrigste  unter  allen  Se- 
riphiern,  hat  doch  die  Welt  in  eine  grössere  Bewegung  setzen  können 
als  Themistokles ,  Pythagoras,  Plato,  als  irgend  ein  Weiser,  Fürst  und 
Feldherr."  Er  ist  die  Vereinigung  aller  menschlichen  Vorzüge,  während 
Andere  nur  durch  Einzelnes  sich  ausgezeichnet  haben,  ein  Wunder  der 
Welt !  c.  30  (ganz  im  Simie  der  modernen  Apologetik).  Bei  der  negativen 
Bestimmung,  dass  Jesus  mehr  als  ein  gewöhnlicher  Mensch  gewesen,  bleibt 
Minucius  Felix  stehen,  der  überhaupt  wenig  oder  nichts  positiv  Christo- 
logisches  hat,  Octav.  29,  §.  2.  3  (vgl.  mit  9,  5) :  Nam  quod  religioni  nostrse 
hominem  noxium  et  crucem  ejus  adscribitis,  longe  de  vicinia  veritatis 
erratis,  qui  putatis  Deum  credi  aut  meruisse  noxium  aut  potuisse  terrenum. 
Nöb  ille  miserabilis,  cujus  in  homine  mortali  spes  omnis  innititur;  totum 
enim  ejus  auxilium  cum  extincto  homine  finitur.  Vgl.  Novatian  de  trin. 
14:  Si  homo  tantummodo  Christus,  cur  spes  in  illum  ponitur,  cum  spes 
in  homine  maledicta  referatur?  Amob.  adv.  gent.  I,  53:  Deus  ille  subli- 
mis  fuit,  deus  radice  ab  intima,  deus  ab  incognitis  regnis,  et  ab  omnium 
principe  deus  sospitator  est  missus,  quem  neque  sol  ipse  neque  ulla,  si 
sentiunt,  sidera,  non  rectores,  non  principes  mundi,  non  denique  dii  magni, 
aut  qui  fingentes  se  deos  genus  omne  mortalium  territant,   unde   aut  qui 
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fuerit,  potuerunt  uoscere  vel  suspicari.  Ueber  die  Christologie  der  apostol. 
Väter  s.  Dorner  a.  a.  0.    S.  144  ff. 

3  Justin  M.  Apol.  1 ,  5.  30  ss. ;  clial.  c.  Tr.  im  ganzen  Zusammenhang. 
Novatian  de  trin.  c.  9.    Origen.  contra  Geis,  an  verschiedenen  Orten. 

4  So  vertheidigt  schon  Justin  d.  M.  einerseits  gegen  die  Ebioniten  die 
jungfräuliche  Geburt,  andrerseits  gegen  die  G-nostiker  die  wahre  Mensch- 
heit Jesu,  dial.  c.  Tr.  c.  54:  Ovx  tariv  6  Xo.  av&oomog  ig  arfroconm; 
y.uru    tö    y.oivov    twv  ar&oconcov   ysvvrj&sCg.     Apol.    I,    46:    zliet   dvväutoyg 

TOV     XÖyoV    ZKTCi    T7\V    TOV    TlCiTQOg    TiaVTlOV     XCil    dtGTTOTOV    &6uv    ßovXrjV     diu 

TTuQdivov  avü-oconog  ct7ts%vrj&ri.  Vgl.  Semisch  II,  S.  403  ff.  Irenceus  HI, 
16  (18  Gr.);  18  (20  Gr.)  p.  211   (248  Gr.):  "Hvcoaev  ovv,  xu&tog  nooeqccfxev, 

tov  uvd-oconov  tw   Qsto Ei  turj  avvr\v(öS-rj  6  uvd-Qionog  reo   0fo5,    ovx 

uv  rjdvvr'j&r]  {j.ETaoytTv  rfjg  acfd-aoüiag.  "Eöei  yao  tov  fxtaiTTjV  Qeov  T£ 
xal  (xr&pcoTTcov  diu  rrjg  idiag  noog  ixaTi-Qovg  oiy.etoTi]Tog  aig  qtXiav  xal 
ö/uovoiav  rovg  uuifOT^QOvg  üvvayaysTv  y.cu  Geo)  /ntv  TTUQuaTfjdui  tov  av- 
d-oomov,  avd-QcÖTzotg  de  yvioolüai  Qsov.  Cap.  19  (21),  p.  212  f.  (250): 
"flOTiEo  yc<Q  r[v  avd-oconog,  Iva  naiquaS-r^  ,  ovTcog  y.al  Xoyog,  ivü  do'^aad-^' 
r\avyä£oVTog  fj.lv  tov  Xoyöv  £v  Tip  TiEioäCsadai  .  .  .  xal  GTavQOvo&ai 
y.al  cc7To0vT]Oy.6tv  Ouyytvousvov  de  tio  uvff-Qiünip  iv  tco  vr/.av  xal  imouEVtiv 
xcä  yoriüTtvEodcu  y.al  dviOTaadai  y.ca  äraXa/ußäreöBat.  Auch  Irenseus  hebt 
gegen  die  Doketen  die  wahre  Menschheit,  gegen  die  Ebioniten  die  wahre 
Gottheit  des  Erlösers  hervor.  Wie  Adam  keinen  menschlichen  Vater  hatte, 
so  ist  auch  Christus  ohne  Zuthun  eines  Mannes  erzeugt,  und  wie  jener 
aus  der  noch  jungfräulichen  Erde  gebildet  wurde,  so  ist  dieser  aus  der 
noch  unberührten  Jungfrau  geboren.  Dem  sündlichen  Fleische  Adams 
steht  ein  sündloses,  dem  seelischen  Menschen  ein  geitlicher  gegenüber,  III, 
21,  10.  Duncker  S.  218  ff.  Vgl.  Novatian  de  trinit.  c.  18:  Quoniam  si  ad 
hominem  veniebat,  ut  mediator  Dei  et  hominum  esse  deberet,  oportuit 
illum  cum  eo  esse  et  verbum  carnem  fieri,  ut  in  semetipso  concordiam 
confibularet  terrenorum  pariter  atque  ccelestium,  dum  utriusque  partis  in 
se  connectens  pignora,  et  Deum  homini  et  hominem  Deo  copularet,  ut 
merito  filius  Dei  per  assumtionem  carnis  filius  hominis ,  et  filins  hominis 
per  reeeptionem  Dei  verbi  fiHus  Dei  effici  possit.  Hoc  altissimum  atque 
reconditum  sacramentum  ad  salutem  generis  humani  ante  ssecula  destina- 
tum,  in  Domino  Jesu  Christo  Deo  et  nomine  invenitur  impleri,  quo  con- 
ditio generis  humani  ad  fruetum  seternse  salutis  posset  adduci. 

5  Vgl.  §.  23.  24  u.  §.  42  Note  1.  Ueber  die  milde  Art,  mit  der  Justin 
(dial.  c.  Tryph.  §.  48)  und  Origenes  (in  Matth.  T.  XVI,  c.  12.  Opp.  ELT, 
p.  732  —  Vergleichung  mit  dem  Blinden,  Marc.  10,  46)  die  ebionitische 
Ansicht  beurtheilten,  s.  Neander,  Kirchengeschichte  I,  S.  616.  617.  Schon 
stärker  spricht  sich  dagegen  Origenes  hom.  XV  in  Jerem.  aus,  ibid.  p.  226 : 
"EToXjurjoav  yao  juetu  tüjv  noXXöov  tivv  av&QionCviov  xaxcov  y.al  tovto  tinsiv, 
qti  ovx  ioTL  -dsog  6  luovoysvr)g  6  ngcoTOTOxog  TTciörjg  xiiGHog'  inixacaoaTog 
yao,  og  tt]v  IXnCda  eyei  in  avSotonov.  Uebrigens  nahmen  selbst  die  vul- 
gären Ebioniten  an,  dass  mit  Jesu  sich  eine  höhere  Kraft  bei  der  Taufe 
verbunden  habe,  aber  freilich  mehr  eine  (abstracte)  Kraft.  Die  clemen- 
tinischen  Ebioniten  dagegen  unterscheiden  sich  darin  von  den  vulgären, 
dass  sie  Jesum  von  Anfang  an  von  dieser  höhern  Kraft  durchdrungen 
sich  denken;  er  tritt  sonach  in  eine  Reihe  mit  Adam,  Henoch,  Moses,  die 
alle    von  der  nämlichen   Prophetie   her    sind ,    vgl.  Schliemann   S.    200  ff. 
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483  ff.  523  ff.  Dorner  S.  296  ff.  Rücksichtlich  der  Geburt  ans  der  Jung- 
frau ist  jedoch  merkwürdig ,  wie  wenig  sich  die  alte  Kirche  scheute ,  auch 
bei  der  positiven  Annahme  des  Facturus  selbst,  dennoch  Analogien  mit 
heidnischen  Mythen  als  eine  Art  von  Beweis  beizubringen.  So  Orig.  con- 
tra Cels.  I,  37  (Opp.  T.  I,  p.  355  —  Plato  ein  Sohn  des  Apollo  und  der 
Ampkiktione)  und  ebenda  eine  Analogie  aus  der  Natur  (des  Geiers)  gegen- 
über der  oben  erwähnten  Blasphemie  des  Celsus  c.  32,  p.  350 ;  vgl.  in- 
dessen c.  67,  p.  381  *). 

6  Gegen  die  Doketen  vgl.  die  Ignazischen  Briefe,  besonders  ad  Smyrn. 
2  u.  3 ;  acl  Ephes.  7.  18;  ad  Trall.  9;  ebenso  die  oben  angeführte  Stelle 
des  Irenseus,  und  dazu  Tertull.  adv.  Marc,  und  de  carne  Christi ;  Novatian 
de  trin.  c.  10:  Neque  igitur  eum  hsereticorum  agnoscimus  Christum,  qui 
in  imagine  (ut  dicitur)  fuit,  et  non  in  veritate;  nihil  verum  eorum,  quae 
gessit ,  fecerit ,  si  ipse  phantasma  et  non  veritas  fuit.  Einen  doketischen 
Anstrich  hat  man  im  Briefe  des  Barn,  finden  wollen  c.  5.  Es  ist  aber 
dieselbe  Idee  der  y.ompis,  die  wir  auch  später  finden,  und  die  uns  z.  B. 
auch  in  der  (apokryphischen)  Rede  des  Thaddäus  an  Abgarus  bei  Eus.  1, 
13:   ^Eofxiy.Qvvev  avToü  ir\v  &b6t^tc(  und  sonst  begegnet. 

7  Tertull.  de  carne  Christi,  c.  2:  Odit  moras  Marcion,  qui  subito  Chri- 
stum de  coelis  deferebat.  Adv.  Marc.  III,  2 :  Subito  filius,  et  subito  missus, 
et  subito  Christus.  IV,  11:  Subito  Christus,  subito  et  Johannes.  Sic  sunt 
omnia  apud  Marcionem,  quae  suum  et  plenum  habent  ordinem  apud 
creatorem. 

8  Kadaneo  vtfcug  <¥iä  owXrjvog  odevei,  vgl.  Neander,  gnost.  Systeme 
S.  136  ff.  Ueber  den  Doketismus  der  Gnostiker  überhaupt  Baur  S.  258  ff.  : 
„Am  nächsten  steht  der  orthodoxen  Ansicht  Basilides ;  am  weitesten  ent- 
fernt sich  von  ihr  Marcion;  in  der  Mitte  zioischen  beiden  steht  Valentin 
mit  seinem  psychischen  Christus." 

§.  66. 

Weitere  Entivicklung. 

*J.  C.  L.  Gieseler,    commentatio ,    qua  Clementis  Alexandrini   et  Origenis    doctrin»  de  cor- 
pore Christi  exponuntur,  Gott.  1837.  4. 

So  sehr  nun  aber  im  Gegensatz  gegen  alle  diese  häretischen 
Theorien  die  christlich-katholische  Lehre  auf  dem  einfachen  jo- 
hanneischen  Schriftworte  fusste:  6  loyog  gccq§  eyivexo ,  und  so 
in  dem  nothwendigen  Zusammensein  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen die  Eigentümlichkeit  der  christlichen  Vorstellung  be- 
wahrte *:  so  verschieden  modificirte  sich  doch  die  Lehre  vom 
Gottmenschen  unter  dem  Einfluss  verschiedener  Denkweisen. 
So  wird  namentlich  aus  den  Aussprüchen  der  ersten  Lehrer 
vor  Origenes 2  (mit  Ausnahme  des  Irenceus 3  und  Tertullian 4) 
nicht  klar,  inwiefern  auch  die  Seele  mit  zur  Menschheit  Jesu 
gehört  habe;    wie   denn  auch  bei  dem  alexandrinischen  Clemens 


*)  Ueber  die  verschiedenen  Fassungen  des  sogenannten  apostolischen  Syinbolums,  wo 
das  „conceptus  de  Spiritu  Sancto"  in  den  altern  Recensionen  fehlt,  wogegen  eine  an- 
dere Rec.  „qui  natus  est  de  Spiritu  Sancto  ex  Maria  virg."  hat,  vgl.  King  p.  145. 
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zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem  in  Christo  nicht  scharf 
geschieden  wird  5.  In  Betreff  des  Körpers  streiften  die  Alexan- 
driner bei  aller  Opposition  gegen  den  crassen  Doketismus  selbst 
wieder  dem  Wesen  nach  ans  Doketische,  indem  Clemens  den 
Körper  Jesu  nicht  mit  derselben  physischen  Notwendigkeit  wie 
die  übrigen  menschlichen  Körper  den  Zufällen  und  Einflüssen 
der  Aussenwelt  unterworfen  sein  liess  6;  während  Origenes  ihm 
sogar  die  Eigenschaft  beilegte ,  den  Einen  so;  den  Andern  an- 
ders zu  erscheinen 7.  Dagegen  hob  Origenes  die  Lehre  von 
einer  menschlichen  Seele  Jesu  mit  Bestimmtheit  heraus  8  und 
suchte  überhaupt  noch  genauer  als  die  Frühern  das  Verhält- 
nis s  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  dialektisch  zu 
vermittelln  9  ;  wie  denn  auch  bei  ihm  zuerst  der  Ausdruck  d-sav- 
d-QLOTioq  gefunden  wird  10. 

1  Novatian  de  trin.  c.  10 :  Non  est  ergo  in  unam  partem  inclinandum 
et  ab  alia  parte  fugiendum,  qnoniam  nee  tenebit  perfeetam  veritatem, 
quisquis  aliquam  veritatis  excluserit  portionein.  Tani  enim  scriptura 
etiam  Deiun  adnuntiat  Christum,  quam  etiam  ipsum  hominem  adnuntiat 
Deum  etc. 

2  Nach  Justin  d.  M.  hatte  Christus  wohl  eine  Seele,  aber  keinen  vovg. 
Diesen  vertrat  der  Xoyog.  Der  ganze  Christus  zerfällt  ihm  sonach  in  Xo- 
yog, ipv%rj  und  awfxa,  Apol.  min.  c.  10,  vgl.  Semisch  S.  410. 

3  Dass  Irenceus  schon  die  vollkommne  Menschheit  Christi  nach  Leib, 
Seele  und  G-eist  gelehrt  habe,  sucht  Dwncker  (S.  207  ff.)  aus  den  von  ihm 
angeführten  Stellen  wahrscheinlich  zu  machen,  vgl.  besonders  III,  22,  1; 
V,  6,  1,  wonach  dann  auch  die  von  Andern  für  das  Gegentheil  angeführte 
Stelle  V,  1,  3  zu  erklären  wäre,  vgl.  Gieseler  z.  d.  Stelle,  DG-.  S.  137. 

4  Tertullian  adv.  Prax.  c.  30  fasst  den  Ausruf  Christi  am  Kreuz:  mein 
Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen !  als  eine  vox  carnis  et  animae ,  vgl. 
de  carne  Christi  c.  11 — 13:  Non  poterat  Christus  inter  homines  nisi  homo 
videri.  Redde  igitur  Christo  fidem  suam,  ut,  qui  homo  voluerit  incedere, 
animam  quoque  humanae  conditionis  ostenderit,  non  faciens  eam  carneam, 
sed  induens  eam  carne ;  vgl.  de  resurr.  carn.  c.  34  u.  andere  minder  be- 
stimmte Stellen  (blos  von  Annahme  des  Fleisches)  bei  Miinscher,  v.  Colin 
I,  S.  261—263. 

5  Er  gefällt  sich  daher  in  schneidenden  Gegensätzen,  wie  coh.  p.  6  u, 
84:  Iliazsuöov,  ccvü-ocütte,  avßotöna)  y,cä  Qsä'  niorevaov ,  av&qwna,  reo 
nu&ovTi  %a\  nQoay.vvov^iva)  &sal  ^(xivir  ntaievaaTS,  ol  dovXot,  rq>  vey.Q$' 
navrsg  avd-ownot,  ntöieuöctTS  fxova)  ra)  ttuvtcov  <xv&Qü)7t(ov  &£$'  niartv- 
öccT£,  y.al  [Aiöd-öv  Xdßtrs  (tüJTtjotav  ly.CrjTrjGctTS  röv  Gsöv,  xcd  £fiG  erat  r\ 
ipv/f]  updov.  Bei  ihm  findet  sich  keineswegs  der  von  Andern  beobachtete 
Unterschied,  wonach  'lyöovg  ausschliesslich  vom  Menschen  gebraucht  würde, 
vielmehr  Paed.  I,  7  p.  131:  cO  de  ^uersQog  ncadccyooyög  ayiog  S-tög  *Ir}Govg, 
6  nd(ti]g  ri]g  avd-QconuTtjTog  y.a&rjys^cov  Xoyog.  Ebenso  gebraucht  er  das 
Subject  6  Xoyog  vom  Menschen,  Paed.  I,  6  p.  124 :  cO  Xoyog  tö  ccvtou  vnto 
rjuaiv  it-s/ssv  cupei,  vgl.  III,  1  p.  251  und  Gieseler  a.  a.  O.  Ob  Clemens 
eine  menschliche  Seele  in  Christo  angenommen?  s,  Gieseler,  DG-.  S.  187. 
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6  Paed.  II,  2  p.  186  (Sylb.  158)  wird  im  Gegensatz  gegen  die  Doketen 
aufs  bestimmteste  behauptet ,  dass  Jesus  wie  andere  Menschen ,  aber  nur 
sehr  massig,  gegessen  und  getrunken  habe;  vgl.  Strom.  VII,  17  p.  900, 
wo  er  die  Doketen  Ketzer  nennt,  weshalb  die  Beschuldigung  des  Photius 
(bibl.  cod.  109),  dass  Clemens  in  den  Hypotyposen  einen  Scheinkörper 
gelehrt  habe  (pfj  (rtxQy.(üx)rjvca  töv  löyov,  ulla  cJo£o«)  mit  Recht  zurückge- 
wiesen wird.  Allein  am  Ende  verflüchtigt  Clemens  doch  den  wahren 
menschlichen  Körper  Jesu  zu  einer  Art  von  Scheinkörper,  wenn  er  Strom. 
VI,  9  p.  775  {Sylb.  158,  bei  Gieseler  a.  a.  0.  S.  12)  das  Essen  und  Trin- 
ken des  Herrn  nur  als  eine  Anbequemung  an  die  menschliche  Natur  an- 
sieht und  es  sogar  lächerlich  (yslcog)  nennt,  darüber  anders  zu  denken; 
denn  nicht  durch  Essen  und  Trinken,  sondern  durch  eine  heilige  Kraft 
wurde  nach  ihm  der  Körper  Jesu  zusammengehalten.  Ein  Verwundet- 
werden und  Sterben  des  Körpers  nahm  Clemens  zwar  allerdings  auch  an; 
aber  doch  ist  nach  ihm  auch  die  Passion  nur  eine  scheinbare,  da  der  lei- 
dende Erlöser  keinen  Schmerz  empfand,  vgl.  Paed.  I,  c.  5  p.  112,  u.  Giese- 
ler z.  d.  St.  p.  13.  Eine  Verhüllung  seiner  Gottheit  während  der  mensch- 
lichen Erscheinung  {y.fimpig)  lehrt  Clem.  Strom.  VII,  2  p.  833  gleichfalls, 
wenn  gleich  nicht  mit  diesem  Worten  womit  auch  wohl  übereinstimmen 
mag,  dass,  während  er  auf  der  einen  Seite  den  Körper  Jesu  weit  über  alle 
andern  menschlichen  Organismen  heraushebt,  er  doch  wieder  der  Stelle 
Jes.  53  zu  Liebe  behauptet,  Jesus  sei  hässlich  gewesen ,  Paed.  III,  1  sub 
finem ,  p.  252 ;  denn  nicht  die  in  die  Sinne  fallende  Schönheit  des  Flei- 
sches stellte  der  Erlöser  dar,  sondern  die  Schönheit  der  Seele  und  die 
zuahre  Leibesschönheit ,  nämlich  die  Unsterblichkeit  *).  Auch  gehört  viel- 
leicht mit  in  dieselbe  doketisirende  Gedankenreihe  die  Annahme  einer  ewi- 
gen Jungfrauschaft  der  Maria,  s.  Strom.  VII,  16  p.  889  f.  und  die  dort 
angeführte  (apokryphische)  Stelle:  Tfroxsv  y.cu  ov  Teroxev.  Anders  da- 
gegen Tertull.  de  carne  Christi,  sub  finem  (in  der  Potter'schen  Ausgabe 
zur  clementinischen  Stelle),  der  indessen  jenes  dictum  gleichfalls  anführt. 
Einen  eigentlichen  Doketismus  hat  man  folgern  wollen  aus  Coh.  ad  Grae- 
cos  p.  86,  wo  das  Annehmen  der  Menschheit  von  Seiten  des  Logos  mit 
dem  Annehmen  einer  Maske  und  dem  Uebernehmen  einer  Rolle  verglichen 
wird.  Jedenfalls  auch  hier  keine  volle  Menschwerdung.  Vgl.  Gieseler, 
DG.  S.  191. 

7  Gennadius  de  dogm.  eccles.  c.  2  zählt  den  Origenes  zwar  mit  Un- 
recht unter  die,  qui  Christum  carnem  de  coelo  secum  afierre  contenderint 
(vgl.  Gieseler,  DG.  S.  191) ;  allein  einen  doketischen  Anstrich  hat  auch 
seine  Lehre.  Sie  findet  sich  am  vollständigsten  in  dem  von  Pamphilus 
aufbewahrten  comm.  in  ep.  ad  Gal.  bei  Gieseler  comm.  p.  16  s.,  womit 
zu  vergleichen  contra  Cels.  I,  69  s.  (Opp,  I,  p.  383  s.);  ibid.  III,  42  (p. 
474) ;  de  princ.  II ,  6,  6 ;  hom.  in  Gen.  I  (Opp.  II,  p.  55) :  Non  aequa- 
liter  omnes,  qui  vident,  illuminantur  a  Christo ,  sed  singuli  secundum  eam 
mensuram  illuminantur,  qua  vim  luminis  recipere  valent.  Et  sicut  non 
aequaliter  oculi  corporis  nostri  illuminantur  a  sole,  sed  quanto  quis  in 
loca  altiora  conscenderit  et  ortum  ejus  editioris  speculae  intuitione  fuerit 
contemplatus ,  tanto  amplius  et   splendoris  ejus  vim  percipiet  et  caloris: 


*)  Dies  nimmt  auch  Tertullian  an  de  carne  Christi  c.  9:  Adeo  nee  human*  honestatis 
corpus  fuit,  nedum  coelestis  claritatis.  "Wie  hätten  es  sonst  die  Kriegsknechte  gewagt, 
diesen  schönen  Körper  zu  zerfleischen? 
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ita  etiam  mens  nostra  quanto  altius  et  excelsius  appropinquaverit  Christo 
ac  se  viciniorem  splendori  lucis  ejus  objecerit,  tanto  magnincentius  et  cla- 
rius  ejus  lumine  radiabitur.  Mit  dieser  Ansicht  bringt  er  die  Verklärung 
auf  dem  Berge  in  Verbindung,  contra  Cels.  II,  64  (Opp.  I,  p.  435)  und  com- 
ment.  in  Matth.  (Opp.  III,  p.  906);  Gieseler  p.  19  ss.  Vgl.  contra  Cels. 
IV,  16  p.  511:  Eial  yccQ  dieiffoooi  olovtl  tov  Xoyov  fioQcpal,  y.ad-cag  ey.aöiq) 
twv  eig  tniGTy\[xr\v  ayofASVoov  ifcuvtTai  6  Xoyog,  ccväXoyov  rrj  ¥£m  tov  eioa- 
yofA,4vov,  rj  In  öXiyov  nooy.onTovTog ,  rj  tnl  nXerov,  ??  y.al  lyyvg  r]dr\  yivo- 
fXEVov  Ttjg  ocQSTijg,  rj  y.al  Iv  aoETrj  ysytvrjjusvov. 

8  De  princ.  IV,  31:  Volens  Filius  Dei  pro  salute  generis  humani  ap- 
parere  hominibus  et  inter  homines  conversari,  suscepit  non  solum  corpus 
humanuni,  ut  quidam  putant,  sed  et  animam,  nostrarum  quidem  animarum 
similem  per  naturam ,  proposito  vero  et  virtute  similem  sibi ,  et  talem, 
qualis  omnes  voluntates  et  dispensationes  verbi  ac  sapientiae  indeclinabi- 
liter  possit  implere  (Joh.  10,  18.  12,  27.  Matth.  26,  38).  Origenes  hielt  es 
für  unmöglich,  dass  der  Logos  sich  unmittelbar  mit  dem  Körper  verbinde ; 
die  Seele  diente  als  Mittelglied  (de  princ.  II,  6).  Vgl.  contra  Cels.  II,  9, 
wo  aus  Matth.  26,  38  auf  die  menschliche  Seele  des  Erlösers  geschlossen 
wird.  —  Bei  der  Präexistenz  -  Theorie  des  Origenes  musste  sich  ihm  die 
Frage  aufdrängen,  warum  der  Sohn  Gottes  sich  gerade  mit  dieser  und  kei- 
ner andern  Seele  verbunden  habe?  worüber  contra  Cels.  I,  32  (Opp.  T.  I, 
p.  350) ;  de  princ.  II,  6,  3  bei  Münscher,  v.  Colin  S.  265  ff.;  vgl.  dazu 
Dorner,  II,  S.  677  ff.  Nach  Socr.  III,  7  nahm  auch  die  Synode  zu  Bostra 
(240)  gegen  Beryllus  die  Behauptung  £[iipv%ov  ehrai  tov  £v<xv&Qü)T[r)GavTa 
in  Schutz.  —  Ueber  das  Gesammtbild  des  Origenes  von  Christo  s.  Dorner 
II,  2  S.  942  ff. 

9  Origenes  bemerkt,  es  seien  zwei  Klippen  in  der  Christologie  zu  ver- 
meiden: 1)  der  Irrthum,  den  Logos  ausser  Christum  zu  halten,  als  ob  es 
zwei  Persönlichkeiten  wären,  der  ewige  Logos  und  der  geschichtliche  Chri- 
stus; 2)  der  Irrthum,  ihn  ganz  in  den  Menschen  einzuschliessen,  als  ob  er 
dann  ausser  ihm  nicht  vorhanden  wäre,  de  princ.  IV,  c.  30 :  ...  Non  ita 
sentiendum  est,  quod  omnis  divinitatis  ejus  majestas  intra  brevissimi  cor- 
poris claustra  conclusa  est,  ita  ut  omne  verbum  Dei  et  sapientia  ejus  ac 
substantialis  veritas  ac  vita  vel  a  patre  divulsa  sit,  vel  intra  corporis  ejus 
coercita  et  conscripta  brevitatem,  nee  usquam  praeterea  putetur  operata: 
sed  inter  utrumque  cauta  pietatis  esse  debet  confessio ,  ut  neque  aliquid 
divinitatis  in  Christo  defuisse  credatur,  et  nulla  penitus  a  paterna  substan- 
tia,  quae  ubique  est,  facta  putetur  esse  divisio.  .  .  .  Cap.  31:  Ne  quis 
tarnen  nos  existimet  per  haec  illud  affirmare,  quod  pars  aliqua  deitatis 
filii  Dei  fuerit  in  Christo ,  reliqua  vero  pars  abili  vel  ubique :  quod  illi 
sentire  possunt,  qui  naturam  substantiae  incorporeae  atque  invisibilis 
ignorant.  Contra  Cels.  IV,  5:  Kccv  6  d-sög  tcov  oXcov  rfj  kavrov  dvvct(,i8L 
avyy.araßccivrj  T(p  'Irjcjov  eig  tov  tcov  ccv&qojthov  ßCov,  xav  6  £v  ccQ^rj  nqog 
tov  &£bv  Xoyog,  &eög  y.al  amög  (Sv,  €Q/rjTai  nobg  r)/uäg,  ovx  s^dgog  yivsTai, 
ovds  xciTuXeCnti  ttjv  sccvtov  e&oav  dig  Tiva  fxhv  tottov  y.svov  avTov  eivai, 
etsqov  dh  nXr\QY\,  oi!  7tqot£qov  cwtov  e%ovTcc.  Der  Logos  in  der  Mensch- 
werdung ist  wie  die  Sonne,  deren  Strahlen  rein  bleiben,  an  welchen  Ort 
sie  auch  scheinen  mögen  (contra  Cels.  VI,  73).  Gleichwohl  ist  bei  Orig. 
auch  wieder  von  einem  Verlassen  der  Herrlichkeit  die  Eede,  in  Jerem. 
hom.  X,  7  (Opp.  III,  p.  186).    Auch   ist  der  Vater  das  Licht  schlechthin, 
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der  Sohn  das  Lieht,  das  in  die  Finstemiss  scheint,  vgl.  comm.  in  Joh.  II, 
18  (Opp.  IV,  p.  76)  und  de  princ.  I,  2,  8.  Nach  der  Erhöhung  aber  hört 
die  Menschheit  Jesu  auf,  vgl.  hom.  in  Jerem.  XV  (Opp.  III,  p.  226):  Ei 
y.ccl  rtv  avSoamog  (6  acorrjo),  älXa  vvv  ovdct/ucog  töTiv  av&QWTCoq.  Vgl.  hom. 
in  Luc.  XXIX  (Opp.  III,  p.  967) :  Tunc  honio  fuit,  nunc  autem  homo  esse 
cessavit.  S.  Dorner  a.  a.  0.  S.  371  ff.  Tlwmasius  S.  202  ff.  Redepenning 
II,  S.  313  ff. 

10  So  Dorner  a.  a.  0.  S.  679  Anm.  40.  Zwar  findet  sich  der  Aus- 
druck (so  viel  wir  wissen)  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  hom.  in 
Ezech.  III,  3  (Deus  homo);  indessen  führen  andere  Stellen,  wie  contra 
Cels.  ITJ,  29  u.  VII,  17  darauf  hin,  vgl.  Tlwmasius  S.  203  Anm.  c.  — 
Den  griechischen  Ausdruck  finden  wir  zuerst  bei  Chrysostomus  erklärt,  s. 
Suicer  u.  d.  W. 

Eine  besondere  Frage  entstand  auch  über  den  auferstandenen  Körper  Christi  in  seinem 
Verhaltniss  zürn  frühem.  Nach  Ignatius,  Justin,  Irenaeus,  Tertullian,  Cyprian  und  No- 
vation hatte  Jesus  auch  nach  der  Auferstehung  denselben  Leib  wie  zuvor.  Vgl.  die 
Stellen  bei  C.  L.  Müller,  de  resurrectione  Jesu  Christi  vitam  aet.  excipiente  et  ascensu 
in  ccelum  sententia*,  qua?  in  ecclesia  christiana  ad  finem  usque  saeculi  sexti  viguerunt 
(Havnise  1836.  8.)  p.  77;  blos  einige  modificirende  Aeusserungen  bei  Irenaius  und  Ter- 
tullian p.  78.  Bestimmter  dagegen  lehrte  Origenes  c.  Cels.  II,  c.  62  (Opp.  I,  p.  434) 
eine  mit  dem  Körper  Jesu  vorgegangene  Veränderung,  im  Zusammenhang  mit  dem  Er- 
scheinen bei  verschlossenen  Thüren:  Kai  >jv  yt  fieza.  xrjv  aviazaaiv  avzov  uoninä  iv  fit&oqio) 
xtvl  zijs  nu^vzvßoc,  zov  tzqo  zov  7t*-&ov$  aäp.azoc,  xal  zov  yv/uvr^v  xoiovzov  oüjuazo$  (pcüvia&cu  yjv%r]V. 
Vgl.  c.  64.  65,  p.  436:  Tov  flt]xi zi  %%ovzu.  zi  xo)qy,zov  6ou&rtvcu  xoiq  nollotc,  ov%  oiol  ze  rjaccv 
avzov  ßXintiv  ol  nQÖztoov  avzov  löövz«;  nävztc,. . . .  Äa/Ätozioa  yüo  zrtv  oixovojucav  xiXiaavxoi;  t]  &tt- 
öxiis  %v  avzov.  Mutter  p.  83.  Dass  dann  durch  die  Himmelfahrt  eine  fernere  Veränderung 
vorgegangen,  scheint  Origenes  nicht  angenommen  zu  haben ;  denn  mit  dem  ätherischen 
Körper,  den  er  ihm  im  Himmel  beilegt  (c.  Cels.  III,  41  s.  Opp.  I,  p.  474),  ist  wohl 
ebenderselbe  gerneint,  den  er  aus  dem  Grabe  mitbrachte.     Vgl.  Müller,  p.  82  u.  131. 

§•  67. 

Sündlosigkeit  Jesu. 

Ulimann,  über  die  Sündlosigkeit  Jesu,  5.  Aufl.  Hamb.  1846,  und  die  S.  14  daselbst  citirten 
Schriften.     Fritzsche,  de  avufiaQxrjaif  Jesu   Christi  commentatt.  IV,  vgl.   §.  17. 

Die  innige  Durchdringung  des  Göttlichen  und  Menschlichen, 
wie  sie  schon  die  erste  Kirche  sich  dachte ,  wehrte  von  selbst 
jeden  möglichen  Gedanken  an  ein  Aufkommen  der  Sünde  in 
dem  ab,  der  das  reine  Ebenbild  der  Gottheit  war;  deshalb  be- 
haupten Irenceus,  Tertullian,  Clemens  und  Origenes  die  Sündlosig- 
keit (Anamartesie)  Jesu  aufs  bestimmteste  *,  und  auch  diejenigen 
setzen  sie  wenigstens  voraus,  die  sie  nicht  ausdrücklich  behaup- 
ten. Mit  der  ebionitisch-artemonitischen  Richtung  war  die  An- 
nahme der  Sündlosigkeit  nicht  gesetzt,  obwohl  auch  keine  be- 
stimmten Aeusserungen  des  Gegentheils  sich  linden.  In  dem 
gnostischen  Systeme  des  Basilides  dagegen,  wonach  jeder  Lei- 
dende für  seine  Sünden  büsst,  kam  die  Sündlosigkeit  Jesu  aller- 
dings ins  Gedränge,  obgleich  Basilides  diese  Blosse  möglichst 
zu  verdecken  suchte  2. 

1  Justin  M.  dial.  c.  Tr.  §.  11.  17.  110  et  al.  Irenczus  im  folg.  §.  Ter- 
tullian de  anima  c.  41 :  Solus  enim  Deus  sine  peccato,  et  solus  homo  sine 
peccato  Christus,  quia  et  Deus  Christus.  Amol.  adv.  gent.  I,  53:  Nihil, 
ut  remini,  magicum,  nihil  humanuni,  prsestigiosum ,   aut  subdolum,  nihil 
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iraudis  delituit  in  Christo.  Clemens  AI.  Paed.  I,  2  p.  99,  der  hier  zugleich  das 
Prärogativ  Christi,  Bichter  der  Menschen  zu  sein,  aus  seiner  Sündlosigkeit 
herleitet.  Paed.  III,  12  p.  307  handelt  zwar  vom  Logos,  der  allein  avctpÜQ- 
TTjTog  sei  5  da  aber  Clemens  den  Logos  und  die  menschliche  Persönlichkeit 
Jesu  in  einander  aufgehen  lässt  (s.  den  vorigen  §.) ,  so  würde  schon  daraus 
folgen,  dass  er  auch  Jesum  für  sündlos  hielt,  was  durch  Strom.  VII,  12  p. 
875  (Sylb.  742)  vollends  erhärtet  wird:  Elg  fxlv  ovv  pövog  ö  txvsm&vprjTog 
(was  noch  mehr  sagt  als  ävaficcoTrjTog)  ££  ciQ/jig  6  y.voiog,  6  qiXav&QioTiog, 
6  xal  c$V  7]kuctg  av&ooonog.  Ueber  Origenes  vgl.  §.  63  Note  5-  hom.  XII 
in  Lev.  (Opp.  II,  p.  251):  ....  Solus  Jesus  dominus  meus  in  hanc  gene- 
rationein mundus  ingressus  est  etc.  De  princ.  II,  c.  6,  §.  5  s.  (Opp.  I,  p. 
61)  sucht  er  die  Schwierigkeit  zu  heben,  welche  bei  der  Annahme  einer 
absoluten  Sündlosigkeit  Jesu  entsteht,  der  andern  Annahme  einer  freien 
geistigen  Entwicklung  gegenüber:  Verum  quoniam  boni  malique  eligendi 
facultas  omnibus  prsesto  est,  hsec  anima,  quae  Christi  est,  ita  elegit  diligere 
justitiam,  ut  pro  immensitate  dilectionis  inconvertibiliter  ei  atque  insepa- 
rabiliter  inhaereret,  ita  ut  propositi  firmitas  et  affectus  immensitas  et  di- 
lectionis inextinguibilis  calor  omnem  sensum  conversionis  atque  immutatio- 
nis  abscinderet,  et  quod  in  arbitrio  erat  positum,  longi  usus  affectu  jam 
versum  sit  in  naturam:  ita  et  fuisse  quidem  in  Christo  humana  et  rationa- 
bilis  anhna  credenda  est,  et  nullum  sensum  vel  possibilitatem  eam  putan- 
dum  est  habuisse  peccati  ( —  Gleichniss  von  einem  stets  im  Feuer  liegen- 
den Eisen).  Und  zwar  hat  Christus  die  Unsündlichkeit  als  etwas  ihm  Ei- 
genthümliches,  Specifisches:  Sicut  vas  ipsum,  quod  substantiam  continet 
unguenti,  nullo  genere  potest  aliquid  recipere  foetoris,  hi  vero,  qui  ex  odore 
ejus  participant,  si  se  paulo  longius  a  fragrantia  ejus  removerint,  possibile 
est,  ut  incidentem  recipiant  foetorem:  ita  Christus  velut  vas  ipsum,  in  quo 
erat  unguenti  substantia,  impossibile  fuit,  ut  contrarium  reciperet  odorem. 
Participes  vero  ejus  quam  proximi  fuerint  vasculo,  tarn  odoris  erunt  par- 
ticipes  et  capaces.  Vgl.  contra  Cels.  I,  69  (Opp.  I,  p.  383):  /tio  nqbg  roTg 
alloig  y.al  {ityav  ccyoovictTrjv  avrov  (faku8V  yeyovivca ,  diu  to  uv&qÜtcivov 
adjfxa,  n £7i tioaa[j.4vov  tutv  opoicog  naöiv  av^qconoig  xcncc  närra,  ovxiri  $k 
cog  avd-QüiTiOL  /Hera  ajnaoTiag,  älla  nuVTr]  /eoolg  ccfxccQiiag  (Hebr.  4,  15  mit 
weiterer  Anführung  der  Stellen  1  Petr.  2,  22  und  2  Cor.  5,  21).  Der  Aus- 
druck avKfxccQTrjTog  zuerst  bei  Hippolvtus  (G-allandii  bibl.  II,  p.  466). 

2  Clem.  Strom.  IV,  p.  600  (Sylb.  506)  u.  dazu  Jacobi  (nach  dem  Bericht 
des  Hippolytus)  in  Neanders  DG-.  S.  219.  Vgl.  Neander ,  gnost  Syst.  S. 
49  ff.    Baur,  Versöhnungslehre  S.  24. 

§•   68. 

Erlösung  und  Versöhnung. 

(Tod  Jesu.) 

Dissertatio  historiam  doetrinae  de  redemtione  ecclesias  sanguine  Jesu  Christi  facta  exhibens, 
in  der  Cotta'schen  Ausg.  der  Gerhard'schen  loci  theol.  T.  IV,  p.  305—132.  W.  C.  L. 
Ziegler,  historia  dogmatis  de  redemtione  etc.  inde  ab  ecclesi«  primordiis  usque  ad 
Lutberi  tempora ,  G-ött.  1791  (in  comment.  theol.  ed.  A.  Veltkusen  T.  V,  p.  227  ss.). 
*/T.  Bahr,  die  Lehre  der  Kirche  vom  Tode  Jesu  in  den  ersten  3  Jahrhunderten,  Sulzb. 
1832,  nebst  der  Rec.  in  der  n.  KZ.  1833.  Nr.  36  ff.  F.  Ch.  Baur,  die  christliche  Lehre 
von  der  Versöhnung  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  von  der  ältesten  Zeit  bis 
auf  die  neueste,  Tüb.    1838.  S.  1—67. 

Schon  die  Erscheinung  des  Gottmenschen  an  sich  wirkte  in- 
sofern  erlösend    und   versöhnend,    als   dadurch    die   Macht   des 

Hagenbach,  Dogmengesch.  4.  Aufl.  \Q 
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Bösen  zerstört  und  vermöge  der  von  ihm  ausgehenden  Lebens- 
erregung und  Lebensmittheilung  die  gestörte  Harmonie  des  mensch- 
lichen Wesens  wiederhergestellt  wurde  l ;  doch  ward  von  Anfang 
an,  im  Anschluss  an  das  apostolische  Christenthum  selbst,  das 
erlösende  Moment  hauptsächlich  in  Christi  Leiden  und  Tod 
gesetzt.  Dieser  Tod  wurde , schon  von  den  ersten  Lehrern  der 
Kirche  als  ein  Opfer  und  Lösegeld  (Xvtqov)  betrachtet  und  da- 
her dem  Blute  Jesu  eine  Sünden-  und  schuldtilgende  Kraft 2  und 
überdies  dem  Zeichen  des  Kreuzes  eine  hohe  Bedeutung,  ja 
selbst  mitunter  eine  magische  Wirksamkeit  zugeschrieben 3.  In- 
dessen blieb  es  nicht  bei  der  unbestimmten  Vorstellung,  sondern 
im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Vorstellungen  der  Zeit  sah 
man  bei  weiter  entwickelter  KeÜexion  in  dem  Tode  Jesu  eine 
thatsächliehe  Ueberwindung  des  Teufels,  die  Wiederherstellung 
des  göttlichen  Ebenbildes  "und  die  Quelle  und  Bedingung  der 
Seligkeit  überhaupt 4.  So  entschieden  und  siegreich  aber  dieser 
begeisterte  Glaube  an  die  Macht  des  Erlösungstodes  in  Schrift 
und  Leben  der  christlichen  Väter,  wie  auch  in  dem  eigenen 
Tode  der  Märtyrer  hervortrat,  so  wenig  hatte  sich  noch  die  Vor- 
stellung davon  zu  einer  eigentlichen  Satisfactionstheorie  in  dem 
Sinne  ausgebildet,  als  ob  das  Leiden  Jesu  ein  von  Gottes  Ge- 
rechtigkeit nothwendig  verhängtes  und  an  der  Stelle  der  Sünder 
übernommenes  Srafleiden  gewesen  wäre,  wodurch  der  Gerech- 
tigkeit Gottes  sei  genuggethan  worden.  Dazu  fehlten  wenigstens 
noch  mehrere  Mittelglieder ;  denn  wenn  auch  der  Ausdruck  satis- 
f actio  zuerst  bei  Tertullian  vorkommt,  so  hat  er  doch  dort  eine 
von  stellvertretender  Genugthuung  wesentlich  verschiedene,  ja  ihr 
sogar  entgegengesetzte  Bedeutung  5.  Auch  steht  die  Auffassung 
des  Versöhnungstodes  Jesu  als  eines  solchen  noch  nicht  ver- 
einzelt und  abgerissen  da ;  sondern  derselbe  Origenes,  der  einer- 
seits neben  der  Idee  von  einer  Ueberlistung  des  Teufels  noch 
die  Opferidee,  gestützt  auf  alttestamentliche  Typologie,  weiter 
ausbildete6,  erklärte  sich  ebenso  entschieden  für  eine  sittliche 
Auffassung  dieses  Todes,  den  er  mit  dem  Heldentod  anderer 
grossen  Männer  der  Vorzeit  zusammenzustellen  kein  Bedenken 
trug T ,  wie  er  auch  hinwiederum  (ähnlich  wie  schon  Clemens 
vor  ihm)  dem  Blute  der  Märtyrer  reinigende  Kraft  zuschrieb  8. 
Ueberdies  fasste  Origenes  den  Tod  Jesu  mystisch -idealistisch 
auf,  als  eine  nicht  auf  diese  sichtbare  Welt  und  einen  einmali- 
gen Zeitmoment  begrenzte,  sondern  als  eine  im  Himmel  wie 
auf  Erden  geschehene,  alle  Zeiten  umfassende  That,  die  auch 
für  die  übrigen  Welten  von  unendlichen  Folgen  sei  °. 
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1  „Das  Christenthum  ist,  wie  es  in  der  zur  Wirklichkeit  gewordenen 
Idee  der  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Person  des  Gott- 
menschen die  Religion  der  Erlösung  ist,  so  auch  die  Religion  der  absolu- 
ten Versöhnung"  Baur  S.  5.  Ueber  das  Verhältniss  von  Erlösung  und  Ver- 
söhnung s.  ebendas.  Ueber  negative  und  positive  Erlösung  Neander, 
KG.  I,  S.  1070.  —  Justin  d.  M.  setzt  schon  in  die  Lehre  Jesu  die  Erneue- 
rung und  Wiederbringung  des  menschlichen  Geschlechts,  Apol.  I,  23:  JV 
voLutvog  av&oconog  tccvtcc  r\fj,äg  iöiöa'^ev  in  aXXayrj  xal  inavaya>yy  tov 
avöoconeiov  yevovg.  Vgl.  Apol.  II,  6  (unten  Note  4);  coli,  ad  Gr.  38; 
dial.  c.  Tr.  §.  121  und  §.  83:  ''Ia/vQog  6  Xöyog  ccvtov  neneide  noXXovg 
xaraXineTv  daijuövia,  olg  idovXsvov  ,  xal  inl  tov  navToy.QccTooa  Qebv  JV 
avTov  niörtvEiv.  §.  30:  Linö  yao  tcov  daipovCoav,  a  iariv  aXXÖTQia  rfjg 
d-eoaeßeiag  toü  Qeov,  olg  naXai  noocJexvvov/Liev ,  tov  Qebv  ael  Sia  "Irjaov 
Xqiütov  üuvTWQw&rjvai  naQaxttXovfxev,  l'vu  fxsra.  to  iniOToerpai  nobg  Qebv 
dV  avrov  üfKo^ioi  wfxev.  Bow&bv  yao  ixeivov  y.cä  Xvtqcottjv  xaXov/uev  ov 
xal  tt\v  tov  övo/uctTog  ioyvv  y.cä  tcc  daifxövta  Toejuei  xtX.  Wenn  Justin 
mehr  die  negative,  so  hebt  Irenceus  mehr  die  positive  Seite  heraus  III,  18 

(20);  20  (22)  p.  214: Filius  hominis  factus  est,  ut  assuesceret  homi- 

nem  percipere  Deum  et  assuesceret  Deum  habitare  in  nomine  secundum 
placitum  Patris.  Die  Erlösung  geht  durch  alle  Menschenalter  und  Lebens- 
stufen hindurch,  die  Christus  in  sich  darstellte,  so  dass  der  Tod  als  der 
Gipfel  des  gesammten  Erlösungswerkes  erscheint,  II,  22,  4  p.  147:  Omnes 
enim  venit  per  semetipsum  salvare :  omnes,  inquam,  qui  per  eum  renascun- 
tur  in  Deum,  infantes  et  parvulos  et  pueros  et  juvenes  et  seniores.  Ideo 
per  omnem  venit  setatem,  et  infantibus  infans  factus,  sanctificans  infantes ; 
in  parvulis  parvulus,  sanctificans  hanc  ipsam  habentes  aetatem,  simul  et 
exemplum  illis  pietatis  effectus  et  justitiae  et  subjectionis ;  in  juvenibus 
juvenis,  exemplum  juvenibus  fiens  eosque  sanctificans  Domino;  sie  et 
senior  in  senioribus,  ut  sit  perfectus  magister  in  omnibus,  non  solum  se- 
cundum expositionem  veritatis,  sed  et  secundum  aetatem,  sanctificans  simul 
et  seniores,  exemplum  ipsis  quoque  fiens;  deinde  et  usque  ad  mortem 
pervenit,  ut  sit  primogenitus  ex  mortuis,  ipse  primatum  tenens  in  omnibus, 
prineeps  vitae,  prior  omnimn  et  praecedens  omnes.  Vgl.  V,  16.  — ■  Tertull. 
adv.  Marc.  12.  —  Clemens  coh.  p.  6 ;  p.  23 :  'Hpelg  dt  ovx  öoyijg  doe^ifiara 
hi,  oi  rrjg  nXdvrjg  dneanao^evot,  cäaöovTeg  de  inl  ttjv  dXrj&eiav.  Tavry 
toi  ttyielg,  ol  rijg  dvo/xiag  vlol  nore  ,  diä  tt\v  (fiXav&oconiav  tov  Xöyov  vvv 
vidi  yeyövaixev  tov  Qeov.  Paed.  I,  2  p.  100:  j'Eötiv  ovv  6  naidaycoybg 
r\tu(Jov  Xöyog  dia  naoaiveoecov  deottnzvTix.bg  twv  naqd  (fvüiv  TTjg  ipv/rjg 
naScov.  .  .  .  uiöyog  de.  b  nKTQixbg  fzövog  IütIv  ccV&Qconi'ixov  ictTQog  ayoco- 
OTrjfxaToov  naiävtog  xal  incodbg  äyiog  vooovörjg  ipv/rjg.  Vgl.  I,  9  p.  147; 
I,  12  p.  158;  quis  div.  salv.  p.  961  s.  (Vergieichung  mit  dem  barmher- 
zigen Samariter).  Auch  Origenes  contra  Cels.  III,  28  (Opp.  I,  p.  465) 
sieht  die  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  als  den 
Anfang  an  zu  einer  in  der  Menschheit  selbst  immer  weiter  zu  vollziehen- 
den Durchdringung  beider:  "Ott  an  ixeivov  qotjaTo  &eia  xal  ardocontv?} 
övvvifaiveöfhai  cpvatg'  l'v  rj  av&Qcontvr)  Trj  nobg  rö  ■O-eiÖTeqov  xoivwvia 
yevrjTai  deia  ovx  iv  fiövat  t  (p  'Iytiov,  äXXä  xal  naöi  Tolg  /lietcx 
tov  n igt ev eiv  dvaXay,ßävovöt   ßCov,   ov  *Ir\öoijg  iö CS «| fr*). 


*)  Man  kann  aus  diesen  Gedanken  des  Origenes  Folgen  ziehen,  die  von  der  reinen  Wahr- 
heit der  Schrift  abweichen ;  allein  man  kann  dieselben  auch  so  erklären,  dass  sie  mit 

10* 
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2  Barn.  c.  5:  Propter  hoc  Dominus  sustinuit  tradere  corpus  suum  in 
exterminium ,  ut  remissione  peccatorum  sanctificemur ,  quod  est  sparsione 
sanguinis  illius  etc.,  vgl.  c.  7.  11  u.  12.  Clem.  Rom.  ad  Cor.  I,  c.  7:  "At£- 
viGcouev  eis  tö  alfxa  tov  XqiGtov  xal  Wio^ev ,  a>g  sGtiv  rif.nov  iw  #£<u 
(alua)  ccvtov ,  ort  öia  Trtv  ijiueiSQccv  GwTWQiav  lx%vd-lv  tcccvtI  tu  xoGfiqj 
[Atravolag  xccqiv  vnrjV£yx£v,  vgl.  I,  c.  2,  wo  die  nttd-qpaTa  aviov  gramma- 
tisch auf  &£og  gehen  (Mokier,  Patrolog.  I,  S.  61).  „Jede  Erklärung  dieser 
Stellen  ist  gezwungen,  die  darin  nicht  die  Idee  der  Stellvertretung,  und 
zwar  sowohl  subjectiv  Christi  stellvertretende  Gerugthuung ,  als  auch  ob- 
jectiv  das  daran  findet,  dass  seine  stellvertretende  Gesinnung  und  That 
anch  ihren  objectiven  entsprechenden  Erfolg  hatte"  Dorner  a.  a.  O.  S.  138. 
Ign.  ad.  Smyrn.  6:  MtjÖElg  nkavaGOw.  Kai  tcc  Inovodviu  xccl  r)  do£«  twv 
dyyiXbiv  xccl  ol  ao/ovres  ooccrot  te  xccl  ccoqcctol  ,  tav  /ut]  mGTEvGcoGiv  eis 
tö  ccifici  XqiGtov,  xccxtCvoig  xoiöig  £gtiv.  (Er  vertheidigt  zugleich  die 
Wahrheit  des  körperlichen  Leidens  gegen  die  Doketen,  c.  2.)  Vgl.  Höfling, 
die  Lehre  der  apostolischen  Väter  vom  Opfer  im  christl.  Cultus ,  1841. 
Eigentümlich  durch  ihre  reine  Fassung  der  durch  Christum  geschehenen 
Erlösung  als  einer  von  Gottes  Barmherzigkeit  ausgehenden  (nicht  seinen 
Zorn  versöhnenden)  Liebesthat  ist  die  Stelle  in  dem  Briefe  des  Diognet, 
c.  9  (Ilefele,  patr.  ap.  p.  316):  'Eitel  <Sh  ttetcXtiocoto  yhv  r)  i)/Ä£T£pa  ccdtx(a 
xccl  TsXeitog  necfccvEocoro,  rjX'^e  tff  6  xccioög ,  ov  &sög  ttqoe&eto  Xoinöv  (fcc- 
VSQMöetL  rrjv  iavrov  xQqGTOTnTa  xra  dvvccy.iv,  cog  [rfjg]  vTrepßaXXovGvg  yiXav- 
d-Qwnicig  fxia  ciyccnr]  [tov  Oeov]  ,  ovx  l/niGrjGtv  rhuäg ,  ovde  cctkoGccto,  ovöt 
IfÄvrjGtxcixrjGfV,  ScXXcc  l/uaxQodvfj.rjGtv,  fjVSG/eTO ,  avTÖg  Tag  r\[x£TEQag  ccjAao- 
Tiag  äneöi^aTO'  aviög  tov  Itdiov  viöv  anedoTO  Xvtpov  vtieq  rjpdiv,  tov  ayiov 
vntq  ävcfxcov,  tov  axccxov  vnto  twv  xaxcov,  tov  dCxaiov  vnto  twv  äöixcov, 
tov  acp&aoTov  vneo  tiov  (pdccoTiov ,  tov  äüdvaTov  vtieq  tüv  %hvt]T(ov.  TL 
yao  dXXo  Tag  ajuaotiag  rj/nuiv  fjdvvrid-r)  xaXvxpai  rj  IxeCvov  dixaioGvvr] ;  iv 
Tivi  dixaiio$r\vcu  övvaTÖv  Tovg  avöfxovg  r)tudg  xal  aGeßelg,  rj  iv  [xovco  t$ 
vlü  tov  &eov;  Vgl.  auch  c.  7  u.  8:  ...  (6g  G(6£tov  'inEfxxjjEv,  wg  nsC&cov, 
ov  ßi  a£6  [x  £  vog '  ßia  ydo  ov  ttqogegtl  tw  &£(o  ....  Gott  heisst  ihm 
vielmehr  doQyrjTog.  Nach  Justin  d.  M.  ist  der  Zweck  der  Mensch- 
werdung Jesu  das  Leiden  für  die  Menschheit,  Apol.  II,  13:  /ti  rj/uäg 
avd-Qconog  yeyovev ,  oTicog  xal  twv  na&üv  tujv  tj/ueteqcov  Gvfi/j.£To/og 
y£VOfx£Vog  xal  XaGiV  noir\Gr\Tai.  Vgl.  Apol.  I,  32:  Ai  ai^arog  xa&aCqcov 
Tovg  niGT£vovTag  avT(ji.  I,  63;  dial.  c.  Tr.  §.  40 — 43  und  §.  95.  Justin 
nennt  den  Tod  Jesu  auch  ein  Opfer  (tcqog^oqcc),  vgl.  die  weiteren  Stellen 
bei  Bahr  S.  42.  u.  Semisch  II,  S.  418  ff.  Ob  Justin  die  sündentilgende 
Kraft  des  Todes  Jesu  auf  das  ganze  Leben  der  Gläubigen  bezogen  oder 
rein  auf  die  Epoche  vor  deren  selbstbewusstem  Zutritt  zu  der  Gemeinde 
beschränkt  habe?  s.  Semisch  S.  422  f.;  vgl.  epist.  ad  Diogn.  c.  9.  Auch 
Clemens  von  Alexandrien  ist  reich  an  Stellen  über  die  Kraft  des  Todes 
Jesu,  coh.  p.  86  (wozu  Bahr  S.  76);  ib.  88;  Paed.  I,  9  p.  148;  II,  2  p.  177 
ißiTTov  tö  aipa  tov  xvqiov)  u.  a.  St.  Eine  mystische  Deutung  der  Dor- 
nenkrone s.  Paed.  II,  8  p.  214  f.  (mit  Beziehung  aufHebr.  9,22),  eine  von 
Bahr  nicht  berücksichtigte  Stelle.  In  der  Schrift  quis  dives  salv.  34  p. 
954  kommt  sogar  der  Ausdruck  vor:  cctjua  &£oi)  naidog  (nicht  naidög  tov 
@£ov),  wonach  die  Behauptung  Bährs  (S.  116),  dass  der  lutherische  Aus- 

dem  Vorbilde  der  heilsamen  Lehre  übereinstimmen.     Dieses   ist  sonder  Zweifel   besser 
und  der  Liebe  gemässer,  als  jenes."     Mosheim,  Uebers.  S.  297. 
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druck  „Gottes  Blut"  bei  allen  Kirchenlehrern  dieser  Periode  Widerspruch 
gefunden  haben  würde,  zu  beschränken  ist.  Ueber  die  Wirkung  des  To- 
des s.  Strom.  IV,  7  p.  5S3  u.  a.  St.  Bemerkenswerth  dagegen  ist  die 
Vorstellung  vom  Hohenpriesterthum  Christi ,  das  Clemens ,  wie  vor  ihm 
Philo  und  nach  ihm  Origenes,  ideal  fasst  vom  Logos,  ohne  Beziehung  auf 
den  in  der  menschlichen  Natur  vollzogenen  Tod,  bei  Bahr  S.  Sl. 

3  Die  Beschuldigung,  welche  die  Heiden  den  Christen  machten,  dass 
sie  alle  Gekreuzigten  verehrten  (Orig.  c.  Cels.  II,  47.  Opp.  I,  p.  422), 
lässt  wenigstens  auf  das  Ansehen  schliessen,  in  welchem  das  Kreuz  bei 
ihnen  stand.  Ueber  die  Kreuzessymbolik  und  die  frühzeitigen  allegorischen 
Spielereien  mit  dem  Blute  Jesu  vgl.  §.  29  Note  3.  u.  Gieseler,  DG. 
S.  196  f.;  über  die  Wirkungen  des  Kreuzes  auf  die  dämonische  Welt  §.  52 
Note  4. 

4  „Die  Betrachtung  des  Todes  Jesu  als  eines  Sieges  über  den  Teufel 
passte  zu  gut  in  den  ganzen  Kreis  der  Vorstellungen ,  in  ivelchem  sich  jene 
Zeit  bewegte,  als  dass  man  sie  hätte  f edlen  lassen  können"  Baur  a.  a.  O. 
S.  28,  welcher  Schriftsteller  zugleich  behauptet,  dass  diese  Betrachtungs- 
weise von  dem  Boden  der  gnostischen  Anschauungen  auf  den  kirchlichen 
verpflanzt  worden  sei  durch  Vertauschung  der  Person  des  Demiurgen 
und  des  Teufels  (?).  Ihr  Vertreter  ist  in  dieser  Zeit  Irenceus.  Sein  Ge- 
dankengang ist  dieser:  Durch  Uebertretung  des  göttlichen  Gebotes  kam 
der  Mensch  in  die  Gewalt  des  Teufels,  und  dieser  Zustand  der  Gefangen- 
schaft dauerte  von  Adam  bis  Christus.  Dieser  befreit  die  Menschen  da- 
durch, dass  er  am  Kreuze  den  vollkommenen  Gehorsam  leistet  und  in 
seinem  Blute  ein  Lösegeld  bezahlt.  Gott  entriss  dem  Teufel  die  Seelen 
nicht  mit  Gewalt,  wie  der  Teufel  es  gethan  hatte,  sondern  seeundum  sua- 
delam.  Auf  die  Erklärung  dieser  Worte  kommt  alles  an.  Nach  Baur 
a.  a.  0.  wäre  der  Teufel  von  der  Rechtmässigkeit  des  gegen  ihn  einge- 
schlagenen Weges  überzeugt  worden.  Aber  richtiger  beziehn  Duncher  a. 
a.  0.  S.  237  und  Gieseler  DG.  S.  201  die  suadela  auf  die  Menschen, 
welche  durch  die  ihnen  von  Christo  gebrachte  bessere  Ueberzeugung  aus 
der  Gewalt  des  Teufels  befreit  wurden  (vgl.  die  Stelle  aus  Diognet  cog  neCd-cov 
oben  S.  148).  Dadurch  aber,  dass  der  Mensch  nun  auch  wieder  freiwillig  (aus 
Ueberzeugung)  sich  vom  Teufel  lossagte,  wie  er  freiwillig  in  dessen  Ge- 
walt gekommen  war,  wurde  das  Eechtsverhältniss  zwischen  Gott  und  ihm 
wiederhergestellt,  vgl.  Iren.  adv.  Hser.  V,  1,  1.  Daraus  wird  die  Not- 
wendigkeit der  Gottmenschlichkeit  def  Erlösers  hergeleitet  (worin  Irenaeus 
am  meisten  dem  spätem  Anselm  sich  nähert),  III,  18,  7:  "Hvcooev  rov  av- 
S-qcottov  rw  d-Ew.  El  yäo  {jlj}  av&oajnog  ivixrjas  rov  avTtnccXov  rov  uvdo<6- 
nov,  ovx  av  Smaioig  li'ixrjdr]  6  t/d-qog,  vgl.  V,  21,  3;  III,  19,  3:  "SIgtisq 
yao  v\V  avd-Qüinog  l'va  TreipaG&rj ,  ovzcog  y.cä  Xoyog  Iva  doi-aöS?]  U.  s.  w. 
(vgl.  §.  65  Note  4).  Beide  Momente,  der  vollkommene  Gehorsam  und  die 
Vergiessung  des  Blutes  als  eines  Lösegeldes  (V,  1,  1 :  Tu  Idioi  ovv  cäfxari 
kvTQ(oo'aiu8VOv  rif-iag  rov  xvqiov  ,  y.ui  dövrog  ttjv  ipv/rjv  vtieq  rciov  ijiuST8Q0)V 
\pv%cov  y.aX  ttjv  Gccoy.a  rrjv  iavrov  avrl  tüv  fj^sispcov  öccqxcüv  u.  s.  w.), 
bilden  bereits  bei  Irenaeus  die  negative  Seite  der  Versöhnungslehre,  wozu 
aber  als  die  positive  noch  das  Dritte  hinzukommt,  die  Mittheilung  eines 
neuen  Lebensprincips,  III,  23,  7.  Vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  30 — 42.  Bahr 
S.  55 — 72.  Dagegen  tritt  die  Opferidee  bei  Irenaeus  zurück,  s.  Duncher 
S.  252.    Auch  „die  Vorstellung  von  einem  stellvertretenden  Leiden  des  Herrn 
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in  de       S  *s  dadurch  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  die  durch  unsre 

.f.  ■,"..■  letzt  worden ,  Genüge  gethan  und  die  Strafe  dadurch  abgebüsst 
die  von  Rechts  wegen  alle  Menschen  hätt  -.-•■»  sollen^  findet  sich  bei 
ebensoweit'  ng  von  einem  Tausche  oder 

Vertrage  mit  dem  Teuf-:'  Wen  diesem  ein  rechtlicher  Ersatz  für 

die  herausgegebenen  Menschen   s      Theü  geworden"  ebend. 

1  Ueber   den    eigenthümlichen    Sprachgebrauch    von   r,satisfaetioi*   vgl. 
.-.  Handb.  I.  S.  ..       fl         5.  90  ff     Wie   weit  J  st*n    d.  M.  eine 
S     i-faction  lehre?    s.  St  S    423  £    Es   konnnt  hier  viel  auf  die  Er- 

klärung des  vir  so  an,  dessen  sich  Justin  öfter  bedient,  ApoL  I,  63;  diaL 
c.  T      g.  SS    und  andere  Stellen  bei  S  S.  424).    Deutlich  bezeichnet 

er  den  Fluch ,  der  auf  Christo  gelegen,  als  einen  scheinbaren  {Soxovgkv 
zaraomr)    diaL  c,  Tr.   §-90:      _..  §.     i:     '     ~:.  toönm     r;    arnusiov 

'  -".     /  .       X     ;      .   :  :-    :     |  :   I  -  '■'•:;     ■/  i  ■■:  -   ~  :  .     ZBU     {-.::..'..:     :  JTlV,    OVTfO 

3i\  zi  rapa    ZHrat        -      '   '■""-.'  sotoirtav '  ovx 

fti   ö(    za\    zara    Toi    Xj     troi    -  taoa  rEtrat,    df  oü  c    . 

-  .  ■.  t-.-.:    T  :\  :    l      -  .       :    :     ~       ■     \  -    :.     §.96:     1  ■"  .     "  -     ! 

v6u(p,  ort   i^ixaraoccrog  7T«5-  6  xotuc'mtvog   fori   -  S   toü  Qcov 

rttompivoi    tovtov   tov   ioravot  i  i        ;■-.;. 
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-  itian         ■       -  ~\  ouotoji  i ....  ii    u ; 2 ;.  »n  "         >    111: 

'O    H  rdj  *«}    OTavoto&tig  Xo«ör    .  - 

-    iföGEiv  t:    .  '  '.-'.-'  TtiOTiojg  tcvz 

Auch  hat  nach  Justin  der  Seelenkanipf  in  Gethsemane  nur  die  Bestim- 
mung, die  menschliche  Natur  Christi  aussei  Zweifel  eu  -~:zen  und  die 
A  -dacht  abzuwenden  als  habe  er.  weil  er  der  Sohn  G  M  -  war,  nicht 
ebenso  gut  Schmerzen  empfanden  wie  alle  übrigen  Menschen,  vgl.  dial. 
§.  103.  Aus  Terhdlian  de  peen.  5.  T.  S.  9.  10;  de  pat  13;  de  pud. 
9  geht  hervo:  T  re  von  solchen  gebraucht  ^  ihre 

eigenen  S  7  iedar   gut  machen", 

niemals  von  einer  satisfactio  vicaria  im  s\  fem  Sinne.  Das»  TertnSian 
von  dieser  Torstellung  fern  gewesen,  beweisen  auch  de  eultu  fem.  I,  1  und 
die  Erklärung  von  Gal  utra  Judaeos  .  nicht  das  Hangen 

am  Holz,  sondern  das  begangene  Verbrechen  als  das  Fluchwürdige  dar- 
stellt (denn  nicht  von  Gott,  sondern  von  den  Juden  war  Christus  verflucht) ; 
ebenso  contra  Marc.  V,  5  und  noch  andere  Stellen  bei  Bahr  S.  89  ff.  Im 
Uebrigen  nähert  sich  seine  Ansicht  wieder  der  des  Irenaeus,  ebendas. 
S.  100—104. 

6  lieber  das  Nebeneinander  beider  Vorstellungen ,  der  Irenaischen  von 
einer  Ueberwindung  des  Teufels,  die  bei  Origenes  noch  mehr  den  mvthi- 
schen  Charakter  einer  von  G-ott  beabsichtigten  Täuschung  annimmt,  und 
der  von  einem  freiwilligen  Opfer,  das  sich  aber  nicht  wie  jenes  auf  den 
Begriff  der  Gerechtigkeit,  sondern  vielmehr  auf  die  Liebe  Gottes  stützt. 
vgL  Bau  S.  43—67.  Bahr  S.  111  ff  Thomasim  S.  214  ff.  Rede] 
II .  S.  495.  Gieseler.  DG.  S.  203.  Ob  Origenes  eine  von  Gott  beabsichtigte 
Täuschung  des  Teufels  lehre?  =.  r^en  B: .  Redtp.  S.  40t  Anm.  :. 
Originell  ist  dir  Idee,  dass  es  dem  Teufel  eine  Qual  war,  eine  so  reine 
Seele,  wie  die  Seele  Jesu,  bei  sich  behalten  zu  müssen:  er  konnte  sie  nicht 
behalten,  eben  weil  sie  ihm  nicht  gehörte.  VgL  Comment.  in  SfatÜL  T. 
XVI.    -     Opp.   I.  p.  726     ond  dazu  die  weitern  Stellen  Commentar.  series 
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§.  75  (zu  Matth.  26,  1.  Opp.  I,  p.  819)  u.  in  Mattli.  Tom.  XIII,  S  u.  9, 
in  welchen  die  Hingabe  des  Sohns  von  Seiten  des  Vaters  als  ein  Act  der 
Liebe  Gottes  erscheint,  im  Unterschied  vom  Verrath,  den  der  Satan  an 
ihm  beging  durch  seine  Werkzeuge  (verschiedene  Erklärung  des  an  bei- 
den Orten  gebrauchten  Ausdrucks  naoadidoa&cti).  Am  meisten  der  spätem 
Ansehnischen  Auffassung  nähert  sich  die  Erklärung  von  Jes.  53,  5  comin. 
in  Joh.  T.  XXVIH,  14.  Opp.  IV,  p.  392  {Bahr  S.  151)-);  aber  von  der 
kirchlichen  Genugthuungslehre  entfernt  sich  wieder  die  Art,  wie  Origenes 
z.  B.  das  Leiden  in  Gethsemane  und  das  Verlassensein  am  Kreuze  fasst 
{Bahr  S.  147—149  und  Redepenning  S.  408  ff.). 

7  Vgl.  T.  XIX  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  286)  und  die  oben  angef.  SteUe 
aus  T.  XXVIII,  p.  393;  contra  Cels.  I,  31  p.  349:  c'Oti  6  üravQco&elg 
ixcop  tovtov  rov  S-dvarov  vnho  rov  raiv  ccvSoiotkov  yivovg  ävadsgaro,  ccvu- 
koyov  rolg  anod-avovat,  vttIq  nccTQidcov  iirl  reo  aßeaai  loi^uiy.a  xoarijaavra 
yMiaarr/juccTa  rj  cufOQictg  rj  dvonloiag.  Uebrigens  dachte  man  sich  auch 
diese  menschlichen  Opfer  im  Zusammenhange  mit  den  dämonischen  Ein- 
flüssen, die  durch  solche  Opfer  entfernt  werden  sollten;  s.  Baur  S.  45 
und  Moslieim  in  der  Anm.  zur  Uebers.  der  Stelle  S.  70.  —  Auch  gab  der 
Tod  Christi  seiner  Lehre  Kraft  und  Nachdruck  und  war  Ursache  ihrer 
Verbreitung,  hom.  in  Jerem.  10,  2,  vgl.  Bahr  S.  142,  welcher  bemerkt: 
dass  ausser  Origenes  sonst  kein  Kirchenlehrer  dieser  Periode  diesen  Punkt 
heraushebe;  und  allerdings  hat  diese  Vorstellung  am  meisten  Aehnlichkeit 
mit  den  modernen  rationalistisch  -  moralischen  Auffassungen  des  Todes 
Jesu.  So  wird  auch  der  Tod  Jesu  mit  dem  des  Sokrates  zusammengestellt 
(contra  Cels.  II,  17.  Opp.  I,  p.  403  s.)  und  als  sittlicher  Hebel  des  Mutlies 
seiner  Bekenner  gefasst  (ib.  40 — 42  p.  418  s.). 

8  Schon  Clemens  sah  in  dem  Tode  der  Märtyrer  etwas  Versöhnendes, 
Strom.  IV,  9  p.  596,  vgl.  p.  602  s. ;  und  ebenso  Origenes  comm.  in  Joh. 
(Opp.  IV,  p.  153  s.);  exhort.  ad  Martyr.  50  (Opp.  I,  p.  309):  Td%cc  de  xai 
(jÜötceq   Ti{ui(p  a%{iaxi  roxi  'Irjöov  ^yoQaad-rjfxsv  ....  ovrcog  rw  ti^uim  cu/uart 

T(x)V   /LUXQTVQCOV    <xyOQ(tGdr](JOVTCtC   TlVSg. 

9  Gestützt  auf  Col.  1,  20  (comm.  in  Joh.  I,  40.  Opp.  IV,  p.  41  s.):  Ou 
fxövov  i)7i£Q  avd-QOjncov  tt7i£&avav,  ullu  y.a\  imeo  tcüv  lotncov  loyr/.oiv.  De 
princ.  IV ',  25  (Opp.  I,  p.  188;  Redep.  p.  79  u.  364).  Zwei  Altäre  sind  es, 
auf  denen  geopfert  wird,  ein  irdischer  und  ein  himmlischer,  hom.  in  Lev. 
I,  3  (Opp.  II,  p.  186);  II,  3  (ibid.  p.  190);  vgl.  Bahr  S.  119  ff.  Baur 
S.  64.    Thomasius  S.  214—217.    Redepenning,  Orig.  II,  S.  403. 

Als  Resultat  dürfte  aus  dem  Bisherigen  in  Kürze  hervorgehen,  dass  zwar  die  Kirchenlehre 
ein  stellvertretendes  Leiden,  nicht  aber  eine  stellvertretende  Genugtuung  kannte.  Uebri- 
gens darf  man  die  negative  Seite  dieses  Resultates  nicht  zu  hoch  anschlagen,  als  ob 
damit  eine  spätere,  alles  Mysteriöse  entfernende  Auffassung  des  Todes  Jesu  gerecht- 
fertigt oder  ihr  identisch  wäre.     Vgl.  Bahr  S.  5—8  u.  176—180. 


•)  Es  ist  jedoch  nicht  zu  übersehen ,  dass  gleich  darauf  Origenes  die  Stelle  in  Verbin- 
dung bringt  mit  1  Cor.  4,  13,  und  was  dort  von  den  Aposteln  gilt,  nur  in  einem  hö- 
hern Grade  von  Christo  fasst,  und  auch  noch  weiter  auf  Beispiele  der  antiken  Welt 
übergeht. 
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§•  69. 

Descensus  ad  Inferos. 

J.  A.  Dietelmaier,  historia  dogmatis  de  descensu  Christi  ad  inferos,  Altorf  1762.  8.  J.  S. 
Semler  ,  observatio  historico-dogmatica  de  vario  et  impari  veterum  studio  in  recolenda 
historia  descensus  Christi  ad  inferos ,  Hai.  1775.  J.  Clausen ,  dogmatis  de  descensu 
Jesu  Christi  ad  inferos  historiam  biblicam  atque  ecclesiasticam  composuit,  Havn.  1801. 
Pott,  in  den  epp.  cath.  Exe.  III.  J.  L.  König,  die  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt,  nach 
der  h.  Schrift,  der  ältesten  Kirche,  den  christlichen  Symbolen  und  nach  ihrer  viel  um- 
fassenden Bedeutung,  Frankfurt  1842.  E.  Güder ,  die  Lehre  von  der  Erscheinung 
Christi  unter  den  Todten,  Berlin  1853.  —  Huidekoper,  the  belief  of  the  first  three  cen- 
turies,  concerning   Christ's  Mission  to  the  underworld,    Boston  1854. 

Wenn  auch  die  Lehrer  ausser  Origenes  die  Wirksamkeit 
des  Todes  Jesu  zunächst  auf  die  Erde  beschränkten ,  so  legten 
doch  mehrere  seit  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  dem 
Ereigniss  eine  rückwirkende  Kraft  bei,  der  Zeit  nach,  indem 
sie  nach  einigen  Andeutungen  der  Schrift 1  Christum  in  die 
Unterwelt  (Hades)  hinabsteigen  Hessen,  um  den  dort  befindliehen 
Seelen  der  Patriarchen  u.  s.  w.  die  geschehene  Erlösung  zu 
verkündigen  und  sie  mit  sich  fortzuführen  in  das  Reich  seiner 
Herrlichkeit 2. 

1  Act.  2,  27.  31.  (Rom.  10,  6.  7.  S.)  Eph.  4,  9.  1  Petr.  3,  19  f.  (ver- 
bunden mit  Psalm  16,  10).  —  Ueber  den  spätem  Zusatz  „descendit  ad 
inferos"  im  apostolischen  Symbolum  s.  Rufin.  expos.  p.  22  (ed.  Fell).  King 
p.  169  ss.  Pott  1.  c.  p.  380.  G.  H.  Waage,  de  setate  articuli,  quo  in  symb. 
apost.  traditur  Jesu  Christi  ad  inferos  descensus,  Havn.  1836.  Es  findet 
sich  die  Stelle  erst  in  dem  Symb.  der  Kirche  von  Aquileja  und  erhielt 
durch  Rufin  ihre  weitere  Verbreitung. 

2  Apokryphische  Erzählung  in  dem  Ev.  Nie.  c.  17 — 27  {Thilo,  cod. 
ap.  I,  p.  667  ss.).  Ullmann,  historisch  oder  mythisch?  S.  220.  Anspie- 
lung in  dem  Testament  der  XII  Patriarchen  {Grabe,  spie.  PP.  saec.  I. 
p.  250).  Ueber  die  Stelle  in  der  Rede  des  Thaddäus  bei  Eus.  I,  13:  Kar- 
ißr\  tlg  tov  qdrjv  xcu  diiayiat  (fgayfiöv  tov  l£  alüvog  jurj  Gyiti&ivTU ,  x.ai 
aviGTn  xal  Ovvrjysioe  vexoovg  rovg  art  cclcovcov  x(y.otfA.t]lusvovg ,  y.al  7i(dg 
y.axißr\  [xovog ,  aveßrj  d«  fxerce  nolXov  o/lov  npbg  tov  narioa  avrov ,  vgl. 
Vales.  —  Unsicher  ist  die  Stelle  aus  der  grössern  Rec.  des  Ign.  ep.  ad 
Trall.  c.  9  (II,  p.  64)  -  und  die  aus  Hermas  Past.  sim.  IX,  c.  16  handelt 
eigentlich  von  den  Aposteln.  Auch  Justin  d.  M.  statuirt  eine  Predigt 
Christi  in  der  Unterwelt  (dial.  c.  Tr.  §.  72),  wozu  er  übrigens  bei  seiner 
Ansicht  von  dem  Xoyog  anepfActTixog  in  Bezug  auf  die  Heiden  nicht  ge- 
nöthigt  war,  vgl.  Semisch  H,  S.  414.  Deutlichere  Stellen  zuerst  bei  Irenams 
IV,  27  (45)  p.  264  (347);  V,  31  p.  331  (451).  Tertullian  de  anim.  7  u.  55. 
Clemens  Strom.  VI,  6  p.  762—767  u.  II,  9  p.  452  (mit  Anführung  der  Stelle 
aus  Hermas),  der  die  Verkündigung  auch  auf  die  Heiden  auszudehnen  ge- 
neigt ist.  Origenes  contra  Cels.  II,  43  (Opp.  I,  p.  419),  in  libr.  Heg.  hom. 
H  (Opp.  n,  p.  492—498),  bes.  der  Schluss.  Vgl.  König  S.  97.  —  Von  hä- 
retischer Seite  ist  die  Meinung  des  Marcion  bemerkenswerth,  dass  Christus 
nicht  die  Patriarchen,  sondern  Kain ,  die  Sodomiten  und  alle  die ,  welche 
von  dem  Demiurgen  verdammt  worden,  herausgeführt  habe.  Iren.  I,  27 
(29)  p.  106  {Gr.  104).  Neander,  Da.  S.  222.  —  Andere  Gnostiker  verwerfen 


IV.  Abschn.    Soteriologie.     Descensus  ad  Inferos.     Heilsordnung.     153 

die  Lehre  vom  descensus  gänzlich  und  deuteten  die  petrinische  Stelle  vom 
Erscheinen  Christi  auf  der  Erde. 

§.  70. 

Heilsordnung. 

H.  L.  Heubner ,  historia  antiquior  dogmatis  de  modo  salutis  tenendas  et  justificationis  etc. 
Wittenb.  1805.  4.  f  Wörter,  die  christliche  Lehre  über  das  Verhältniss  von  Gnade  und 
Freiheit  von  den  apostol.  Zeiten  bis  auf  Augustin,  Freib.  1856. 

Dass  Jesus  Christus  der  einzige  Grund  des  Heils,  der  Mittler 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  sei,  war,  wie  schon  aus  dem 
Vorhergehenden  klar  ist,  allgemeiner  Glaube  der  Kirche;  doch 
wurde  ein  freithätiges  Aneignen  der  von  Christo  gebrachten 
und  errungenen  Güter  vor  allem  gefordert 1 ,  und  die  Sünden- 
vergebung sowohl  durch  ernstliche  Busse 2  als  Verrichtung 
guter  Werke  bedingt 3,  sogar  mitunter  auf  eine  Weise,  dass  da- 
durch allerdings  schon  der  WerkheiJigkeit  Vorschub  geleistet 
wurde  4.  Bei  alle  dem  wurde,  der  apostolischen  Lehre  zufolge, 
der  Glaube  als  unerlässliche  Bedingung  des  Heils  anerkannt 5 
und  seine  beseligende  Kraft  in  Bewirkung  einer  innigen  Gottes- 
gemeinschaft (unio  mystica)  gepriesen  6.  Auch  machte  sich  neben 
der  allgemein  anerkannten  Thatsache  von  dem  Vorhandensein 
des  freien  Willens  im  Menschen  ebensosehr  das  Bedürfniss  nach 
einer  diesen  Willen  unterstützenden  Gnade 7  und  in  weiterer 
Linie  die  Idee  von  einem,  jedoch  noch  sehr  bedingten,  ewigen 
Rathschluss  Gottes  (Prädestination) 8  geltend.  Namentlich  war 
es  Origenes ,  der  die  Prädestination  in  ihrem  Verhältniss  zur 
menschlichen  Freiheit  auf  eine  die  letztere  nicht  gefährdende 
Weise  zu  begreifen  suchte  9. 

1  Dies  geht  schon  aus  den  obigen  Stellen  über  die  menschliche  Frei- 
heit hervor.  Justin.  M.  dial.  c.  Tr.  §.  95:  Ei  {teTctvoovvrtg  Inv  rolg  r\fxaQ- 
rv/uivoig  y.cu  ImyvovTtg  tovtov  elvai  rov  Xqigtöv  y.cu  y>vXaGöovTsg  ccvtov 
rag  IvToXag  tuvtu  cprjöais,  aipeöig  vfxlv  tcov  afxccQTKav  uti  earai,  TiQoeinov. 
Vgl.  Origenes  contra  Cels.  III,  28.  Opp.  I,  p.  465  (im  Anschluss  an  das 
§.  68  Note  1  Angeführte),  wonach  Jeder  durch  Christus  zur  Freundschaft 
mit  Glott  und  zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  gelangt,  der  nach  den  Vor- 
schriften Jesu  lebt. 

2  Schon  der  Umstand,  dass  nach  dem  Glauben  der  ersten  Kirche  die 
Sünden  schwerer  vergeben  werden,  die  nach  der  Taufe  begangen  waren 
(Clem.  Strom.  IV,  24  p.  634;  Sylb.  536  C),  und  die  ganze  Kirchendisci- 
plin  der  ersten  Zeit  ist  Beweis  dafür.  —  Clemens  kennt  in  Beziehung  auf 
die  [Atravoia  bereits  den  spätem  Unterschied  von  contritio  und  attritio, 
Strom.  IV,  6  p.  580:  Tov  [xerccvoovviog  cF£  Tqonoi  dvo'  6  /ukv  y.oivoreQog, 
(poßog  Inl  rolg  7iQa.%&£iGiv ,  6  Sh  IdicctrSQog,  r\  dvaiania  rj  nqbg  iavrrjv  rrjg 
ipvxijg  ix  ovveidrjO£(Dg.  Vgl.  noch  über  die  /narävoia:  Paed.  I,  9  p.  146, 
und  quis  div.  salv.  40,  p.  957. 

3  Hermas,  Pastor  HI,  7:  Oportet  eum,  qui  agit  poenitentiam ,  affligere 
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animam  suam,  et  humilem  animo  se  praestare  in  omni  negotio,  et  vexatio- 
nes  multas  variasque  perferre.  Auch  Justin  d.  M.  legt  grossen  Werth  auf 
die  äussere  Erscheinung  der  Busse  durch  Thränen  u.  s.  w.,  dial.  c.  Tr. 
§.  141.  Cyprian,  de  opere  et  eleem.  p.  167  (237  Bai):  Loquitur  in  scri- 
pturis  divinis  Spir.  S.  et  dicit  (Prov.  15,  29):  Eleemosynis  et  fide  delicta 
purgantur:  non  utique  illa  delicta,  quse  fuerunt  ante  contracta;  nani  illa 
Christi  sanguine  et  sanctificatione  purgantur.  Item  denuo  dicit  (Eccles.  3, 
33):  Sicut  aqua  extinguit  ignem,  sie  eleemosyna  extinguit  peccatum.  Hie 
quoque  ostenditur  et  probatur,  quia,  sicut  lavacro  aquaa  salutaris  gehennae 
ignis  extinguitur,  ita  eleemosynis  atque  operationibus  justis  delictorum 
flamma  sopitur.  Et  quia  semel  in  baptismo  remissa  peccatorum  datur, 
assidua  et  jugis  operatio  baptismi  instar  imitata  Dei  rursus  indulgentiam 
largitur  (mit  weiterer  Berufung  auf  Luc.  11,  41).  Auch  Thränen  vermö- 
gen viel,  ep.  31,  p.  64.  Rettberg  S.  323.  3S9.  Origenes  (hom.  in  Lev.  II,  4. 
Opp.  II,  p.  190  s.)  zählt  7  remissiones  peccatorum  auf:  1)  die  bei  der 
Taufe;  2)  die  durch  das  Märtyrerthum  erworbene  (Bluttaufe);  3)  durch 
Almosen  (Luc.  11,  41);  4)  durch  die  Vergebung,  die  wir  unsern  Schuld- 
nern angedeihen  lassen  (Matth.  6,  14);  5)  durch  Bekehrung  Anderer  (Jac. 
5,  20);  6)  durch  überschwängliche  Liebe  (Luc.  7,  17.  1  Petr.  4.  8);  7)  durch 
Busse  und  Keue:  Est  adhuc  et  septima,  licet  dura  et  laboriosa,  per  poeni- 
tentiam  remissio  peccatorum,  cum  lavat  peccator  in  lacrymis  Stratum  suum 
et  flunt  ei  lacrymae  suae  panes  die  ac  nocte,  et  cum  non  erubescit  sacer- 
doti  Domini  indicare  peccatum  suum  et  quaerere  medicinam.  Ueber  das 
Verdienst  der  Märtyrer  vgl.  §.  68.  Gegen  Intercession  noch  lebender  Con- 
fessoren  ist  Tertull.  de  pud.  22,  und  auch  Cyprian  beschränkt  den  Ein- 
fluss  derselben  auf  die  Zeit  des  jüngsten  Gerichts,  de  lapsis  p.  129  (187). 
—  Ueber  erste  und  zweite  Busse  s.  Hermae  Pastor,  mand.  IV,  3. 
Clemens  Strom.  II,  13  p.  459:  Kcä  ovx  oftF  onorsQov  ccvtoTv  xs?Q0V  V  ro 
fJcfdra  äiuccQTuyeiv  rj  {xs.Tavor\GoVTa  i(f  oig  rjficcQTev  nXrja^ieXHV  ccv&ig.  Ver- 
schiedene Ansichten  Tertullians  vor  und  nach  seinem  Uebertritt  zum  Mon- 
tanismus s.  de  poenit.  7,  de  pud.  18.  Ueber  den  Streit  Cyprians  mit  den 
Novatianern  s.  die  Kirchengeschichte. 

4  Schon  im  Briefe  Polyharps  wird  mit  Berufung  auf  Tob.  12,  9  das 
Almosenspenden  als  ein  vom  Tode  errettendes  Werk  gepriesen,  und  im 
Pastor  Hermte  findet  sich  bereits  der  Ansatz  zur  Lehre  von  überverdienst- 
lichen Werken  (opera  supererogatoria),  simil.  lib.  III,  5,  3:  Si  praeter  ea 
quae  non  mandavit  Dominus  aliquod  boni  adjeeeris,  majorem  dignitatem 
tibi  conquires  et  honoratior  ajmd  Dominum  eris,  quam  eras  futurus. 
Aehnliches  Origenes  ep.  ad  Rom.  lib.  III  —  Opp.  T.  IV,  p.  507  (spitzfindi- 
ger Unterschied  zwischen  dem  unnützen  Knechte  Luc.  17,  20  und  dem 
guten  und  getreuen  Knechte  Matth.  25,  21,  Berufung  auf  1  Cor.  7,  25  wegen 
des  Jungfrauengebotes). 

5  Der  Glaube  wurde  von  dieser  mehr  der  theoretischen  Erkenntniss  zu- 
gewandten Zeit  überwiegend  als  historisch-dogmatischer  Glaube  gefasst,  in 
seinem  Verhältniss  zur  yvcoöig  (oben  §.  34,  S.  72).  Daher  auch  die  Ansicht, 
als  ob  das  Wissen  in  göttlichen  Dingen  auch  schon  zur  Rechtfertigung  bei- 
trage, während  die  Unwissenheit  verdamme.  Minucius  Felix  35:  Imperitia 
Dei  sufficit  ad  poenam,  notitia  prodest  ad  veniam.  Auch  Theophilus  von 
Antiochien  kennt  mehr  nur  eine  fides  historica,  von  der  er  das  Heil  ab- 
hängig macht,  I,  14:  jlnoduliv  ovv  laßcov   jcöv   yivo^iivoiv   y.<xl   TtqouvciTie- 
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(pcovrj^Eveov ,  ovx  anidxia  ,  alla  mörsvw  nsid-KQ/dov  S-sm  ,  a)  al  ßovlei,  xal 
öv  vnoTäyr\&i,  TtiatTSvcov  aviw,  (ur)  vvv  ämüT^dag,  neuf&rjg  avicö/uevog  rote 
iv  alcovi'oig  Titu(oQicag.  Wenn  es  indessen  erst  einer  spätem  Entwicklung 
vorbehalten  blieb,  tiefer  in  die  Idee  des  rechtfertigenden  Glaubens  im  pau- 
linischen  Sinne  einzudringen,  so  fehlte  es  doch  auch  dieser  Zeit  nicht  ganz 
an  der  richtigen  Einsicht,  vgl.  Clem.  Rom.  ep.  I  ad  Cor.  32  u.  33:  'HpeTg 
ovv  Sia  S-slrj/LiccTog  avTov  [sc.  ©£ou]  iv  X(HöTft5  *It}Oov  y.lr\d-evrig  ov  dV 
iavTcöv  öixatovfxsd-a,  ovdh.  dia  zrjg  fjfttTSQccg  öoq)Cag  fj  dvvedsiog  7]  evdeßsiag 
rj  eQytov,  (bv  xaTeioyaöäfis&a  iv  SaioTrjTi  xaqdCaf  alla  diu  Tr\g  niarecog, 
dt  fjg  naVTag  tov  an  aicovog  6  TiavToy.qäxoiQ  @t6g  idixaioiöev.  Vgl.  37-— 
39.  Auch  Irenäus  (IV,  13,  2  s.)  weiss  wohl  zu  unterscheiden  zwischen 
der  G-esetzesgerechtigkeit  und  dem  neuen  Gehorsam,  der  aus  dem  Glauben 
hervorgeht,  vgl.  Neander,  DG.  S.  228.  Tertull.  adv.  Marc.  V,  3:  Ex  fidei 
libertate  Justin* catur  homo,  non  ex  legis  Servitute,  quia  justus  ex  fide  vi- 
vit  *).  Nach  Clem.  AI.  ist  der  Glaube  nicht  nur  der  Schlüssel  der  Erkennt- 
niss  (coh.  p.  9),  sondern  wir  erlangen  auch  durch  ihn  die  Kindschaft  Got- 
tes, ib.  p.  23  (vgl.  §.  68  Note  1)  u.  p.  69.  Von  dem  theoretischen  Unglau- 
ben unterscheidet  Clemens  auch  schon  genau  den  praktischen,  die  Unem- 
pfänglichkeit  für  göttliche  Eindrücke,  fleischliche  Gesinnung,  die  alles  mit 
Händen  greifen  will,  Strom.  II,  4  p.  436.  Origenes  in  Num.  hom.  XXVI 
(Opp.  III,  p.  369) :  Impossibile  est  salvari  sine  fide.  Comm.  in  ep.  ad  Rom. 
(Opp.  IV,  p.  517):  Etiamsi  opera  quis  habeat  ex  lege,  tarnen,  quia  non 
sunt  aedificata  supra  fundamentum  fidei,  quam  vis  videantur  esse  bona, 
operatorem  suum  justificare  non  possunt,  quod  eis  deest  fides,  quae  est 
signaculum  eorum,  qui  justificantur  a  Deo. 

6  Clem.  coh.  p.  90:  ril  rfjg  aytag  xal  {j-axaoiag  rayrfjg  dvvduscog ,  di 
rjg  avd-oojnoig  av^inoliTeveTai  Qsbg  xtI.  Quis  div.  salv.  p.  951 :  "Otiov  yao 
ayana  ng  tov  Qeov ,  toöovtco  y.al  nliov  ivdoT€Qto  tov  &£ov  7iaqadv£Tai. 
Idealer  Quietismus  Paed.  I,  13  p.  160:  Tilog  da  iari  d-sotisßtiag  f)  aidiog 
avdnavdig  iv  rw  Gew.  Vgl.  III,  7  p.  277  s.  (vom  Reichthum  in  Gott); 
Strom.  H,  16  p.  467  s. ;    IV,  22  p.  627.  630. 

7  Tertull.  ad  uxor.  I,  8:  Quaedam  sunt  divinae  liberalitatis ,  quaedam 
nostrae  operationis.  Quae  a  Domino  indulgentur,  sua  gratia  gubernantur ; 
quae  ab  homine  captantur,  studio  perpetrantur.  Vgl.  de  virg.  vel.  10;  de 
patient.  1;  adv.  Hermog.  5.  Dem  Synergismus  sind  auch  Justin  d.  M.  u. 
Clemens  AI.  zugethan,  vgl.  Just.  Apol.  I,  10;  dial.  c.  Tr.  §.  32.  Clem.  AI. 
coh.  I,  99;  Strom.  V,  13  p.  696;  VII,  7  p.  860:  cSlg  dt:  6  laiQÖg  vydav 
7taQe%STai  roig  ovv  soy  ovo i  nqog  vyeiav ,  ovrcog  xal  6  ®£Ög  tt\v  aldiov 
atcocrjQiav  Tolg  Ovv£qyovOi  nqbg  yvüoiv  t£  y.al  simqayiav.  Quis  div. 
salv.  p.  947 :  Bovlojuavaig  (xlv  yaQ  6  0£og  ralg  ipv/aig  Ovv£nnzv£i.  Und 
ebenso  Orig.  hom.  in  Ps.  (Opp.  T.  II,  p.  571):  Tö  tov  loyixov  aya&öv 
fxiy.TOV  icfTiv  £X  ts  Trjg  7Tqoaiq£d£cog  avTov  xal  Trjg  Ov{mv£ovOy\g  &£iag  dv~ 
va/j,aojg  T<p  tcc  xdlliOTa  nqoslopgvcü ,  vgl.  de  princ.  III,  1  p.  18  (Opp.  I, 
p.  129)  und  22,  p.  137  (über  Rom.  9,  16  und  den  scheinbaren  Widerspruch 
von  2  Tim.  2,  20  f.  und  Rom.  9,  21).  Cyprian  de  gratia  Dei  ad  Donat. 
p.  3  s. :  Ceterum  si  tu  innocentise,  si  justitise  viam  teneas,  si  illapsa  firmi- 
tate  vestigii  tui  incedas,  si  in  Deum  viribus  totis  ac  toto  corde  suspensus, 


*)  Dass  übrigens    auch  Marcion  den   paulinischen  Lehrbegriff   (gegen  jüdische  Werkhei- 
ligkeit) geltend  machte,  war  natürlich.     Vgl.  Neander,  DG.  S.  229. 
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hoc  sis  tantum  quod  esse  ccepisti,  tantum  tibi  ad  licentiani  datur,  quantum 
gratiae  spiritalis  augetur.  Non  enim,  qui  beneficiomm  terrestrium  mos  est, 
in  capessendo  miuiere  coelesti  mensura  ulla  vel  modus  est:  profluens largi- 
ter  spiritus  nullis  finibus  premitur,  nee  coercentibus  claustris  intra  certa 
metarum  spatia  fraenatur,  manat  jugiter,  exuberat  affluenter.  Nostrum 
tantum  sitiat  pectus  et  pateat;  quantum  illuc  fidei  capacis  afferimus,  tan- 
tum gratiae  inundantis  haurimus.  De  orat.  dorn.  p.  144  (208) 5  adv.  Jud. 
III,  25  ss.  p.  72,  42  ss.  p.  77  ss. 

8  Schon  Hermas  macht  die  Vorherbestimmung  Gottes  vom  Vorher- 
wissen  abhängig,  lib.  EU,  simil.  S,  6 ;  ebenso  Justin.  M.  dial.  c.  Tiyph. 
§.  141.  Iren.  IV,  29,  2  p.  267.  Minuc.  Fei,  c.  36.  Tertull.  adv.  Marc.  II,  23. 
Clem.  AI.  Paed.  I,  6  p.  114:  OMtv  ovv  (6  Qsög)  ovg  xixlijxev,  ovg  aiacoxev. 
Nach  Strom.  VI,  6  p.  763  sind  die  selbst  Schuld,  die  nicht  erwählt  werden. 
Sie  gleichen  denen,  die  freiwillig  aus  dem  Schiff  ins  Meer  springen.  Auch 
Cyprians  „praktischer  Sinn  empörte  sich  gegen  die  Sätze  der  strengen  Prä- 
destination, der  unwiderstehlichen  Gnade;  er  vermochte  nicht  mit  so  küh- 
ner Stirn  allen  den  Consequenzen  entgegenzugehen,  die  Augustin  in  den 
Riesenbau  seines  Systems  aufnahm."  —  „Wenn  aber  der  Bischof  von  Hippo 
dennoch  bei  ihm  seine  Orthodoxie  zu  finden  glaubte,  so  spricht  sich  darin 
wohl  nur  die  Freude  aus,  die  ihm  das  Auffinden  seiner  Prämissen  ge- 
währte." Rettberg  S.  321. 

9  Origenes  ist  weit  entfernt,  eine  Vorherbestimmung  zum  Bösen  anzu- 
nehmen. So  bezeichnet  er  de  princ.  III,  1  (Opp.  I,  p.  115;  Redep.  p.  20) 
diejenigen  als  Heterodoxe,  welche  die  Stelle  von  der  Verstockung  Pha- 
rao's  und  ähnliche  alttestainentliche  Stellen  gegen  das  civrei-ovaiov  der 
menschlichen  Seele  anführen.  Das  Verfahren  Gottes  mit  Pharao  erklärt 
er  sich  nach  physischen  Analogien:  des  Regens,  der  auf  verschiedenes 
Erdreich  fällt  und  Verschiedenes  dem  Boden  entlockt;  der  Sonne,  die  zu- 
gleich das  "Wachs  schmilzt  und  den  Thon  verhärtet.  Auch  im  gemeinen 
Leben  sagt  ein  guter  Herr  zu  seinem  faulen,  durch  Nachsicht  verdorbenen 
Knechte :  ich  habe  dich  schlecht  gemacht ,  —  ohne  dabei  eine  Absicht 
einzugestehen.  Uebrigens  erkennt  Origenes  (wie  später  Schleiermacher)  in 
der  sogenannten  reprobatio  nur  einen  längern  Aufschub  der  Gnade  Gottes. 
Wie  ein  Arzt  oft  statt  solcher  Mittel,  die  eine  schnelle  Heilung  herbeifüh- 
ren, andere  gebraucht,  die  erst  eine  scheinbar  üble  Wirkung  hervorbrin- 
gen, aber  der  Krankheit  (homöopathisch?)  auf  den  Grund  gehen:  so 
macht  es  Gott  in  seiner  Langmuth;  denn  nicht  blos  für  die  Spanne  die- 
ses kurzen  Lebens,  sondern  für  die  Ewigkeit  hat  er  die  Seelen  ausge- 
stattet, ibid.  p.  121  (Redep.  p.  26).  Ein  ähnliches  Gleichniss  vom  Land- 
mann (nach  Matth.  13,  S),  und  dann  p.  123:  "Ätcuqoi  yao  f/fxTv,  (6g  av 
elnoi  Tig,  ecl  xpv/cä,  xcä  ansioa  tcc  rovrtov  rj&rj  xai  ttIsTütcc  btia  tcc  xivr\- 
uctTct  xcci  al  TTQod^eost^  xai  cd  ImßoLcä  xcd  ai  ooficä,  cbv  sig  juovog  oixo- 
vofxog  ÜQiOTog,  xcä  tov>  xaioovg  irtiGTccuevog,  xcä  tcc  ccouol,ovtcc  ßorjd-^juaTcc 
xcä  rag  dycoyccg  xcä  rag  ocfovg ,  6  twv  olcov  &sög  xai  naTTjo.  Ebend.  die 
Erklärung  von  Ezech.  11,  19  u.  a.  St.  Lieber  den  Zusammenhang  der 
origen.  Prädestinationslehre  mit  der  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele 
s.  de  princ.  II,  9,  7  (Opp.  I,  p.  99;  Redep.  p.  220),  in  Beziehung  auf  Jakob 
und  Esau.  Auch  war  endlich  nach  Origenes  wie  nach  den  übrigen  vor- 
augustinischen  Vätern  das  Vorherbestimmen  durch  das  Vorherwissen  be- 
dingt,   Philok.   c.   25  zu  Rom.    8,  2S  f.   (bei   Münscher,    v.    C.  I,  S.  369). 
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„Alle    Väter  dieser   Periode  kommen    also    darin   Hierein,    dass    Gott  die 

Menschen  zur  Seligkeit  oder  zur  Verdammniss  insofern  vorherbestimmt 
habe,  als  er  ihre  freien  Handlungen,  durch  welche  sie  sich  entweder  der 
Belohnung  oder  der  Strafe  würdig  machten,  vorhergesehen  habe:  das  Vor- 
hersehen dieser  Handlungen  sei  aber  nicht  die  Ursache  derselben,  sondern 
die  Handlungen  seien  die  Ursache  des  Vorhersehens.u  Gieseler,  DG.  S.  212. 


FUEXFTER  ABSCHNITT. 


Die  Kirche  und  ihre  Gnadenmittel. 


§.   71. 

Die   Kirche. 


H.  Th.  C.  Henke,  historia  antiquior  dogmatis  de  unitate  ecclesias.  Heimst.  1781.  jMöhler, 
die  Einheit  der  Kirche.  Tüb.  1825.  *Rieh.  Rotke ,  die  Entwicklung  des  Begriffs  der 
Kirche  in  ihrem  ersten  Stadium  (das  3.  Buch  des  Werkes :  die  Anfänge  der  christ- 
lichen Kirche  in  ihrer  Verfassung,  Wittenb.  1837.  I.  Bd.).  Gess,  die  Einheit  der  Kirche 
im  Sinne  Cyprians  (in  den  Studien  der  evangel.  Geistlichkeit  Würtembergs,  Stuttgart 
1831.  H,  1 'S.  147).  Huther,  Cyprian,  vgl.  §.  26  Note  9.  Schenkel,  s.  §.  30.  In  Be- 
ziehung auf  Rothe:  .1.  Petersen,  die  Idee  der  christlichen  Kirche,  Lpz.  1839 — 44.  HI. 
8.  Jul.  Müller,  die  unsichtbare  Kirche  (deutsche  Zeitschr.  für  ehr.  Wissensch.  u.  ehr. 
Leben,  1850,  Nr.  2).  J.  Köstlin  ,  die  katholische  Auffassung  von  der  Kirche  in  ihrer 
ersten  Entwicklung  (ebend.  1S55.  Nr.  33  ff.  46  ff.  1856,  Nr.  12  ff.)-  Münchmeier,  von 
der  sichtbaren  u.  unsichtbaren  Kirche,  G-ötting.  1854. 

Eine  heilige  allgemeine  christliche  Kirche ,  ivelche  da  ist  eine  Ge- 
meinschaft der  Heiligen,  war  der  Ausdruck  des  im  G-efühl  der 
Gemeinschaft  erstarkten  kirchlichen  Bekenntnisses,  wenn  gleich 
die  genauem  Begriffsbestimmungen  über  das  Wesen  der  Kirche 
bis  auf  Cyprian  vermisst  werden  l.  Dass  ausser  der  Kirche, 
die  unter  vielen  Bildern,  am  liebsten  unter  dem  einer  Mutter 
oder  der  Arche  Noahs,  gedacht  wurde,  keine  Rettung  zu  finden 
sei,  in  ihr  aber  die  Fülle  des  Heils  liege,  wurde  einstimmig 
behauptet,  sowohl  den  Nichtchristen,  als  den  Häretikern  gegen- 
über; und  besonders  spricht  sich  dieses  stark  ausgeprägte  Kir- 
chengefühl bei  Irenäus  aus  2.  Auch  wurde  bereits  von  Clemens 
von  Alexandrien ,  weit  nachdrücklicher  aber  und  in  einem  rea- 
listischen Sinne  von  Cyprian  die  Einheit  der  Kirche  herausge- 
hoben3, so  dass  die  Bestimmungen  des  Letztern  in  der  Ge- 
schichte dieses  Dognia's  Epoche  machen.  Xicht  genug  aber 
wurde  von  Cyprian  die  historisch-empirisch  heraustretende  Exi- 
stenz der  Kirche  d.  i.  ihre  Leibhaftigkeit  unterschieden  von  der 
nach  einem  vollkommnern  Ausdruck  ihres  Wesens  strebenden 
und  über  den  Wechsel  der  Formen  erhabenen  Idee  derselben, 
was  sich  in  dem  novatianischen  Streite  zeigt.  Die  natürliche 
Folge  hiervon  war,   dass    das   hierarchische  Streben  der  Geist- 
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liclikeit  die  apostolisch- christliche  Idee  von  einem  allgemeinen 
Priesterthum  mehr  mid  mehr  verdrängte  und  das  Innere  in 
Aeusseres  verkehrte  4.  Dieser  falschen  Aeusserlichkeit  des  Ka- 
tholicismus  stand  aber  dann  wieder  die  falsche  Idealität  des 
Gnosticismns  und  überhaupt  die  in  einzelne  Secten  zerfallende 
Subjectivität  der  häretischen  und  separatistischen  Tendenzen, 
namentlich  des  Montanismus  und  des  novatianischen  Puritanis- 
mus,  auffallend  genug  gegenüber 5. 

1  „Der  allgemeinere  Charakter  der  frühem  Epoche  (vor  Cyprian)  ist 
der  abstr acter  Unbestimmtheit.  In  ihr  tritt  eine  in  mannigfach  schwan- 
kenden und  in  einander  verfliessenden  Zügen  gezeichnete  Vorstellung  von 
der  Kirche  auf.  Mit  den  Aussagen  der  Kirchenlehrer  dieser  Zeit  geräth 
man  gewöhnlich  in  Verlegenheit ,  sobald  man  sich  ihren  Inhalt  bis  auf  den 
Grund  Mar  machen  will;  denn  nicht  selten  sieht  man  dieselben  Väter  bei 
andern  Gelegenheiten  Consequenzen  umgehen  oder  geradezu  zurückweisen, 
die  sich,  wofern  man  jene  Urtheile  auf  die  empirische  Kirche  als  solche 
bezieht,  aus  ihrer  Anwendung  auf  einzelne  concrete  Fälle  mit  logischer 
Notwendigkeit  ergeben:  eine  Wankelmüthigkeit  (?),  die  es  zu  keiner  schar- 
fen und  sichern  Fixirung  ihrer  Vorstellungen  von  der  Kirche  kommen  lässt.a 

Rothe  a.  a.  0.  S.  575. 

2  Ueber  die  Benennung  ixxXijßia  überhaupt  (entsprechend  dem  hebräi- 
schen rnn?  hr.p,  n-w,  k^ö)  Matth.  16,  18;  IS,  17.  1  Cor.  10,  32.  Eph. 
1,  22.  Col.:  1,~1S.  2±:\g\.:Suicer  u.  d.  W.  Rothe  S.  74  ff.  und  die  (ano- 
nyme) Schrift  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche  (Lpz.  1849)  S.  42: 
„Der  feierliche,  emphatische  Klang  der  Worte  berufen,  Ruf  oder  Be- 
rufung, Berufene  {xcdelv,  xXrjoig,  xXrjroi),  welcher  uns  allenthalben 
aus  den  Schriften  des  N.  T.  entgegentönt,  mag  wesentlich  dazu  beigetragen 
haben,  dem  auf  dem  Stamme  dieser  Worte  gebildeten  Worte  Ecclesia  diese 
Bedeutung  zu  verleihen,  in  der  es  die  Gesammtheit  der  Berufenen  bezeich- 
net." Die  Benennung  ixxXrjüia  xa&oXrxrj  steht  zuerst  in  der  Aufschrift  der 
ep.  Smyrn.  de  mart.  Polycarpi  ums  J.  169  (Eus.  IV,  15).  Vgl.  Ignat.  ad 
Smyrn.  8:  "P-ötzeq  onov  av  y  XoiGTog  'IrjGovg,  Ixsl  r\  xad-oXixrj  IxxXvGict. 
Mächtig  tritt  das  Kirchengefühl  hervor  bei  Irenceus  adv.  haer.  III,  4,  1 
und  III,  24  (40).  In  der  Kirche  allein  sind  die  Schätze  der  Wahrheit  nie- 
dergelegt ,  ausser  ihr  Räuber  und  Diebe ,  Pfützen  mit  stinkendem  Wasser  : 
Ubi  enim  ecclesia,  ibi  et  spiritus  Dei;  ubi  spirirus  Dei,  illic  ecclesia  et 
omnis  gratia  (vgl.  Huther  a.  a.  0.  S.  4  f.);  IV,  31,  3,  wonach  die  Salz- 
säule, in  welche  Lots  Weib  verwandelt  wurde,  die  Unverwüstlichkeit  der 
Kirche  repräsentirt ,  u.  a.  St.  (vgl.  §.  34  Note  1.  2).  Clemens  von  Ale- 
xandrien  leitet  den  Namen  und  Begriff  lxxlr\ata  her  von  den  Auserwählten, 
die  zur  Gemeinschaft  zusammentreten,  coh.  p.  69  u.  Paed.  I,  6  p.  114: 
c£lg  yuo  tö  Q£Xr\{ia  uvtov  %oyov  lotl  xccl  tovto  KÖGfxog  övo/uafrrcu'  ovTiog 
xcu  tö  ßovXrjtua  uvzov  av&Qconojv  töil  GcoTWQia,  xal  tovto  'ExxXnoCa  xsxXn- 
rat'  olSsv  ovv  ovg  xexXvxsv,  ovg  deocoxev.  Vgl.  Strom.  VII,  5  p.  846:  Ov 
yaQ  vvv  töv  Tonov,  aXXa  to  ud-Qoiöfxu  tcov  IxXexToüv  ExxXrjGiav  xaXdi  xtX. 
Clemens  schildert  die  Kirche  als  Mutter  Paed.  I,  5  p.  110,  ja  als  Mutter 
und  Jungfrau  zugleich  c.  6,  p.  123 ,  wie  er  sich  denn  auch  sonst  auf  die- 
sem Felde  in  Allegorien  ergeht,  p.  111  ss.    Die  Kirche  ist  der  Leib  des 
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Herrn,  Strom.  VII,  14  p.  885,  vgl.  p.  899  s.  (765  Sißb.).  Wenn  auch 
nach  Clemens  blos  die  wahren  Griiostiker  (oi  iv  tij  tniOTi](x\j)  die  Kirche 
bilden,  so  werden  ihnen  doch  nicht  sowohl  die  entgegengesetzt,  die  nur 
den  Glauben  haben,  als  vielmehr  die  Häretiker,  die  nur  eine  Meinung 
(oXnOig)  haben,  und  die  Heiden,  die  ganz  in  der  Unwissenheit  (ciyvoia)  sind, 
Strom.  VII,  16  p.  894  (760  Sylb.).  Auch  Origenes,  so  gelinde  er  sonst  über 
abweichende  Meinungen  urtheilt  (contra  Cels.  in,  §.  10 — 13),  erkennt  kein 
Heil  ausser  der  Kirche,  hom.  IH  in  Josuam  (Opp.  II,  p.  404):  Nemo 
semetipsmn  decipiat,  extra  haue  domum  i.  e.  extra  ecclesiam  nemo  salve- 
tur,  und  Selecta  in  lob.  ibid.  IH,  p.  501  s.  Doch  kommt  ihm  dabei  Alles 
an  auf  den  lebendigen  Zusammenhang  mit  Christo :  Christus  est  lux  vera 
...  ex  cujus  lumine  illuminata  ecclesia  etiam  ipsa  lux  mundi  efficitur, 
illuminans  eos  qui  in  tenebris  sunt:  sicut  et  ipse  Christus  contestatur  dis- 
cipulis  suis  dicens :  Vos  estis  lux  mundi ;  ex  quo  ostenclitur,  quia  Christus 
quidem  livx  est  Apostolorum,  Apostoli  vero  lux  mundi.  Ipsi  enim  sunt 
non  liabentes  maculam  vel  rugam  aut  aliquid  liujuscemodi  vera  ecclesia 
(Hom.  I  in  Gen.  Opp.  I,  p.  54).  Also  eine  Unterscheidung  zwischen  wah- 
rer und  unwahrer  Kirche!  Bei  Tertullian  ist  seine  Ansicht  von  der  Kirche 
vor  dem  Uebertritt  zum  Montanismus  zu  unterscheiden  von  der  spätem, 
vgl.  Neander,  Antign.  S.  264  ff.  Die  Hauptstellen  der  frühern  Ansicht: 
de  prsescript.  c.  21  ss.  32.  35.;  de  bapt.  c.  8;  de  orat.  c.  2,  wo  die  genann- 
ten Bilder  von  der  Arche  Noahs  und  der  Mutter  weiter  ausgeführt  werden. 
So  auch  Cyprian  ep.  IV,  p.  9:  Neque  enim  vivere  foris  possunt,  cum  do- 
mus  Dei  una  sit,  et  neinini  salus  esse,  nisi  in  ecclesia  possit.  Auch  er 
erschöpft  sich  in  ähnlichen  Bildern.    Vgl.  Note  3. 

„Der  Satz,  quod  extra  ecclesia^nulla  salus,  oder  de  ecclesia,  extva  quam  nemo  potest  esse 
salvus,  wurde  nicht  erst,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  im  kten  Jahrhundert  von  Augustinus 
zum  erstenmal  unter  den  donatistischen  Händeln  ausgesprochen,  sondern  es  war  dazumal 
nur  eine  consequente  Fortsetzung  und  Anwendung.  Dieser  Satz  lag  schon  ganz  bestimmt 
in  jenem  Dogma  von  der  Kirche,  wie  es  seit  Irenaeus  Zeit  ausgebildet  war,  daher  auch 
schon  dahin  zielende  Gedanken  bei  ihm  vorkommen,  obgleich  noch  nicht  jene  terroristische 
Formel/1     Marheineke  (in  Daub  und  Creuzers  Studien  III,  S.   187). 

3  Ueber  die  Einheit  der  Kirche  s.  Clemens  AI.  Paed.  I,  4  p.  103;  c.  6, 
p.  123:  *i2  d-avpazog  fj.vciTiy.ov'  elg  /uev  6  twv  bXcov  neerrjo'  eig  cfh  xcä  6 
tcov  o).cov  Xöyog'  xcä  rö  7ive.vu.ci  zö  ayiov  liv  xcä  tö  ccvto  nuvTuyov'  fiia 
cf£  juovrj  ytvsTcu  furjTVQ  nao&ivog  xtX.  Strom.  I,  18  p.  375;  VH,  6  p.  848 
u.  a.  a.  O.  Vgl.  Tertullian  in  den  oben  angeführten  Stellen.  —  Dem  Dogma 
von  der  Einheit  der  Kirche  hat  Cyprian  ein  eigenes  Werk  gewidmet  ums 
Jahr  251:  de  unitate  Ecclesise,  womit  jedoch  auch  mehrere  seiner  noch 
übrigen  Briefe  (s.  Note  4)  zu  vergleichen.  Zu  den  von  Tertullian  ge- 
brauchten Bildern  kommen  dann  noch  neue  hinzu,  um  namentlich  diese 
Einheit  anschaulich  zu  machen:  die  Sonne,  die  in  viele  Strahlen  sich 
bricht ;  der  Baum  mit  den  vielen  Aesten  und  der  einen  Kraft  in  der  zähen 
Wurzel;  der  Quell,  aus  dem  Adele  Bäche  quellen:  Avelle  radium  solis  a 
corpore,  divisionem  lucis  miitas  non  capit;  ab  arbore  frange  ramum,  fra- 
ctus  germinare  non  poterit;  a  fönte  praseide  rivum,  prsecisus  arescet.  Sic 
ecclesia  Domini  luce  perfusa  per  orbein  totum  radios  suos  porrigit  etc. 
—  Auch  das  Bild  der  einen  Mutter  wird  weitläufig  ausgeführt:  Illius  foetu 
nascinmr,  illius  lacte  nutrimur,  spiritu  ejus  ammamur.  Wer  die  Kirche 
nicht  zur  Mutter  hat,  hat  auch  G-ott  nicht  zum  Vater  (de  unit.  eccles.  5  s.). 
Untreue  gegen  die  Kirche  wird  nach  alttestamentlicher  Analogie  dem  Ehe- 
bruch verglichen.     Auch  die  Trinität  ist  Bild  der  kirchlichen  Einheit  (vgl. 
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Clemens  a.  a.  0.),  ebenso  der  Rock  Christi,  der  nicht  getheilt  werden 
konnte,  das  Pascha,  das  in  einem  Hause  gegessen  werden  musste,  die  eine 
Taube  im  hohen  Liede,  das  Haus  der  Rahab,  das  allein  erhalten  wurde 
u.  s.  w.  Besonders  hart,  aber  ganz  consequent  ist  das  Urtheil,  dass  das 
Märtyrerthum  ausser  der  Kirche  nicht  nur  nicht  verdienstlich,  sondern 
eine  Häufung  der  Schuld  sei:  Esse  martyr  non  potest,  qui  in  ecclesia 
non  est.  .  .  .  Occidi  talis  potest,  coronari  non  potest  u.  s.  w.  Vgl.  Rett- 
berg S.  241  ff.  355  ff.  367  ff.    Huther  S.  52—59. 

4  Dass  die  Unterwerfung  unter  die  Bischöfe  schon  früh  ein  Dogma  der 
Kirche  gewesen,  würde  aus  den  Ignazischen  Briefen  (selbst  der  kürzern 
Rec.)  unzweifelhaft  hervorgehen,  wenn  diese  wirklich  über  alle  kritischen 
Zweifel  erhoben  wären,  vgl.  ep.  ad  Smyrn.  c.  8:  Hävreg  t<£  Imaxona) 
äxoXov&ttTf,  cog  'IrjGovg  Xotarög  rcjJ  nazoi  u.  s.  w.  ;  ad  Polyc.  c.  6:  Tu 
Ithöxotko  ngoös/irt,  Iva  xai  6  Oeög  vjuiv^  ad  Eph.  c.  4;  ad  Magn.  c.  6; 
ad  Philad.  c.  7;  ad  Trall.  c.  2.  S.  Rothe  S.  445  ff.  und  Bunsen  S.  93. 
Iren.  IH,  14;  IV,  26  (43);  V,  20.  Ueber  die  Folge  der  Bischöfe:  IH,  3 
(Primat  der  römischen  Kirche);  vgl.  dazu  Neander,  KG.  I,  3  S.  318  Änm. 
—  Wenn  auch  Tertullian  früher  (de  prsescr.  c.  32)  der  Kirche  von  Rom 
ein  Vorrecht  einzuräumen  schien,  so  bekämfte  er  nach  seinem  Uebertritt 
zum  Montanismus  die  Anmaassung  der  römischen  Kirche  de  pud.  21,  wo 
er  in  den  Worten  Christi  an  Petrus  „dabo  tibi  claves  ecclesia?"  das  tibi 
urgirt  und  es  persönlich  von  Petrus  fasst,  nicht  von  den  Bischöfen.  Nach 
ihm  traten  vielmehr  die  Pneumatiker  an  die  Stelle  des  Petrus,  wie  er  denn 
die  Ecclesia  spiritus  per  spiritales  homines  (in  welcher  die  Trinität  ihren 
Sitz  hat)  von  der  Ecclesia  unterschied,  die  nur  in  der  äussern  Gesammt- 
heit  der  Bischöfe  (numerus  episcoporum)  besteht,  und  er  demnach  auch 
(freilich  nicht  mehr  im  rein  apostolischen  Sinne)  die  Idee  vom  geistlichen 
Priesterthum  vertheidigt.  Neander ,  Antign.  S.  258  f.  und  272.  Nicht 
so  Cyprian,  der  gerade  in  der  bischöflichen  Gewalt  (aber  freilich  auch 
nicht  in  der  römischen  ausschliesslich ,  sondern  vielmehr  in  der  Gesammt- 
heit  der  Bischöfe,  die  er  sich  solidarisch  als  Einen  Mann  denkt)  die  ächte 
priesterliche  Würde  ausgedrückt  findet  und  die  Einheit  der  Kirche  durch 
die  Nachfolger  der  Apostel  repräsentirt  sieht,  so  dass,  wer  nicht  mit  dem 
Bischof  ist,  auch  nicht  mit  der  Kirche  ist.  Vgl.  besonders  die  Briefe  45. 
52.  55.  64.  66.  67.  69.  74.  76  (c.  2),  s.  Huther  S.  59  ff.  Rettberg  S.  367  ff. 
Gess  S.  150  ff.  Neander,  KG.  I,  1  S.  404—407.  Hierzu  bildet  indessen  die 
alexandrinische  Schule  einen  Gegensatz.  Nach  Origenes  (comment.  in 
Matth.  XII,  10  s.)  sind  alle  wahre  Gläubige  auch  ntrooL,  denen  das  zu 
Petrus  gesprochene  Wort  gilt.  Vgl.  de  orat.  c.  28.  u.  Neander,  DG.  S.  227. 

5  Wenn  in  den  deinen tinischen  Homilien  der  Ausdruck  IxxXriaCa  ge- 
braucht wird  (hom.  HI,  60.  65.  67.  p.  653  ss. ;  VH,  8  p.  680 ;  Credner  IH, 
S.  308;  Baur  S.  373),  so  ist  dies  doch  nur  in  einem  beschränkten  Sinne 
zu  fassen.  Sie  erheben  sich  nicht  zum  Begriff  einer  katholischen  Kirche, 
obwohl  die  Tendenz  zu  einer  strengen ,  hierarchisch  gegliederten  Kirchen- 
verfassung vorhanden  ist;  s.  Schliemann  a.  a.  O.  S.  4  u.  S.  247  ff.  Von 
den  Ebioniten  bemerkt  Epiphanius  Hser.  30,  18  p.  142:  Zvvaywyrjv  <f« 
ovTOi  xaXovöv  X7)V  iavicov  ixxXwoiav  xal  ov%i  ixxXqGiav.  Vgl.  Credner  U, 
S.  236.  Wenn  bei  der  ebionitischen  Richtung  der  Begriff  der  Kirche  in 
eine  jüdische  Synagogensecte  zusammenschrumpfte,  so  verflüchtigte  er  sich 
dagegen  bei  der  gnostischen  in  die  idealistische  Aeonenwelt  (Baur  S.  172): 
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dort  ein  geistloser  Leib,  hier  ein  körperloses  Phantom.  Ueber  die  mon- 
tanistischen Vorstellungen  von  der  Kirche  (vera ,  pudica ,  sancta ,  virgo  : 
Tertull.  de  pud.  1),  die  als  Geisteskirche  sich  aus  den  Pneumatiken!  zu- 
sammensetzt, vgl.  Schwegler,  Montan.  S.  47  ff.  229  ff.  Der  Unterschied 
einer  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche  findet  sich  im  Montanismus  so 
wenig  als  in  der  katholischen  Kirche  ausgesprochen,  aber  vorbereitet 
wurde  er  durch  ihn,  s.  Schwegler  S.  232. 

§.  72. 
Taufe. 

G.  J.  Voss,  de  baptisnio  disputt.  XX.  Opp.  Amst.  1701.  fol.  T.  VI.  C.  St.  Matthies ,  baptis- 
niatis  expositio  biblica,  historica,  dogmatica,  Berol.  1831.  J.  G.  Walch,  historia  pzedo- 
baptismi  4  prioruin  saeculor.  Jen.  1739.  4.  (Misc.-sacr.  Amst.  1744.  4.)  *J:  W.  F.  Höf- 
ling, das  Sacrainent  der  Taufe,  nebst  andern  damit  zusammenhängenden  Acten  der 
Initiation,  Erl.  1846.  1.  2. 

In  enger  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Kirche  steht 
die  Lehre  von  der  Taufe  ,  der  man  schon  von  der  Stiftung  des 
Christenthums  an  eine  hohe  Wirksamkeit  in  Beziehung  auf 
Sündenvergebung  und  Wiedergeburt  beilegte  *-.  In  den  Aeusse- 
rungen  der  Kirchenväter  darüber  giebt  sich,  wie  bei  der  Lehre 
von  der  Kirche,  eine  weit  getriebene,  oft  spielende  imd  ge- 
schmacklose Allegorik  und  Symbolik  zu  erkennen  2,  namentlich 
bei  Irenceus  ,  Tertullian  und  Cyprian  y  während  Origenes  schon 
mehr  trennt  zwischen  dem  äussern  Zeichen  und  der  bezeichne- 
ten Sache  3.  —  Bis  auf  Tertullian  war  die  Kindertaufe  nicht  all- 
gemein in  Gebrauch,  und  dieser  Kirchenlehrer  selbst,  der  sonst 
am  meisten  das  Dogma  von  der  Erbsünde  förderte,  wieder  setzte 
sich  ihr  unter  andern  auch  aus  dem  Grunde,  dass  das  schuld- 
lose Alter  noch  keiner  Waschung  von  Sünden  bedürfe  4.  Ori- 
genes hingegen  ist  für  die  Kindertaufe  5,  und  unter  Cyprian  wurde 
sie  allgemeiner  in  der  afrikanischen  Kirche,  so  dass  der  afri- 
kanische Bischof  Fidus  sich  bereits  auf  die  Analogie  mit  der 
Beschneidung  im  alten  Bunde  berufen  konnte,  und  deshalb  die 
Taufe  bis  zum  achten  Tage  verschieben  wollte,  was  indessen 
Cyprian  nicht  zuliess  6.  Häufig  wurde  jedoch  noch  immer  die 
Taufe  von  Neubekekrten  bis  auf  das  Sterbebett  verschoben 
(Baptismus  Clinicorum)  ".  —  Eine  tief  in  das  Wesen  der  Kirche 
eingreifende  Frage  war  endlich  noch  die,  ob  die  von  Ketzern 
verrichtete  Taufe  gültig,  oder  ob  ein  in  den  Schooss  der  katho- 
lischen Kirche  Zurückkehrender  aufs  neue  zu  taufen  sei?  Der 
orientalischen  und  afrikanischen  Observanz  gegenüber,  welche 
Cyprian  vertheidigte,  bildete  sich  in  der  römischen  Kirche  unter 
Stephanus  der  Grundsatz  aus,  dass  die  nach  dem  wahren  Eitus 
verrichtete  Taufe  durchweg  gültig,  mithin  die  Wiederholung 
derselben  eine  der  kirchlichen  (d.  h.  römischen)  Ueb  erlief  er  ung 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Auü.  ^  ^ 
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zuwiderlaufende  Handlung  sei s.  Gänzlich  verworfen  winde  die 
Taufe  von  einigen  gnostischen  Secten,  während  sie  von  den 
Marcioniten  und  Valentinianern  zwar  sehr  hoch  gestellt,  aber 
nach  einem  ganz  andern,  von  dem  katholischen  auch  in  der 
Grundbedeutung  abweichenden  Ritus  begangen  wurde 9.  Die 
Idee  einer  Bluttaufe  erzeugte  sich  aus  dem  Märtyrerthum ;  und 
fand  in  den  Sympathien  der  Zeit  Anklang  10. 

1  Ueber  die  Taufe  Christi  und  der  Apostel  vgl.  die  bibl.  Dogmatik, 
und  in  Beziehung  auf  das  Liturgische  (Untertauchen ,  Taufworte  u.  s.  w.) 
die  Archäologie  {Augusti,  Bd.  VII).  Was  die  Taufworte  betrifft,  so  scheint 
die  Taufe  auf  den  Namen  Christi  (allein)  älter ,  als  auf  die  drei  Personen 
der  Trinität,  vgl.  Höfling  S.  35  ff.  Ueber  die  Benennungen  ßaTiTiöfj«, 
ßanria/jog ,  Xovtqov  ,  (fcona/nog,  GqoayCg  u.  a.  s.  die  Lexica.  —  Das  Vor- 
christliche betreffend:  SchnecJcenburger,  über  das  Alter  der  jüdischen  Pros- 
elytentaufe  und  deren  Zusammenhang  mit  dem  johanneischen  und  christ- 
lichen Ritus,  Berlin  1S2S,  wo  auch  die  weitere  hierher  gehörige  Litteratur. 
—  Wie  die  Apostel,  so  betrachteten  auch  die  ersten  Lehrer  der  Kirche 
die  Taufe  als  eine  wirkliche  an  dem  Täufling  vollzogene  That,  die  ihre 
objeetiven  Folgen  hat,  nicht  als  einen  blossen  rituellen  Act.  „Die  Taufe 
war  ihnen  nicht  Mos  bedeutungsvolles  Symbol,  durch  loelches  die  innere 
Geistesweihe  und  Wieder  gehurt  des  Eintretenden  versinnlicht  wird,  sondern 
wirhungskräftiges  Medium,  durch  'welches  die  Segnungen  des  Evangeliums, 
insbesondere  des  Opfertodes  Jesu,  auf  die  Gläubigen  objeetiv  übergeleitet 
unirden"  Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  426. 

2  Ueber  die  magische  Kraft,  die  schon  die  Clementinen,  im  Zusammen- 
hange mit  den  weit  durch  den  Orient  verbreiteten  Ansichten,  dem  Wasser 
zuschreiben,  z.  B.  hom.  IX  u.  X,  s.  Baur,  Gnos.  S.  372.  Credner  a.  a.  0. 
II,  S.  236  und  III,  S.  303.  Von  den  Ebioniten  sagt  Epiph.  Indicul.  II, 
p.  53:  To  vdwo  <xvt\  d-eov  t/ovoi,  vgl.  Hser.  30.  Neben  der  Kreuzsym- 
bolik findet  sich  eine  Wassersymbolik  bei  den  apostol.  Vätern:  Barn.  11. 
Hermas,  Pastor  vis.  III,  3;  mand.  IV,  3;  simil.  IX,  6.  Justin  d.  M. 
(Apol.  I,  61)  setzt  der  natürlichen  Zeugung  £|  voyäg  cnoQag  die  Wieder- 
geburt aus  dem  Taufwasser  entgegen.  Durch  jene  werden  wir  rexva  ccvdy- 
y.r\g,  ayvoiag ,  durch  diese  texvu  nooaiQso&cog  y.cu  iTriarrj/ung ,  cacsosolg  ts 
äficcoTKov;  daher  heisst  das  Xovtqov  auch  (fojTiCpog.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  §. 
13  u.  14,  wo  der  Gegensatz  gegen  die  jüdischen  Lustrationen  hervorge- 
hoben wird.  Theophihis  ad  Autol.  II,  16  deutet  den  Segen,  den  der  Schö- 
pfer am  5.  Schöpfungstage  über  die  Wasserthiere  spricht,  auf  den  Segen 
des  Taufwassers.  Clemens  von  Alexandrien  (Paed.  I,  6  p.  113)  bringt  die 
Taufe  der  Christen  in  Verbindung  mit  der  Taufe  Jesu.  Erst  durch  diese 
wurde  Jesus  ein  reUiog.    Und  so  geht  es  mit  uns:    BcmriCo/usvoc   (pa)Ti£6- 

(J,F.d-C(,     (fCOTlCoftSVOl     Vl07lOlOViUS&-a  ,     VlOTIOlOV^eVOl    TElSiOVfXE&a,    T€X8lOVtU€VOl 

üna&avaTit;6[j.s&a.  Die  Taufe  ist  ein  ^äoLö^a.  Vgl.  weiter  auch  p.  116  s., 
wo  die  Getauften,  mit  Anspielung  auf  das  reinigende  Wasser,  auch  divki- 
Co/uevoi  (Filtrirte)  heissen.  Durch  die  Verbindung  des  Elementes  aber  mit 
dem  Logos  oder  dessen  Kraft  und  Geist  heisst  ihm  die  Taufe  auch  v&coq 
Xoyixov,  coh.  p.  79.  Alle  frühern  Reinigungen  sind  durch  die  Taufe  auf- 
gehoben, als  in  ihr  schon  begriffen,  Strom.  HE,  12  p.  548  s.   Iren.  III,  17 
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(19)  p.  208  (244).     So    wenig    aus   dem   trockenen  Weizen  ein  Teig  kann 
gemacht  werden  oder  ein  Brot,  ohne  dass  Feuchtigkeit  hinzukomme,  eben- 
sowenig können  wir,   die  Vielen,    in  Eins  vereinigt  werden  durch  Jesum 
Christum  ohne  das  CaBment  des  Wassers,  das  vom  Himmel  ist ;  und  wie  die 
Erde  von  Thau  und  Regen  befruchtet  wird,  so  die  Christenheit  vom  Him- 
melswasser u.  s.  w.     Dem  Gegenstande  hat  Tertullian  eine  eigene  Schrift 
gewidmet :  de  baptismo.    Obwohl  er  sich  gegen  eine  rein  magische,  mecha- 
nische Sündentilgung  durch  die  Taufe  erklärt  und  die  Wirkung  der  Taufe 
von  der  Busse  abhängig  macht  (de  pcenitentia  c.  6),  so  veranlasst  ihn  doch 
die  kosmische  und  physische  Bedeutung  des  Wassers  zu  einer  Menge  von 
Analogien  im   Geistigen.     Das  Wasser  (felix  sacramentum  aquoe  nostrae, 
qua  abluti  delictis   pristinae  caecitatis  in  vitam  aeternam  liberamur!)   ist 
ihm   das  Element ,   in  dem  die  Christen   sich   allein  wohl  befinden  als  die 
rechten  Fischlein,  die  ihrem  grossen  Fische    {IX& YZ)    nachschwimmen. 
Die  Ketzer  dagegen  sind  ihm  das  amphibische   Schlangen-  und  Ottern- 
gezüchte, das   es   nicht  im  gesunden  Wasser  auszuhalten  vermag.     In  der 
ganzen  Schöpfung  hat  das  Wasser  eine  hohe  Bedeutung.     Der  Geist  Got- 
tes schwebte  über  den  Wassern  —  so  auch  über  dem  Taufwasser.  Wie  die 
Kirche  der  Arche  verglichen  wird  (s.  d.  vor.  §.),  so  bildet  das  Taufwasser 
den  Gegensatz  der  Sündfluth,  während  die  noachische  Taube  ein  Vorbild 
der  Geistestaube  ist*).    Bei  der  allem  Wasser  inhärirenden  Kraft  kommt 
es  übrigens  nicht  darauf  an,  welches  Wasser  man  gebrauche.  Das  Wasser 
der  Tiber  hat  dieselbe  Kraft,   wie  das   des  Jordan,   das  stehende  wie  das 
fliessende,  de  bapt.  4:    Omnes  aquae  de  pristina  originis   praerogativa   sa- 
cramentum sanctiflcationis  consequuntur,  invocato  Deo.     Supervenit  enim 
statim  Spiritus  de  ccelis    et  aquis  superest,  sanetificans  eas  de    semetipso, 
et  ita  sanetificatae  vim  sanetificandi  combibunt.  Auch  vergleicht  er  (cap.  5) 
das  Taufwasser  mit  dem   Teich  Bethesda:  wie  dieser  durch  einen  Engel 
erregt  wurde,  so  giebt  es  auch  einen  besondern  Taufengel    (angelus  bap- 
tismi),  der  dem  heil.  Geist  den  Weg  bahnt.     (Non  quod  in  aquis  Spiritum 
Sanctum  consequamur,  sed  in  aqua   emundati    sub  angelo  Spiritui  Sancto 
praeparamur.)    Von  der  hohen  Bedeutung  des  Taufwassers  redete  Cyprian 
aus  eigener  Erfahrung,  de  grat.  ad  Donat.  p.  3.    Auch  er  will  zwar  nicht, 
dass  das  Wasser  als  Wasser  schon  reinige  (peccata   enim   purgare   et  ho- 
minem  sanetificare  aqua  sola  non  potest,  nisi  habeat  et  Spiritum  S.,  ep.  71, 
p.  213),  aber  auch  seine  Vergleichungen  machen  den  Eindruck  einer  magi- 
schen Wirksamkeit.     Dem  Pharao   wurde   der  Teufel   ausgetrieben,  als  er 
mit  den    Seinen  im    rothen  Meere   ertrank   (das  Meer  Symbol  der  Taufe 
nach    1   Cor.  10);    denn   weiter   als  ans  Wasser  reicht  des  Teufels  Kraft 
nicht.      Sowie  Scorpionen   und  Schlangen,  die  auf  dem  Trockenen   stark 
sind,  ins  Wasser  geschleudert   ihre  Stärke  verlieren  und  ihr  Gift  von  sich 
geben  müssen,  so  die  unsaubern  Geister.     Kurz,    wo  nur  des  Wassers  er- 
wähnt wird  in  der  heil.  Schrift,  da  hängt  sich  gleich  die  punische  Sym- 
bolik daran  —  „da  muss  denn  natürlich  der  Fels  in  der  Wüste  so  gut  wie 
das  samaritanisclie  Weib  am  Brunnen  u.  a.  m.  ein  Typus  der  Taufe  seinu 
Rettberg  S.  332. 


*)  Ueber  diese  vielfach  gewendete  Symbolik  von  Fisch,  Taube  u.  s.  w.  vgl.  Munter,  Sinn- 
bilder der  Christen,  und  Avgusti ,  in  der  Abhandlung  „die  Kirchenthiere"  im  12.  Bd. 
der  Archäologie.  —  Mit  Recht  sagt  übrigens  Tertullian  von  sich  selbst:  Vereor,  ne 
laudes  aquaj  potius  quam  baptismi  rationes  videar  congregasse ! 

11* 
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3  Schon  der  Ausdruck  av/ußolov,  welchen  Origenes  adv.  Cels.  III  (Opp. 
I,  p.  481)  und  Comment.  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  132)  gebraucht,  deutet  auf 
ein  mehr  oder  minder  klares  Bewusstsein  des  Unterschiedes  von  Bild  und 
Sache  hin.  Nichts  desto  weniger  {ovdtv  tjttov)  ist  nach  der  letzten  Stelle 
die  Taufe  auch  etwas  v.ar  airo,  nämlich  ctQ^tj  xeu  nr\yr\  yaoiG^äiaiV  öeicov, 
weil  sie  geschieht  auf  den  Namen  der  göttlichen  Trias.  Vgl.  hom.  in  Luc. 
XXI  (Opp.  I,  p.  957). 

4  Nichtsbeweisende  und  unsichere  Stellen  über  den  Gebrauch  der  Kin- 
dertaufe im  Urchristenthum :  Marc.  10,  14.  Matth.  18,  4.  6.  Act.  2,  38. 
39.  41.  10,  48.  1  Cor.  1,  16.  Col.  2,  11.  12.  So  kennt  auch  Justin 
d.  M.  Apol.  I,  15  ein  juctdrjTeüsaOca  ly.  ncu'dcov,  was  die  Taufe  nicht  noth- 
wendig  in  sich  schliesst,  vgl.  Semisch  II,  S.  431  ff.  Auch  die  früheste 
patristische  Stelle  des  Irenceus  adv.  haer.  II,  22,  4  p.  147  (s.  §.  68  Note  1) 
ist  nicht  absolut  beweisend.  Sie  drückt  blos  die  schöne  Idee  aus,  dass 
Jesus  auf  jeder  Altersstufe  für  jede  Altersstufe  Erlöser  gewesen ;  dass  er 
es  aber  für  die  Kinder  durch  das  Taufivasser  geworden,  sagt  sie  nicht, 
wenn  man  nicht  in  das  renasci  schon  die  Taufe  hineinlegt  (vgl.  indessen 
Thiersch  in  Kudelb.  u.  G-uericke's  Zeitschr.  1841,  2  S.  177  und  Höfling  a. 
a.  0.  S.  11 2)  *).  Ebensowenig  beweist  die  Stelle  etwas  gegen  den  Gebrauch. 
Dass  hingegen  die  Kindertaufe  zu  Tertidlians  Zeiten  üblich  war,  zeigt 
schon  der  von  ihm  erhobene  Widerspruch  de  bapt.  18.  Seine  Gründe 
dagegen  sind:  1)  die  Wichtigkeit  der  Taufe,  da  man  ja  auch  das  irdische 
Vermögen  der  Unmündigkeit  nicht  anvertraut ;  2)  die  daraus  hervorgehende 
Verantwortlichkeit  für  die  Taufpatken ;  3)  die  Unschuld  der  Kinder  (quid 
festinat  innocens  aetas  ad  remissionem  peccatorum  ?) ;  4)  die  Notwendig- 
keit, erst  im  Glauben  unterrichtet  zu  sein  (ait  quidem  Dominus:  nolite 
eos  prohibere  ad  me  venire.  Veniant  ergo  dum  adolescunt,  veniant  dum 
discunt,  dum  quo  veniant  docentur;  fiant  Christiani  cum  Christum  nosse 
potuerint)  \  5)  die  grosse  eigene  Verantwortlichkeit ,  welche  der  Täufling 
übernimmt  (si  qui  pondus  intelligant  baptismi,  magis  timebunt  consecu- 
tionem,  quam  dilationem).  Aus  diesem  letzten  Grunde  räth  er  sogar  auch 
Erwachsenen  (Unverheiratheten,  Verwittweten)  den  Aufschub  der  Taufe  an, 
bis  sie  entweder  geheirathet  haben  oder  in  dem  Vorsatze  des  unehelichen 
Lebens  fest  geworden.   Vgl.  Neander,  Antign.  S.  209  f. 

5  Die  Ansichten  des  Origenes  comment.  in  ep.  ad  Rom.  V  (Opp.  IV, 
p.  565),  in  Lev.  hom.  VIII  (Opp.  I,  p.  230),  in  Lucam  (Opp.  III,  p.  948) 
hingen  zusammen  mit  seiner  Ansicht  von  dem  Befleckenden,  das  in  der 
Geburt  liegt  (vgl.  §.  63  Note  4).  Merkwürdig  aber,  dass  bereits  Origenes 
in  der  ersten  der  angeführten  Stellen  die  Kindertaufe  einen  von  den  Apo- 
steln herrührenden  Gebrauch  nennt.  Als  solcher  galt  sie  im  3.  Jahrhun- 
dert in  der  nordafrikanischen,  alexandrinischen  und  syrisch  -  persischen 
Kirche ;  denn  Mani  berief  sich  unter  den  Persern  auf  die  Kindertaufe  als  auf 
etwas  Gewöhnliches  (August,  c.  Julian.  III,  187),  vgl.  Neander,  DG.  S.  247. 

6  Siehe  Cypr.  ep.  59  (in  Verbindung  mit  66  abendländischen  Bischöfen 
geschrieben,  bei  Fell  ep.  64).  Cyprian  will,  dass  man  das  Kind  so  bald 
wie  möglich  taufe;  aber  merkwürdiger  Weise  ist  ihm  nicht  die  Schuld 
der  Erbsünde,  sondern    gerade  die  Unschuld   des  Kindes   Grund  für  die 


f)  Gieseler    (DG.  S.  214)  behauptet,    renasci  könne  hier    nur  von  der  Taufe  verstanden 
werden,  während  Neander  zurückhaltender  ist,    DGr.  S.  243. 
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Taufe  (wie  sie  dein  Tertullian  ein  Grund  dagegen  war),  weil  er  in  der 
Taufe  mehr  das  Wohlthätige ,  als  das  Verantwortliche  urgirt.  Wie  man 
nicht  ansteht,  dem  neugebornen,  noch  unschuldigen  Kinde  den  Friedens- 
kuss  zu  ertheilen,  „da  man  an  ihm  noch  die  frischen  Finger  Gottes  er- 
kennt", so  soll  man  auch  kein  Bedenken  tragen,  es  zu  taufen.  Vgl.  Rett- 
berg S.  331.  Neander,  KG.  I,  2  S.  554. 

7  Vgl.  über  diese  Sitte  die  Kirchengeschichte  und  die  Archäologie,  so- 
wie Cypr.  ep.  76  (bei  Fell  69,  p.  185),  wo  schon  sehr  dornichte  Fragen 
wegen  der  Besprengung  vorkommen.  —  Gegen  den  Aufschub:  Const. 
apost.  VI,  15,  insofern  es  nämlich  aus  Geringschätzung  oder  sittlichem 
Leichtsinn  geschieht.  —  Die  Nothta  ufe  gestattet  Tertullian  auch  den 
Laien  zu  verrichten,  doch  nicht  den  Weibern,  de  bapt.  c.  17.  Vgl.  Const. 
apost.  III,  c.  9 — 11. 

8  Schon  Clemens  von  Alexandrien  erkennt  nur  die  Taufe  für  die  ächte 
an,  die  in  der  kathol.  Kirche  geschieht:  Tb  ßanTtöfxa  rö  ccIqstixöv  oüx 
oixsTov  y.cu  yvr'jöiov  vdcoo ,  Strom.  I,  19  p.  375;  und  ebenso  Tertull.  de 
bapt.  c.  15 :  Unus  omnino  baptismus  est  nobis  tarn  ex  Domini  evangelio, 
quam  ex  Apostoli  litteris,  quoniam  unus  Deus  et  unum  baptisma  et  una 
ecclesia  in  coelis.  .  .  .  Hseretici  autem  nulluni  habent  consortium  nostrae 
disciplinse,  quos  extraneos  utique  testatur  ipsa  ademptio  cömmunicationis. 
Non  debeo  in  illis  cognoscere,  quod  mihi  est  praeceptum,  quia  non  idem 
Deus  est  nobis  et  illis,  nee  unus  Christus  i.  e.  idem;  ideoque  nee  baptis- 
mus unus,  quia  non  idem.  Quem  quum  rite  non  habeant,  sine  dubio  non 
habent.  Vgl.  de  pud.  19;  de  praescr.  12.  —  In  Kleinasien  erklärten  die 
phrygischen  Synoden  von  Iconium  und  Synnada  (um  235)  die  von  einem 
Ketzer  verrichtete  Taufe  für  ungültig,  s.  den  Brief  des  Firmilian,  Bischofs 
von  Cäsarea,  an  Cyprian  (ep.  75")  Euseb.  VII,  7.  Eine  karthag.  Synode 
ums  Jahr  200  unter  Agrippinus  hatte  in  ähnlichem  Sinne  gesprochen; 
s.  Cypr.  ep.  73  (ad  Jubaianum ,  p.  129  s.  Bai).  An  diese  kleinasiatisch- 
afrikanische  Praxis  schloss  sich  Cyprian  an,  und  verlangte  die  Wieder- 
taufe, die  freilich  in  seinem  Sinne  keine  Wiedertaufe,  sondern  erst  die 
rechte  Taufe  war,  vgl.  ep.  71,  wo  er  non  rebaptizari,  sed  baptizari  von 
den  Ketzern  verlangt.  Ueber  den  daraus  erfolgten  Streit  mit  Stephanus 
vgl.  die  KG.  bei  Neander  I,  S.  563.  577.  und  Rettberg  S.  156  ff.  Es  ge- 
hören dahin  die  Briefe  69 — 75.  Stephanus  erkannte  die  von  den  Ketzern 
ertheilte  Taufe  als  Taufe  an,  und  verlangte  blos,  mit  schielender  Berufung 
auf  Act.  8,  17,  die  Handauflegung  als  Symbol  der  poenitentia.  Die  Afri- 
kaner dagegen  beschränkten  diesen  letztem  Gebrauch  (mit  Berufung  auf 
die  von  -den  Ketzern  selbst  beobachtete  Sitte)  auf  die  schon  einst  in  der 
kathol.  Kirche  Getauften,  später  Abgefallenen  und  wieder  Zurückkehren- 
den. Diese  natürlich  durfte  man  nicht  wieder  taufen.  Der  alte  afrika- 
nische Gebrauch  wurde  auf  der  karthag.  Synode  255  und  256  (II)  bestätigt. 
Vgl.  Sententiae  Episcoporum  LXXXII  de  baptizandis  haereticis  in  Cypr. 
Opp.  p.  229  (Fell). 

9  -Theod.  fab.  haer.  I,  c.  10.  Ob  die  Partei  der  Cajaner  (vipera  vene- 
natissima  Tertull.),  zu  welcher  Quintilla  in  Karthago  gehörte,  eine  Geg- 
nerin der  Taufe,  identisch  sei  mit  den  gnostischen  Kainiten?  s.  Neander, 
Antign.  S.  193.  u.  DG.  S.  241.  Gegengründe  gegen  die  Taufe  waren:  es 
sei  unter  der  Würde  des  Göttlichen,  durch  etwas  Irdisches  dargestellt  zu 
werden;   auch  Abraham  sei  allein  durch  den  Glauben   gerechtfertigt   wor- 
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den;  die  Apostel  seien  auch  nicht  getauft  worden*),  und  Paulus  lege 
wenig  Werth  auf  die  Handlung  (1  Cor.  1,  17). —  Dass  hingegen  die  Mehr- 
heit der  übrigen  Gnostiker  die  Taufe  hochhielt,  geht  schon  aus  der  Be- 
deutung hervor,  welche  die  Taufe  Jesu  bei  ihnen  hatte,  s.  Baur,  G-nosis 
S.  224;  aber  sie  ruhte  eben  deshalb  auch  auf  einem  ganz  andern  Grunde. 
Ueber  die  dreifache  Taufe  der  Marcioniten  und  das  Weitere  s.  die  hierher 
gehörigen  Werke;   über  die  Clementinen  Credner  III,  S.  308. 

10  Origenes  exh.    ad  mart.    I,   p.  292,   mit  Rücksicht  auf  Marc.  10,  38. 
Luc.  10,  1.  51.     Tertullian  de   bapt.  16:    Est  quidem  nobis   etiam   secun- 

dum   lavacrum,    unum   et  ipsum,  sanguinis  scilicet Hos  duos  bapti- 

smos  de  vulnere  perfossi  lateris  emisit:  quatenus  qui  in  sanguinem  ejus 
crederent,  aqua  lavarentur;  qui  aqua  lavissent,  etiam  sanguinem  potarent. 
Hie  est  baptismus,  qui  lavacrum  et  non  aeeeptum  repraesentat  et  perdi- 
tum  reddit.  Vgl.  Scorp.  c.  6.  Cyprian  ep.  73,  und  besonders  de  exh. 
martyr.  p.  168  s.  Nach  ihm  ist  sogar  die  Bluttaufe,  im  Vergleich  mit 
der  Wassertaufe,  in  gratia  majus,  in  potestate  sublimius,  in  honore  pre- 
tiosius;  sie  ist  das  baptisma,  in  quo  angeli  baptizant,  bapt.  in  quo  Deus 
et  Christus  ejus  exultant,  b.  post  quod  nemo  jam  peccat,  b.  quod  fidei 
nostrae  incrementa  consummat,  b:  quod  nos  de  mundo  recedentes  statim 
Deo  copulat.  In  aquae  baptismo  aeeipitur  peccatorum  remissa,  in  san- 
guinis Corona  virtutum.  Den  Ketzern  kommt  die  Bluttaufe  so  wenig  als 
die  Wassertaufe  zu  gute,  wohl  aber  den  noch  nicht  getauften  Katechume- 
nen,  Rettberg  S.  382.  Vgl.  noch  Acta  martyr.  Perpet.  et  Fei.  ed.  Oxon. 
p.  29  s.,  und  Dodwell,  de  seeundo  martyrii  baptismo  in  dessen  diss. 
Cypr.  XHI**). 

§.    73. 
Abendmahl. 

D.  Schuh,  die  christl.  Lehre  vorn  Abendmahl,  nach  dem  Grundtexte  des  N.  Test.  Lpz. 
1824.  1831.  (exegetisch-dogmatisch).  Dogmengeschichtlich:  *Phil.  Marheineke,  Ss.  Pa- 
trum de  prsesentia  Christi  in  ccena  Domini  sententia  triplex  s.  saerse  Eucharistie  hi- 
storia  tripartita ,  Heidelb.  1811.  4.  Karl  Meyer,  Versuch  einer  Geschichte  der  Trans- 
substantiationslehre  ,  mit  Vorrede  von  Dr.  Paulus,  Heidelb.  1832.  fj.  J.  J.  Döllinger, 
die  Lehi-e  von  der  Eucharistie  in  den  3  ersten  Jahrhunderten ,  Mainz  1826.  J.  G.  W. 
Engelhardt,  einige  Bemerkungen  über  die  Geschichte  der  Lehre  vom  Abendmahl  in 
den  drei  ersten  Jahrhunderten  (in  Illgens  Zeitschr.  fürhist.  Theol.  1842.1).  *A.  Ebraril, 
das  Dogma  vom  h.  Abendmahl  und  seine  Geschichte,  Frankf.  1845.  *J.  W.  F.  Höf- 
ling, die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  im  Leben  und  Cultus  der  Christen,  Erl. 
1851.  Kahnis  ,  die  Lehre  vom  Abendmahl,  Lp.  1851.  L.  J.  Rückert,  das  Abendmahl, 
sein  "Wesen  u.  seine  Geschichte  in  der  alten  Kirche,  Leipz.   1856. 

Die  unter  Danksagung  in  der  Greraeinde  genossenen ,  durch 
Brot  und  Wein  repräsentirten  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  (Eucharistie)  1  hatten  von  Anfang  an  eine  hohe,  myste- 
riöse Bedeutung2;   aber   es   lag   nicht  im  Geiste   der  Zeit,   das 

*)  Auf  die  Bemerkung  Einiger:  Tunc  apostolos  baptismi  vicem  implesse,  quum  in  na- 
vicula  fructibus  adspersi  operti  sunt,  ipsum  quoque  Petrum  per  mare  ingredientem  satis 
mersum,  entgegnet  Tertull.  de  bapt.  12 :  Aliud  est  adspergi  vel  intereipi  violentia  ma- 
ris,  aliud  tingui  disciplina  religionis. 
**)  Wenn  auch  die  Zusammenstellung  der  Bluttaufe  mit  der  Wassertaufe  in  der  ganzen 
symbolisch  rhetorisirenden  Richtung  ihren  Grund  hat,  so  scheint  sie  doch  im  Zusam- 
menhange mit  der  patristischen  Doctrin  mehr  als  eine  rhetorische  Figur  zu  sein. 
Auch  sie  ruht,  wie  die  Vergleichung  des  Märtyrertodes  mit  dem  Tode  Jesu  und  wie 
die  ganze  Bussdisciplin,  auf  dem  Gleichgewichte,  welches  die  Freithätigkeit  des  Men- 
schen den  Gnadenwirkungen  gegenüber  zu  halten  strebte.  In  der  Wassertaufe  herrscht 
die  Receptivität  vor,  in  der  Bluttaufe  die  Spontaneität. 
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Symbolische  mit  kritisch  reflectirendem  Verstände  in  die  beiden 
Bestandteile  des  Bildes  und  der  durch  das  Bild  dargestellten 
Sache  zu  zersetzen.  Vielmehr  ging  Bildliches  und  Thatsäch- 
liches  dergestalt  in  einander  über,  dass  weder  die  bildliche  Vor- 
stellung durch  die  factische,  noch  diese  durch  jene  verdrängt 
wurde3.  Daher  kommt  es,  dass  man  bei  den  Vätern  dieser 
Zeit  sowohl  Stellen  findet,  welche  deutlich  von  Zeichen,  als  auch 
wieder  solche,  welche  unverhohlen  von  einem  wirklichen  Genüsse 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  reden.  Dennoch  treten  bereits 
einige  Hauptrichtungen  hervor :  die  geheinmiss volle  Verbindung 
des  Logos  mit  Brot  und  Wein,  die  freilich  auch  mitunter  ins 
Abergläubische  gemissdeutet  und  in  Hoffnung  auf  magische  Wir- 
kungen gemissbraucht  ward4,  wurde  von  Ignatius ,  sowie  von 
Justin  und  Irenceus  herausgehoben5;  während  Tertulli an  und  Cy- 
prian  bei  theilweiser  Hinneigung  zum  Magischen  gleichwohl  die 
symbolische  Ansicht  vertreten6,  die  auch  von  den  Alexandri- 
nern, obwohl  minder  scharf  von  Clemens  als  von  Origenes1,  und 
namentlich  von  Ersterem  in  Verbindung  mit  einer  idealen  My- 
stik vorgetragen  wurde.  Bei  den  apostolischen  Vätern,  und 
noch  bestimmter  auf  das  Abendmahl  bezogen  bei  Justin  und 
Irenceus,  findet  sich  bereits  die  Vorstellung  von  einem  Opfer, 
unter  welchem  sich  diese  Kirchenlehrer  jedoch  nicht  ein  täglich 
sich  wiederholendes  Sülmopfer  Christi  (im  Sinne  der  spätem 
römischen  Kirche),  sondern  ein  von  den  Christen  selbst  darzu- 
bringendes Dankopfer  dachten  s :  eine  Idee,  die  sich  leicht  aus 
der  Sitte  der  Oblationen  entwickeln  konnte,  aber  auch  schon 
mit  der  Erinnerung  an  die  Verstorbenen  in  Verbindung  gebracht 
ward  —  der  erste  leise  Ansatz  zu  den  spätem  Seelenmessen 9. 
Daran  knüpfte  sich  dann  die  fernere  Idee  eines  (jedoch  nur 
symbolisch)  durch  den  Priester  wiederholten  Opfers,  die  wir  zu- 
erst bei  Cyprian  finden  10.  —  Ob  die  Ebioniten  das  Abendmahl 
als  ein  Gedächtnissmahl  feierten?  ist  unentschieden,  aber  wahr- 
scheinlich-, während  die  mystischen  Mahlzeiten  einiger  Gno- 
stiker  nur  eine  sehr  entfernte  Aehnlichkeit  mit  dem  Abendmahl 
haben  11. 

1  Ueber  die  Benennungen  sv/aoia/ria,  avvctt-is,  evloyta  s.  Suicer  u.  die 
Lexica.  Mit  Ausnahme  der  Hydroparastaten  (Aquarii,  Epiph.  haer.  46, 
2)  bedienten  sich  alle  Christen,  der  Stiftung  gemäss,  des  Weins  und 
Brots;  den  Wein  genoss  man  mit  Wasser  vermischt  (y.Qccfxa),  und  legte 
auch  darein  eine  dogmatische  Bedeutung.  Neben  dem  Brote  sollen  die 
Artotyriten  Käse  gebraucht  haben  (Epiph.  haer.  49,  2).  Ygl.  die  Acten 
der  Perpetua  und  Felicitas  bei  Schwegler,  Montan.  S.  122.  Olshausen, 
monumenta  p.  101:    Et  clamavit  me  (Christus),  et  de  caseo,  quod   mulge- 
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bat,  dedit  mihi  quasi  buccellam,  et  ego  accepi  junctis  manibus  et  man- 
ducavi,  et  universi  circumstantes  dixerunt  Amen.  Et  ad  sonum  vocis 
experrecta  sum,  commanducans  adhuc  dulcis  nescio  quid.  Ueber  die 
Abendmahlsfeier  im  Zeitalter  der  Antonine  und  über  die  Sitte,  es  Kran- 
ken zu  reichen,  s.  Justin.  M.  Apol.  I,  65.  Ueber  das  Liturgische  über- 
haupt Augusti  Bd.  8.   Ueber  Kindercommunion  Neander  DG.  S.  254. 

2  „Dass  im  Abendmahle  Christi  Leib  und  Blut  gegeben  und  empfangen 
werde,  das  ist  allgemeiner  Glaube  wohl  von  vorn  herein  und  schon  in  einer 
Zeit  gewesen,  als  schriftliche  Urkunden  noch  nicht  entstanden  oder  noch 
nicht  genug  verbreitet  ivaren.  Und  derselbe  ist  geblieben  durch  die  Folge- 
zeit; die  christliche  Gemeinde  hat  einen  andern  wohl  nie  gehabt,  und 
ihm  entgegengetreten  ist  in  der  alten  Kirche  Niemand;  selbst  die  Haupt- 
häretiker haben  es  nicht  gethan."   Rückert  a.  a.  0.  S.  297. 

3  „Nur  in  der  Uebertragung  in  das  abstractere  Bewusstsein  des  Abend- 
landes und  der  neuern  Zeit  zerfallt  dasjenige,  was  der  alte  Orientale  sich 
unter  seinem  tovto  £otl  dachte,  in  jene  verschiedenen  Möglichkeiten  der 
Bedeutung ,  welche  wir,  wenn  wir  den  ursprünglichen  Gedanken  in  uns 
nachbilden  ivollen,  gar  nicht  auf  diese  Weise  trennen  dürfen.  Erklärt 
man  die  fraglichen  Worte  von  Verwandlung ,  so  ist  das  zu  viel  und  zu 
bestimmt;  nimmt  man  sie  von  einer  Existenz  cum  et  sub  specie  etc.,  so 
ist  dies  zu  künstlich;  übersetzt  man  aber:  dies  bedeutet,  so  hat  man  zu 
wenig  und  zu  nüchtern  gedacht.  Den  Schreibern  unserer  Evangelien  [und 
nach  ihnen  den  ältesten  Vätern]  war  das  Brot  im  Abendmahl  der 
Leib  Christi;  aber  hätte  man  sie  gefragt,  ob  also  das  Brot  verwandelt 
seif  so  würden  sie  es  verneint;  hätte  man  ihnen  von  einem  Genüsse  des 
Leibes  mit  und  unter  der  Gestalt  des  Brots  gesprochen ,  so  würden  sie  dies 
nicht  verstanden;  hätte  man  geschlossen,  dass  mithin  das  Brot  den  Leib 
blos  bedeute,  so  würden  sie  sich  dadurch  nicht  befriedigt  gefunden  haben" 
Strauss,  Leben  Jesu,  1.  Aufl.  Bd.  II,  S.  437.  Vgl.  Baumgarten-Crusius  II, 
S.  1211  ff.  u.  1185  ff.  Beachtenswerth  ist  auch,  dass  es  in  diesem  Zeit- 
raum überhaupt  noch  kein  eigentliches  Dogma  über  das  Abendmahl  gab. 
„Kein  Streit  hat  darüber  stattgefunden,  kein  Concil  gesprochen"  Rückert 
S.  8.    Nur  die  Keime  des  Spätem  finden  sich  allerdings. 

4  Die  Angst,  etwas  vom  Kelche  zu  verschütten  [Tertullian  de  Corona 
mil.  3:  Calicis  aut  panis  nostri  aliquid  decuti  in  terram  anxie  patimur, 
und  Origenes  in  Exod.  hom.  XIII,  3),  konnte  zwar  in  einem  tiefern  Schick- 
lichkeitsgefühl  gegründet  sein,  artete  aber  in  abergläubische  Furcht  aus; 
und  ebenso  ging  der  an  sich  schöne  Glaube  an  die  den  Zeichen  inwoh- 
nende Lebenskraft  ((fäpfAccy.ov  ä&avaoiag ,  avTidoxov  tov  fxrj  ano&aveiv) 
in  einen  medicinischen  Wunderglauben  über,  von  wo  der  Uebergang  zu 
crassem  Aberglauben  leicht  war.  Auch  die  Sitte,  das  Abendmahl  den 
Kindern  zu  administriren ,  hing  mit  magischen  Erwartungen  zusammen. 
Vgl.  die  Anekdoten  Cyprians,  de  lapsis  p.  132.  Rettberg  S.  337.  —  Die 
nothwendig  gewordene  Trennung  des  Abendmahls  von  den  Agapen,  das 
Aufbewahren  des  Brotes,  die  Krankencommunion  u.  a.  halfen  dazu  mit, 
solche  Ansichten  zu  befördern. 

5  Ignat  ad  Eom.  7:  ZIqtov  @eov  &s'X(o  y..  t.  L  wird  mit  Unrecht  auf 
das  Abendmahl  bezogen;  man  kann  es  einzig  von  der  innern  Lebens  Ver- 
bindung mit  Christus  verstehn,  nach  der  der  Märtyrer  sich  sehnt;  vgl. 
Rückert    S.   302.    Dagegen   gehört  hierher   ad   Smyrn.    7.     Ignatius  wirft 
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nämlich  den  Doketen  vor:  Ev/ciOLGiiag  xccl  nQoGsv/fjg  antyovTtti  (Fi«  rb 
/ur)  bfioXoysTv  rijV  £v%ciQiGTic(V  Gaoxcc  stvcci  tov    GcoTiJQog   rjftwv  *Ir\aov  Xqi- 

GTOV,    T7jV    V7Z8Q    ttfAttQTllüV    t][X(OV    71<X&0VGCCV,   TJV   7  fj  /QrjGlOTTJTi   6    7TCCTr)Q   ijySl- 

q€V.  Einige  wollen  freilich  das  dvcu  selbst  wieder  symbolisch  fassen,  vgl. 
Münscher,  v.  C.  I,  S.  495;  doch  siehe  dagegen  Engelhardt  in  Illgens  hist. 
theol.  Zeitschrift  1842,  1,  und  Ebrard  a.  a.  0.  S.  254.  „Dass  Fleisch 
und  Blut  im  Abendmahl  gegenwärtig,  lehrt  Ignatius,  aber  wie  entstanden 
und  in  welchem  Verhältniss  zu  Brot  und  Wein,  das  lehrt  er  nicht"  Rückert 
S.  303.  Justin  d.  M.  Apol.  I,  66  unterscheidet  fürs  Erste  das  Abendmahl 
aufs  bestimmteste  von  dem  gemeinen  Brot  und  Wein:  Ov  yccg  cog  y.oivbv 
ccqtov,  ovds  xoivbv  nö^ia  tuvtcc  Xccfxßdvojuev ,  ciXX"  ov  tqottov  dicc  Xoyov 
&€ov  GaQXonoivd-elg  'IrjGovg  XotGrog  6  Gcottjq  ■fj^icov  xcu  Gccqxcc  xccl  cdfxu 
vtieq  ücoTriQiag  rj/ucdv  £G%ev  ,  ovroag  xccl  tt\v  JV  £v%rjg  Xoyov  tov  nctq  avrov 
(v/ccqiOtv&siGccv  TQoyrjV,  i£  r\g  alixa  xcu  Gagxeg  xutcc  [ze  z  aßoXrjv  tqs- 
(povTca  rj^icov,  Ixsivov  rov  aa.QXonoir]&svTog  'IvGoi)  xcu  Gccqxa  xcu  aifia  Mi- 
ddx&rjftev  slvcu.  Dass  hier  nicht  von  einer  Verwandlung  des  Brots1  und 
Weins  in  Fleisch  und  Blut  Christi  die  Rede  sei,  svgl.  (gegen  Engelhardt) 
Ebrard  S.  257.  Nach  Letzterm  wäre  xarä  /ueraßoX^v  der  Gegensatz  zu 
xaTct,  xtCgiv,  und  der  Sinn  der,  dass  dem  creatürlichen  Genährtwerden  ein 
soteriologisches  für  das  neue  Leben  zur  Seite  gehe,  vgl.  auch  Semisch  II, 
S.  439  ff.  und  Rückert  S.  401.  Dunkles  bleibt  in  der  Stelle  immer  zurück, 
und  merkwürdiger  Weise  haben  alle  drei  (spätem)  Confessionen ,  die  rö- 
misch-katholische, die  lutherische  und  die  reformirte,  den  Ausdruck  ihrer 
Lehre  bei  Justin  finden  wollen,  während  sie  keine  ganz  ausdrückt.  „Ver- 
wandhing lehrt  er ,  dem  ist  nicht  zu  entgehen ,  aber  nur  die  von  Brot  in 
Fleisch,  welches  Christus  angehöre,  nicht  in  das  von  Maria  geborene  Fleisch; 
von  dem,  was  die  Kirche  nach  und  nach  hinzugesetzt  hat,  erscheint  bei  ihm 
kein  Wort."  Rückert  S.  401.  Auch  bei  Irenceus  IV,  18  (33)  p.  250  (324 
Grabe)  bezieht  sich  die  Verwandlung  darauf,  dass  aus  dem  gemeinen  Brot 
ein  höheres,  aus  dem  irdischen  ein  himmlisches  wird,  ohne  dass  das  Brot 
darum  aufhörte  Brot  zu  sein ;  und  damit  wird  die  Verwandlung  des  sterb- 
lichen Leibes  in  einen  unsterblichen  parallelisirt,  p.  251:  l£lg  yao  anb  yfjg 
ccQTog  7iQoaXalußc(v6f.i£vog  ty\v  sxxXnGiv  [£7iixXi]Gtv]  tov  @eov  ovxeti  xoivbg 
ixQTog  IgtIv  ,  äXX*   £v%ccqiGticc,  ix  ovo  7iQayfxccT(ov  GWf.GTvxvla ,  Imyttov  ts 

XCil    OVQCCVLOV,    OVTCOg    XCU    TU    GüJfACiTCC    fjjUOüV   [ZaTCtXcifAßÜVOVTCi    Tfjg    EV^ClQlGTiag 

jur)X£Ti  elvcu  (fdccoTcc,  tt\v  iXnCSa  Tfjg  efg  cclöüvag  ccvccGzecGecog  £%ovtcc.  Vgl. 
V,  2  p.  293  s.  (396  s.),  und  Massueti  diss.  III,  art.  7,  p.  114.  Auch  hält 
Irenseus  die  Realität  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  den  Doketen  und 
Gnostikern  entgegen,  IV,  18  §.  4:  Quomodo  constabit  eis,  cum  panem,  in 
quo  gratiaa  actse  sint,  corpus  esse  Domini  sui  et  calicem  [esse  calicem] 
sanguinis  ejus,  si  non  ipsum  fabricatoris  mundi  filium  dicunt?  Vgl.  die 
griech.  Stelle  aus  Joh.  Dam.  Parall. :  Hcog  tt\v  Gctoxa  XiyovGiv  tig  cpd-oQav 
yoiQslv  xcu  fxr]  {usTfysiv  Tfjg  ^Oiftg,  ttjV  anb  tov  Goo/uccTog  tov  KvqCov  xcu 
tov  al[uaTog  ctvTov  TQS(fOfj,svrjV;  rj  ttjv  yvcSfzrjV  ccXXatjccTCüGccv,  ry  ro  nooGcpa- 
Q£iv  Tcc  eiQtjfziva  nccQcuTSiG&oüGav'  fjfzcov  $£  Gvftcf.covog  r)  yvojfxv  Trj  ev- 
XctQiGTLcc,  xccl  r)  sv/ccQiGTtcc  ßeßcuol  ttjv  yv(6fxr\v.  Vgl.  33  §.  2  {Münscher, 
v.  C.  I,  S.  496).  Da  er  indessen  den  Grund  urgirt,  dass  die  Gnostiker  als 
Verächter  der  Materie  Brot  und  Wein  nicht  mit  Danksagung  gemessen 
können,  so  folgt  daraus,  dass  er  sich  die  Elemente,  wenn  gleich  nicht  als 
blosses  Brot   und   Wein,    doch   auch  wieder  nicht  als  blosse  Accidentien 


170  Erste  Periode.    Spec.  DG.    §.  73. 

dachte.  Vgl.  über  das  Ganze:  Thiersch,  die  Lehre  des  Irenseus  von  der 
Eucharistie,  in  Rudelb.  und  Guericke's  Zeitschr.  1841,  4  S.  40  ff.;  dagegen 
Ebrard  a.  a.  0.  S.  261. 

6  Auffallend,  dass  der  sonst  so  realistische  Tertullian  hier  mehr  der 
nüchternen  symbolischen  Auffassung  sich  nähert,  die  in  dem  Abendmahl 
eine  figura  corporis  Christi  sieht,  adv.  Marc.  I,  14;  IV,  40;  und  zwar  ur- 
girt  er  an  letzterer  Stelle  (s.  den  Zusammenhang)  das  Bildliche  in  der 
Polemik  gegen  Marcion,  weil,  wenn  Christus  keinen  wahren  Körper  ge- 
habt hätte,  er  auch  nicht  hätte  abgebildet  werden  können  (vacuares,  quod 
est  phantasma,  figuram  capere  non  potest  —  wie  nahe  hätte  ihm  gelegen 
zu  sagen:  ein  Scheinkörper  könne  als  solcher  nicht  genossen  werden!)*). 
Damit  stimmt  auch  die  mnemonische  Bedeutung  de  anim.  c.  17:  Vinum 
in  sanguinis  sui  memoriam  eonsecravit.  Gleichwohl  bezeichnet  Tertullian 
wieder  an  andern  Stellen  (de  resurr.  c.  S,  de  pud.  c.  9)  den  Genuss  des 
Abendmahls  als  ein  opimitate  dominici  corporis  vesci,  ein  de  Deo  saginari, 
womit  vgl.  de  orat.  6 :  Christus  eniin  panis  noster  est  [in  Beziehung  auf  das 
tägliche  Brot  im  Unser  Vater],  quia  vita  Christus  et  vita  panis.  Ego  sum, 
inquit,  panis  vitae.  Et  paulo  supra:  Panis  est  sermo  Dei  vivi,  qui  descen- 
dit  de  ccelis.  Tum  quod  et  corpus  ejus  in  pane  censetar  [nicht  est]**):  Hoc 
est  corpus  meum.  Itaque  petendo  panem  quoticlianum  perpetuitatem  postu- 
lamus  in  Christo  et  individtdtatem  a  corpore  ejus.  Dabei  lässt  er  es  nicht 
an  mystischen  Anspielungen  fehlen  (Lavabit  in  vino  stolam  suam,  Gen. 
49,  11,  ist  ihm  z.  B.  ein  Typus),  sowie  er  auch  die  magischen  Vorstellun- 
gen mit  seiner  Zeit  theilt,  die  aber  für  die  Verwandlungslehre  oder  eine 
ihr  ähnliche  nichts  beweisen,  da  sie  auch  beim  Taufwasser  vorkommen. 
Vgl.  den  Excurs  von  Neander  zu  Antign.  S.  517,  und  F.  Baur,  Tertul- 
lians  Lehre  vom  Abendmahl  (Tüb.  Zeitschr.  1S39.  H.  2  S.  36  ff.),  gegen 
Rudelbach,  der  mit  Luther  in  Tertullian  die  lutherische  Ansicht  finden 
will,  während  schon  Oekolampad  und  Zwingli  auf  diesen  Kirchenvater 
zur  Bekräftigung  ihrer  Ansicht  sich  gestützt  hatten,  vgl.  auch  Ebrard 
S.  289  ff.  und  Rüclxrt  S.  305  ff.  (gegen  Rudelbach,  Scheibel,  Kahnis). 
Die  Abendmahlslehre  Cyprians  ist  im  63.  seiner  Briefe  entwickelt,  worin 
er  die  Unsitte  derer  bekämpft,  welche  blos  Wasser  statt  Wein  genossen 
(s.  Note  1),  und  die  Notwendigkeit  des  letztern  darthut.  Der  Ausdruck 
ostenditur  vom  Wein  als  Blut  Christi,  ist  freilich  zweideutig;  doch  wenn 
Cyprian  das  Wasser  dem  Volke  vergleicht,  spricht  dies  eher  für  als  gegen 
die  symbolische  Auffassung,  obwohl  au  andern  Stellen  wieder  Cyprian,  wie 
Tertullian,  das  Abendmahl  schlechthin  Leib  und  Blut  Christi  nennt  (ep.  57, 
p.  117).  Die  an  das  Dithyrambische  streifende  Rhetorik  von  den  Wirkun- 
gen des  Abendmahls  (von  der  seligen  Trunkenheit  der  Communicanten, 
gegenüber  der  Trunkenheit  Noahs),  sowie  die  von  ihm  mitgetheilten  Wun- 
dergeschichten sollten  ihn  wenigstens  vor  dem  Vorwurf  allzugrosser  Nüch- 
ternheit   schützen.    Praktisch    wichtig   ist  dagegen  die  von  ihm   in  Ver- 


*)  Ueber  das  Verhältniss  des  Bildes  zur  Sache  nach  Tertullianischer  Denkweise  vgl.  als 
Parallele  de  resurr,  carnis  c.  30.  Mit  Recht  bemerkt  Rüchert  (S.  307),  dass  hier  Tert. 
dem  Sprachgebrauch  des  N.  T.  selbst  folgt,  u.  dass  man  eben  so  gut  in  aller  Unbe- 
fangenheit von  einem  Leib  des  Herrn  reden  konnte ,  wie  vom  guten  Hirten  u.  vom 
rechten  Weinstock,  ohne  sich  immer  ausdrücklich  verwahren  zu  müssen,  das  es  bild- 
lich gemeint  sei. 

**)  Vgl.  indessen  de  anima  40  (oben  zu  §.  63  Anm.  6)  u.  Rüchert  S.  210—212  (mit  Be- 
zug auf  Döllinger  S.  52). 
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bindung  mit  der  Lehre  von  der  Einheit  der  Kirche  besonders  herausge- 
hobene Idee  von  der  communio,  wie  sie  später  von  der  römischen  Kirche 
aufgegeben,  von  der  reformirten  aber  besonders  wieder  aufgenommen  wor- 
den ist,  ep.  63,  p.  154:  Quo  et  ipso  sacramento  populus  noster  ostenditur 
adunatus,  ut  quemadmodum  grana  multa  in  unum  collecta  et  commolita 
et  commixta  panem  unum  faciunt,  sie  in  Christo,  qui  est  panis  coelestis, 
unum  sciamus  esse  corpus,  cui  conjunetus  sit  noster  numerus  et  adunatus. 
Vgl.  Rettberg  S.  332  ff. 

7  Bei  Clemens  herrscht  die  mystische  Ansicht  vom  Abendmahl  als  einer 
himmlischen  Speise  und  eines  himmlischen  Trankes  vor,  so  aber,  dass 
das  Mystische  nicht  sowohl  in  den  Elementen  (Brot  und  Wein),  als  in  der 
Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Logos  gesucht  und  auch  die  Wirkung 
lediglich  auf  den  Geist,  nicht  auf  den  Körper  bezogen  wird.  Auch  dem 
Clemens  ist  das  Abendmahl  ein  avfxßoXov ,  aber  ein  övpßoXov  {zvötixov, 
Paed.  II,  2  p.  184  (156  Sylb.);  vgl.  Paad.  I,  6  p.  123:  Tamag  fjpiv  olxelag 
TQocpag  6  KvQiog  x°Qr}}'^  y"ai  OKqxa  öoeyst  xal  aifxa  ix/tl ,  y.al  oiidhv  slg 
av^rjöiv  roTg  naiöCoig  ivdsl'  to  tov  naoaöo'^ov  fxvarrjQiov  xtX.  Die  Aus- 
drücke aXXrjyoQtiv,  drjf.itovoytTv ,  alviTTEödat  zeigen  jedoch  deutlich  an, 
dass  er  in  der  sinnbildlichen  geistigen  Auffassung  der  unter  dem  sicht- 
baren Stoffe  verhüllten  Idee,  nicht  aber  in  jenem  selbst  das  Geheimniss 
suchte.  Merkwürdig  ist  indessen  die  Deutung  des  Sinnbildes,  indem  die 
aäo'S  ein  Bild  des  heil.  Geistes,  das  ai/ua  ein  Bild  des  Logos,  und  die  Mi- 
schung des  Wassers  mit  dem  Wein  ein  Bild  des  Herrn  selbst  ist,  in  wel- 
chem Logos  und  Geist  verbunden  sind.  Eine  Unterscheidung  von  dem 
einst  vergossenen  Blut  am  Kreuz  und  von  dem  im  Abendmahl  s.  Pasd.  II, 
2  p.  177  (151  Sylb.):  /Ilttov  rs  rö  ai/na  tov  Kvqiov'  to  [xkv  yäq  Iötlv 
avToi)  daoxixbv,  to  rfjg  tf>dooäg  XsXvrQiofASd-a'  rb  dt  Tivf.vfxaTixbv,  tovtsötiv 
(p  xa/Qiöfxe&a.  Kai  tovt  iarl  mslv  rb  aifxa  tov  'Irjöov ,  rrjg  xvqiaxijg 
jUSTodccßiiv  atp&aooiag'  iö/vg  tfs  tov  Xoyov  rb  nvev{ua,  tog  al^a  öaqxog. 
(Vgl.  Bahr,  vom  Tode  Jesu  S.  SO.)  Im  Folgenden  wird  nun  wieder  die 
Mischung  des  Weins  mit  dem  Wasser  als  Bild  der  Vereinigung  des  nvsvfj.ee 
mit  dem  Geiste  des  Menschen  betrachtet.  Endlich  findet  auch  Clemens  im 
A.  Test.  Typen  des  Abendmahls,  z.  B.  im  Melchisedek  Strom.  IV,  25  p. 
637  (539  B.  Sylb.).  —  Unter  allen  vornicäischen  Vätern  ist  Origenes  der 
Einzige,  der  mit  entschiedener  Polemik  denen  als  den  axtnatoTsooig  ent- 
gegentritt, die  in  den  äussern  Zeichen  die  Sache  selbst  suchen,  im  Tom. 
XI  über  Matth.  (Opp.  III,  p.  498 — 500):  „So  wenig  die  Speise  verunrei- 
nigt, sondern  der  Unglaube  oder  des  Herzens  Unreinigkeit ,  so  wenig  hei- 
ligt die  durch  das  Wort  Gottes  und  Gebet  geheiligte  Speise  an  und  für 
sich  (tw  Mtto  Xoyco)  die  Geniessenden.  Das  Brot  des  Herrn  ist  nur  dem 
nützlich,  der  es  mit  unbeflecktem  Geiste  und  reinem  Gewissen  geniesst." 
Damit  hing  auch  zusammen,' dass  Origenes  (wie  nachmals  Zwingli,  und 
noch  entschiedener  die  Socinianer)  auf  den  Genuss  des  Abendmahls  nicht 
den  grossen  Werth  legte,  wie  die  Uebrigen:  Ovzco  d£  ovts  £x  tov  fir\  tpa- 
yslv  TidQ  avTo  to  [/,}}  tpaysTv  areb  tov  ayiaö&ei'Tog  Xoyco  ©sov  xal  Ivrsv'^et 
uqtov  vGr£Qov[A£x)ci  dyad-ov  Tivog,  ovts  Ix  tov  qayetv  neQicjatvofxev  ctya&cp 
tivv  to  yaq  kXtlov  Trjg  vcfTtoricjacog  rj  xaxicc  iöTi  xal  to,  äfxaQTtjfxaTa,  xal 
to  airiov  rrjg  neoLGösvcsscog  r\  § ixaioGvvr\  icfil  xal  tcc  xad-ogOcö/uetza.  Ibid. 
p.  898:  Non  enim  panem  illum  visibilem,  quem  tenebat  in  manibus,  cor- 
pus suum    dicebat  Deus  Verbum,   sed   verbum,  in  cujus  mysterio  fuerat 
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pauis  ille  frangendus  etc.  Vgl.  hom.  VII,  5  in  Lev.  (Opp.  II,  p.  225): 
Agnoscite,  quia  figurae  sunt,  quae  in  divinis  voluminibus  scripta  sunt,  et 
ideo  taniquam  spiritales  et  non  tamquam  carnales  examinate  et  intelligite, 
quae  dicuntur.  Si  enim  quasi  carnales  ista  suscipitis,  laedunt  vos  et  non 
ahmt.  Est  enim  et  in  evangeliis  littera,  ....  quae  occidit  eum,  qui  non 
spiritaliter,  quae  dicuntur,  adverterit.  Si  enim  secundum  litteram  sequaris 
hoc  ipsum,  quod  dictum  est:  Nisi  manducaveritis  carnem  meam  et  biberi- 
tis  sanguinem  meum,  occidit  haec  littera.  Vgl.  Redepenning ,  Orig.  II, 
S.  438  ff.  Ueber  andere  Stellen,  in  welchen  Origenes  zur  Vorstellung 
eines  wirklichen  Leibes  hinzuneigen  scheint  (besonders  contra  Cels.  VIII, 
33)  s.  Rückert  S.  343. 

8  Ueber  die  Oblationen  s.  die  Kirchengeschichte  und  Archäologie.  — 
Die  apostolischen  Väter  reden  schon  von  Opfern,  worunter  aber,  wie  bei 
Barn.  c.  2,  die  Opfer  des  Herzeus  und  des  Wandels,  oder,  wie  bei  Cle- 
mens Rom.  c.  40 — 44,  die  Almosen,  unter  denen  auch  die  eucharistischen 
Gaben  (öcopa)  begriffen  sein  können,  und  die  Gebetsopfer  verstanden  wer- 
den müssen;  ebenso  bei  Ignat.  ad  Ephes.  5;  ad  Trall.  7;  ad  Magn.  7. 
Bios  die  Stelle  ad  Philad.  4  erwähnt  der  ev/aotatia  in  Verbindung  mit 
dem  &vGictOTr]giov,  aber  in  einer  Weise,  dass  daraus  nichts  für  die  spätere 
Opfertheorie  sich  folgern  lässt;  vgl.  Höflinger,  die  Lehre  der  apostoli- 
schen Väter  vom  Opfer  im  christl.  Cultus,  Erlangen  1841.  Bestimmter 
nennt  Justin  das  Abendmahl  dial.  c.  Tryph.  §.  117  ftvaicc  und  noodipood 
jm  Vergleich  mit  den  alttestamentlichen  Opfern*).  Damit  bringt  er  in 
Verbindung  die  Darbringung  der  Gebete  (zö/ccoiaTta),  die  auch  Opfer  sind. 
Aber  die  Christen  selbst  sind  die  Opfernden;  von  einer  sich  wiederholen- 
den Selbstaufopferung  Christi  keine  Spur!  Vgl.  Ehrard  a.  a.  0.  S.  236  ff. 
Eben  so  deutlich  lehrt  Irenceus  adv.  haer.  IV,  17,  5  p.  249  (324  Gr.),  dass 
nicht  um  Gottes,  sondern  um  der  Jünger  Avillen  Christus  das  Gebot  ge- 
geben, von  den  Erstlingen  zu  opfern:  und  so  stiftete  er,  indem  er  mit 
Danksagung  das  Brot  brach  und  den  Kelch  segnete,  oblationem,  quam 
ecclesia  ab  Apostolis  accipiens  in  universo  mundo  offert  Deo,  ei,  qui  ali- 
menta  nobis  praestat,  primitias  suorum  munerum  etc.  Auch  kommt  es 
vor  allem  auf  die  Gesinnung  des  Opfernden  au.  Ueber  die  schwierige 
Stelle  IV,  18  p.  251  (326  Gr.):  Judaei  autem  jam  non  offerunt,  manus 
enim  eorum  sanguine  plenae  sunt:  non  enim  receperunt  verbum,  quod 
[per  quod?]  offertur  Deo**).  Vgl.  Massuet,  diss.  III  in  Iren.  Deylingii 
obss.  sacr.  P.  IV,  p.  92  ss.  Neander,  KG.  I,  2  S.  588.  u.  DG.  S.  251***). 
Origenes  kennt  nur  das  eine  Opfer,  das  Christus  gebracht  hat.  Den  Chri- 
sten aber  geziemt  es,  geistliche  Opfer  (sacrificia  spiritualia)  zu  bringen. 
Hom.  XXIV,  in  Num.  u.  Hom.  V  in  Lev.  (Opp.  H,  p.  209):  Notanduni 
est,  quod  quae  offeruntur  in  holocaustum,  interiora  sunt;  quod  vero  exte- 
rius  est,  Domino  non  offertur.  Ibid.  p.  210:  Ille  obtulit  sacrificium  laudis, 
pro  cujus  actibus,  pro  cujus  doctrina,  praeceptis,  verbo  et  moribus  et  dis- 
ciplina  laudatur  et  benedicitur  Deus  (nach  Matth.  5,  16).  V "gl.  Höfling,  Ori- 


*)  Nämlich  „als  Dankopfer  für  die  Gaben  der  Natur,  woran  sich  sodann  erst  der  Dank  für 

die  übrigen  göttlichen  Segmingen  anschloss Dieses  Zusammenhangs  des  Abendmahls  mit 

der  ISaturseite  des  Passahmahls  blieb  sick    auch  die  älteste  Kirche    wohl  bewusst"    Baur    a. 
a.  O.  S.  137. 
**)  Kurz  zuvor  heisst  es:    Offertur  Deo  ex   creatura   ejus,   u.  §.  6  :    per  Christum  offert 
ecclesia. 
***)  Neander  hält  die  Lesart  per  quod  offertur  für  die  unzweifelhaft  richtige. 
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genis  doctrina  de  sacrificiis  Christianorum  in  examen  vocatur,  Part.  1  u.  2 
(Erlaug.  1840.  1841.  4.),  besonders  Part.  2,  p.  24  ss.  Redepenning ,  Orig. 
II,  S.  437.  u.  Rüchert  S.  3S3. 

9  Tertullian  de  cor.  mil.  3 :  Oblationes  pro  defunctis ,  pro  natalitiis 
amiua  die  facimus.  De  exh.  cast.  11:  Pro  uxore  defuncta  oblationes  an- 
nuas  reddis  etc.,  wo  auch  zugleich  der  Ausdruck  sacriflcium  gebraucht 
wird;  de  monog.  10,  wo  sogar  von  einem  refrigerium  die  Rede  ist,  das 
daraus  den  Todten  erwachse,  vgl.  de  orat.  14  (19).  Man  kann  sich  zwar 
auch  hier  daran  erinnern,  dass  dem  Tertullian  sowie  den  Christen  über- 
haupt die  Gebete  „Opfer"  hiessen  (ja  das  Ganze  des  Cultus  heisst  dem 
Tertullian  sacriflcium,  s.  Ebrard  S.  224);  doch  darf  man  nicht  über- 
sehen, dass  in  der  angeführten  Stelle  de  monogamia  Opfern  und  Beten 
als  zwei  gesonderte  Momente  erscheinen.  Neander,  Antign.  S.  155.  Höf- 
ling S.  207—215.  Rückert  S.  376  ff. 

10  Cyprian  ist  der  Erste,  der,  schon  seiner  hierarchischen  Tendenz  nach, 
die  Opferidee  dahin  wendete ,  dass  nun  nicht  sowohl  die  Gemeinde  das 
Dankopfer  bringt,  als  vielmehr  der  Priester  die  Stelle  des  sich  opfernden 
Christus  vertritt:  Vice  Christi  fungitur,  id  quod  Christus  fecit  imitatur, 
et  sacriflcium  verum  et  plenum  tunc  offert  in  ecclesia  Deo  Patri.  Doch 
bleibt  auch  Cyprian  nur  bei  der  Nachahmung  des  Opfers  stehen,  von  der 
bis  zur  eigentlichen  factischen  Wiederholung  noch  ein  ziemlicher  Schritt 
war.  Vgl.  Rettberg  S.  334.  Neander,  KG.  I,  2  S.  588.  Ebrard  a.  a.  0. 
S.  249,  welcher  letztere  auch  auf  das  Schiefe  der  Ausdrücke  Cyprians  auf- 
merksam macht. 

11  Ueber  die  Ebioniten  s.  Credner  a.  a.  0.  III,  S.  308;  über  die  Ophi- 
ten  Epiph.  haer.  37,  5.    Baur,  Gnosis  S.    196. 

Im  Vergleich  mit  den  später  confessionell  ausgeprägten  Lehren  ergiebt  sich  als  Resultat 
Folgendes  :  1)  Die  römisch-kathol.  Ansicht  von  der  transsubstantiatio  findet  sich  noch 
gar  nicht  vor ;  doch  wohl  die  Ansätze  dazu  und  zur  Opfertheorie.  2)  Der  Luther- 
schen  Ansicht  können  Iguatius,  Justin  ixndlrenaeus  (nach  Rückei'ts  Ausdruck:  die  „Meta- 
boliker")  nur  insofern  verglichen  werden,  als  sie  zwischen  einer  eigentlichen  Ver- 
wandlung und  der  symbolischen  Fassung  in  der  Mitte  stehen  und  eine  objective  Ver- 
bindung des  Sinnlichen  mit  dem  Uebersinnlichen  festhalten ;  während  3)  die  Nordafri- 
kaner und  Alexandriner  (die  „Symboliker"  nach  R.)  den  reformirten  Typus  so  darstellen, 
dass  bei  Clemens  am  meisten  die  positive  Seite  der  Calvinschen,  bei  Origenes  mehr 
die  negative  der  Zwingli'schen  Ansicht  heraustritt,  bei  Tertullian  und  Cyprian  sich 
beide  begegnen.  Die  Ebioniten  würden  dann  als  Vorläufer  der  Socinianer,  die  Gno- 
stiker  als  die  der  Quäker  erscheinen.  Indessen  ist  bei  solchen  Vergleichungen  Vor- 
sicht nöthig,  da  nichts  in  der  Geschichte  sich  vollkommen  gleich  ist  und  das  Parteiin- 
teresse von  jeher  den  historischen  Gesichtspunkt  getrübt  hat. 

§•   74. 

Begriff  des  Sakraments. 

Taufe  und  Abendmahl  waren  vorhanden,  ehe  sich  ein  schul- 
gerechter Begriff  vom  Sacrament  gebildet  hatte,  unter  den  sie 
wären  subsumirt  worden  1.  Zwar  kommen  die  Ausdrücke  /liv- 
GTrßiov  und  sacramentum  bereits  vor  zur  Bezeichnung  beider2; 
aber  eben  so  häufig  werden  auch  andere  religiöse  Symbole  und 
Gebräuche,  denen  eine  höhere  Idee  zum  Grunde  lag,  sowie  auch 
tiefere  Lehren  der  Kirche  mit  diesem  Namen  belegt 3. 

1  Das  N.  Test,  kennt  den  Begriff  Sacrament  als  solchen  nicht.  Taufe 
und   Abendmahl   werden    von    Christo  nicht   als   zwei  zusammengehörige 
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Handlungen  eingesetzt,  sondern  jede  an  ihrem  Orte  und  zu  ihrer  Zeit,  ohne 
Andeutung  einer  Beziehung  der  einen  auf  die  andere.  In  den  apostoli- 
schen Briefen  hat  man  eine  Zusammenstellung  von  Taufe  und  Abendmahl 
finden  wollen  1  Joh.  5,  6.  Doch  dass  sich  die  Stelle  nicht  auf  die  beiden 
Sacramente  beziehe,  s.  Lüche,  Comment.  zu  d.  St.  Eher  lässt  sich  1  Cor. 
10,  4  (vgl.  1  Cor.  12,  13)  hierher  ziehen.  Gleichwohl  hoben  sich  diese  bei- 
den Handlungen  von  selbst  als  die  Stiftungen  des  Herrn  heraus  und  eben- 
so die  Beziehung  der  einen  auf  die  andere. 

2  Wie  überhaupt  die  spätere  dogmatische  Terminologie  an  Tertullian 
ihren  Schöpfer  hat  (vgl.  die  Ausdrücke:  novum  Testamentum,  trinitas, 
peccatum  originale,  satisfactio) ,  so  ist  er  auch  der  Erste,  bei  dem  sich 
der  Ausdruck  „sacramentum  baptismatis  et  eucharistise"  vorfindet,  adv. 
Marc.  IV,  30;  vgl.  Baumg.-Crus.  II,  S.  1188  und  die  dort  angeführten 
Schriften.  —  Das  entsprechende  griechische  Wort  [avgttiqiov  bei  Justin 
Apol.  I,  66,  und  Clemens  Paed.  I,  p.  123.   (Vgl.  Suicer  u.  d.  W.) 

3  Derselbe  Tertullian  gebraucht  aber  auch  das  Wort  sacramentum  all- 
gemeiner, adv.  Marcionem  V,  18  und  adv.  Praxeam  30,  wo  das  Wort  für 
Religion  überhaupt  steht.  Vgl.  die  Indices  latinitatis  Tertullianese  von 
Semler  und  Oehler.  Eben  so  vielfältig  ist  der  Gebrauch  von  [avgti'iqiov. 
Auch  Cyprian  weiss  noch  nichts  von  einer  ausschliessenden  Terminologie 
in  dieser  Hinsicht.  Er  spricht  zwar  ep.  63  von  einem  Sacrament  des 
Abendmahls,  aber  ebenso  von  einem  Sacrament  der  Trinitat  (de  orat.  dorn., 
wo  das  Gebet  des  Herrn  selbst  wieder  ein  Sacrament  heisst).  lieber  den 
doppelten  Sinn  des  latein.  Wortes,  bald  als  Eidschwur,  bald  als  Ueber- 
setzung  des  griechischen  tuvGTrj()iov,  s.  Rettberg,  S.  324  f.  u.  vgl.  Rückert 
a.  a,  0.  S.  315. 


SECHSTER    ABSCHNITT. 


Die   letzten   Dinge. 
(Eschatologie?) 


§.    75. 

Christi  Wiederkunft  —  Chiliasmus. 

(Corrodi)  kritische  Geschichte  des  Chiliasmus,  Zur.  1781—85.  III.  1794.  W.  Münscher,  Ent- 
wicklung der  Lehre  vom  tausendjährigen  Reiche  in  den  3  ersten  Jahrhunderten,  in 
Henke's  Magazin  Bd.  IV,  S.  233  ff. 

Christus  hatte  den  Seinen  eine  Wiederkunft  (rcagovoia)  ver- 
heissen,  und  diese  Wiederkunft  wurde  von  den  ersten  Christen 
als  nahe  bevorstehend  erwartet,  in  Verbindung  damit  die  Auf- 
erstehung der  Todten  und  das  Weltgericht  K  Das  Buch  der 
Apokalypse,  welches  von  Vielen  dem  Apostel  Johannes  zuge- 
schrieben, von  Andern  aber  auch  ihm  abgesprochen,  ja  als  ein 
unkirchliches  Buch  verworfen  wurde2,  gab  in  seinem  20.  Cap. 
die  Anregung  zur  Idee  von   einem  tausendjährigen  Reiche,  in 
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Verbindung  mit  der  in  demselben  Buche  vorkommenden  Idee 
von  einer  doppelten  Auferstehung  3 ;  und  die  Einbildungskraft 
der  mehr  sinnlich  Gestimmten  erschöpfte  sich  in  weitern  Aus- 
malungen dieser  chiliastischen  Hoffnungen.  Ihnen  ergaben  sich 
nicht  nur  (nach  einigen  Zeugnissen)  die  jüdisch  gesinnten  Ebio- 
niten4  und  Cerinthh,  sondern  auch  mehrere  orthodoxe  Väter;  wie 
Papias  von  Hierapolis;  Justin,  IrenceusQ,  Tertullian.  Besonders 
hatte  der  Chiliasmus  des  letztern  auch  an  dem  Montanismus 
eine  Stütze  7 ;  während  bei  Cyprian  blos  noch  ein  herabgestimm- 
ter Nachklang  der  Tertullianischen  Ideen  zu  erkennen  ists.  Die 
gnostische  Eichtung  dagegen  war  den  chiliastischen  Vorstellun- 
gen von  vorn  herein  abgeneigt  9;  und  auch  rechtgläubige  Lehrer, 
wie  der  Presbyter  Cajus  zu  Roni,  und  die  Lehrer  der  alexan- 
drinischen  Schule,  zumeist  Origenes,  waren  Gegner  derselben  10. 

1  Vgl.  die  bibl.  Dogmatik.  Ueber  die  Bedeutung  der  Eschatologie  in 
der  ersten  Zeit  und  ihren  nothwendigen  Zusammenhang  mit  der  Christo- 
logie  s.  Dorner  a.  a.  0.  S.  232  ff.  —  Auf  der  Grundlage  des  N.  Test, 
unterschied  man  die  zweite  Parusie  Christi  von  der  ersten.  Justin.  M. 
Apol.  I,  52:  /dvo  yaQ  avrov  naqovOiag  7TQoey.rjQv£ai>  oi  nooqrjiat,'  p'ßv  fiev 
ttjv  r\dr\  yevo^ievrjv,  cog  äri'tuov  aal  na&rjrov  av&QcoTiov ,  rr\v  dh  devTSoav, 
otc(V  Lieiä  öo^rjg  £|  ovoavcov  [astu  rrjg  ayyeltarjg  avrov  örqariäg  naqayt- 
vy']G£Gd-cti  y.axrjQvy.rac,  ote  aal  rä  acof-iara  aveySQH  nävroiv  rcSv  ywoftsvcov 
ccv&qcotkov  arX.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  32.  45.  49.  51.  Iren.  I,  10  (Uevoig  und 
TZdQovaCa  unterschieden) ;  IV,  22,  2. 

2  Siehe  oben  §.  31  Note  7,  bes.  Eus.  III,  25  und  die  Einleitungen  zu 
den  Commentarien  über  die  Apokalypse  (Lüche).  Nach  der  neuern  Kritik 
wäre  nun  freilich  der  Verfasser  der  Apokalypse  der  ächte  Johannes,  der, 
befangen  in  ebionitisch- jüdischer  Anschauungsweise,  eben  darum  nicht 
der  Evangelist  sein  kann,  vgl.  Baur  (in  Zellers  theolog.  Jahrbb.  1844)  imd 
Schwegler,  nachapostolisches  Zeitalter,  S.  66  ff.  Dagegen  sucht  Ehrard 
den  Standpunkt  des  Apokalyptikers  mit  dem  des  Evangelisten  zu  vereini- 
gen, s.  dessen:  Evangel.  Joh.  und  die  neueste  Hypothese  über  seine  Ent- 
stehung (Zur.  1845)  S.  137  ff.  (Wir  dürfen  die  Acten  noch  nicht  als  ge- 
schlossen betrachten.) 

3  Vgl.  die  Commentare  zu  der  Stelle.  —  Aus  JustiiCs  grösserer  Apo- 
logie c.  52  hat  man  geschlossen,  dieser  Kirchenlehrer  nehme,  obgleich  Chi- 
liast, nur  eine  Auferstehung  an  (ra  aojf.iara  aveyEQsl  ndvrcov  rcov  ysvofiä- 
vojv  ccvO-ocottcüv).  So  Munter  (älteste  christl.  DG-.  II,  2  S.  269)  und  auch 
noch  Gieseler,  DG.  S.  241  u.  247.  Allein  im  dial.  c.  Tr.  c.  81  wird  eine 
doppelte  Auferstehung  gelehrt,  vgl.  Semisch  II,  S.  471  ff.  Die  erste  Auf- 
erstehung heisst  dem  Justin  die  heilige  (dial.  c.  Tr.  c.  113),  die  ziveite 
aber  die  allgemeine.  —  Auch  Irenams  (V,  c.  32)  u.  Tertullian  (de  resurr, 
carn.  c.  42  u.  de  anima  c.  58)  lehren  eine  doppelte,  oder  doch  (Tertullian) 
eine  progressive  Auferstehung  (?),  vgl.  Gieseler  a.  a.  0. 

4  Hieron.  in  seinem  Comment.  ad  Jesaiam  (zu  66,  20)  bemerkt,  dass 
die  Ebioniten  diese  Stelle:  „Sie  werden  die  Brüder  aus  den  Heiden  her- 
aufbringen auf  Eossen  und  Wagen,  auf  Sänften  und  Mauleseln,"  im  buch- 
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stäblichen  Sinne  verstehen  von  vierspännigen  Wagen  und  Fuhrwerken 
jeglicher  Gattung.  Nach  ihrer  Meinung  werden  am  Ende  der  Welt,  wenn 
Christus  zu  Jerusalem  herrschen  und  der  Tempel  wieder  aufgebaut  sein 
wird,  die  Israeliten  von  allen  Enden  der  Erde  zusammengebracht,  nicht 
etwa  mit  Hülfe  angenommener  Flügel,  sondern  auf  gallischen  Lastwagen, 
bedeckten  Kriegswagen,  spanischen  und  kappadocischen  Pferden-,  ihre 
Frauen  werden  auf  Sänften  und  statt  der  Pferde  auf  Mauleseln  Numidiens 
getragen  werden.  Solche,  die  Aemter  und  Würden  bekleiden,  und  die 
fürstlichen  Personen  werden  aus  Brittannien,  Spanien,  Gallien  mid  den 
Gegenden,  wo  der  Rhein  sich  in  zwei  Arme  theilt,  in  Wagen  gefahren 
kommen;  ihnen  werden  die  unterjochten  Völker  entgegeneilen.  —  Von 
diesem  groben  Chiliasmus  sind  jedoch  die  Clementinen  und  die  gnostischen 
Ebioniten  weit  entfernt  {Credner  a.  a.  0.  III,  S.  289  f.) ;  ja  sie  erscheinen 
geradezu  als  Gegner  desselben,  s.  ßclüiemann  S.  251  u.  519. 

5  Euseb.  III,  2 S  nach  den  Berichten  des  Cajus  von  Rom  und  desDionys 
von  Alexandrien.  Dem  Erstem  zufolge  lehrte  Cerinth:  Mera  rrjv  avaora- 
Giv  Iniytiov  ilvai  to  ßaGiltiov  rov  XotGrov  xcu  näkiv  Im&vfxiaig  xal 
rjSovaig  h>  'IsQovGaXijfx  ttjv  Gaoxa  noXitfvojuavrjv  dovXeveiv ,  und  dieser  Zu- 
stand dauere  tausend  Jahre;  nach  dem  Letztern:  'EnCynov  easa&ai  rr\v 
rov  Xqigtov  ßaGiXttav.  Kai  (bv  avzög  (ooeyero  </ ikoooojuaTog  wv  y.ai  narv 
aaoxiy.dg,  iv  rovioig  övtiQonoXeTv  h'G£G&ai ,  yaGrqbg  xal  tojv  vrcb  yaarioa 
7i IrjG/noviov,  rovrsGri  Girioig  y.ai  noroig  xai  yafxoig  y.ai  SC  wv  £vu:r}(A.ör8Q0V 
ravra  u>r\&r\  nooitiG&ai ,  iooraig  xal  Üvöiatg  y.ai  teotCoyv  0(fayaig.  Vgl. 
III,  25  u.  Theodoret  fab.  haer.  II,  3,  nebst  den  unter  §.  23  angeführten 
Schriften.  Dass  indessen  nicht  von  Cerinth  aus  der  Chiliasmus  auf  die 
rechtgläubige  Kirche  übergegangen,  s.  Gieseler,  DG.  S.  234. 

6  „In  allen  Schriften  dieser  Zeit  (der  zwei  ersten  Jahrhunderte)  tritt 
der  Cliiliasmus  so  deutlich  hervor,  dass  man  nicht  anstehen  kann,  ihn  für 
den  allgemeinen  Glauben  eines  Zeitalters  zu  halten,  welches  allerdings  noch 
sinnlicher  Antriebe  bedurfte,  um  für  das  Christenthum  zu  leiden"  Gieseler, 
KG.  Bd.  I,  1  S.  166  u.  DG.  S.  231  ff.  Vgl.  indessen  die  Briefe  des  Cle- 
mens, Ignatius  und  Polykarp,  sowie  auch  Tatian,  Athenagoras  und  Theo- 
philus  von  Antiochien,  in  welchen  sich  der  Chiliasmus  nicht  findet.  Ob 
aus  diesem  Stillschweigen  etwas  Sicheres  geschlossen  werden  mag? —  Ueber 
den  Chiliasmus  des  Papias  s.  Eus.  III,  39:  Xihada  nvd  ynGiv  hoov  eae- 
G&ui  fuLSrä  rr\v  ix  v&xqwv  avaGraGtv,  Goo/uaTiy.aig  rrjg  rov  Xqigtov  ßaGiXtCag 
inl  ravrrjol  rijg  yfjg  vnoGrrjGojuevng.  Vgl.  Barn.  c.  15  (Ps.  90,  4).  Hermas 
lib.  I,  vis.  I,  3 ;  dazu  Jachmann  S.  86.  —  Justin  d.  M.  dial.  c.  Tr.  §.  80  s. 
versichert,  dass  nach  seiner  Meinung  und  nach  der  der  übrigen  Rechtgläu- 
bigen (et  iivig  ügiv  dQ&oyvojpovtg  xarä  nävra  %QiGTiavol)  die  Auserwähl- 
ten nach  der  Auferstehung  tausend  Jahre  in  dem  neu  erbauten,  geschmück- 
ten und  erweiterten  Jerusalem  zubringen  werden  (wobei  er  sich  auf  Jesaias 
und  Ezechiel  beruft),  obwohl  er  wieder  gesteht,  dass  auch  rechtgläubige 
Christen  (rrjg  xad-agag  y.ai  evöeßovg  yv(6^vg)^)  hierüber  anderer  Meinung 
seien;  vgl.  Apol.  I,  11,  welche  Stelle  gegen  die  Hoffnung  eines  menschlich 


*)  Den  Widerspruch  sucht  man  verschieden  zu  heben.  Rössler  I ,  S.  164  schaltet  ein : 
viele  sonst  rechtgläubige  Christen;  Vallaeus,  Münscher  (Hdb.  II,  S.  420),  Munter,  Schweg- 
ler  (Montan.  S.  137)  schieben  ein  fit/  ein ;  s.  dagegen  Semisch  II,  S.  469  Anm. :  „Justin 
behauptet  nicht,  dass  alle,  sondern  nur,  dass  die  allseitigen,  die  vollkommen  Rechtgläu- 
bigen Chiliasten  seiend 
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politischen  Reiches,  nicht  aber  gegen  die  eines  tausendjährigen  Gottesrei- 
ches  spricht.  Justin  hält  die  Mitte  zwischen  grobsinnlicher  Auffassung 
(avfxTiieTv  näliv  xccl  öv/ucfaysTv,  dial.  c.  Tr.  §.  51)  und  idealistischer  Ver- 
geistigung, vgl.  Semisch  a.  a.  0.  Irenceus  adv.  hser.  V,  33  p.  332  (453  Gr.) 
vertheidigt  besonders  den  Chiliasmus  gegen  die  Gnostiker.  Er  beruft  sich 
unter  anderni  auf  Matth.  26,  29  und  Jes.  11,  6.  Ueber  die  höchst  sinn- 
liche und  in  acht  rabbinischem  Geschmacke  ausgeführte  phantastische 
Schilderung  von  der  Fruchtbarkeit  des  Weinstockes  und  Getreides*), 
welche  zugleich  auf  Papias  und  die  Johannisschüler  zurückgeführt  wird, 
s.  Münscher,  v.  Colin  I,  S.  44.  Grabe,  spie.  saec.  II,  p.  31  u.  230.  Corrodi 
II,  S.  496.  Gieseler,  DG.  S.  235.  Eine  geistigere  Wendung  sucht  Dorner 
dem  Chiliasmus  zu  geben,  den  er  als  eine  nicht  nothwendig  mit  dem  Ju- 
daismus zusammenhängende  Erscheinung  begreift,  s.  dessen  Entwicklungs- 
geschichte u.  s.  w.  S.  240  f.  Note.  Ueber  die  sibyllinischen  Orakel,  das 
Buch  Henoch  (wahrscheinlich  ein  rein  jüdisches  Product),  die  Testamente 
der  12  Patriarchen  und  die  neutestamentlichen  Apokryphen  ebend.  S.  243  ff. 

7  Tertullians  Meinungen  hängen  mit  den  montanistischen  Ideen  zu- 
sammen. Seine  Schrift:  de  spe  fidelium  (Hieron.  de  vir.  illustr.  c.  18  und 
in  Ezech.  c.  36)  ist  zwar  verloren  gegangen,  doch  vgl.  adv.  Marc.  III,  24. 
Indessen  redet  Tertullian  nicht  sowohl  von  sinnlichen  Genüssen,  als  von 
einer  copia  omnium  bonorum  spiritualium ,  und  widersetzt  sich  sogar  den 
allzu  sinnlichen  Auffassungen  in  der  Erklärung  messianiseher  Stellen,  de 
resurr.  carn.  c.  26,  obwohl  durch  seine  eigene  Erklärung  noch  manche 
sinnliche  Ader  durchschlägt,  vgl.  Neander,  Antignost.  S.  499;  KG.  I,  3 
S.  1092.  Wie  weit  man  indessen  der  Nachricht  des  Euseb.  V,  16  unbe- 
dingt trauen  dürfe,  dass  Montan  die  Stadt  Pepuza  in  Phrygien  zum  Sitz 
des  tausendjährigen  Reiches  gemacht  habe,  sowie  über  den  Chiliasmus  der 
Montanisten  überhaupt  s.  Gieseler  KG.  I,  S.  152. 

8  Ueber  seine  Lehre  vom  Antichrist  und  seine  Erwartung  des  nahen 
Weltendes  ep.  58  (p.  120.  124);  ep.  61  (p.  144);  exh.  mart.  ab  init,  p.  167; 
Tertull.  adv.  Jud.  III,  §.  118  (p.  91),  s.  Rettberg  S.  340  ff. 

8  Dies  erhellt  sowohl  aus  der  Polemik  des  Irenceus,  als  aus  dem  innern 
Wesen  des  Gnosticismus  selbst.  Einige  haben  sogar  das  marcionitische 
System  als  aus  Opposition  gegen  den  Chiliasmus  hervorgegangen  betrach- 
tet, doch  s.  Baur,  Gnos.  S.  295. 

9  Ueber  Cajus  und  seine  Polemik  gegen  den  Montanisten  Proclus  s. 
Neander,  KG.  I,  S.  1093.  —  Origenes  äussert  sich  sehr  heftig  gegen  die 
Chiliasten,  deren  Meinungen  er  als  ineptas  fabulas,  figmenta  inania,  &6y- 
(narcc  aioTtdjTUTct,  poxd-riQu  u.  s.  w.  bezeichnet,  de  princ.  II,  c.  11.  §.  2 
(Opp.  I,  p.  104);  contra  Cels.  IV,  22  (Opp.  I,  p.  517);  select.  in  Ps.  (Opp. 
II,  p.  570);  in  Cant.  Cant.  (Opp.  III,  p.  28).—  Ueber  Rippolyt,  der  über  den 
Antichrist  schrieb,  ohne  jedoch  eigentlicher  Chiliast  zu  sein,  vgl.  Photius 
cod.  202.  Hcenell,  de  Hippolyto  (Gott.  1838.  4.)  p.  37.  60.  Corrodi  II, 
S.  401.  406.  413.  416. 


*)  Weinstöcke,  von  denen  jeder  10,000  Zweige,  jeder  Zweig  10,000  Aeste,  jeder  Ast 
10,000  Rebschosse,  jedes  Schoss  10,000  Trauben,  jede  Traube  10,000  Beeren  bat,  und 
jede  einzelne  Beere  25  Fässer  Wein  giebt. 
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§•   76, 

Auferstehung. 

G.  A.  Teller,  fides  dogmatis  de  resurrectione  carnis  per  4  priofa  secula,  Hai.  et  Heimst. 
1766.  8.  Ck.  W.  Flügge,  Geschichte  der  Lehi-e  vom  Zustande  des  Menschen  nach  dem 
Tode,  Lpz.  1799.  1800.  8.  f Hubert  Beckers  Mittheilungen  aus  den  merkwürdigsten 
Schriften  der  verflossenen  Jahrhunderte  über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode, 
Augsb.  J835.  1836.  jC.  Ramers,  des  Origenes  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Flei- 
sches, Trier  1851. 

Gegründet  auf  die  von  dem  Apostel  Paulus  in  grossartiger 
Weise  vorgetragene  Lehre  von  einer  Wiederbelebung  der  Kör- 
per, die  schon  in  frühem  Vorstellungen  des  Alterthums  ihren 
Grund  gehabt  l ,  seit  der  Auferstehung  Jesu  aber  einen  persön- 
lichen Mittelpunkt  und  eine  hohe  populäre  Anschaulichkeit  ge- 
wonnen hatte  2 ,  bildete  sich  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
(des  Fleisches)3  im  apologetischen  Zeitalter  weiter  aus,  indem 
die  aus  der  sinnlichen  Verstandesrichtung  hervorgegangenen 
Einwürfe  der  Gegner  bereits  in  dem  Briefe  des  Clemens  an  die 
Corinther,  sowie  in  den  Schriften  eines  Justin,  Athenagorasy  Theo- 
philus,  Irenceus ,  Tertidlian ,  Minucius  Felix,  Cyprian  u.  A.  mit 
grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  beantwortet  wurden  4. 
Mit  Ausnahme  der  alexandrinischen  Theologen;  namentlich  des 
Origenes*,  der  das  Dogma  durch  Zurückführung  auf  die  ächte 
paulinische  Vorstellung  von  den  falschen  Zusätzen  zu  reinigen, 
zugleich  aber  die  Lehre  nach  alexandrinischer  Weise  zu  ver- 
geistigen und  zu  idealisiren  suchte,  hielten  sich  die  übrigen  recht- 
gläubigen Lehrer  an  eine  eigentliche  Wiedererweckung  des 
Leibes,  und  zwar  eben  desselben  Leibes,  den  der  Mensch  auf 
Erden  hatte  6.  Die  Gnostiker  dagegen  verwarfen  die  Lehre  von 
einer  leiblichen  Auferstehung  gänzlich ",  während  die  arabischen 
Irrlehrer,  welche  Origenes  bekämpfte,  auch  die  Seele  sammt 
dem  Körper  in  den  Todesschlaf  versinken  Hessen,  um  mit  die- 
sem erst  am  jüngsten  Tage  zu  erwachen  s. 

1  Vgl.  Herder,  von  der  Auferstehung  (Werke  zur  Relig.  u.  Theol.  Bd. 
XI).  67.  Midier,  über  die  Auferstehungslehre  der  Parsen,  in  den  Stud.  u. 
Krit.  1S35,  2.  Heft,  S.  477  ff.  Corrodi  a.  a.  0.  S.  345.  Ueber  die  Lehre 
Jesu  und  die  des  Apostels  Paulus  1  Cor.  15  (2  Cor.  5)  und  die  Gegner 
der  Lehre  im  apostolischen  Zeitalter  (Hymenäus  und  Philetus)  vgl.  die 
bibl.  Dogmatik. 

2  Um  so  auffallender  ist,  dass,  während  bei  Paulus  die  Auferstehung 
Jesu  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Lehre  bildet,  dieses  Factum  bei  den 
Kirchenlehrern  dieser  Periode  zurücktritt,  wenigstens  nicht  bei  allen  den 
Grundstein  ihrer  Lehre  von  der  Auferstehung  bildet.  Einige,  wie  Athena- 
goras,  der  doch  dem  Gegenstand  ein  ganzes  Buch  gewidmet,  und  Minu- 
cius Felix,  lassen  die  Auferstehung  Jesu  ganz  unberücksichtigt  (s.  unten), 
und   auch   die  übrigen  führen  ihren  Beweis  mehr   aus  der  Vernunft  und 
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aus  Naturanalogien  (Wechsel  von   Tag  und   Nacht,   Samen  und  Frucht, 
Phönix  u.  s.  w.    Clem.  R.  c.  24  u.  ep.  11,  9). 

3  Es  ist  in  der  Exegese  zu  erörtern,  wie  weit  das  N.  T.  eine  avctdraGig 
rijg  GKQxog  lehre  und  wie  sich  aaq'Z  zu  Gäfiu  verhalte  und  zur  ccvaaraatg 
tw  vey.Qcov.  Vgl.  hierüber  Zyro ,  ob  Fleisch  oder  Leib  das  Auferstehende, 
ein  Beitrag  zur  christl.  Dogmengeschichte,  in  Illgens  Zeitschr.  1849. 
S.  639  ff.  Jedenfalls  wurde  bald  der  Ausdruck  resurrectio  carnis  geläufig, 
und  ging  auch  so  in  das  sogenannte  apostolische  Symbolum  über. 

4  Clemens  ad  Cor.  c.  24  (vgl.  Note  2).  Justin  d.  M.  hält  sich  buch- 
stäblich an  die  Lehre  von  einer  leiblichen  Auferstehung,  und  zwar  so, 
dass  der  Körper  mit  allen  seinen  Theilen  wieder  aufersteht,  fragm.  de 
resurr.  c.  3  (als  besond.  Programm  herausg.  von  Teller  1766,  im  Auszuge 
bei  Rössler,  Bibl.  I,  S.  174),  vgl.  Semisch  II,  S.  146  ff.  Selbst  Krüppel 
werden  als  solche  wieder  erweckt ,  aber  im  Moment  der  Auferstehung  von 
Christo  geheilt  und  in  einen  vollkommenem  Zustand  versetzt  werden,  de 
resurr.  c.  4,  und  dial.  c.  Tryph.  §.  69.  Allmacht,  Gerechtigkeit  und  Güte 
Gottes,  die  von  Jesu  während  seines  Lebens  bewirkten  Todtenerweckungen, 
sowie  endlich  die  Auferstehung  Jesu  selbst*)  sind  dem  Justin  Hauptmo- 
mente, auf  welche  er  den  Auferstehungsglauben  überhaupt  gründet  und 
womit  er  die  Notwendigkeit  einer  auch  den  Leib  treffenden  Vergeltung 
in  Verbindung  bringt;  denn  Leib  und  Seele  gehören  nothwendig  zusam- 
men: sie  bilden  ein  Gespann,  wie  zwei  Stiere.  Vereinzelt  können  sie 
ebensowenig  etwas  "ausrichten,  als  ein  Stier  allein  zu  pflügen  vermag. 
Nach  Justin  unterscheidet  sich  das  Christenthum  dadurch  von  der  Lehre 
des  Pythagoras  und  Plato ,  dass  es  nicht  nur  eine  Unsterblichkeit  der 
Seele ,  sondern  auch  eine  Auferstehung  des  Körpers  lehrt.  Beim  nähern 
Eintreten  in  die  Sache  mussten  sich  indessen  auch  dem  Justin  Fragen 
aufdrängen,  welche  wir  sonst  dem  scholastischen  Scharfsinn  aufgespart 
sehen,  z.  B.  über  die  Geschlechtsverhältnisse  der  auferstandenen  Körper, 
die  er  den  Maulthieren  vergleicht!  —  Die  Beweise,  welche  Athenagoras  in 
seiner  Schrift  de  resurr,  anführt  (vgl.  bes.  c.  11),  sind  zumTheil  dieselben, 
deren  sich  die  spätere  natürliche  Theologie  zur  Stützung  des  Unsterblich- 
keitsglaubens bediente:  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen,  seine 
Freiheit,  Gottes  vergeltende  Gerechtigkeit.  Was  das  Körperliche  betrifft, 
so  nimmt  auch  er  schon  Eücksicht  auf  die  Einwendungen,  die  zu  allen 
Zeiten  vom  Standpunkt  der  natürlichen  Betrachtung  der  Dinge  aus  ge- 
macht worden  sind  (das  Uebergehen  in  andere  Organismen  u.  s.  w.).  Er 
beruhigt  sich  indessen  dabei,  dass  eben  bei  der  Auferstehung  alles  wieder 
nQog  Ttiv  tov  ccvtov  öcS/xarog  aofxovCciv  y.eu  üvöTaaiv  gelangen  werde.  — 
Aehnlich  Theophilus  ad  Aut.  I,  8.  Auch  Irenceus  adv.  haer.  V,  12  u.  13 
behauptet  die  Identität  des  auferstandenen  Leibes  mit  dem  ehemaligen, 
und  beruft  sich  auf  die  Analogie  der  Wiederbelebung  (nicht  Neuschöpfung) 
einzelner  Organe  bei  den  Wunderheilungen  Jesu  (des  Blinden  und  des 
Mannes  mit  der  verdorrten  Hand),  sowie  auch  besonders  auf  die  Beispiele 
der  von  Jesu  auferweckten  Personen,  den  Sohn  der  Wittwe  zu  Nain  und 
den  Lazarus  (merkwürdig  genug  nicht  auf  den  Leib  Christi  selbst!)**). 

*)  Dagegen  fehlen  gerade    bei    ihm    die  von    Andern    beigebrachten  Analogien    aus  der 
Natur,  worauf  Semisch  S.  148  aufmerksam  macht. 
**)  Die  Stelle  1  Cor.  15,    50,    welche    die  Gegner    der  Auferstehung   des   Fleisches   an- 
wandten, versteht  Irenseus  vom  fleischlichen  Sinne. 

12* 


ISO  Erste  Periode.    Spec.  Da.    §.  76.  77. 

Bei  Tertullian,  der  dem  Gegenstand  ein  eigenes  Buch  gewidmet  hat  (de 
resurrectione^camis),  kann  die  Annahme  einer  leiblichen  Auferstehung  um 
so  weniger  auffallen,  da  er  überhaupt  keinen  so  strengen  Gegensatz  zwi- 
schen Leib  und  Seele  machte,  wie  er  denn  auf  den  innigen  Zusammen- 
hang imd  die  Verbrüderung  beider  in  diesem  Leben  scharfsinnig  aufmerk- 
sam macht:  Nemo  tarn  proximus  tibi  (auiinss),  quem  post  Dominum  diligas, 
nemo  magis  frater  tuus,  qiue  (sc.  caro)  tecum  etiam  in  Deo  nascitur  (c.  63). 
Nimmt  doch  schon  hier  das  Fleisch  an  den  geistigen  Gütern ,  an  den  G  na- 
denmitteln  der  Salbung,  der  Taufe,  des  Abendmahles,  ja  an  dem  Märtyrertode 
(der  Bluttaufe)  Theil!  Ist  doch  auch  der  Leib  nach  dem  Bilde  Gottes  ge- 
schaffen! (S.  oben  §.  56  Note  3.)  Die  Bilder  von  Tag  und  Nacht,  vom 
Phönix  u.  s.  w.  hat  er  mit  andern  gemein,  und  auch  er  statuirt  eine  Iden- 
tität des  künftigen  und  des  jetzigen  Leibes,  c.  52 :  Certe  non  aliud  resur- 
git  quam  quod  seminatur,  nee  aliud  seminatur  quam  quod  dissolvitur  hmni, 
nee  aliud  dissolvitur  humi  quam  caro,  cf.  6.  63.  Dem  Einwand,  dass  man 
gewisse  Glieder  in  einem  zukünftigen  Leben  nicht  mehr  gebrauche,  sucht 
er  dadurch  zu  begegnen,  dass  die  Glieder  nicht  nur  an  den  unedeln  Dienst 
der  sinnlichen  Welt  gebunden,  sondern  auch  zu  Höherm  bestimmt  seien. 
So  dient  ja  schon  hier  der  Mund  nicht  zum  Essen  allein,  sondern  zum 
Reden  und  zur  Lobpreisung  Gottes  u.  s.  w.,  s.  c.  60  u.  61.  —  Die  Ein- 
wendungen der  Heiden  gegen  die  Möglichkeit  sowohl  einer  unkörperlichen 
Unsterblickeit,  als  einer  leiblichen  Auferstehung  legt  Minucius  Felix  sei- 
nem Caecilius  in  den  Mund,  c.  1  i :  Vellem  tarnen  sciscitari,  utrumne  sine 
corpore,  an  cum  corporibus,  et  corporibus  quibus,  ipsisne  an  innovatis, 
resurgatur?  Sine  corpore?  hoc,  quod  sciam,  neque  mens,  neque  anima, 
nee  vita  est.  Ipso  corpore?  sed  jam  ante  dilapsum  est.  Alio  corpore? 
ergo  homo  novus  nascitur,  non  prior  ille  reparatur.  Et  tarnen  tanta  aetas 
abiit,  saecula  innmnera  fluxerunt;  quis  unus  ab  inferis  vel  Protesilai  sorte 
remeavit,  horarum  saltem  permisso  commeatu,  vel  ut  exemplo  credere- 
mus?  —  Jeder  erwartet,  dass  Octavius  Christum  als  diesen  Protesilaus 
nenne !  Aber  umsonst.  Was  er  c.  34  als  Erwiderung  vorbringt,  beschränkt 
sich  auf  die  Allmacht  Gottes,  die  ja  auch  den  Menschen  aus  Nichts  ge- 
schaffen habe,  was  noch  schwerer  sei  als  die  blosse  Wiederherstellung, 
auf  die  oben  erwähnten  Naturbilder  (expeetandum  nobis  etiam  corporis 
ver  est),  und  auf  die  Notwendigkeit  einer  Vergeltung,  der  sich  eben  die 
Leugner  der  Auferstehung  gern  entziehen  'möchten.  —  Cyprians  Vorstel- 
lungen sind  den  Tertullianischen  nachgebildet,  vgl.  de  habitu  virg.  p.  100, 
und  Rettberg  S.  345. 

5  Schon  Clemens  von  Alexandrien  hatte  im  Sinne  gehabt,  eine  beson- 
dere Schrift  neql  avaardascog  zu  schreiben,  vgl.  Paed.  I,  6  p.  125  (104  Sylb.), 
und  ebenso  verfasste  nach  Eus.  VI,  24  und  Hier.  b.  Rufin  Origenes  zwei 
Bücher,  nach  dem  letztern  auch  noch  zwei  Dialoge  (?)  über  diesen  Gegen- 
stand, vgl.  contra  Cels.  V,  20  (Opp.  I,  p.  592);  de  princ.  II,  10,  1  p.  100, 
und  die  Bruchstücke  Opp.  I,  p.  33 — 37.  In  den  noch  vorhandenen  Schrif- 
ten des  Clemens  Alex,  wird  die  Lehre  von  der  Auferstehung  nur  obenhin 
berührt.  Die  Stelle  Strom.  IV,  5  p.  569  (479  Sylb.),  wo  er  die  einstige 
Befreiung  der  Seele  aus  den  Banden  des  Körpers  als  die  höchste  Sehn- 
sucht des  Weisen  darstellt,  erweckt  kein  günstiges  Vorurtheil  für  seine 
Rechtgläubigkeit  in  diesem  Stücke.  Sein  Schüler  Origenes  aber  behauptet 
Comm.  in  Matth.  (Opp.  III,  p.  811  s.),  man  könne,  auch  ohne  an  die  leib- 
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liehe  Auferstehimg  zu  glauben,  seine  Hoffnung  auf  Christum  setzen,  sobald 
man  nur  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  sich  halte.  Gleichwohl  verthei- 
digte  er  gegen  den  Celsus  das  kirchliche  Dogma,  suchte  aber  dasselbe  alles 
dessen  zu  entkleiden,  was  den  Spöttern  Anlass  zum  Spott  geben  konnte: 
und  darum  gab  er  auch  die  (nicht  paulinische)  Identität  der  Leiber  auf. 
Contra  Cels.  IV,  57  (Opp.  I,  p.  54S);  V,  18  (ibid.  p.  590):  Ovte  ph  ovv 
rjfxsTg,  ovte  tu  &£icc  yoc^ujiicacc  crf/Tcag  (frjGi  Gao'gi  jirj&EjLiiccv  fierccßolrjv  ccvei- 
?.rj(fvicag  ttjI'  inl  tö  ßO.Tiov,  £rjG£Gfrc(i  rovg  rralca  ano&avovTcig ,  änö  rrjg 
yrjg  ävadvvrag.  cO  cff  KslGog  GvxocfccvTET  rj/uäg  tuvtk  le'ycov.  Cap.  23, 
p.  594:  'HfxsTg  fj.lv  ovv  ov  ipafxsv  tö  dtctq-d-aoh'  Gtöpcc  InavEoysG&ai  sig 
ttjv  lg  ao/rjg  qvGtv,  cog  ovds  rbv  diuq&aoEVTCi  xoxxov  tov  gitov  InavEQ/E- 
G&cci  sig  tov  xoxxov  tov  Gitov.  jtiyouEV  yao  üjGtteq  Inl  tov  xoxxov  tov 
Gitov  iyeiQ€Tcu  GTc'</vg,  ovtco  ).6yog  Tig  syxurcti  t<£>  Gcoiaciti,  a<p  ob  /ur] 
(f-d-aiQOfiivov  tyEiQETca  tö  Gcopa  lv  cafßaoGici.  Die  Berufung  auf  die  All- 
macht Gottes  erschien  ihm  als  eine  aTOTZiaTcar]  ccvayjoQrjGig,  p.  595,  nach 
dem  Grundsatze  ei  yäo  cdGyoov  ti  öou  6  &sög,  ovx  egti  d-EÖg,  während  die 
richtig  aufgefasste  Bibellehre  von  der  Auferstehung  nichts  Gottes  Unwür- 
diges in  sich  schliesse,  vgl.  VIII,  49  f.  (Opp.  I,  p.  777  s.);  selecta  in  Psalm. 
(Opp.  II,  p.  532 — 536),  wo  er  die  buchstäbliche  Auffassung  als  eine  ipXva- 
Qiav  7tto)/(ov  voTj^cucov  bezeichnet,  und  darthut,  wie  jeder  Körper  der  ihn 
umgebenden  Welt  angemessen  sein  müsse.  Wollten  wir  im  Wasser  leben, 
so  müssten  wir  wie  Fische  gebaut  sein  u.  s.  w.  Also  erfordert  auch  der 
himmlische  Zustand  verklärte  Körper,  wie  die  des  Moses  und  Elias  waren. 
Zugleich  berichtigt  Origenes  daselbst  die  Auslegung  der  Schriftstellen 
Ezech.  37  ;  Matth.  8,  12  •,  Ps.  3,  8  u.  a.,  die  man  für  die  leibliche  Fassung 
anführte.  Vgl.  de  princ.  II,  10  (Opp.  I,  p.  100;  Redep.  p.  223);  Schnitzer 
S.  147  ff.  Von  gegnerischer  Seite:  Hieron.  ad  Pammach.  ep.  3S  (61); 
Photius  (nach  Method.)  cod.  234.  Die  dem  Origenes  schuldgegebene ,  von 
seinen  spätem  Anhängern  festgehaltene  Meinung  von  einer  Kugelgestalt 
der  auferstandenen  Leiber  stützt  sich  auf  eine  einzige  Stelle,  de  oratione 
(Opp.  I,  p.  26S),  wobei  er  überdies  an  fremde  (platonische  ?)  Autoritäten 
sich  anschliesst,  vgl.  Redepenning  H,  S.  463.   Ramers  a.  a.  Ö.  S.  69. 

6  Siehe  die  unter  Note  4  angeführten  Steilen. 

7  So  behauptete  z.  B.  der  Gnostiker  Apelles,  die  Erlösung  durch  Chri- 
stum beziehe  sich  ausschliesslich  auf  die  Seelen,  und  leugnete  die  Aufer- 
stehimg des  Körpers  (Baur,  Gnosis  S.  410).  Es  stand  dies  in  Verbindung 
mit  der  Geringschätzung  der  Materie,  dem  Doketismus  u.  s.  w. 

8  Ueber  den  IiTthum  der  Thietopsycliiten  (wie  Joh.  Damasc.  sie  zuerst 
nennt)  mns  Jahr  248  vgl.  Eus.  VI,  37:    Trjv   avö-oconsCav   vjv%t\v  TE'cog  nlv 

XCCTCC    TOV    ivEGTCOTCC    XC<LQOV     CCfXCi     T ?j     TEXEVT^     GWa.7lO&Vr\GY.£lV      TüTg     GCOfXUGl 

xcä  Gvvdiccifd-EiQEGxhcu,  ccvß-ig  de  tiote  xaTa  tov  rrjg  ävccGTaGEcog  xccioöv  Gvv 
avToig  ävaßiooGEGd-ca. 

§•  77. 

Weltgericht.    Hades.    Reinigungsfeuer.     Weltbrand. 

J.  F.  Baumgarten,  historia  doctrina?  de  statu  anirnarurn  separatarum,  Hai.  1754.  4.  J.  A. 
Emesti,  de  veteruru  Patr.  opinione  de  statu  medio  animarum  a  corpore  sejuuct.  Ex- 
curs.  in  lectt.  acadern.  in  ep.  ad  Hebr.  Lips.  1795. 

Den  Vorgang  des  Weltgerichtes,  das  man  sich,  mit  der 
Todtenauferstehimg  verbunden  dachte;  malte  man  sich  verschie- 
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deutlich  aus.  Bald  wurde  das  Gericht  dem  Sohne,  bald  dem 
Vater  zugeschrieben ,  beides  im  Gegensatz  gegen  den  helleni- 
schen Mythus  von  den  Richtern  in  der  Unterwelt  1.  Die  den 
Hebräern  wie  den  Griechen  bekannte  Vorstellung  von  einem 
Hades  (^»»)  wurde  auch  in  das  Christenthum  hinüb ergenommen, 
und  die  Voraussetzung,  dass  erst  mit  der  Auferstehung  des 
Körpers  und  nach  vollendetem  Gerichte  die  eigentliche  Selig- 
keit und  Verdammniss  beginne,  schien  die  Annahme  eines  sol- 
chen Zwischenzustandes ,  in  welchem  sich  die  Seele  von  dem 
Augenblicke  ihres  Abscheidens  aus  dem  Leibe  bis  zu  jener  Ka- 
tastrophe befinde,  zu  fordern  2.  Dennoch  dachte  sich  z.  B.  Ter- 
tullian  die  Märtyrer  unmittelbar  an  den  Ort  der  Seligen,  ins 
Paradies,  versetzt,  und  sah  darin  zugleich  einen  Vorzug  vor  den 
übrigen  Christen 3,  während  Cyprian  überhaupt  keinen  Mittel- 
zustand zu  kennen  scheint 4.  Die  Gnostiker  verwarfen  mit  der 
leiblichen  Auferstehung  auch  den  Hades  und  nahmen  an,  dass 
die  Pneumatischen  sogleich  nach  dem  Tode  aus  dem  Reiche  des 
Demiurgen  befreit  und  in  das  nlr^io^ta  erhoben  würden  5.  Auch 
die  altorientalisch-parsische  Idee  von  einem  reinigenden  Feuer 
finden  wir  bereits  in  dieser  Periode  bei  Clemens  von  Alexandrien 
und  Origenes:  doch  wird  dieses  reinigende  Feuer  noch  nicht  in 
jenen  Zwischenzustand  versetzt,  sondern  entweder  allgemein 
gefasst  oder  verbunden  gedacht  mit  dem  allgemeinen  Weltbrande6. 

1  Justin.  M.  Apol.  I,  8 :  TIXehcov  tff  o^oiwg  sqrj  ^Paöä^av^w  xcu  Mi'vu) 
y.oXaöeiv  roug  ixdCxovg  rtaQ  aviovg  IX&övrccg,  fifJLSiQ  cTe  to  ocvto  nqay^xä 
(fafxev  yevtiGsaOcti,  akX  vno  rov  Xqiotov.  Ueber  Justins  weitere  Vorstel- 
lungen vom  Gericht  s.  Apol.  II,  9;  Semisch  II,  S.  474  f.  Tatian  contra 
Gr.  6:  /tixät,ovGv  d&  r)/uTv  ol  Mtvojg,  ovda  lPudct[A.av&vg  .  .  .  doxifxuöirig 
öh  ccvTÖg  6  noirjrrjg  Gsög  yiveTui.   Vgl.  c.   25. 

2  Justin  d.  M.  dial.  c.  Tr.  §.  5  lässt  die  Seelen  der  Frommen  einst- 
weilen an  einem  bessern,  die  der  Gottlosen  an  einem  schlimmem  Orte  ver- 
weilen. Ja  er  verwirft  (§.  80)  die  Lehre,  dass  die  Seelen  sogleich  nach 
dem  Tode  in  den  Himmel  aufgenommen  werden,  als  eine  häretische;  doch 
legt  er  den  Seelen  ein  Vorgefühl  ihrer  Bestimmung  bei,  coh.  ad  Gr.  c.  35, 
vgl.  Semisch  S.  464,  Anm.  3.  Auch  wohnen  die  Guten  schon  vor  dem 
letzten  Entscheide  an  einem  glücklichern,  die  Schlechten  an  einem  schlech- 
tem Orte,  dial.  c.  Tr.  §.  5.  Ueber  seine  Meinung,  dass  beim  Abscheiden 
der  Seele  aus  dem  Leibe  die  erstere  den  bösen  Engeln  in  die  Hände  falle 
(dial.  c.  Tr.  §.  105),  s.  Semisch  II,  S.  465.  —  Irenceus  V,  31  p.  331  (451 
Gr.):  AI  ifjv/cu  attSQ%ovT(u  stg  rov  tottov  ibv  coqlO/u^vov  avicclg  anb  rov 
@£ov,  xccxsl  [<L£XQl  T*JS  avccGTccGscog  ifoiTwaii,  7i£Qi[x£vovGcu  tt]V  ävuöTccöiv ' 
ETI  Sir  a  attoXccßovüca  xa  öm/autu  xca  6loxlr\Q(ag  avccGtüaat- ,  tovt(Gtv  Gcoficc- 
rixcSg,  xafrwg  xcu  6  KvQiog  aviGrrj ,  ovrcog  ikevGovrcct-  dg  rr)v  oipiv  rov 
@£ov  (damit  in  Verbindung  der  descensus  Christi  ad  inferos  u.  Luc.  16,  22 
ff.).    Tertullian  erwähnt  de  anima  c.  55  eines  Büchleins,  worin  er  gezeigt 
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habe,  omneni  animam  apud  inferos  sequestrari  in  diem  Domini.  Das  Büch- 
lein ist  nicht  mehr  vorhanden,  doch  vgl.  de  anim.  c.  7  (aliqnid  tormenti 
sive  solatii  anima  prsecerpit  in  carcere  seu  diversorio  inferum ,  in  igni, 
v,el  in  sinu  Abraham)  und  c.  53.  Die  Idee  eines  Seelenschlafes,  die  nicht 
zu  verwechseln  ist  mit  der  arabischen  Irrlehre,  wird  von  Tertullian  a.  a. 
0.  verworfen,  wie  er  auch  die  auf  1  Sam.  28  gestüzte  Annahme  zurück- 
weist, als  ob  G-eister  aus  der  Unterwelt  citirt  Averden  könnten,  und  ihr  die 
Stelle  Luc.  16,  26  entgegenhält  (vgl.  Orig.  hom.  II  in  1  Eeg.  Opp.  II, 
p.  490—498). 

3  Tertullian  de  anim.  55,  de  resurr.  43 :  Nemo  peregrinatus  a  corpore 
statim  immoratur  penes  Dominum,  nisi  ex  martyrii  prserogativa,  paradiso 
scilicet,  non  inferis  deversurus.  Ueber  die  verschiedene  Terminologie  von 
inferi,  sinus  Abrahae,  Paradisus  adv.  Marc.  IV,'  34;  Apol.  c.  47;  Orig. 
hom.  II  in  1  Keg.  1.  c.  u.  hom.  in  Num.  26,  4  s.  Münscher,  v.  Colin  I, 
S.  57  f.    Gieseler,  DG.  S.  225  ff. 

4  Cyjprian  adv.  Demetr.  p.  196  und  tract.  de  mortalitate  an  verschie- 
denen Orten,  wo  unter  anderm  die  Hoffnung  ausgesprochen  ist,  dass  die 
an  der  Pest  Verstorbenen  sogleich  zu  Christo  kommen,  p.  15S.  164  (mit 
Berufung  auf  das  Beispiel  Enochs).  166.  Rettberg  S.  345. 

5  Neander,  gnost.  Systeme  S.  141  ff. 

6  Noch  allgemeiner  gehalten  ist  die  Idee  bei  Clemens  Paed.  HI,  9  Ende, 
p.  282  (241  Sylb.)  und  Strom.  VII,  6  p.  851  (709  Sylb.):  ^aplv  <P  rifxalg 
ayiä^uv  to  tivq,  ov  z«  y.qea ,  akXä  tag  äjnaoTcoloi/g  ipv%äg'  tivq  ov  zö 
7Tdlu<f<xyüV  xcd  ßüvavaov,  aV.ä  to  (fPuvituov  leyovreg,  to  6uy.voviA.svov  Slcc 
ipv/rjg  Ttjg  duQxojuevwg  to  tivq.  Dem  ganzen  Zusammenhange  nach  ist 
hier  von  der  reinigenden  Kraft  eines  mystischen  Feuers  schon  während 
dieses  Lebens  die  Kede,  vielleicht  mit  Anspielung  auf  Matth.  3,  11.  Luc. 
3,  16.  —  Origenes  dagegen  betrachtet,  mit  Beziehung  auf  1  Cor.  3,  12,  das 
weltzerstörende  Feuer  am  Ende  der  Tage  zugleich  als  ein  tivo  xa&ctQöiov, 
contra  Cels.  V,  15.  Keiner  (und  wäre  er  Paulus  oder  Petrus  selber)  kann 
sich  diesem  Feuer  entziehen,  aber  dieses  Feuer  ist  (nach  Jes.  43,  ,2)  für 
die  Gereinigten  schmerzlos.  Es  ist  ein  zweites  sacramentum  regeneratio- 
nis;  und  wie  man  schon  die  Bluttaufe  mit  der  Wassertaufe  in  Analogie 
setzte  (s.  oben  §.  72  Note  10),  so  hält  Origenes  auch  diese  Feuertaufe  am 
Ende  der  Welt  für  diejenigen  noth wendig,  welche  der  Geistestaufe  wieder 
verlustig  gegangen  sind;  für  die  Uebrigen  ist  es  ein  Prüfungsfeuer.  Vgl. 
in  Exod.  hom.  VI,  4 ;  in  Psalm,  hom.  III,  1 ;  in  Luc.  hom.  XIV  (Opp.  IH, 
p.  948);  XXIV,  p.  961;  in  Jerem.  hom.  H,  3;  in  Ezech.  hom.  I,  13;  vgl. 
Redep.  zu  p.  235.    Guericke,  de  schola  alex.  H,  p.  294.   Thomasius  S.  250. 

Rücksichtlich  des  Weltendes  schwankte  die  Vorstellung  zwischen  einer  förmlichen  Ver- 
nichtung und  einer  Umbildung.  Letztere  scheinen  die  meisten  Väter  angenommen  zu 
haben,  während  Justin  d.  M.  (im  Gegensatz  gegen  die  stoische  Lehre)  an  eine  eigent- 
liche Weltvernichtung  glaubt,  Apol.  I,  20  u.  II,  7.     Vgl.  Semisch  II,  S.  475. 

§•  78. 

Zustand  der  Seligen  und  Verdammten.     Wiederbringung. 

J.  F.  Cotta,  historia  succincta  dogmatis  de  pcenarum  infernalium  duratione,  Tub.  1774.  J. 
A.  Dietelmaier,  commenti  fanatici  anoxccTacmxotüJS  navzüjv  historia  antiquior,  Altorf  1769.  8. 

Verschieden  waren  die  Ausdrücke,  womit  die  fromme  Sprache 
den  Zustand  der  Seligen  bezeichnete*,  und  die  Vorstellung  von 
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den  verschiedenen  Stufen  der  Seligkeit  f  je  nach  den  Graden 
der  im  Leben  entwickelten  Tugend,  stand  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  in  dieser  Periode  vorherrschenden  Lehrtropus  von  der 
sittlichen  Freiheit,  womit  sich  auch  die  Idee  von  einem  weitern 
Fortschreiten  nach  diesem  Leben  vertrug  ].  Diese  Vorstellung 
finden  wir  vorzüglich  bei  Origenes  entwickelt  2,  der  auch  zugleich 
sich  von  allen  sinnlichen  Vorstellungen  künftiger  Himmelsfreu- 
den möglichst  fern  zu  halten  und  dieselben  in  rein  geistige  Ge- 
nüsse zu  setzen  sich  bestrebte  3.  Ebenso  finden  wir  rücksicht- 
lich der  Vorstellungen,  die  man  sich  von  der  Verdammniss 
machte  und  welche  die  Meisten  als  eine  ewige  fassten4,  bald 
eine  sinnlichere,  bald  eine  minder  sinnliche  Auffassung,  obwohl 
hier,  der  Natur  der  Sache  nach,  eine  rein  geistige  Vorstellung 
nicht  wohl  möglich  war.  Selbst  Origenes  dachte  sich  die  Kör- 
per der  Verdammten  schwarz  5.  Da  er  aber  überhaupt  das 
Böse  mehr  als  eine  Negation  und  Privation  des  Guten  ansah, 
so  ward  er  von  seinem  idealistischen  Streben  getrieben  der 
Hölle  selbst  ein  Ziel  zu  setzen  und  mit  der  Wiederbringung 
aller  Dinge  ein  endliches  Aufhören  der  Strafen  zu  hoffen,  wenn 
er  auch  gleich  in  volksmässigen  Vorträgen  die  geläufige  Vor- 
stellung von  ewigen  Höllenstrafen  beibehielt0. 

1  So  besteht  nach  Justin  d.  M.  die  Seligkeit  des  Himmels  grossentheils 
in  der  Fortsetzung  der  Seligkeit  des  tausendjährigen  Reiches;  nur  in  dem 
unmittelbaren  Umgange  mit  Gott  liegt  der  Unterschied,  Apol.  I,  8.  Semiscli 
II,  S.  477.  Uebrigens  wurden  die  Mittelzustände  schon  vor  der  Auferste- 
hung verschieden  bezeichnet  (vgl.  Note  6  zum  vor.  §.).  Ebenso  der  Ort 
der  Seligen.  So  unterscheidet  Irenceus  V,  36  p.  337  (-160  Gr.)  zwischen 
ouQKvog ,  naoadtiaos  und  noXig,  und  stützt  sich,  um  die  Verschiedenheit 
der  Wohnorte  zu  beweisen,  auf  Matth.  13,  8  und  Joh.  14,  2.  Auch  Clemens 
von  Alexandrien  nahm  verschiedene  Stufen  der  Seligkeit  an,  Strom.  IV,  6 
p.  579  s.  (488  s.  Sylb.);  VI,  14  p.  793  (668  Sylb.)\.  und  ebenso  Origenes  de 
princ.  II,  11  (Opp.  I,  p.  104). 

2  Nach  Origenes  a.  a.  0.  halten  sich  die  Seligen  in  den  Luftregionen 
auf  (1  Thess.  4,  17)  und  unterrichten  sich  von  dem,  was  in  der  Luft  vor- 
geht. Zuerst  gelangen  sie  (unmittelbar  nach  dem  Hinschied)  ins  Paradies 
(eruditionis  locus,  auditorium  vel  schola  animarum),  das  er  sich  (wie  Plato) 
auf  einer  glückseligen  Insel  denkt;  und  vpn  da  geht  es,  je  nachdem  einer 
zunimmt  in  Erkenntniss  und  Frömmigkeit,  weiter  in  die  höhern  Regionen, 
durch  verschiedene  mansiones  hindurch,  welche  die  Schrift  Himmel  nennt, 
ins  eigentliche  Himmelreich.  Auch  er  beruft  sich  auf  Joh.  14,  2,  und 
auch  im  Himmelreich  giebt  es  noch  Fortschritte  (Streben  und  Vollendung). 
Die  Vollendung  der  Seligkeit  tritt  erst  nach  dem  Weltgerichte  ein. 
Ja,  selbst  Christi  Herrlichkeit  wird  dann  erst  vollendet,  wenn  er  vollkom- 
men in  den  Seinen  wohnend  als  Haupt  der  Gemeinde  seinen  Sieg  feiert. 
Vgl.  in  Lev.  Hom.  VH  (Opp.  H,  p.  222).  Redepenning ,  Origenes  H,  S. 
340  ff.   Gieseler,  DG.  S.  230. 
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3  In  demselben  Abschn.  de  princ.  II,  11,  2  entwirft  Origenes  ein  star- 
kes Bild  von  den  sinnlichen  Erwartungen  derer,  qui  magis  delectationi 
suse  quodammodo  ac  libidini  indulgentes ,  solius  litterse  discipuli  arbitran- 
tur  repromissiones  futuras  in  voluptate  et  luxuria  corporis  expectandas. 
Er  setzt  dagegen  mit  einseitiger  Hervorhebung  des  Intellectuellen  den 
Hauptvorzug  eines  künftigen  Lebens  in  die  Befriedigung  des  Wissenstrie- 
bes, den  wir  nicht  würden  von  Gott  empfangen  haben,  wenn  es  nicht  in 
seiner  Absicht  läge,  ihn  wirklich  zu  befriedigen.  Wir  zeichnen  hier  gleich- 
sam den  Umriss  zum  Bilde,  das  dort  seine  Vollendung  erhalten  wird. 
Die  Gegenstände  des  künftigen  Erkennens  sind,  wie  sich  erwarten  lässt, 
meist  theologischer  Art,  und  namentlich  musste  dem  Allegoristen  viel 
daran  liegen,  dass  uns  dann  alle  Typen  des  A.  Test,  klar  werden ,  p.  105  : 
Tunc  intelliget  etiam  de  sacerdotibus  et  Levitis  et  de  diversis  sacerdotali- 
bus  ordinibus  rationein,  et  cujus  forma  erat  in  Moyse,  et  nihilominus  quaa 
sit  veritas  apud  Deum  jubiheormn ,  et  septimanas  annorum;  sed  et  festo- 
rum  dierum  et  feriarum  rationes  videbit  et  omnimn  sacrificiorum  et  purifi- 
cationum  inruebitur  causas;  quae  sit  quoque  ratio  leprae  purgationis  et 
quae  leprae  diversae,  et  quae  purgatio  sit  eorum,  qui  seminis  profluvium 
patiuntur,  advertet ;  et  agnoscet  quoque,  quae  et  quantae  qualesque  virtu- 
tes  sint  bonae,  quaeque  nihilominus  contrariae,  et  qui  vel  illis  affectus  sit 
hominibus,  vel  istis  contentiosa  aemulatio.  Doch  sind  auch  metaphysische 
und  selbst  naturhistorische  Kenntnisse  nicht  ausgeschlossen :  Intuebitur 
quoque,  quae  sit  ratio  animarum ,  quaeve  diversitas  animalium  vel  eorum, 
quae  in  aquis  vivunt ,  vel  avium ,  vel  ferarum,  quiclve  sit ,  quod  in  tarn 
multas  species  singula  genera  deducuntur ,  qui  creatoris  prospectus ,  vel 
quis  per  haec  singula  sapientiae  ejus  tegitur  sensus.  Sed  et  agnoscet,  qua 
ratione  radicibus  quibusdam  vel  herbis  associantur  quaedam  virtutes,  et 
aliis  e  contrario  herbis  vel  radicibus  depelluntur.  Ebenso  werden  uns  die 
Menschenschicksale  und  die  Wege  der  Vorsehung  klar  werden.  Zu  den 
Belehrungen  Gottes  auf  einer  höhern  Stufe  gehören  endlich  die  über  die 
Gestirne,  „warum  der  eine  Stern  an  dem  einen  Orte  stehe,  warum  er 
gerade  von  dem  andern  so  wTeit  getrennt  ist"  u.  s.  w.  Das  Höchste  aber 
und  Letzte  ist  ihm  gleichwohl  das  Anschauen  Gottes  selbst,  die  Erhebung 
des  Geistes  über  jede  Schranke  der  Sinnlichkeit.  ^Das  ist  die  Xahrung, 
deren  allein  der  Selige  bedarf.  Vgl.  de  princ.  HI,  318.  321.,  und  Tom.  XX 
in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  315):  c'Ots  y,ev  6  icooay.cog  röv  viöv ,  icooay.e  tov  na- 
rioa'  ot£  cJf  (og  6  vtug  ooic  tov  naTSoa,  y.al  r«  naoä  toj  naTQl  oiperai  ng} 
oioi'sl  öfxoicog  tw  viw  ccuTOTiTTjg  eorca  tov  natQog  aal  tmv  tov  7iaroög, 
ovxetl  anb  rr\g  siaovog  Ivvocov  r«  neol  tovtov  ,  ov  r\  stxcov  iöri.  Kai  vo- 
tui£co  ys  tovto  elvai  ro  rslo;,  orav  naoadCdcoüi  ttjv  ßatiCltiav  6  viög  to) 
d-EOi  y.al  naTQl,  y.al  ots  ytvexai  6  dsug  ra  nävxa  Iv  näaiv  (1  Cor.  15,  2S). 
Redepenning,  Orig.  H,  S.  283  ff.  Ein  passendes  Gegenstück  zu  der  Ori- 
genistischen  Auffassung  bildet  die  sinnlich  gefärbte,  rhetorische  Schilde- 
rung Cyprians,  die  mit  seiner  hierarchisch:- asketischen  Gesinnung  zusam- 
menhängt, aber  zugleich  einen  kirchlichem  Charakter  und,  weil  auch  auf 
gemüthliche  Bedürfnisse  (des  persönlichen  Wiedersehens  u.  s.  w.)  berech- 
net, grössere  Popularität  hat,  de  niortalitate  p.  166:  Quis  non  ad  suos 
navigare  festinans  ventum  prosperum  cupidius  optaret,  ut  velociter  caros 
liceret  amplecti?  Patriam  nostram  Paradisum  computamus;  parentes  Pa- 
üiarchas  habere  jam  ccepimus:    quid  non  properamus  et  currimus,  ut  pa- 
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triam  nostram  videre,  ut  parentes  salutare  possimus?  Magnus  illic  nos 
carorum  numerus  expectat,  parentum,  fratrum,  filiorum  frequens  nos  et 
copiosa  turba  desiderat,  jam  de  sua  immortalitate  secura,  et  adhuc  de 
nostra  salute  sollicita.  Ad  liorum  conspectum  et  complexum  venire  quanta 
et  illis  et  nobis  in  commune  lastitia  est!  Qualis  illic  ccelestium  regnorum 
voluptas  sine  timore  moriendi  et  cum  geternitate  vivendi!  quam  summa 
et  perpetua  felicitas!  Illic  apostolorum  gloriosus  chorus,  illic  prophetarum 
exultantimn  numerus,  illic  martyrum  innumerabilis  populus  ob  certaminis 
et  passionis  victoriam  coronatus ;  triumphantes  illic  virgines ,  quae  concu- 
piscentiam  carnis  et  corporis  continentioB  robore  subegerunt;  remunerati 
misericordes ,  qui  alimentis  et  largitionibus  pauperum  justitige  opera  fe- 
cerunt,  qui  dominica  praecepta  servantes  ad  coalestes  thesauros  terrena 
patrimonia  transtulerunt.  Ad  hos,  fratres  dilectissimi,  avida  cupiditate 
properemus,  ut  cum  bis  cito  esse,  ut  cito  ad  Christum  venire  contingat, 
optemus. 

4  Clemens  von  Rom  ep.  2,  c.  S  (vgl.  c.  9):  Mstu  yao  rö  IgaX&eTv 
fjpag  ix  tov  y.üGpov  ovx  an  övvc(fxed-ci  Ixet  igofJokoyyGaod-cu  rj  /uerccvoeTv 
hi.  So  behauptet  auch  Justin  d.  M.  im  Gegensatz  gegen  die  tausend- 
jährige Strafzeit  des  Plato  eine  ewige,  Apol.  I,  S;  coli,  ad  Graec.  c.  35. 
So  Minucius  Felix  c.  35:  Nee  tormentis  aut  modus  ullus  aut  terminus. 
Desgleichen  Cyprian  ad  Demetr.  p.  195:  Cremabit  addictos  ardens  semper 
gehenna  et  vivaeibus  flammis  vorax  poena ,  nee  erit,  unde  habere  tormenta 
vel  requiem  possint  aliquando  vel  finem.  Servabuntur  cum  corporibus  suis 
animae  infinitis  cruciatibus  ad  dolorem.  Pag.  196:  Quando  istinc  exces- 
sum  fuerit,  nullus  jam  peenitentiae  locus  est,  nullus  satisfactionis  effectus: 
hie  vita  aut  amittitur,  aut  tenetur,  hie  saluti  aeternae  eultu  Dei  et  fruetu 
fidei  providetur.  —  Verschieden  von  der  Ansicht  ewiger  Strafen  ist  die 
einer  endlichen  Vernichtung,  wie  sie  Arnobius  im  Anfang  der  folgenden 
Periode  vortrug,  und  zu  der  man  einen  Anfang  in  einer  Stelle  Justins 
(dial.  c.  Tr.  §.  5)  hat  finden  wollen,  wo  es  heisst,  dass  die  Seelen  der 
Bösen  so  lange  gestraft  würden,  Ist  av  cw rag  xcu  elveu  y.cd  y.oXä&G&eci  6 
Qaög  ö-slrj  (vgl.  über  diese  Stelle  Semisch  II,  S.  480  f.).  Vgl.  auch  Irenceus 
II,  34:  Quoadusque  ea  Deus  et  esse  et  perseverare  voluerit,  und  Clement, 
hom.  III,  3. 

5  Gewöhnlich  dachte  man  sich  (nach  Analogie  der  biblischen  Stellen) 
das  Feuer  als  das  Strafinstrument,  dessen  sich  Gott  bediene.  Justin  d.  M. 
redet  an  verschiedenen  Stellen  von  einem  tivq  ctlwviov,  äcßtarov  (Apol.  II, 
1.  2.  7;  dial.  c.  Tr.  §.  130).  Clemens  von  Alexandrien  coh.  47  (35)  be- 
zeichnet dieses  Feuer  als  tivq  oaxppovovv,  Tertiälian  Scorp.  4  und  Minuc. 
Feh  35  (später  auch  Hieronymus  u.  A.)  als  ein  ignis  sapiens.  Die  Steile 
des  Minucius  mag  statt  der  übrigen  dienen:  Illic  sapiens  ignis  membra 
urit  et  reflcit,  carpit  et  nutrit,  sicut  ignes  fulminum  corpora  tangunt,  nee 
absumunt.  Sicut  ignes  Aetnae  et  Vesuvii  montis  et  ardentium  ubique 
terrarum  flagrant  nee  erogantur,  ita  pcenale  illud  incendium  non  damnis 
ardentium  pascitur,  sed  inexesa  corporurn  laceratione  nutritur.  Vgl.  auch 
Tertull.  Apol.  c.  48,  und  Cypr.  ad  Demetr.  1.  c,  nach  welchem  den  Se- 
ligen beim  Anblick  dieser  Strafen  eine  Genugthuung  wird  für  die  in  der 
Zeitlichkeit  erlittenen  Verfolgungen.  Die  Hölle  dachte  man  sich  als  einen 
Ort;  so  Justin  d.  M.  Apol.  I,  19:  'H  dk  yüvva  tan  ronog,  sv&a  xoXdCe- 
a&ai  fxilkovai  ol  ädCxwg  ßicÖGavTsg  xat  ftrj   niGTtvovTeg  xavta  ytvriGSG&ai, 
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So «  6  d-tog  diu  tov  Xqiotov  idtdatjs.  —  Wie  Origenes  die  Seligkeit  in 
Geistiges  setzte,  so  sah  er  auch  in  der  Entfernung  von  Gott,  in  der  Ge- 
wissensqual u.  s.  w.  die  Verdarnmuiss ,  de  princ.  II,  10  (Opp.  I,  p.  102). 
Das  ewige  Feuer  ist  nicht  ein  materielles,  das  ein  Anderer  angezündet 
hat,  sondern'  der  Brennstoff  sind  die  vor  das  Gewissen  tretenden  Sünden 
selbst,  das  Feuer  ähnlich  dem  Feuer  der  Leidenschaft  in  dieser  Welt. 
Die  Entzweiung  der  Seele  mit  Gott  ist  dem  Schmerz  vergleichbar,  den 
wir  empfinden,  wenn  alle  Glieder  des  Körpers  aus  ihren  Banden  gerissen 
werden  (eine  endlose  Zerfahrenheit  unseres  Wesens!).  Auch  unter  der 
äussersten  Finsterniss  denkt  sich  Orig.  nicht  sowohl  einen  lichtleeren  Raum, 
als  vielmehr  den  Zustand  der  Unwissenheit,  so  dass  die  Annahme  schwar- 
zer Körper  mein-  eine  Anbequemung  an  die  Volksvorstellung  scheint.  Auch 
darf  man  nicht  vergessen,  dass  Origenes  allen  diesen  Strafen  noch  einen 
ärztlichen  oder  pädagogischen  Zweck  unterlegte,  in  Hoffnung  nämlich  auf 
dereinstige  Besserung. 

6  De  princ.  I,  6  (Opp.  I,  p.  70  s.  •  bei  Münsclier ,  v.  Colin  I,  S.  64  f.). 
Die  hier  geäusserte  Vorstellung  hängt  zusammen  mit  des  Origenes  Ansicht 
von  Gott  überhaupt,  dem  Zwecke  göttlicher  Strafen,  der  Freiheit  und  der 
Natur  des  Bösen,  sowie  mit  seiner  Dämonologie  und  vorzüglich  mit  seinem 
siegreichen  Glauben  an  die  alles  überwindende  Kraft  der  Erlösung  (nach 
Ps.  110,  1  und  1  Cor.  15,  25).  Dabei  aber  gestand  er  offen,  dass  diese 
Lehre  den  noch  Ungebesserten  leicht  schädlich  werden  könnte,  contra 
Cels.  VI,  26  (Opp.  I,  p.  65ü),  daher  er  denn  auch  gleich  im  Anfange  der 
Homilie  XIX  in  Jerem.  (Opp.  T.  III,  p.  241)  von  einer  ewigen  Verdamm- 
niss, ja  sogar  von  der  Unmöglichkeit  spricht,  sich  erst  im  künftigen  Leben 
zu  bessern.  Und  gleichwohl  nennt  er  in  derselben  Hom.  p.  267  die  Furcht 
vor  der  ewigen  Strafe  (nach  Jerem.  20,  7)  eine  anürri ,  freilich  eine  heil- 
same, von  Gott  selbst  veranstaltete  cmdrr)  (gleichsam  einen  pädagogischen 
Kunstgriff) 5  denn  manche  Weise,  oder  die  sich  dafür  hielten,  übergaben 
sich,  nachdem  sie  die  (theoretische)  Wahrheit  in  Beziehung  auf  die  gött- 
lichen Strafen  erkannt  und  somit  den  (praktisch-heilsamen)  Betrug  verlas- 
sen hatten,  einem  lasterhaften  Leben,  während  es  ihnen  nützlicher  gewesen 
wäre,  an  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  zu  glauben.  Vgl.  Redepenning 
H,  S.  447. 


ZWEITE  PERIODE. 


Vom  Tode  des  Origenes  bis  auf  Johannes  Damascenus," 
vom  Jahr  254—730. 


Die  Zeit  der  Polemik. 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  zweiten  Periode. 

§.   79. 

Einleitung. 

de   Wette,  christliche  Sittenlehre  Bd.  II,  S.  294  ff.    Mänscher,  Handbuch  Bd.  III.  Abschn.  1. 
Gieseler,  DG.  S.  252  ff.     Neander,  DG.  S.  269  ff. 

Innerhalb  dieses  beträchtlichen  Zeitraumes  bewegt  sich  die 
kirchliche  Polemik  auf  eine  vor  dem  apologetischen  Streben  der 
vorigen  und  dem  systematischen  der  folgenden  Periode  ent- 
schieden hervorragende  Weise.  Von  der  sabellianischen  bis 
zur  monotheletischen  Streitigkeit,  die  mit  den  genannten  Grenz- 
punkten  beinahe  zusammentreffen,  geht  eine  ununterbrochene 
Kette  von  Kämpfen  innerhalb  der  Kirche  um  die  wichtigsten 
Lehrbestimmungen.  Während  in  der  vorigen  Periode  das  häre- 
tische sich  wie  von  selbst  ausschied,  zeigt  sich  dagegen  hier 
längere  Zeit  ein  Schwanken  des  Sieges  bald  auf  die  eine,  bald 
auf  die  andere  Seite  hin,  bis  endlich  nicht  ohne  Hülfe  der  welt- 
lichen Macht  und  der  äussern  Umstände,  aber  auch  nicht  ohne 
innere  Notwendigkeit,  die  Orthodoxie   die  Oberhand  gewinnt. 

Es  ist  eben  so  einseitig,  den  Sieg  der  Orthodoxie  von  dem  Zusammen- 
wirken politischer  Gewalt  und  mönchischer  Intrigue  abzuleiten,  als  diese 
Factoren  ganz  zu  leugnen,  und  so  viel  auch  menschliche  Leidenschaft 
und  Rechthaberei  in  den  innern  Streit  sich  einmischten,  so  ist  doch  dieser 
nicht  einzig  aus  solch  unreinen  Quellen  herzuleiten,  sondern  ein  Gesetz 
des  innern  Fortschrittes  muss  nothwendig  anerkannt  werden,  nach  welchem 
die  allmählige  systematische  Gestaltung  der  Dogmen  sich  richtete. 

§•  80. 

Lehrbestimmungen  und  Lehrstreitigkeiten. 

Es  sind  die  drei  Grundpfeiler  des  kirchlichen  Lehrgebäudes : 
Theologie ,    Christologie   und  Anthropologie ,    welche    auf  den  Con- 
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cilien  ausgefo eilten  und  in  Symbolen  festgesetzt  wurden.  Die 
Lelirstreitigkeiten,  die  hier  in  Betracht  kommen,  sind:  a)  in  Be- 
ziehung auf  die  Lehre  von  der  Trinität  (Theologie)  die  sabelli- 
anische  und  die  arianische,  mit  ihren  Verzweigungen,  der  se- 
miarianischen  und  macedonischen ;  6)  in  Beziehung  auf  die  Na- 
turen in  Christo  (Christologie)  die  apollinar istische,  nestoria- 
nische,  eutychianisch-monophysitische  imdmonotheletische;  c)  in 
Beziehung  auf  die  Anthropologie  und  Heilsordnung  die  pelagi- 
anische  und  semipelagianische,  in  Beziehung  auf  die  Kirche  die 
donatistische  Streitigkeit.  Die  erstem  haben  ihre  Wurzel  im 
Morgenlande ,  die  letztern  die  ihrige  im  Abendlande,  doch  so, 
dass  gegenseitig  beide  Länder  striche  die  Wirkungen  des  Kampfes 
erfuhren,  in  Folge  dessen  schon  jetzt  theilweise  eine  Spaltung 
der  beiden  Kirchenkörper  hervortrat,  bis  endlich  durch  den 
Streit  über  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  ein  dauerndes 
Schisma  herbeigeführt  wurde. 

Die  im  Morgenlande,  theilweise  auch  im  Abendlande,  geführte  Bilder- 
streitigkeit ,  die  nur  ihrem  Anfange  nach  in  diese  Periode  fällt,  gehört 
zwar  zunächst  der  Geschichte  des  Cultus  an,  wirkte  aber  doch  (besonders 
im  Morgenlande)  auch  mittelbar  auf  die  Lehrbestimmungen  über  das  We- 
sen Gottes,  die  Person  Christi  und  die  Bedeutung  des  Sacraments.  Die 
weitere  Entwicklung  aber  der  Lehre  von  den  Sacramenten  und  der  Escha- 
tologie  blieb  der  folgenden  Periode  aufbehalten.  Ueber  die  äussere  Ge- 
schichte dieser  Streitigkeiten  s.  die  Kirchengeschichte. 

§.  81. 
Dogmatischer  Geist  dieser  Periode.     Schicksale  des  Origenismus. 

In  dem  Maasse,  als  die  kirchliche  Rechtgläubigkeit  in  fester 
und  consequenter  Gliederung  sich-  ausbildete,  nahm  die  Frei- 
heit der  individuellen  Dogmenbildung  ab,  und  die  Gefahr  hä- 
retisch zu  werden,  nahm  zu;  weshalb  denn  auch  die  freiere 
Richtung  früherer  Lehrer,  wie  die  eines  Origenes,  von  der  spä- 
tem Zeit  nicht  mehr  ertragen  werden  konnte,  sondern  nach- 
träglich verdammt  wurde.  Wenn  aber  auch  aus  serlich  verdammt, 
so  lebte  doch  der  origenistische  Geist  in  den  vorzüglichsten 
Lehrern  des  Morgenlandes,  nur  durch  engere  Schranken  gehal- 
ten, fort,  und  auch  im  Abendlande  wurden  die  Werke  des 
grossen  Lehrers^  durch  Hieronymus  und  Rufin  bekannt  und 
blieben  selbst  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Gegner. 

Die  vornehmsten  Anhänger  des  Origenes  waren  Dionysms,  Bischof  von 
Alexandrien,  Pamphilus  von  Cäsarea,  Gregorius  Thawnaturgus ,  Bischof 
von  Neocäsarea  u.  A.  An  der  Spitze  der  Gegner  stand  Methodius,  Bischof 
von  Lykien,   nachher  von  Tyrus  (f  in  der  Diokletianischen  Verfolgung 
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311),  obwohl  derselbe  auch  wieder  manche  origenistische  Gedanken  sich 
aneignete,  z.  B.  in  seinem  Symposion,  s.  Neander  I,  3  S.  1232  ff.  Ueber 
die  weitern  origenistischen  Streitigkeiten  unter  Justinian  I.  und  die  Ver- 
dammung seiner  Sätze,  durch  Mennas,  Bischof  von  Constantinopel ,  her- 
beigeführt im  Jahr  544,  vgl.  die  Kirchengeschichte.  —  Ramers  a.  a.  0. 
(§.  76)  1.  Abschnitt:  historische  Orientirung. 

§■  82. 

Kirchenlehrer  dieser  Zeit 

Unter  den  Lehrern  des  Morgenlandes ,  welche  auf  die  Ent- 
wicklung des  Lehrbegriffs  den  meisten  Einfluss  geübt  oder  den- 
selben in  Schrift  dargestellt  haben,  sind  zu  nennen:  Euseb  von 
Cäsar ea  l,  Euseb  von  Nikomedien  2 ,  vorzüglich  aber  Athanasius  3 
und  die  drei  Kappadocier  Basilius  der  Gr.A,  Gregor  von  Nyssab, 
Gregor  von  Nazianz^\  nächst  ihnen:  Chrysostomus  "'  y  Cyrill  von 
Jerusalem^,  Epiphanius9,  Ephräm  der  Syrer10,  Nemesius  n,  Cyrill 
von  Alexandrien  12,  Theodor  von  MopsvhesU ;  13 ,  Theodoret,  Bischof 
von  Cyrus14;  im  Abendlande :  Arnobius  15,  Lactantius  16,  Hilarius 
von  Pictavium  xl,Hieronymus  1S,  Ambrosius  19,  und  vor  allen  Augusti- 
nus 20.  An  diesen  schliessen  sich  in  grösserer  oder  geringerer 
Bedeutsamkeit  an:  Joh.  Cassianus21,  Vincentius  von  Lerinum22, 
Salvianus  23,  Leo  I.  der  Gr.2i,  Prosper  Aquitanus  25,  Gennadius26, 
Fidgentius  von  Ruspe21 ,  Boethius2%,  Gregor  d.  Gr.29,  Isidor  von 
Hispalis^0,  der  als  Sammler  des  bereits  vorhandenen  dogmati- 
schen Stoffes  und  Vorläufer  des  Johannes  Damascenus  (im 
Morgenlande)  wichtig  ist. 

1  Eusebius  (Pamphili),  Bischof  von  Cäsarea  (Verf.  der  Kirchenge- 
schichte), geb.  um  261,  f  340.  Dogmatische  Schriften  von  ihm  sind  (ausser 
dem  Prolog  zur  Kirchengeschichte):  Evayy£hxr}g  anodsigscog  naQaaxevri 
(prseparatio  evangelica),  1.  Ausg.  v.  Steph.  1544  s.  Cum  not.  F.  Vigeri 
1628.  Col.  1688.  fol.  —  Evayyskixr]  anodeigig  (demonstratio  evangelica), 
ed.  Steph.  1515.  Cum  not.  Rieh.  Montacutii  1628.  Lips.  1688.  fol.  —  Ka- 
la MaoyJkkov  IL  —  Ü€qI  rrjg  IxxlrjGiaOTixrjg  dsoXoyCag,  rdiVTTQÖg  MctQ- 
y.tXXov  —  Epistola  de  fide  Nicsena  ad  Caesareenses.  —  Auch  einiges  Exe- 
getische gehört  hierher. 

2  Euseb  von  Nikomedien,  erst  Bischof  von  Berytus,  zuletzt  von  Con- 
stantinopel, f  340  ;  Haupt  der  eusebianischen  Partei  im  arianischen  Streite. 
Seine  Meinungen  s.  bei  Athanasius,  Sozomenus,  Theodoret  (bei  diesem  I 
6  die  von  ihm  geschriebene  ep.  ad  Paulianum  Tyri  episcopum)  und  Philo- 
storgius,  vgl.  Fabr.  bibl.  gr.  Vol.  VI,  p.  109  ff.*). 

3  Athanasius,  Vater  der  Orthodoxie,  geb.  zu  Alexandrien  um  296,  Bi- 
schof daselbst  326,  f  373 ;  wichtig  durch    seinen  Einfluss  auf  die  Bestim- 


*)  Die  Homilien  des  Euseb  von  Emisa  (f  360)  haben  nur  untergeordnete  dogmatische 
Bedeutung  für  die  Lehre  vom  descensus  ad  Inferos.  Opusc.  ed.  Augusti,  Elberf.  1829. 
Thilo ,  über  die  Schriften  des  Euseb  von  Alexandrien  und  des  Euseb  von  Emisa, 
Halle  1832. 
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mung  der  nicäischen  Formel  und  durch  seine  Stellung  im  arianischen 
Streite.  Von  den  zahlreichen  dogmatischen  Schriften  sind  die  bedeutend- 
sten: Aöyog  y.ccrä 'ED.rjveuv  (apologetisch);  koyog  neol  rrjg  Ivav&QtorrrjOEOjg 
tov  Osov  loyov  y.cd  Ttig  dioc  GcotLiarog  rcoog  rj/ucig  Intyctveucg  ccvtov  —  Ex- 
&eaig  nCarsüig  (expositio  fidei  Nieaenae)  —  Üobg  tov;  tTTiaxonovg  Afyvn- 
tov  y.cä  Aißvng,  ZttiötoIt]  lyy.vy.lixb;  xcctcc  XoinvoJv  —  Oratt.  V  contra 
Arianos  —  Homilien,  Briefe  u.  s.  w.  Ausgaben:  die  Benedictiner  (von 
Montfaucon),  16S9— 1698.  II.  fol.,  u.  die  von  N.  A.  Giustiniani,  Patav.  et 
Lips.  1777.  IV.  fol.  Die  Festbriefe,  aus  dem  Syrischen  von  Cureton,  deutsch 
von  Larsoio,  G-ötting.  u.  Leipz.  1S52.  Vgl.  Tillemont  T.  VJJI.  Rössler, 
Bibl.  d.  Kirchenväter,  Bd.  5.  Monographien:  fMöhler,  Athanasius  d. 
Gr.  u.  die  Kirche  seiner  Zeit,  Mainz  1827;  n.  A.  1S44.  EL  S.  Böhringer, 
die  Kirche  Christi,  I,  2  S.  1  ff. 

4  Basilius,  aus  Xeocäsarea,  geb.  316,  f  379,  wichtig  im  arianischen 
und  macedonianischen  Streit.  Hauptschriften:  AvaTQtnTixbg  tov  äno- 
\oyr\Tiy.ov  tov  dvoaeßoüg  Evvo{uCov  (libri  V  contra  Eunomium),  ntot  tov 
ayCov  7ivev(j.ciTog,  viele  Briefe  u.  Homilien  (in  Hexaemeron  11;  in  Ps.  17; 
diversi  argumenti  31.  Semiones  25).  Ausgg.  von  Fronto  Ducceus  und 
Morellus,  Par.  1618.  1638.  H.  (III.)  fol.;  die  Benedictiner  von  1688.  III. 
fol.  und  die  von  *  Garnier,  Par.  1721 — 1730.  1TX  fol.;  cura  de  Sinner,  Par. 
1839.  m.  Monogr.:  Feisser ,  de  vita  Basilii,  Gron.  1S2S.  *C.  R.  W. 
Klose,  Basilius  d.  Gr.  nach  seinem  Leben  und  seiner  Lehre,  Stralsund 
1835.  8.  A.  Jahn,  Basilius  M.  platonizans,  Bern.  183S.  4.  Ders.,  Animad- 
versiones  in  S.  Basilii  M.  opera,  Bern.  1843.    Böhringer  I,  2  S.  152  ff. 

5  Gregor  von  Nyssa,  Bruder  des  Vorigen,  aus  Kappadocien,  j  um  394. 
Schriften:  Aoyog  y.ccTn/rjT  iy.bg  6  fiäyag]  dogmatisch  -  exegetische  über 
Welt  -  und  Menschenschöpfung ;  gegen  Eunomius  und  Apollmaris ;  mehrere 
Homilien,  asket.  Tractate  u.  s.  w.  Obwohl  ein  strenger  Anhänger  der 
nicäischen  Lehre,  zeichnete  sich  Gregor  durch  Milde  der  Gesinnung  aus, 
„in  seiner  wissenschaftlichen  Tiefe  wie  in  seinen  Sonderbarheiten  dem 
Origenes  am  nächsten"  (Hase).  Ausg.  von  Morellius ,  Par.  1615.  H.  fol. 
Append.  von  Gretser,  Par.  1618.  Von  der  Bened.  Ausg.  ist  (Par.  1780) 
nur  der  I.  Bd.  erschienen.  Neu  Aufgefundenes  gegen  Arianer  und  Mace- 
donianer  s.  in  A.  Maji  scriptt.  vet.  coli.  Rom.  1834.  T.  VHI.  Monogr.: 
Jul.  Rupp,  Gregors,  des  Bischofs  von  Nyssa,  Leben  und  Meinungen,  Leipz. 
1834.  Heyns,  de  Gregorio  Nysseno,  Lugd.  Bat.  1835.  Böhringer  I,  2 
S.  275  ff. 

6  Gregor  von  Nazianz,  der  Theolog,  geb.  um  300  zu  Arianzus  unweit 
Nazianz,  zuletzt  Bischof  von  Constantinopel ,  f  390.  Hauptwerke:  In 
Julianum  Apostatam  invectiva  duo  (bes.  herausg.  v.  Montagu,  1610.  4.)  — 
Aöyoi  &eo).oyiy.oC  —  viele  Eeden,  Briefe,  Gedichte,  kleinere  Abhandlungen. 
Ausgabe  von  Morellius,  Par.  1630.  H.  fol.  (Lips.  1690).  Von  der  Bened. 
nur  Bd.  I.  Monographien:  *  Ullmann,  Gregor  von  Nazianz,  der  Theo- 
loge, Damist.   1825.    Böhringer  I,  2  S.  357  ff. 

7  Chrysostomus,  geb.  zu  Antiochien  in  Cölesyrien  um  344,  Bischof  von 
Constantinopel,  y  407 ;  noch  wichtiger  in  praktisch  -  exegetischer  und  ho- 
miletischer, als  streng  dogmatischer  Hinsicht;  aber  eben  wieder  dogmen- 
historisch  wichtig  durch  seine  praktische  Richtung,  z.  B.  als  Gegensatz 
gegen  Augustin  in  der  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens.  Ausser  den 
zahlreichen  Homilien  und  Sermonen  schrieb  er:    Ileol   tsooavvrig    libb.  VI 
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(Ausg.  v.  Bengel,  Stuttg.  1825;  v.  Leo,  Lips.  1834) 5  de  Providentia,  libb. 
III.  G-esammtausgaben:  von  Savilius,  Eton  1612.  Fronto  Ducceus, 
Par.  1609  —  1636.  *  Bern,  de  Montfaucon,  Par.  1718  —  1731.  XIII.  fol. 
Venet.  1755.  XIII.  fol.;  ib.  1780.  XIV.  fol.  (de  Sinner )  Par.  1835—1840. 
XIII.  Monographien:  *Neander,  der  heil.  Chrysostonms  und  die  Kirche 
des  Orients  in  dessen  Zeitalter,  Berlin  1S21.  1822.  II.  8.  2.  Ausg.  1832. 
Böhringer  I,  4  S.   1  ff. 

8  Cyrill  von  Jerusalem,  f  386,  trat  von  der  eusebianischen  Partei  zur 
nicäischen  über  und  bekämpfte  schon  früher  den  strengen  Arianer  Aca- 
cius;  bes.  ausgezeichnet  durch  seine  Katechesen  ums  Jahr  347,  worin  die 
Kirchenlehre  populär  vorgetragen  wird.  Dogmatisch  am  wichtigsten  sind 
die  5  mystagogischen  Reden.  Ausgaben:  von  Milles,  Oxon.  1703.  fol. 
*Ant.  Aug.  Touttee  (nach  dessen  Tode  von  Prud,  Maran),  Paris.  1720.  fol. 
Venet.  1763.  fol.  Beischi,  Vol.  I.  Monaci  1848.  Vgl.  v.  Colin  in  Ersch  u. 
Grubers  Encyklopädie,  Bd.  XXII,  S.  148  ff.  van  Vellenhoven,  specim.  theol. 
de  Cyrilli  Hier,  catechesibus,  Amst.  1837. 

9  Epiphanius,  aus  Besanduc  bei  Eleutheropolis  in  Palästina,  Bischof 
zu  Constantia  auf  der  Insel  Cypern,  f  fast  hundertjährig  404.  Sein  Werk 
gegen  die  Ketzer:  AiQsasojv  LXXX,  Inixltj^av  navÜQiog  sYt  ovv  xißcoTiog 
(adv.  haer.)  ist  (secundäre)  Quelle  für  die  Dogmengeschichte.  Die  eigent- 
liche Theologie  des  Epiphanius  bestand  mehr  in  einem  starren  Festhalten 
an  der  schon  gebildeten  Orthodoxie,  als  in  der  Entwicklung  eigenthüm- 
lieber  Denkweise.  Sie  findet  sich  dargestellt  in  kehio/t}  Xoyov  tov  ''Eniip. 
tov  ayxvQcoTov  y.aXovfx^vov,  womit  zu  vergleichen:  Xoyog  8ig  ttjv  KvqCov 
avatizctaiv,  eig  tt\v  avdXfjijjev  tov  Kvqiov  Xoyog  u.  s.  w.  —  Ausg.  von 
*Petavius,  Par.  1622.  fol.  ib.  1630.  fol.  Edit.  auet.  Colon.  (Lips.)  1682. 
II.  fol. 

10  Ephräm,  Propheta  Syrorum,  aus  Nisibis  in  Mesopotamien,  Abt  und 
Diacon  in  einem  Kloster  zu  Edessa,  f  um.  378,  vorzüglich  als  Exeget  und 
dadurch  berühmt,  dass  er  die  griechische  Wissenschaft  und  dogmatische 
Terminologie  auf  syrischen  Boden  übergetragen  hat.  Opp.  ed.  *J.  C. 
Assemani,  Rom.  1732.  1746.  VI.  fol.  Vgl.  C.  A.  Lengerhe,  de  Ephraemo 
S.  S.  interprete,  Hai.  1828.  4. 

11  Nemesius,  Bischof  von  Emisa  in  Phönicien  (?)  um  400.  Seine  Schrift: 
IIsqI  (fvoscog  äv&Qwnov  (ehemals  dem  Gregor  von  Nyssa  beigelegt),  Oxon. 
1671.  8.  Ed.  Matthcei,  Hai.  1802.    Vgl.  Schröckh,  KG.  Bd.  VII,  S.   157. 

12  Cyrill  von  Alexandrien,  f  444,  durch  sein  leidenschaftliches  Beneh- 
men gegen  Nestorius  und  seine  monophysitische  Richtung  bekannt.  Ausser 
seinen  Homilien  und  exegetischen  Werken,  seinen  Anathematismen  gegen 
Nestorius,  schrieb  er  über  die  Trinität,   über  die  Menschwerdung  Christi, 

7l€Ql    T?Jf    Iv    7lV£V[lttTl   XCU     <xlr)&£l(t     7TQOGXVVr)0'e(iOg    ZCU    XttTQSlCCg   XVII   BB., 

xcctcc  avS-Q(o7rotuo()(fiT(Jov,  und  eine  Vertheidigung  des  Christenthums  gegen 
Julian  in  10  BB.  Auszüge  b.  Rössler  Bd.  VIII,  S.  43 — 152.  Ausgabe 
von  *«/.  Aubertus,  Lut.   1638.  VII.  fol.  und  A.  Maß  collectio  VIH.  II.  59. 

13  Theodor  von  Mopsvh.,  geb.  um  350,  -j*  429.  Theodori  quae  super- 
sunt  omnia  ed.  A.  F.  Wegnern,  Berol.  1 834  ss.  Vgl.  Assemani  bibl.  Orient. 
T.  III,  pars  I,  p.  30.  Theodori  Ep.  Mopsv.  in  N.  T.  Commentariorum 
quae  reperiri  potuerunt  collegit  O.  F.  Fritzsche,  Tur.  1847.  8.  De  incar- 
natione  filii  Dei  libror.  XV  fragmenta  ed.  idem,  Tur.  1847.  4.  Vgl.  O.  F. 
Fritzsche,  de  Theodori  Mopsvhesteni  vita  et  scriptis,  Hai.  1836.  8.    R.  E. 
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Kiener,  synibolae  literariae  ad  Theodorum  Antiochenum  Mopsvestiae  Episc. 
pertinentes,  Gott.  1 8 3 f > .  Einen  Abriss  seiner  (liberalen)  Theologie  giebt 
Neander,  KG.  II,  3  S.  929—944. 

14  Theodoret,  geb.  zu  Antiochien,  -f-  um  457.  Seine  dogmatisch -pole- 
mischen Schriften  sind  wichtig  für  den  nestorianisch  -  monophysitischen 
Streit.  Er  ist  neben  dem  Vorigen  ein  Eepräsentant  der  liberalern  antiochen. 
Eichtung.  Quelle  für  die  DG-.:  AlosTtzrig  xaxopv&Cag  iniToftrj,  libb.  V 
(fabulae  haereticae).  Mehreres  Exegetische.  Ausgaben:  von  J.  Sirmond, 
Lutet.  1642.  IV.  fol.  Auctuarium  cura  J.  Garnerii,  ibid.  1684.  fol.  Von 
J.  L.  Schidze  u.  Nösselt,  Hai.  1769—1774.  V  Voll.  8. 

15  Arnobius*),  geb.  zu  Sicca  Veneria  in  Xuuiidien, Lehrer  des  Lactan- 
tius,  lebte  zu  Ende  des  dritten  und  Anfang  des  vierten  Jahrb.,  u.  schrieb 
Adversus  gentes  libb.  VII.  Ausgaben:  von  *J.  C.  Orelli,  Lips.  1816. 
Add.  1817.  Hildebrand,  Hai.  1844.  (Dehler,  Lips.  1S46.  —  Es  finden  sich 
bei  ihm  manche  heterodoxe  Behauptungen,  wie  bei  seinem  Schüler. 

16  Lucius  Ccelius  Firmianus  Lactantius  (Cicero  christianus),  aus  Italien 
gebürtig,  Ehetor  zu  Nikomedien,  Lehrer  des  Crispus  (ältesten  Sohnes  Con- 
stantins  d.  Gr.),  f  um  330.  Schrieb:  Divinarum  institutt.  libri  VII;  de 
ira  Dei;  de  opificio  Dei  vel  de  formatione  hominis.  Ausgaben:  von 
Bünemann,  Lips.  1739;  von  Le  Brun  u.  Dufresnoi,  Par.  1748.  IL  4.;  und 
von  *0.  F.  Fritzsche,  Lips.  1842—1844.  Vgl.  F.  G.  FL  Ammon ,  Lac- 
tantii  opiniones  de  religione  in  systema  redactaa,  diss.  H.  Erl.  1 S20.  Spyker, 
de  pretio  institutionibus  Lactantii  tribuendo,  Lugd.  1826.  Ueber  die  Stel- 
lung, welche  Arnob  und  Lactanz  zur  kirchlichen  Entwicklung  einnehmen, 
„als  Spätlinge  und  nachgetriebene  Herbstblüthen ,  als  verzerrte  Wiederho- 
lungen einer  längst  vergangenen  Zeit",  s.  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.   91  Anm. 

17  Hilarius,  geb.  zu  Pictavium  (Poitiers)  in  Gallien  und  Bischof  da- 
selbst, f  368.  Ausser  seinem  Commentar  über  die  Psalmen  u.  den  Matth., 
nebst  kleinern  Schriften,  verfasste  er:  de  trinitate  libb.  XII.  Ausgaben: 
die  Benedictiner,  Par.  1693.  fol.;  von  Maffei,  Ver.  1730.  IL  fol.;  u.  von 
Oberthür,  Würzb.  1785—1788.  IV.  8.  A.  Maß  scriptt.  vet.  coli.  T.  VI. 

18  Sophronius  Eusebius  Hieronymus ,  geb.  um  331  zu  Stridon  in  Dal- 
matien,  -j-  als  Mönch  zu  Bethlehem  420 ;  erst  ein  Anhänger  des  Origenes, 
später  sein  Gegner  und  blinder  Eiferer  für  die  Orthodoxie,  bei  vielem 
Talent  und  ausgezeichneter  Gelehrsamkeit  („Vermittler  griechisch -kirch- 
licher und  hebräischer  Gelehrsamkeit  für  das  Abendland"  Hase).  Seine 
Verdienste  um  Kritik  und  Exegese  (Vulgata),  auch  um  die  Litterarge- 
schichte  (de  vir.  illustr.)  sind  übrigens  grösser  als  um  die  Dogmatik,  die 
er  mehr  wie  eine  aus  der  origenistischen  Fluth  gerettete  Antiquität  oder 
Eeliquie  festhielt,_als  dass  er  zur  gesunden  Förderung  der  Lehre  auf  eigen- 
thümliche  und  lebendige  Weise  mitgewirkt  hätte.  Seine  Streitschriften  be- 
ziehen sich  theils  auf  die  Gegner  des  Mönchsthums,  des  Eeliquienwesens, 
Cölibats,  der  Mariolatrie  (wovon  er  ein  grosser  Freund  war)  u.  s.  w.,  theils 
auf  den  pelagianischen  und  origenistischen  Streit.  Ausgaben:  Opp.  cura 
Erasmi,  Bas.  1516.  IX.  fol.;  die  Benedictiner  (von  Martianay  und  Pouget), 
Par.  1693—1706.  V.  fol.;  und  die  von  Vallarsius,  Veron.  1734—1742.  XL 
fol.  Ed.  2.  Venet.  1766 — 1772.  IV.  (Luthers  ungünstiges  Urtheil  über  ihn.) 
Vgl.  Fricke,  KG.  I,  S.  104. 


*)  TheiTweise  schon  in  der  vorigen  Periode  berücksichtigt. 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  13 
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i9  Ambrosius,  geb.  340,  Erzbischof  von  Mailand  seit  374,  f  398,  die 
Stütze  der  nicäischen  Orthodoxie  im  Abendlande  und  wichtig  durch  sei- 
nen praktischen  Einfluss  auf  Augustin.  Dogmatische  Werke :  Hexaemeron, 
libb.  VI;  de  officiis  III;  de  incarnationis  dominicse  sacramento;  de  fide 
libb.  V;  de  Spiritu  libb.  III  u.  m.  a.  Exegetisches,  darunter  auch  Unäch- 
tes  (Ambrosiaster).  Ausgaben:  Ed.  princ.  von  Amerbach,  Bas.  1492; 
die  Benedictiner  cura  N.  Nwrriti  et  Jac.  Frischii,  Par.  1686 — 1690.  II.  fol. 
Vgl.  Böhringer  I,  3  S.  1  ff. 

20  Aurelius  Augustinus,  über  dessen  höchst  bewegtes  und  merkwür- 
diges Leben  die  Selbstbiographie,  confessiones  libri  XIII  (Handausg.  Berol. 
1823  mit  Vorr.  von  Neander,  und  nach  der  Oxforder  Edition  von  K.  Räu- 
mer 1856),  und  Possidius  (Possidonius) ,  über  dessen  Schriften  die  eigenen 
lletractationen  zu  vergleichen;  g;eb.  345  zu  Tagaste  in  Numidien,  f  als 
Bischof  zu  Hippo  Regius  430.  Seine  vielseitige  Polemik  gegen  die  Mani- 
chäer,  Pelagianer ,  Donatisten  füllt  einen  grossen  Theil  seiner  Schriften 
aus.  Ausführliches  Verzeichniss  derselben  u.  der  Ausgg.  bei  Schönemann  T. 
II,  p.  8  ss.  A)  Philosophischen  Inhalts:  contra  Academicos  — 
de  vita  beata  —  de  ordine  II  —  soliloquia  II  —  de  immortalitate  animae 
etc.  B)  Polemische  Schriften:  a)  gegen  die  Maniehäer :  de  moribus 
ecclesiae  cathol.  et  Manichaeorum  II  —  de  libero  arbitrio  III  —  de  Genesi 
contra  Manich.  —  de  Genesi  ad  litteram  XII  —  de  vera  religione  —  de 
utilitate  credendi  —  de  fide  et  symbolo  etc.;  b)  gegen  die  Pelagianer  und 
Semipelagianer :  (meist  im  X.  Bd.  der  Bened.  Ausg.)  de  gestis  Pelagii  — 
de  peccatorum  meritis  et  remissione  —  de  natura  et  gratia  —  de  perfec- 
tione  justitiae  hominis  —  de  gratia  Christi  et  de  peccato  originali  —  con- 
tra duas  epistolas  Pelagianorum  —  contra  Julian,  libb.  VI  —  de  gratia 
et  libero  arbitrio  —  de  correptione  et  gratia  —  de  prsedestinatione  Sancto- 
rum  —  de  dono  perseverantiae  —  contra  secundam  Juliani  responsionem, 
opus  imperfectum ;  c)  gegen  die  Donatisten  :  (im  IX.  Bd.)  contra  Par- 
menianum  III  —  de  baptismo  VII  —  contra  litteras  Petiliani  III  —  ep. 
ad  Catholicos  (de  unitate  ecclesiae)  etc.  C)  Dogmatische  Schriften: 
de  civitate  Dei  ad  Marcellin.  libb.  XXII  (*  Handausg.  Lips.  Tauchnitz 
1825.  IL  8.)  —  de  doctrina  christiana  libb.  IV  —  Enchiridion  ad  Lauren- 
tium  s.  de  fide,  spe  et  caritate  —  de  fide  —  de  trinitate  XV.  D)  Prak- 
tische (de  catechizandis  rudibus).  E)  Exegetische  Schriften,  Briefe, 
Sermone  u.  s.  w.  Ausgaben:  cura  Erasmi,  Bas.  1529  X.  1543.  1556. 
1569  in  XL  Die  *  Benedictiner ,  Par.  1679—1701.  XI  (in  8  Voll.).  Ant- 
werpen 1700 — 1703.  XL  fol.  Append.  von  Clericus,  ib.  1703.  fol.  J.  B. 
Albrizzi,  Ven.  1729—1735.  XII.  fol.  1756—1769.  XVIII.  4.  Opp.  omnia, 
suppl.  ed.  Hier.  Vignier,  Par.  1654.  1655.  IL  fol.  Vgl.  *Wiggers,  prag- 
matische Darstellung  des  Augustinismus  und  Pelagianismus ,  Berl.  1821. 
Hamb.  1833.  IL  8.  *Bindemann,  der  h.  Augustin,  Berl.  1841— 55.  II  Bde.  8. 
Poujoulat,  Geschichte  des  h.  Augustinus;  aus  d.  Fr.  von  Hurter ,  Schafh. 
1847.  IL  Böhringer  I,  3  S.  99  ff. 

21  Joh.  Cassian,  Schüler  des  Chrysostomus,  von  Geburt  wahrscheinlich 
ein  Abendländer,  Stifter  des  Semipelagianismus ,  f  um  440.  Schrieb:  de 
instit  coenob.  libb.  XII;  collationes  Patrum  XXIV;  de  incarnatione 
Christi  adv.  Nestorium,  libb.  VII.  Ausgg.:  ed.  princ.  Bas.  1485.  Lugd. 
1516.  8.  Lips.  1733.  Vgl.  Wiggers,  2.  Thl.  und  dessen  diss.  de  Joanne 
Cassiano,  Rost.  1824.  1825.   L.  F.  Meier,  Jean  Cassien,  Strasb.  1840. 
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22  Vincentius  Lerinensis  (Lirinensis) ,  Mönch  u.  Presbyter  im  Kloster 
auf  der  Insel  Lerinum  an  der  Küste  von  Gallia  Narbonica,  f  um  450. 
Schrieb:  Commonitoria  duo  pro  catholicae  fidei  antiquitate  et  universitate 
adv.-  profanas  omnium  haereticorum  novitates.  Au s gg. :  Jo.  Costerii  et 
Edm.  Campiani,  Col.  1600.  12.  Denuo  ed.  Herzog,  Vratislav.  1839.  Com- 
monitor.  adv.  haeres.  juxta  editt.  optim.  recognitum  notisque  brev.  illu- 
stratum  a  clerico  dicecesis  Augustanae,  Aug.  Vind.  1844.  Vgl.  Wiggers 
II,  S.  208  ff.  u.  Gengier,  über  die  Regel  des  Vincenz,  in  d.  Tüb.  Quartal- 
schrift 1833,  H.  1.    Der  Katholik  1837.  2.  Hft. 

23  Salmanus,  aus  G-allien,  verfasste:  adv.  avaritiam  libb.  IV.  Dogma- 
tisch wichtig  für  die  Lehre  von  der  Vorsehung:  de  gubernatione  Dei  (de 
Providentia).  Aus  gg.:  Bas.  1550.  *Venet.  (Baluz)  1728.  8.  (Zusammen 
mit  Vinc.  Lerin.  Par.  1684.  8.) 

24  Leo  d.  Gr.,  röm.  Bischof,  f  461,  besonders  wichtig  im  monophy- 
sitischen  Streite  durch  seinen  Einfluss  auf  die  chalcedonensischen  Be- 
schlüsse; verfasste  Predigten  u.  Briefe.  Ed.  I.  Rom.  1479.  Ibid.  1753 — 1755 
cura  P.  Th.  Cacciari.  Vgl.  J.  J.  Griesbach,  loci  theologici  collect!  ex 
Leone  Magno  (Opusc.  T.  I.  ab  init.).  Arendt,  Leo  d.  Gr.  u.  seine  Zeit, 
Mainz  1835.  *Perthel,  Papst  Leo's  I.  Leben  u.  Lehren,  ein  Beitrag  zur 
Kirchen-  u.  Dogmengesch.  Jena  1843.  8.    Böhringer  I,  4  S.  170  ff. 

25  Prosper  Aquitanus,  schrieb  mehreres  gegen  die  Pelagianer:  Carmen 
de  ingratis  u.  a.  Opp.  von  Jean  Le  Brun  de  Maret  u.  Mangeant,  Par. 
1711.  fol.    Vgl.  Wiggers  II,  S.  136  ff. 

26  Gennadius,  Presb.  zu  Massilien  (f  ungef.  493),  schrieb:  de  eccle- 
siasticis  dogmatibus.  Ausg.  von  Elmenhorst ,  Hamb.  1616.  4.;  auch  in 
Augustins  Werken  (T.  VIII). 

27  Fulgentius,  geb.  468  zu  Telepte  in  Afrika,  f  533  als  Bischof  von 
Ruspe.  Schrieb:  contra  objectiones  Arianorum  —  de  remissione  pecea- 
torum  —  ad  Donatum  de  fide  orthod.  et  de  diversis  erroribus  haeretico- 
rum. Ausgabe  von  *J.  Sirmond,  Par.  1623.  fol.  (Bibl.  max.  Patr.  Lug- 
dun. T.  IX.  p.  1.)    Ven.  1742.  fol. 

28  Anicius  Manlius  Torquatus  Severianus  Boethius  (geb.  zu  Rom  470, 
enthauptet  unter  Theodorich  524).  Schrieb :  de  trin.  etc.  —  de  persona  et 
natura  (contra  Eutychem  et  Nestorium)  —  fidei  confessio  s.  brevis  fidei 
christianae  complexio.  Verfasste  auch  mehrere  philos.  Schriften,  unter 
welchen  die  de  consolatione  philos.  libb.  V  insofern  merkwürdig  ist,  als 
sie  zeigt,  wie  die  dem  Alterthum  abgeborgte  stoische  Philosophie  neben 
der  speculativ  gefassten  kirchlichen  Dogmatik  ungestört  einherging,  ohne 
sich  vom  tiefern  christlichen  Einfluss  viel  merken  zu  lassen.  Schleiermacher 
zweifelt  sogar,  „dass  es  dem  Boethius  mit  dem  Christenthum  rechter  Ernst 
gewesen,"  Gesch.  der  Phil.  S.  175. 

29  Gregor  der  Gr.,  röm.  Bischof  590,  f  604.  Mit  ihm  schliessen  die 
Protestanten  gewöhnlich,  aber  willkürlich  genug,  die  Zeit  der  Patristik. 
Opp.  Par.  1675.  Venet.  1768—1776.  Vgl.  Wiggers,  de  Gregorio  Magno 
ejusque  placitis  anthropologicis  comment.  I.  1838.  4.  *  G.  J.  Th.  Lau, 
Gregor  I.  d.  Gr.  nach  seinem  Leben  und  seiner  Lehre,  Lpz.  1845.  Böh- 
ringer I,  4  S.  310  ff. 

30  Isidorus  Hispalensis,  f  633,  hat  schon  vor  Joh.  Damascenus  den 
Versuch  einer  systematischen  Zusammenstellung  der  Kirchenlehre  gemacht, 
doch  mehr  auf  compilatorische  Weise:   Sententiarum  sive  de  summo  bono 

13* 
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libri  III.  Opp.  ed.  Faust  Arevalo,  Kom.  1797.  VII.  4.  Ausserdem  schrieb 
er  einige  selbstständige  dogmat.  Werke:  Liber  qusestionum  sive  exposi- 
tionis  sacramentormn  —  de  natura  rerum  —  exhortat.  ad  poenitentiam  — 
de  ecclesiasticis  officiis  —  auch  mehreres  Historische,  Kirchenrechtliche, 
Asketische,  vorzüglich  Originum  sive  Etymologiarum  libri  XX  (ed.  Otto, 
Lips.  1833).    Oudin,  comment.   Vol.  I,  p.  1582 — 1596. 

§•  83. 

Die  morgenländische  Kirche  des  vierten  bis  sechsten  Jahrhunderts. 
Alexandrinische  und  antiochenische  Schule. 

F.  Munter,  über  die  antiochenische  Schule,  in  Stäudlins  und  Tzschirners  Archiv  I,  1  S.  1  ff. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  die  Schule  von  Alexandrien 
die  Vertreterin  und  Pflegerin  eines  geistig  lebendigen  Christen- 
thums  und  einer  über  die  sinnlich  populäre  Auffassung  hinaus- 
strebenden idealistischen  Theologie  war,  so  schlägt  jetzt  der 
ägyptische  Dogmatismus  dieser  Periode  in  das  Gegentheil  eines 
compacten  Realismus  um  ,  und  die  Schule  von  Antiochien  nimmt 
der  frühern  alexandrinischen  Schule  die  Aufgabe  ab,  eine  frei- 
sinnigere Theologie  gegen  die  Rohheit  handfester  Polemik  zu 
vertheidigen,  wofür  freilich  auch  ihre  Lehrer  mit  einem  Origenes 
das  Schicksal  der  Verketzerung  zu  theilen  haben.  Uebrigens 
unterscheidet  sich  die  antiochenische  Schule  vortheilhaft  von 
der  frühern  alexandrinischen  durch  die  von  einer  willkürlichen 
Allegorie  sich  fern  haltende  grammatische  Auslegungsweise,  um 
die  sie  sich  grosse  Verdienste  erworben,  wodurch  sie  sich  aber 
auch  hier  und  da  den  Vorwurf  einer  zu  weit  getriebenen  Nüch- 
ternheit zugezogen  hat. 

Die  veränderte  Stellung  der  Zeit  der  klassischen  Litteratur,  welche 
von  Vielen  als  unverträglich  mit  dem  christlichen  Geiste  gehalten  wurde 
(Tramn  des  Hieronyrnus  in  der  epist.  ad  Eustachmm,  vgl.  Ullmann,  Gre- 
gor von  Naz.  S.  543),  konnte  nur  nachtheilig  auf  die  Unbefangenheit  der 
Exegese  wirken.  Wo  aber  diese  fehlte,  konnte  der  Gewinn,  den  die  christ- 
liche Theologie  aus  der  an  dem  christlichen  Bewusstsein  erstarkten  Specu- 
lation  zog,  nur  ein  bedingter  sein. 

§.   84. 
Die  abendländische  Kirche.     Augustinismus. 

Um  dieselbe  Zeit  tritt  mit  Augustin  in  der  Geschichte  der 
Dogmatik  der  wichtige  Wendepunkt  ein,  von  dem  an  das  Abend- 
land in  dogmatischer  Hinsicht  wichtiger  zu  werden  beginnt  als 
das  Morgenland,  das  sich  zuletzt  in  den  christologischen  und 
Bilderstreitigkeiten  erschöpft.  Damit  gewinnt  aber  auch  der 
schon  früher  in  der  abendländischen  Kirche  repräsentirte  (punisch- 
römische)  Realismus  allmählig  das  Uebergewicht  über  den  helle- 
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nischen  Idealismus  der  frühern  Zeit,  und  der  Aristotelismus  ver- 
drängt den  Piatonismus.  Augustin  verschliesst  bereits  in  sei- 
ner Theologie  die  Keime  zweier  Systeme,  welche  mehr  als  ein 
Jahrtausend  später  mit  einander  in  Kampf  treten:  das  System 
des  Katholicismus  in  seiner  Lehre  von  der  Kirche  (den  Dona- 
tisten  gegenüber),  und  das  System  des  evangelischen  Protestan- 
tismus in  seiner  Lehre  von  der  Sünde,  der  Gnade  und  Prädesti- 
nation (gegenüber  den  Pelagianern).  Beides  aber  ist  in  seiner 
Individualität  organisch  verbunden  und  sowohl  in  seinen  persön- 
lichen Schicksalen  und  Lebenserfahrungen,  als  auch  in  seiner 
Stellung  zur  Kirche  und  den  Gegnern  derselben  begründet. 
Vgl.  hierüber  ganz  besonders  Neander,  DG.  S.  272  ff. 

§.   85. 
Die  Häresien. 

Von  den  natürlichen  Häresien  der  vorigen  Periode  kann  die 
ebionitisch-judaisirende  als  gänzlich  überwunden  betrachtet  wer- 
den1; dagegen  setzte  sich  das  gnostisch-antijudaisirende  Element 
nur  um  so  starrer  in  dem  Manichäismus  fest,  der  sich  als  ein 
in  sich  abgeschlossenes  dualistisches  Religionssystem  dem  Chri- 
stenthum  zur  Seite  pflanzt  und  seinem  ganzen  Wesen  nach  der 
noch  nicht  überwundenen  heidnisch- orientalischen  Weltanschau- 
ung angehört 2.  Als  eine  durch  den  Manichäismus  modincirte 
Fortsetzung  des  Gnosticismus  ist  das  System  der  Priscillianisten 
zu  betrachten,  das  im  vierten  Jahrhundert  im  Abendlande  sich 
zu  verbreiten  sucht,  aber  gewaltsam  unterdrückt  wird  3.  Auch 
die  Paulicianer ,  obwohl  sie,  zunächst  von  einem  mehr  prakti- 
schen Bedürfhiss  getrieben,  auf  das  einfache  biblisch-apostolische 
Christenthum  zurückzugehen  schienen,  lehnten  sich  an  gnostisch- 
manichäische  Vorstellungen  an4.  Von  diesen,  auf  dem  altern 
Stamme  fortwuchernden  gnostischen  Verzweigungen,  die  erst 
in  der  folgenden  Periode  zu  höherer  Bedeutung  gelangen,  unter- 
scheiden sich  auf  das  bestimmteste  die  in  Folge  der  dogmati- 
schen Streitigkeiten  entstandenen  Häresien,  welche  durch  die 
Gegensätze,  die  sie  darstellen,  wesentlich  auf  die  Dogmenbe- 
stimmung der  Kirche  gewirkt  und  dieselbe  als  Vermittlung  her- 
beigeführt haben.  Hierher  gehören  die  im  Kampfe  mit  einer 
dialektischen  Behandlung  der  einzelnen  Glaubenslehren  entstan- 
denen und  wesentlich  auf  die  Dogmenbestimmung  einwirkenden 
Häresien  dieser  Periode:  l)  die  sahellianisch-samosatenische  mit 
ihrem  Gegensatz,  der  arianischen  und  deren  Verzweigungen 
(längere  Zeit  nach  ihrer  Verdammung  von  den  Gothen,  Burgun- 
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dem  und  Vandalen  gepflegt);  2)  die  pelagianische ,  welche  nie 
eine  für  sich  bestehende  Secte  zu  bilden  vermochte,  sondern 
sich  vielmehr  unter  der  willkürlich  gemilderten  Form  des  Semi- 
pelagianismus  eine  Hinterthüre  vorbehielt,  um  immer  wieder  in 
die  Kirche  einzudringen,  aus  der  die  strengern  Bestimmungen 
sie  hinausgewiesen  hatten;  3)  die  nestorianische  mit  ihrem  Ge- 
gensatze, der  monophysiti sehen  und  monotheletischen ,  von  welchen 
die  erste  nach  ihrer  Niederlage  die  Gemeinden  der  chaldäischen 
und  der  Thomaschristen  in  Asien  um  sich  sammelte,  die  zweite 
unter  den  Jakobiten  und  Kopten,  und  die  dritte  unter  den  Ma- 
roniten  ihr  kümmerliches  Dasein  bis  auf  die  Gegenwart  fort- 
fristete 5. 

1  Dem  Sabellianismus  liegt  zwar  ebensosehr  eine  jndaisirende  Ansicht 
zum  Grunde ,  als  dem  Arianismus  eine  heidnische ;  doch  tritt  hier  das 
Jüdische  nicht  mehr  an  die  Nationalität  gebunden  auf,  wie  im  Ebionitis- 
mus.  Der  ganze  Gegensatz  beschlägt  doch  mehr  die  dialektische  Gedan- 
kenbildung, als  die  ursprünglich  religiöse  Anschauungsweise.  Auch  die 
Werklieiligkeit  des  Pelagianismus  hat  Aehnlichkeit  mit  dem  Judenthum; 
aber  ihren  volksthümlichen  Ursprung  hat  sie  nicht  von  daher. 

2  Von  dem  Gnosticismus  unterscheidet  sich  der  Manichäismus  durch 
den  vollendetem  Dualismus,  womit  auch  die  starre,  feste  Gestalt  desselben 
zusammenhängt,  während  der  Gnosticismus  in  eine  Menge  von  Aesten  und 
Zweigen  sich  gliedert,  und  überhaupt  eine  grössere  Beweglichkeit  verräth. 
Auch  hat  der  Manichäismus  noch  weniger  Erinnerungen  an  das  historische 
Christenthum,  als  der  Gnosticismus;  vielmehr  ruht  er  auf  einer  eigenen, 
dem  Christenthum  in  einzelnen  Formen  nachgebildeten  historischen  Grund- 
lage, und  bildet  daher  eher  (wie  der  spätere  Mahometanismus)  ein  eigenes 
Religionssystem  als  eine  Secte.  Vgl.  Beausobre ,  histoire  de  Manichee  et 
du  Manicheisme,  Amst.  1734.  2  Vol.  4.  *  Baur ,  das  manichäische  Reli- 
gionssystem, Tüb.  1S31.  F.  Trechsel,  über  den  Kanon,  die  Kritik  und 
Exegese  der  Manichäer,  Bern  1832.  F.  E.  Colditz ,  die  Entstehung  des 
manichäischen  Religionssystems ,  Lpz.  1S37.  (Zusammenstellung  mit  den 
indischen,  zoroastrischen  u.  a.  Religionssystemen.) 

3  Ueber  die  Geschichte  der  Priscillianisten,  die  für  die  Kirchengeschichte 
wichtiger  ist  als  für  die  Dogmengeschichte,  weil  sie  das  erste  Beispiel 
einer  Ketzerverfolgung  durchs  Sclrwert  darbietet,  vgl.  Sulp.  Sev.  hist.  sacr. 
II,  46—51.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1486  ff.  Baumg.-Crus.  I,  S.  292  ff.  J. 
H.  B.  LübJcert,  de  haeresi  Priscillianistarum,  Havn.  1840. 

4  Das  Weitere  s.  bei  Fr.  Schmid,  historia  Paulicianorum  orientalium, 
Havn.  1826.  Abhandl.  in  Winers  und  Engelhardts  Journal  1827.  Bd.  VIT, 
St.  1  u.  2.  Gieseler,  in  Studien  und  Kritiken  1S29.  II,  1.  Neander,  KG. 
lH,  S.  494  ff.  Quellen:  Petri  Siculi  (um  876)  historia  Manichaeorum,  gr. 
et  lat.  ed.  M.  Raderus,  Ingoist.  1604.  4.,  neu  herausgegeben  mit  latein. 
Uebersetzung  von  J.  C.  L.  Gieseler,  Gott.  1S46.  4.  Photius  adv.  Paulianistas 
s.  rec.  Manichaeorum  libb.  IV  in  Gallandii  bibl.  PP.  T.  XTTT,  p.  603  ss. 

5  Ueber  alle  diese  dem  Entwicklungsgange  dieser  Periode  eigentüm- 
lich  angehörigen    Häresien   siehe    die    specielle    Dogmengeschichte,    und 
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über  den  äussern  Gang  der  Streitigkeiten   die  Lehrbücher  der  Kirchenge- 
schichte. 

§.  86. 
Eintheilung  des  Stoffes. 

Rücksichtlich  des  dogmatischen  Stoffes  ist  in  dieser  Periode 
ein  Doppeltes  zu  unterscheiden:  1)  die  Dogmen,  welche  recht 
eigentlich  durch  den  Streit  mit  den  letztgenannten  Häresien 
ausgebildet,  und  2)  die,  welche  mehr  der  ruhigen  Entwicklung 
überlassen  wurden. 

In  die  erste  Klasse  gehören  demnach  die  Theologie  im  engern  Sinne 
(die  Lehre  von  der  Trinität),  die  Christologie  und  die  Anthropologie,  welche 
sämmtlich  aus  diesem  Kampfe  hervorgingen  ;  in  die  letzte  diejenigen  Theile 
der  Theologie,  welche  mehr  das  Wesen  Gottes  an  sich,  die  Schöpfung, 
Weltregierung  u.  s.  w.,  sowie  die  Lehre  der  Kirche  von  den  Sacramenten 
und  die  Eschatologie  berühren,  obwohl  eine  Wirkung  des  Einen  auf  das 
Andere  nicht  zu  verkennen  ist.  Wir  halten  es  aber  für  zweckmässig,  die 
erste  Klasse  von  Dogmen  als  den  eigentlich  polemisch  bewegten  Theil 
voranzustellen  und  ihm  den  mehr  akroamatischen  nachfolgen  zu  lassen. 
Der  erste  zerfällt  uns  aber  wieder  in  zwei  Abschnitte,  in  den  theologisch- 
christologischen ,  für  welchen  besonders  das  Morgenland  den  Schauplatz 
bildet,  und  in  den  anthropologischen,  der  sich  vorzugsweise  im  Abendlande 
bewegt. 


B.    Specielle  Dogmengescliiclite  der  zweiten  Periode. 


I.  KLASSE. 

Kirchliche  Lehrbestimmungen  im  Kampfe  mit  den  Häre- 
sien.    (Polemischer  Theil.) 


I.  ABTHEILUNG. 

Theologisch- christologische  Bestimmungen. 


a.   Theologie  im  engern  Sinne. 

§•  87. 

Die  Hypostasirung  und  Subordination  des  Sohnes. 

Lactanz.     Dionys  von  Alexandrien  und  die  Origenisten. 

Die  imbestimmte  Benennung  Logos,  die  schon  von  den  Alten 
schwankend  bald  als  Wort,  bald  als  Weisheit  (Vernunft,  Geist) 
gefasst  wurde,  wie  denn  auch  noch  auf  der  Grenze  unserer  Periode 
Lactanz  loyog  und  7tvev(.ia  als  identisch  fasst  *,  wurde  seit  Ori- 
genes   immer   mehr  vermieden,   und   dafür  der  Ausdruck  Sohn, 
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der  in  der  Schrift  zunächst  von  der  menschlichen  Persönlich- 
keit Christi  in  ihrer  historischen  Erscheinung  gebraucht  wird, 
auch  auf  die  zweite  Person  der  Gottheit  (vor  der  Mensch- 
werdung) übergetragen ,  die  sich  die  Schüler  des  Origenes2, 
gemäss  der  Denkweise  ihres  Lehrers,  als  eine  besondere,  je- 
doch dem  Vater  untergeordnete  Hypostase  dachten.  So  Dionys 
von  Alexandrien,  der  sich  aber  gegen  seinen  Namensverwandten 
zu  Rom  dadurch  zu  vertheidigen  suchte,  dass  er  der  Lehre  eine 
mildere  Deutung  gab  3.  Die  beiden  Elemente  der  origenistischen 
Lehre  hatten  nun  aber  das  eigene  Schicksal,  dass  das  Eine, 
die  Hypostasirung  des  Sohnes,  gegen  den  Sabellianismus  fest- 
gehalten und  zur  orthodoxen  Lehre  erhoben,  das  Andere  aber, 
die  Unterordnung,  in  dem  Arianismus  verdammt  wurde,  so 
dass  der  Origenismus  auf  der  einen  Seite  einen  Sieg  feierte, 
auf  der  andern  eine  Niederlage  erlitt,  wodurch  er  sich  aber 
gerade  als  ein  nothwendiges  Glied  in  der  Kette  und  als  Ueber- 
gangsmoment  erweist. 

1  Die  Theologie  des  Lactanz  steht  überhaupt  als  eine  isolirte  Erschei- 
nung da  in  unserer  Periode,  wie  sie  denn  auch  von  je  im  Gerüche  der 
Heterodoxie  stand.  (Ueber  seine  vorwaltend  ethische  Tendenz  s.  Dorner 
S.  777.)  Nachdem  Lactanz  inst.  div.  IV,  c.  S  gegen  eine  grobsinnliche 
Auffassung  ex  connubio  ac  permistione  feminee  alicujus  sich  erklärt  hatte, 
geht  er  auf  die  menschliche  Bedeutung  des  Wortes  (sermo)  zurück:  Sermo 
est  spiritus  cum  voce  aliquid  significante  prolatus.  Und  eben  dadurch 
unterscheidet  sich  der  Sohn  von  den  Engeln,  dass  er  nicht  blos  spiritus 
(Hauch,  Wind),  sondern  zugleich  (geistiges)  Wort  ist.  Die  Engel  gehen 
nur  als  taciti  spiritus  aus  Gott  hervor,  wie  etwa  der  Odem  aus  der  Nase 
des  Menschen,  während  der  Sohn  ein  Hauch  aus  Gottes  Munde  ist,  mit 
einem  articulirten  Laute;  daher  auch  die  Identität  von  Sermo  und  Ver- 
bum  Dei,  quia  Deus  procedentem  de  ore  suo  vocalem  spiritum,  quem 
non  utero,  sed  mente  conceperat,  inexcogitabili  quadam  majestatis  suae 
virtute  ac  potentia  in  effigiem,  quae  proprio  sensu  ac  sapientia  vigeat, 
comprehendit.  Indessen  ist  auch  ein  Unterschied  zwischen  dem  Worte 
(Sohn)  Gottes  und  unsern  Worten.  Unsere  Worte,  wenn  sie  gleich  mit 
der  Luft  sich  mischen,  vergehen  wieder,  und  gleichwohl  können  schon 
wir  dieselben  durch  Schrift  verewigen  —  quanto  magis  Dei  vocem  cre- 
dendum  est  et  manere  in  aeternum  et  sensu  ac  virtute  comitari,  quam  de 
Deo  Patre  tamquam  rivus  de  fönte  traduxerit.  Dem  Lactanz  ist  eine  Tri- 
nität  noch  so  fremd,  dass  er  nicht  sowohl  dem  Vorwurf  von  drei  Göttern, 
als  von  zwei  begegnen  zu  müssen  glaubt,  obwohl  er  bereits,  um  diese 
Zweieinigkeit  zu  rechtfertigen,  dieselben  Ausdrücke  gebraucht,  deren  sich 
die  Orthodoxie  früher  oder  später  zur  Rechtfertigung  der  Dreieinigkeits- 
lehre bediente:  Cum  dicimus  Deum  Patrem  et  Deum  Filium,  non  diver- 
sum  dicimus,  nee  utrumque  secernimus:  quod  nee  Pater  a  Filio  potest, 
nee  Filius  a  Patre  secerni,  siquidem  nee  Pater  sine  Filio  potest  nuneupari, 
nee  Filius  potest  sine  Patre  generari.    Cum  igitur   et  Pater  Filium   faciat 
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et  Filius  Patrem,  una  utrique  mens,  unus  spiritus,  una  substantia  est. 
Dann  kommt  er  aber  wieder  auf  die  frühern  Bilder  zurück  von  Quell 
und  Fluss,  von  der  Sonne  und  dem  Strahl,  und  noch  gewagter  (ganz  aria- 
nisch)  ist  das  Bild  von  einem  irdischen  Sohne,  der  im  Hause  des  Vaters 
wohnt  und  mit  ihm  alles  gemein  hat,  so  dass  das  Haus  sowohl  den  Namen 
des  Vaters,  als  den  des  Sohnes  führt. 

2  So  wird  dem  Pierius ,  dem  Lehrer  des  Pamphilus  von  Cäsarea,  von 
Photius  (cod.  119)  vorgeworfen,  er  habe  gesagt,  Vater  und  Sohn  seien 
zwei  ovaCui  xal  q  vasig.  Grleichwohl  habe  er  tvaeßaig  gelehrt,  indem  er 
diese  Worte  im  Sinne  von  vnoOTccasig  gebrauche;  das  nvtv^a  aber  setze 
er  dvoatßajg  unter  Vater  und  Sohn.  Desgleichen  wird  Theognostus  (um 
280)  beschuldigt,  dass  er  den  Sohn  für  ein  xzCa^a  gehalten,  was  indessen 
nicht  ganz  zu  den  übrigen  (mehr  orthodoxen)  Behauptungen  des  Mannes 
stimmt  (Phot.  cod.  106),  vgl.  Dorner  S.  733  ff.  Es  gab  sogar  origenistische 
Schüler,  die  eher  zum  Sabellianismus  hinneigten,  wie  Gregorius  Thauma- 
turgus,  der  (nach  Basil.  ep.  210,  5)  gelehrt  hatte,  nccreoa  xal  vlbv  tmvoia 
jLikv  elvui  ovo,  iinoüTÜGH  St  ev.  Vgl.  indessen  Gieseler,  DG-.  S.  147  f. 
Methodius  von  Patara  vermied  das  Wort  6{xoovCiog,  insofern  es  auf  den 
präexistenten  Sohn  geht,  scheint  aber  gleichwohl  die  ewige  Präexistenz  des 
Sohnes,  wenn  auch  nicht  in  der  origenistischen  Form,  angenommen  zu 
haben,  vgl.  Opp.  ed.  Combeßs  (Par.  1644)  p.  283—474,  und  Dorner  a.  a.  0. 

3  Es  zeigte  sich  dies  namentlich  bei  der  Bestreitung  des  Sabellius  (s. 
den  folg.  §.)  von  Seiten  des  Dionys.  Von  seinem  an  den  römischen  Bi- 
schof gerichteten  sleyxog  y.al  änoloyCa  libb.  IV  finden  sich  Fragmente  bei 
Athanasius  (ntol  Aiovvdiov  rov  ln.ldl.  liber,  Opp.  I,  p.  243)  und  Basilius, 
gesammelt  von  Cousiant  in  seinen  epistt.  Rom.  Pontt.  b.  Gallandi,  T.  rV, 
p.  495.  S.  Gieseler  KG.  I,  S.  244.  Neander  I,  3  S.  1037.  Münscher,  v.  C. 
S.  197 — 200.  Schleiermacher  (s.  d.  folg.  §.)  S.  402  ff.  Dionys  wurde  (nach 
Athanasius  p.  246)  beschuldigt,  in  einem  Brief  an  Euphranor  und  Ammo- 
nius  das  Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohn  dem  des  Weingärtners  zum 
Weinstock,  des  Schiffbauers  zum  Schiff  verglichen  zu  haben  u.  s.  w.  Nach 
den  Arianern  (bei  Äthan,  p.  253)  soll  er  sogar  wie  sie  gelehrt  haben: 
Ovx  äel  7}V  6  d-ebg  narr]Q  ,  ovx  octl  rjV  ö  vlog'  alX  6  fxlv  d-sbg  rjv  /wjk? 
rov  Xoyov  ccvrög  ö*£  6  vlog  ovx  r\v  tiqiv  ysvvrjOrj'  cd£  r\v  nors  ote  ovx 
r\v ,  ov  ycco  ätötog  Iötiv ,  akX  vo>t£qov  liriyiyovEV.  Er  nannte  den  Sohn 
auch  livog  xctr  ovoCav  rov  naroog.  Vgl.  die  entgegengesetzten  Aeusse- 
rungen  bei  Äthan,  p.  254.  Der  römische  Bischof  drang  dagegen  (nicht 
ohne  Anstreifen  an  den  Sabellianismus,  vgl.  Dorner  S.  754)  *)  auf  das  Be- 
kenntniss  der  Homousie,  welche  sich  am  Ende  der  alexandrinische  Bischof 
gefallen  Hess,  ob  er  gleich  den  Ausdruck  weder  in  der  Bibel,  noch  in  dem 
bisherigen  kirchlichen  Sprachgebrauche  begründet  glaubte.  Spätere  ortho- 
doxe Lehrer  (wie  Athanasius)  entschuldigten  den  alexandrinischen  Dionys 
damit,  dass  er  jene  anstössigen  Bilder  blos  xax  oixovofxCav  gebraucht 
habe,  und  dass  sie  eben  aus  seiner  anti  -  sabellianischen  Stellung  zu  begrei- 
fen seien  (Äthan,  p.  246  ss.),  s.  dagegen  Löffler,  kleine  Schriften  Bd.  I, 
S.  114  ff.  (bei  Heinichen  zu  Euseb.  Bd.  I,  S.  306).     Man  kann  freilich  das 


*)  Als  Mittelglied  kommt  hier  Zeno  von  Verona  (um  die  Zeit  des  Origenes  und  Cyprian) 
in  Betracht  (hom.  I  über  die  Genes,  in  Bibl.  max.  PP.  Tom.  III,  p.  356  ss.),  welcher 
Vater  und  Sohn  mit  zwei  Meeren  vergleicht,  die  durch  eine  Meerenge  verbunden 
werden,  vgl.  Borner  S.  754  ff. 
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geltend  machen,  dass  Dionys  mehr  eine  praktische  als  speculative  Natur, 
und  dass  seine  Grundlichtung  und  Intention  eine  von  der  des  Arius  ver- 
schiedene war.  Der  Satz  von  der  Subordination,  der  im  arianischen  Sy- 
stem zum  Mittelpunkt  ward,  ist  für  ihn  nur  eine  „schiefe  und  übereilte 
Folgerung  aus  dem  Unterschiede,  der  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn 
sein  müsse,"  s.  Dorner  S.  743  ff. 

§•  88. 
Die  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  auf  Kosten  des  Hypostasen- 
unterschiedes. 
(Sabellianismus  und  Samosatenismus.) 

Ch.  Wormü  historia  Sabelliana,  Francof.  et  Lips.  Ifi9(5.  8.  *Sckleiermacher ,  über  den  Ge- 
gensatz zwischen  der  sabellianischen  und  atbanasianischen  Vorstellung  von  der  Tri- 
nität  (Berlin,  theol.  Zeitscbr.  1822,  3.  Heft).  Lange,  der  Sabellianismus  in  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  (Illgens  Zeitschr.  für  hist.  Theol.  III,  2.  3).  J.  G.  Feuerlin, 
de  ha?resi  Pauli  Samos.  1741.  4.  J.  G.  Ehrlich,  de  erroribus  Pauli  Samos.  Lips.  1745. 
4.     Schwab,  de  Pauli  Sani,  vita  atque  doctrina.  Diss.  inaug.   1S39. 

Im  Anscliluss  an  die  frühere  Gestalt  des  Monarchianismus, 
welche  in  der  vorigen  Periode  durch  Praxeas,  Noet  und  Beryll 
vertreten  war,  und  im  Gegensatze  gegen  den  Origenismus  be- 
hauptete Sabellius,  Presbyter  von  Ptolemais  in  der  Mitte  des  3. 
Jahrhunderts,  dass  die  Benennungen  Vater,  Sohn  und  Geist 
blosse  Erscheinungsformen  und  Benennungsweisen  einer  und 
derselben  Gottheit  seien,  und  verwandelte  sonach  den  objectiven, 
realistischen  Personalunterschied  (Wesenstrinität)  in  einen  blos 
subjectiven,  modalistischen  (Offenbarungstrias);  wobei  er  sich 
zur  Verdeutlichung  der  Sache  verschiedener,  von  den  Gegnern 
auch  wohl  gemissdeuteter  Bilder,  aber  auch  zugleich  solcher 
Ausdrücke  bediente,  die  nachher  in  die  orthodoxe  Terminologie 
übergingen  K  Dadurch  wurde  zwar  auf  der  einen  Seite  die 
Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  vermieden,  und  die 
Gottheit,  die  in  Christo  sich  manifestirte ,  als  die  Gottheit 
schlechthin  gefasst ;  aber  indem  die  Personalität  des  Sohnes  da- 
bei vernichtet  wurde,  erhielt  diese  unmittelbare  Gottesoffenba- 
rung in  Christo  einen  pantheistischen  Anstrich,  da  mit  dem 
Aufhören  der  endlichen  Erscheinung  Christi  auch  der  Sohn 
aufhörte,  als  ein  solcher  zu  sein.  —  Die  Lehre  des  Paul  von 
Samosata  darf  nicht,  wie  früher  geschehen  ist ,  mit  der  des  Sa- 
bellius  identificirt  werden:  sie  nähert  sich  vielmehr  wieder  der 
frühern  (alogischen)  eines  Artemon  und  Theodotus,  die  in 
Beziehung  auf  das  Christologische  eher  eine  deistische,  als  eine 
panth eistische  zu  nennen  ist 2. 

1  Euseb.  VII,  6.  Epiph.  hasr.  62.  Äthan,  contra  Arian.  IV,  2  u.  a.  St. 
Basil.  ep.  210.  214.  235.  Theodoret  fab.  hasr.  II,  9.  Nach  Epiph.  lehrte 
Sabellius,  es  seien  Iv  /uia  inoaraösi  tqhq  tveoyeicu  (ovo(j,aöica,  ovo^ara), 
und  machte  dies  durch  Bilder  deutlich,  theils  durch  die  menschliche  Trias 
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von  Leib,  Seele  und  Geist,  theils  durch  das  Leuchtende  (qcoTiöiixov),  das 
Wärmende  (tö  dülnov)  und  die  Rundung  (rö  TTeoixfEotCag  o/rj/na)  der 
Sonne.  Wie  weit  er  aber  jedes  dieser  Merkmale  auf  die  Personen  vertheilt 
und  die  Analogie  des  Einzelnen  durchgeführt  habe?  lässt  sich  schwer 
bestimmen.  So  diente  ihm  ja  auch  (nach  Äthan.  IV,  25)  die  Manigfal- 
tigkeit  der  G-nadengaben  bei  dem  einen  Geiste  als  Bild  der  Trinität.  Das 
Objective  an  der  Sache  bestand  ihm  in  der  göttlichen  Oekonomie,  in  den 
Offenbarungsweisen  Gottes  an  die  Menschheit.  So  heisst  Gott  in  Bezie- 
hung auf  die  Gesetzgebung  Vater,  in  Beziehung  auf  die  Erlösung  Sohn, 
in  Beziehung  auf  die  Inspiration  der  Apostel  und  die  Beseelung  der  Gläu- 
bigen heiliger  Geist;  daher  der  Vorwurf  der  Orthodoxen  (Äthan.  25.  Bas. 
ep.  210.  214.  235.  Aug.  tract.  in  Joh.  §.  3),  Sabellius  habe  die  Trinitäts- 
lehre  lediglich  auf  die  diesseitigen  Bedürfnisse  {noög  rag  ixaGTorf.  XQ£iag) 
beschränkt.  Das  Offenbarwerden  Gottes  in  diesen  drei  verschiedenen  Er- 
scheinungsformen bezeichnet  er  (nach  Äthan.  IV,  13)  als  ein  nXcayvea^cci, 
IxTsivtG&cti  (Bild  des  ausgestreckten  und  zurückgezogenen  Armes).  Wie 
weit  er  nun  aber  von  diesen  verschiedenen  Erscheinungsformen  die  Monas, 
den  avTo&eog,  den  er  (Äthan,  de  syn.  16)  vlonäTwo  nannte,  unterschieden, 
und  in  welches  Verhältniss  er  diese  Monas  zu  den  Erscheinungsformen, 
namentlich  zu  der  Person  des  Vaters,  gesetzt  habe,  wird  nicht  ganz  klar. 
Nach  einigen  Stellen  (Äthan.  IV,  25)  scheinen  ihm  die  Begriffe  narrjo  und 
fxovag  zusammenzufallen,  nach  andern  (IV,  13)  hilft  der  als  Monas  be- 
zeichnete Vater  zugleich  wieder  mit  die  Trias  bilden ;  vgl.  Dorner  S.  706 
ff.  Auch  der  Logos  nimmt  in  dem  sabellianischen  System  eine  eigene 
Stelle  ein.  Während  die  sabell.  Trinität  erst  innerhalb  der  Weltschöpfung 
ihre  Bedeutung  hat,  kommt  die  Weltschöpfung  durch  den  Logos  zu  Stande, 
der,  wie  bei  den  Aelteren,  als  tvdiä&STog  und  noocfoüixög  gefasst  wird,  s. 
Dorner  S.  711  ff.  So  ist  nach  Sab.  Gott  unwirksam  als  Schweigender,  wirk- 
sam als  Sprechender  (nach  Äthan.  IV,  11).  Ueber  das  Ganze,  sowie  über 
den  Sprachgebrauch  von  7to6g(o7tov  (ob  vom  Theater  entlehnt?),  über 
ofzoovötog  u.  s.  w.  siehe  Sclileiermaclier  a.  a.  0.  Baumg.-Crus.  I,  1  S.  200  ff. 
Neander,  KG.  I,  3  S.  1015  ff.  u.  DG.  S.  175.  Mblüer ,  Athanas.  der  Gr. 
Th.  I,  S.  184  ff.  Was  die  zeitliche  Erscheinung  Christi  in  der  Geschichte 
betrifft,  so  kann  man  sagen,  dass  diese  von  Sabellius  nach  ihrer  theologi- 
schen Seite  nicht  verkürzt  wird,  indem  Christus  als  die  unmittelbare  Got- 
tesoffenbarung gefasst  ist.  Aber  die  Persönlichkeit  Christi  ist  nur  so  lange 
eine  solche,  als  sie  diese  historische  Persönlichkeit  ist.  Weder  hat  sie 
Präexistenz,  noch  dauert  sie  als  solche  im  Himmel  fort,  da  der  Strahl,  der 
sich  in  Christum  hineingesenkt  hatte,  wieder  zu  Gott  zurückkehrt.  Gleich- 
wohl scheint  Sabellius  eine  Wiederkunft  Christi  erwartet  zu  haben  {ßclileierm. 
S.  174).  Ja,  es  mag  zweifelhaft  bleiben,  ob  er  das  Zurücktreten  des  Logos 
schon  mit  der  Himmelfahrt  oder  erst  mit  der  Vollendung  des  Reiches  Got- 
tes eintreten  Hess.  Ueber  die  Berührungspunkte  des  Sabellianismus  mit 
dem  Ebionitismus  s.  Dorner  S.  726.  Nach  Epiphanius  (a.  a.  O.)  hat  sich 
die  sabellianische  Meinung  besonders  in  Mesopotamien  und  in  der  Gegend  von 
Rom  verbreitet.  Eine  eigentliche  Secte  der  Sabellianer  hat  es  nicht  gegeben. 
2  Paul,  ein  Syrer,  260  Bischof  von  Antiochien,  ward  seit  264  auf  meh- 
rern Synoden  als  Ketzer  verklagt*),  und  endlich  (269—272)  entsetzt.    Von 


f)  Ueber  die  beiden  antiochen.  Synoden  (265  u.  270)  vgl.   Borner  S.  769. 
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seiner  Disputation  mit  dem  Presbyter  Malchion  s.  ein  Fragm.  bei  Mansi 
T.  I,  p.  1001  ss.  Vgl.  die  verschiedenen  Kelationen  von  Epiph.  65,  1  und 
Euseb.  VII,  27,  und  die  ziemlich  abweichenden  Urtheile  der  Dogmenhistori- 
ker über  seine  Stellung  zum  Sabellianismus  oder  zum  artemoniti sehen 
Unitarismus  (Eus.  V,  28  ab  init):  Schleierm.  S.  3S9  ff.  Baumg.-Crus.  I, 
S.  204.  Augusti  S.  59.  "Meier,  DG.  S.  74  f.  Dorner  S.  510.  Der  Unter- 
schied lässt  sich  dahin  bestimmen,  dass  Sabellius  die  ganze  Substanz  des 
göttlichen  Wesens,  Paulus  dagegen  nur  eine  einzelne  göttliche  Kraft  sich 
in  Christo  niederlassend  gedacht  hat;  womit  übereinstimmend  Trechsel 
(Gesch.  des  Antitrinitarismus  I,  S.  61)  den  Samosatenismus  „das  verstan- 
desmässige  Correlat  des  Sabellianismus11  nennt.  Das  Göttliche  tritt  mit 
dem  Menschen  nur  in  äusserliche  Berührung,  streift  es  nur  an  der  Ober- 
fläche, während  dagegen  das  Menschliche  mehr  zu  seinem  Rechte  kommt, 
als  bei  Sabellius.  Uebrigens  lässt  sich  von  der  eiteln  Gesinnung  des  Man- 
nes kein  ernstes  und  consequentes  dogmatisches  Streben  erwarten;  und 
wenn  auch  der  Vorwurf,  dass  er  aus  Gefälligkeit  gegen  Zenobia  jüdische 
IiTthümer  gehegt  habe,  sich  als  ein  ungegründeter  darstellt  {Neander  I, 
3  S.  1009),  so  mochte  sich  doch  ein  gewisser  Anstrich  von  vornehm- 
thuender  Freigeisterei  und  die  eitle  Anmaassung,  über  den  Parteien  zu 
stehen,  mit  seinem  prunksüchtigen  Wesen  ebensowohl  vertragen,  als  zu 
andern  Zeiten  und  unter  andern  Umständen  eine  aufgeputzte  Orthodoxie 
sich  damit  vertragen  lernt.  Auch  um  eine  Häresie  zu  bilden,  ist  theologi- 
scher Charakter  erforderlich;  die  Frivolität  hängt  sich  dieser  oder  jener 
Partei  von  aussen  an.  Jedenfalls  ist  es  falsch ,  die  Benennungen  Sabellia- 
nismus und  Samosatenismus  promiscue  zu  gebrauchen.  In  der  Regel  hiessen 
die,  welche  den  Personalunterschied  aufhoben,  im  Occident  HuTQtnaGGiavoC, 
im  Orient  ZaßslliavoC.   Vgl.  Äthan,  de  s}rnod.  25,  7. 

§.   89. 

Die  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  und  die  Unterscheidung  der 
Personen  im  Arianismus. 

Im  strengsten  Gegensatze  gegen  die  sabellianische  Vorstel- 
lung entwickelte  sich  die  arianische ,  welche  bei  der  objeetiven 
Unterscheidung  der  Personen  die  Unterordnung  der  einen  unter 
die  andere ,  und  zwar  zunächst  des  Sohnes  unter  den  Vater, 
so  weit  trieb,  dass  ersterer  als  Geschöpf  des  letztern  erschien. 
Die  so  vorgetragene  Meinung  des  Presbyter  Arius  zu  Alexan- 
drien l  fand  bei  dem  dortigen  Bischof  Alexander  den  lebhaf- 
testen Widerspruch  2;  und  aus  diesem  anfänglichen  Privatstreite 
entwickelte  sich  ein  Kampf,  der  mehr  als  alle  bisherigen  Strei- 
tigkeiten in  die  Geschichte  der  Dogmen  eingriff  und  das  Signal 
zu  einer  unabsehbaren  Reihe  von  weitern  Kämpfen  gab. 

1  Quellen:  Arii  epist.  ad  Euseb.  Nicomed.  bei  Epiph.  haar.  69,  §.  6. 
Theodoret  hist.  eccles.  I,  4.  Epist.  ad  Alex,  bei  Äthan,  de  synodis  Arim. 
et  Seleuc.  c.  16  und  ep.  hser.  69,  §.  7.  Des  Arius  Schrift  QcdtCa  ist  bis 
auf  die  Fragmente  bei  Äthan,  verloren  gegangen.  —  Nach  epist.  ad  Eus. 
war  seine  Meinung:  "Otl   ö  vlög  ovx  ianv  äysvvvTog,   ovde  [xe'oog   aytvvr\- 
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TOV    y.HT     OvÖeVCi    TO0710V,    CcXX'    OVTE    ig    VTTOXEl JJ.EVOV    Ttl'bg,    «AA'    OTl    d-tlrjtlCCTl 

xai  ßovXfj  vtteGttj  noö  yoovcov  xai  tzqo  aicovcov ,  nXrjorjg  &Eog,  fiovoyEVr\g' 
araXXotcoTog,  xai  nqlv  yEwn&rj  i\toi  xtig&ij  t\toi  boiG&rj  rj  d-EjUEXico&rj ,  ovx 
7jV  aysvrrjTog  yao  ovx  r,v.  Diese  letzte  Negative  stellt  ihm  fest,  während 
er  sich  im  Vorigen  abmüht,  einen  genügenden  Ausdruck  zu  finden.  „Dar- 
um werden  wir  verfolgt,"  heisst  es  weiter,  „dass  wir  dem  Sohn  einen  An- 
fang zuschreiben,  während  wir  von  Gott  lehren,  er  sei  avaq^og.  Wenn 
wir  sagen,  ort  ig  ovx  ovtcov  Igtiv,  so  geschieht  es,  weil  er  kein  Theil 
Gottes  ist,  auch  nicht  aus  etwas  schon  Vorhandenem  gebildet"  (also  gegen 
eine  Emanation  oder  gegen  eine  Schöpfung  aus  der  Materie).  Vgl.  den 
Briei*  an  Alex.  a.  a.  0.,  wo  er  seine  Lehre  besonders  gegen  die  valen- 
tinische Meinung  von  einer  nooßoXri,  ferner  gegen  die  manichäische  Vor- 
stellung von  einem  juE'gog,  sowie  endlich  gegen  die  sabellianische  verthei- 
digt  und  dieselben  Sätze  fast  gleichlautend  wie  im  vorigen  Briefe  wieder- 
holt. Dieselben  Ansichten  finden  sich  noch  stärker  ausgedrückt  in  den 
Fragmenten  aus  der  Thalia  (bei  Äthan,  contra  Arian.  orat.  I,  §.  9):  Ovx 
cceI  6  -9-sög  narrjQ  r\v,  «AX*  vGteqov  yeyovsv  ovx  cceI  r\v  b  vlbg ,  ov  yäo  r\v 
7iolv  yEvvrj&rj'  ovx  Igtiv  Ix  tov  nacobg ,  äXK  ig  ovx  ovtodv  vttegitj  xccl 
amog'  ovx  Igtiv  XSiog  rrjg  ovGi'ag  tov  TTaToog.  KtlGuu  yäo  Igtl  xcd 
TToirjjuct,  xai  ovx  Igtiv  äXrj&tvbg  S-Eog  6  XotGrög,  äXXä  uEToy^  xcd  avTog 
Id-sonoiq&rj.  Ovx  oMe  tov  ttccteok  äxoißcog  6  vlbg ,  ovte  boa  6  Xoyog  tov 
naiEoa  teXeioos'  xcd  ovts  gvvieT ',  ovte  yivooGXEi  äxoißcog  6  Xoyog  tov  na~ 
te'qcc'  ovx  Igt iv  6  äXt}&ivbg  xai  fxovog  avrög  tov  nccTobg  Xoyog,  a)S  6vo- 
[.ittTi,  fxovov  XiyETai  Xoyog  xai  Go(f(a,  xai  yäqiTi  XsyETai  vlög  xai  dvva/uig  _ 
ovx  Igtiv  aTOEmog  cog  b  narrjo,  äXXä  TOEnrog  Igti  (fvGEi,  cog  Ta  xriGy.ci.Ta, 
xai  XeCttei  avTcp  Eig  xcnäXr\\\)iv  tov  yvwvai  TEXEicog  rov  naTEoa.  Ebenda- 
selbst §.  5:  Eha  ß-EXrjGag  rjfiäg  (6  d-EÖg)  dnuiovoy^Gca^  tote  cJf  7iE7ioir\y.EV 
\va  ttva  xai  ojv6tuaGEV  avrbv  Xoyov  xai  Goqiav  xai  vibv,  l'va  fj/uag  <$V  av- 
rov  6rifA.iovQyriGij.  Die  bildliche  Redeweise  Joel  2,  25  (wo  die  Heuschrecken 
nach  den  LXX  die  grosse  Kraft  Gottes  heissen)  ist  ihm  hierfür  Beweis. 
Vgl.  Neander,  KG.  II,  2  S.  767  ff.  u.  DG.  S.  299  ff.  Dorner  S.  849  ff. 
Baur,  Trin.-L.  S.  319  ff.  342  ff.  Meier,  Trin.  S.  134  ff.  „Arius  repräsen- 
tirt  die  Reaction  des  gesunden  Menschenverstandes  gegen  das  Zurückgehen 
auf  die  Formen  platonisir  ender  Speculation"  ebd.  S.  137  *).  Doch  siehe 
Baur  a.  a.  0.,  der  in  Arius  auch  ein  speculatives  Element  findet. 

2  Ueber  Alexanders  Meinung  s.  dessen  Brief  an  den  namens  verwandten 
Bischof  in  Constantinopel  bei  Theodoret  hist.  eccles.  I,  4,  und  das  Circu- 
larschreiben  ad  Catholicos  b.  Socr.  I,  6.  Münscher,  v.  Colin  S.  203 — 206. 
Er  fuhrt  seine  Polemik  vorzüglich  aus  dem  johanneischen  Prolog  und 
zeigt,  {UETatjv  rcarobg  xai  viov  ovSev  Eivai  diaGrrj/ua.  Vielmehr  sind  alle 
Zeiten  und  Zeiträume  selbst  vom  Vater  durch  den  Sohn  geschaffen.  Hätte 
der  Sohn  einen  Anfang  genommen,  so  wäre  der  Vater  aXoyog  gewesen. 
Die  Zeugung  des  Sohnes  hat  auch  nichts  gemein  mit  der  Kindschaft  bei 
den  Gläubigen.  Er  ist  der  Sohn  Gottes  xarä  tpvGiv.  Vgl.  Schleiermacher, 
KG.  &  212. 


*)  So  bestritt  Arius  an  der  Lehre  des  Origenes  die  speculative  Seite  von  der  ewigen 
Zeugung,  während  er  die  von  der  Unterordnung  unter  dem  Vater  sich  aneignete,  vgl. 
Gieseler,  DG.  S.  308.  u.  Neander,  DG.  S.  300:  „Die  tiefe  Idee,  welche  Origenes  ausge- 
sprochen von  der  ewigen  anfangslosen  Zeugung  des  Sohnes,  blieb  seinem  hausbackenen 
Verstände  unfasslich." 
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§•90. 

Hyjpostasirung  und  Homousie. 
Nicäische  Lehre. 

Münscker,  Untersuchung  über  den  Sinn  der  nicäischen  Glaubensformel,  in  Henke's  neuem 
Magazin  VI,  S.  334  ff.     Walch,  bibl.  symb.  vet.  Lemg.  1770.  8.  p.  75  ss. 

Nachdem  Constantin  der  Grosse  und  die  beiden  Eusebe  (von 
Cäsarea  und  Nikomedien)  vergebens  versucht  hatten,  die  Strei- 
tenden zu  versöhnen  1;  wurde,  besonders  auf  Anstiften  des 
Bischofs  Hosius  von  Corduba,  die  erste  ökumenische  Kirchenver- 
sammlung zu  Nicäa  (325)  gehalten,  auf  welcher  mit  Beseitigimg 
anderer ,  den  Arianismus  scheinbar  begünstigender  Formeln 2, 
eine  Lehre  festgesetzt  wurde,  in  welcher  die  IFesercsgleichheit 
(Homousie)  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  und  sein  Verhältniss  zu 
ihm  als  das  des  Gezeugten  zum  Zeugenden  als  unverletzliches 
Dogma  der  katholischen  Kirche  bekannt  wurde3. 

1  Vgl.  epist.  Constantini  ad  Alexandrum  et  Arium  bei  Euseb.  vita  Const. 
II,  64 — 72,  und  über  die  Vermittlungsversuche  der  Eusebe  Neander  a.  a. 
0.  S.  7S3  ff. 

2  Dahin  gehört  das  Glaubensbekenntniss ,  welches  Euseb  von  Cäsarea 
in  Vorschlag  brachte,  Theodoret  h.  e.  I,  11.  Schon  in  diesem  war  der 
Ausdruck  enthalten:  '0  tov  &sov  loyog,  &sög  Ix  &sov,  (füg  Ix  (fcoTÖg,  tcoy 
Ix  £(or)g,  nowTÖTOxog  näarjg  xri'oscog,  7ro6  naVTcov  tüv  aiiovwv  ix  tov 
nccTQÖg  ysysvvrjfxsvog.  Nach  Äthan,  de  decret.  syn.  Nie.  20  wollte  man 
zuerst  nur  festsetzen,  dass  der  Sohn  Gottes  sei  sixeov  tov  naTQÖg,  o/uowg 
ts  xal  änaoalXaxTog  xcaä  ndvTa  Tip  narol  xcd  aTosmog  xal  äsl,  xcä  Iv 
«tiTw  slvat  ao*ictiQ£Tcog. 

3  Higtsvo/lisv  sig  sva  Qsöv ,  naTSoa  TcavToxoäTOQa,  naVTcov  ooaTiov  ts 
xcä  aoQccTwv  noirjTrjV  xal  sig  sva  xvqiov  *Ir]Govv  XqiGtov  tov  vlöv  tov 
&sov,  yswrj&svTa  sx  tov  naTQÖg  fxovoysvfj,  tovtsütiv  Ix  Trjg  oi/Giag  tov 
naTQÖg,  Qsbv  sx  Qsoii,  (füg  sx  (fcoTÖg,  Qsöv  äkrj&ivöv  Ix  Qsov  äXi]d-ivov, 
ysvvrj&si'Ta  ov  7roirj&s'VTa,  ö  fxoovö  lov  tu  nctTol,  JV  ov  tu  naVTU  lys- 
VSTo ,  r«  ts  Iv  tw  ovoav(p  xal  Ta  sv  Trj  yrj,  tov  di  fj/uäg  Tovg  av&qwnovg 
xal  dtä  tyjv  rjfiSTsgav  GcoTrjoiav  xctTsX&ovTct  xal  Gaoxiü&svTa  xal  lvuv&Q(o- 
TirjGavTa,  na&ovTa  xal  dvaöTaVTa  Trj  tqitij  rjfxsQa'  avsl&övTa  sig  Tovg 
ovoavovg ,  xal  lg%6[xsvov  xqlvai  fövTag  xal  vsxgovg.  Kai  sig  to  äyiov 
nvsvfxa.  Tovg  ds  Xsyovrag,  otl  t\v  tcots  ots  ovx  r\v ,  xal  nolv  yswr\9-r\vai 
ovx  y\v ,  xal  otl  l£  ovx  ovtcov  iysvSTO,  rj  lg  Hsoag  ynoGTaascog  rj  ovütag 
ipäaxoyT ag  slvai,  rj  xtiötov  rj  tqstitov  rj  äXloiioTov  tov  vlöv  tov  &sov, 
ava&spaTiXsi  -r)  dyta  xadoXixr)  xal  anoöToXixr]  lxx?.r}Oi'a.  Äthan,  epist.  de 
decret.  syn.  Nie.  —  Eus.  Caes.  ep.  ad  Csesariens.  —  Socrat.  I,  8.  —  Theo- 
doret h.  e.  I,  11.  —  Mümcher,  v.  Colin  S.  207—209.  Baur,  Trin.  S.  334  ff. 
Meier  S.  146  ff.    Dorner  S.  849. 

Ueber  die  Erklärungen  des  !£  ovöCag  und  des  6/uoovaiog  s.  Äthan, 
ebend.  a.  a.  O.  Es  wird  schon  jetzt  unterschieden  zwischen  Gleichheit 
und  Aehnlichkeit.  Der  Sohn  ist  dem  Vater  anders  gleich,  als  wir  durch 
Beobachtung  der  Gebote  Gottes  ihm  ähnlich  werden.    Auch  ist  es  nicht 
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eine  äusserliche ,    zufällige  Aehnlichkeit ,   wie   zwischen  Metall  und  Gold, 
zwischen  Zinn  und  Silber  u.  s.  w. 

§•  91. 

Weitere  Schwankungen  bis  zur  Synode  von  Constantinopel. 

Das  6/noovGiog  fand  nicht  überall  denselben  Beifall  l.  Unter 
fortwährenden  Schwankungen  gelang  es  indessen  der  längere 
Zeit  vom  Hofe  begünstigten  eusebianischen  Partei2,  denselben 
für  eine  Lehre  einzunehmen,  welche  zwar  nicht  den  strengen 
Arianismus  lehrte,  aber  in  ihren  Bestimmungen  geflissentlich 
das  of.ioovGLog  vermied,  so  dass  der  streng  auf  diesem  Schib- 
boletli  haltende  Athanasius  sich  genöthigt  sah,  seine  Zuflucht 
im  Abendlande  zu  suchen.  Auf  mehreren  in  dieser  Streitsache 
gehaltenen  Synoden  wurden  Formeln  entworfen  und  wieder  auf- 
gegeben 3 ,  bis  endlich  die  nicäisch-athanasianische  Ansicht  in 
den  Bestimmungen  der  zweiten  ökumenischen  Synode  von  Con- 
stantinopel (381)  eine  noch  festere  Begründung  erhielt 4. 

1  Mehrere  asiatische  Bischöfe  stiessen  sich  an  dem  Worte,  Socr.  I,  8,  6. 
Münsclier,  v.  Colin  S.  210.  Man  fand  den  Ausdruck  nicht  schriftgemäss 
(Xsgtg  ccyocc(fog)  und  befürchtete  von  ihm  einen  Rückfall  in  das  Einani- 
stische. Diese  emanistischen  Eeste  lagen  noch  mehr  in  dem  ix  t/7?  ovOi«g 
als  in  dem  6tuoovOtog.  Vgl.  Meier  a.  a.  0.  S.  147.  —  Ueber  den  weitern 
Verlauf  der  äussern  Begebenheiten  s.  die  Kirchengeschichte.  Histori- 
sche Haltpunkte:  I.  Die  Vertreibung  des  Arius  und  der  Bischöfe 
Theonas  und  Secundus.  Schicksal  des  Euseb  von  Nikoinedien  und  des 
Theognis  von  Xicäa.  II.  Zurückberufimg  des  Arius  330  auf  Ablegung 
eines  Glaubensbekenntnisses  hin:  (tg  y.voiov  ''I^aovv  XqiGtöv  ,  töv  vlöv 
tov  &8ov,  töv  l£  aurov  npö  7iavT(ov  tcov  cäcovcov  yeyevvniievov,  &eöv  ).6yov, 
cJV  ov  t«  ttco'tu  tysvsTo  xt)..  (Socr.  I,  26).  Synoden  zu  Tyrus  und  Jeru- 
salem (335).  in.  Verweisung  des  Athanasius  nach  Gallien.  Arius'  plötz- 
licher Tod  zu  Constantinopel  (336)  vor  seiner  feierlichen  Wiederaufnahme 
in  die  Kirche,  und  verschiedene  Urtheile  darüber.  IV.  Tod  Constantins  d. 
Gr.  zu  Xikomedien  337  (Socr.  I,  27 — 40).  Gegen  Ende  seines  Lebens  hatte 
Constantin  selbst  seine  Gesinnung  merklich  geändert,  und  besonders  hatte 
die  gegnerische  Partei  an  Constantius,  der  seit  337  im  Morgenlande  regierte, 
eine  Stütze. 

2  Ueber  die  Benennung  s.  Gieseler,  KG.  I,  2  S.  54.  Athanasius  selbst  nennt 
sie  häufig  ol  nsol  Evaeßtov ,  während  sie  sonst  auch  mit  den  Arianern 
auf  Eine  Linie  gestellt  werden,  mit  denen  sie  allerdings  gegen  Athanasius 
zusammenhalten. 

3  I.  Die  vier  antiochenischen  Symbole  der  Eusebianer  vom  Jahr  341 
(bei  Athanas.  de  syn.  c.  22 — 25.  Walcli  a.  a.  O.  p.  109  ss.  Münsclier,  v. 
Colin  S.  211  ff.  Gieseler  KG.  I,  2  S.  51),  in  welchen  sämmtlich  das  6/uoovüiog 
fehlt,  ohne  dass  sie  im  Uebrigen  arianisch  sind.  H.  Fomiula  /uuxgoaTi/og 
343  zu  Antiochien,  in  welcher  die  arianische  Meinung  verdammt,  der  Tri- 
theismus  verworfen,  aber  auch  des  Athanasius  Vorstellungsweise  getadelt 
und  im  Gegensatz  gegen  dieselbe  ein  Subordinationsverhältniss  augedeutet 
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wird.  Athanas.  de  synod.  §.  26.  Walch  bibl.  symb.  p.  115.  Gieseler  a. 
a.  0.  S.  55.  III.  Die  Synode  von  Sardica  347  (n.  A.  344*),  Soor.  II,  20), 
auf  welcher  blos  die  Abendländer  blieben ,  während  die  Morgenländer  ihre 
Sitzungen  in  Philippopolis  hielten.  Spaltung  zwischen  Morgen  -  und  Abend- 
land. Die  bei  Hilarius  (de  synodis  contra  Arianos  §.  34)  lateinisch  vor- 
handene Formula  Philippopolitana  ist  zum  Theil  Wiederholung  der  f.ia- 
xooOTi/og.  IV.  Die  erste  sirmische  Formel  (bei  Äthan.  §.  27  •,  bei  Hil. 
§.  37;  bei  Socr.  II,  29  s.)  gegen  Photin  s.  unten  §.  92.  V.  Die  zweite 
sirmische  Formel  (b.  Hilar.  §.  11;  Äthan.  §.  28;  Socr.  II,  30)  einmal 
gegen  das  bfjLoovöiog  und  das  zu  speculative  Verfahren  überhaupt:  Scire 
autem  manifestum  est  solum  Patrem  quomodo  genuerit  iilium  suum,  et 
filium  quomodo  genitus  sit  a  patre  (vgl.  oben  Irenseus  §.  42  Note  10); 
dann  aber  zugleich  streng  arianisch  den  Sohn  dem  Vater  unterordnend: 
Nulla  ambiguitas  est,  majorem  esse  Patrem.  Nulli  potest  dubium  esse, 
Patrem  honore,  dignitate,  claritate,  majestate  et  ipso  nomine  Patris  majo- 
rem esse  filio ,  ipso  testante :  Qui  me  misit ,  major  me  est  ( Joh.  14,  28). 
Et  hoc  catholicum  esse,  nemo  ignorat,  duas  personas  esse  Patris  et  Filii, 
majorem  Patrem,  Filium  subjectum  cum  omnibus  his,  quse  ipsi  Pater  sub- 
jecit.  VI.  Gegen  diese  streng  arianische  Ansicht  die  semiarianische  auf 
der  Synode  zu  Ancyra  in  Galatien,  unter  dem  dortigen  Bischof  Basilius, 
358;  das  Synodalschreiben  b.  Epiph.  hser.  73,  §.  2—11  (Münscher,  v.  Colin 
S.  213  und  Gieseler  a.  a.  O.  S.  58).  VII.  Das  dritte  sirmische  Bekenntniss 
358,  worin  das  zweite  (arianische)  verworfen  und  das  von  Ancyra  bestätigt 
wird  (bei  Äthan.  §.  8;  Socr.  II,  37).  VIII.  Versammlung  der  Abendländer 
zu  Ariminum  (Rimini)  und  der  Morgenländer  zu  Seleucia  359. 

4  Symbolum  Nicaeno  -  Constantinopolitanum: 
HiGreuoftsv  (ig  %va  &sov,  naTEQa  navToxoaTooa,  ttoi^ttjv  ovoavov  xal 
yrjg,  ÖQUTuiv  te  thxvtcov  xal  aooaTüjv.  Kai  dg  tva  xvoiov'IrjO'ovv  XqiGtov, 
töv  viöv  tov  -9-f.ov  töv  /uovoytvij ,  töv  In  tov  nctTQog  yevvrj&tvia  nnö 
naVTcov  Ttöv  aiwviov,  (p(og  ix  ifcorög,  dsöv  aXrjftivöv  Ix  &eov  älrj&ivov, 
ysvvrj&i-VTcc  ov  Tioir\&£vxa,  ö/noovGiov  rw  naiol,  <JV  ov  ra  nävTa  lyivixo' 
tov  dV  r^xag  rovg  avd-Qcorrovg  xal  dia  rr]V  rifAtTtoav  ötoTtjotav  xaTtX&ovra 
ix  twv  ovq  ccvdiv,  xal  CaQxca&tVTa  Ix  TivevfxaTog  äyCov  xal  M a- 
Qiag  rrjg  7zao'h£vov,  xal  ivavdn(07rr)GavTa'  GiavQcod^VTa  ds  vtiZq 
fjfiaiv  inl  ÜovtCov  Hilar  ov ,  xal  nadovra  xal  raifEvra  xal  ava- 
öiävra  iv  Ttj  tqittj  r^x^qa  xara  r«?  yqaipäg'  xal  avtX&ovta  eig  Tovg 
ovoavovg,  xal  x  a&e  £6  [t£V  ov  ix  dsi-iuiv  tov  naroög,  xal  naliv  io/6- 
fxevov  {Hera  Sö^g  XQivai  £uivTag  xal  vsxQovg'  ov  Tr\g  ß aöiXeCa  g  ovx 
söiai  rsXog.  Kai  dg  tö  ayiov  nvtvfxa  u.  s.  w.  (Diese  weitern  Bestim- 
mungen über  den  Geist  s.  unten.) 

Eine  vergleichende  Zusammenstellung  dieses  Symbols  mit  dem  nicäi- 
schen  giebt  Münscher,  v.  Colin  S.  240.  Vgl.  «7.  C.  Suicer,  Symbolum  Ni- 
cseno-Constantinopolitan.  expositum  et  ex  antiquitate  ecclesiastica  illustra- 
tum,  Traj.  ad  Ehen.  1718.  4. 


*)  Ueber  das  Chronologische  s.  H.  J.  Wetzer ,  restitutio  verse  Chronologie  rerum  ex 
controversiis  Arianis  inde  ab  anno  '325  usque  ad  annum  350  exortarum  contra  chrono- 
logiam  hodie  receptam  exhibita,  Francof.  1827. 
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§•  92. 

Nähere  Beleuchtung  der  Schwankungen. 

Arianismus  und  Semiarianismus  auf  der  einen,  nnd  Rückfall  in  den 

Sabellianismus  auf  der  andern  Seite  (Marceil  und  Photin). 

C.  R.   W.  Klose,    Geschichte   und   Lehre    des  Eunomius,  Kiel  1833.     Derselbe,    Gesch.    und 
Lehre  des  Marcellus  und  Photinus,  Hanab.  1837. 

Mitten  im  Kampfe  hatte  sich  nämlich  für  die,  welche  des  Ver- 
dienst der  reinen  Orthodoxie  anstrebten,  die  schwierige  Aufgabe 
gestellt,  zwischen  dem  Sabellianismus  und  Arianismus  so  hin- 
durchzukommen, dass  sowohl  in  der  Behauptung  der  Wesens- 
gleichheit der  Hypostasenunterschied  festgehalten,  als  auch  wie- 
der in  der  Behauptung  dieses  Unterschiedes  die  Subordination 
vermieden  wurde  *.  Aus  Besorgniss,  in  den  Sabellianismus  zu- 
rückzufallen ,  suchten  die  Semiarianer  "2 ,  und  mit  ihnen  auch 
Cyrill  von  Jerusalem  3  und  Euseb  von  Cäsarea  4,  den  Ausdruck 
o/iioouGLog  zu  vermeiden,  wenn  gleich  die  Erstgenannten,  den 
strengen  Arianern  (Aetianern,  Eunomianern)  5  gegenüber,  eine 
Wesensähnlichkeit  (rö  6f.ioiovoiov)  des  Sohnes  mit  dem  Vater 
behaupteten  6.  Dagegen  fielen  Marcell  von  Ancyra  und  dessen 
Schüler  Photin  von  Sirmium,  vor  lauter  Widerspruch  gegen  das 
Arianische,  der  Hauptsache  nach  in  den  Sabellianismus  zurück, 
den  sie  jedoch  durch  die  genauere  Unterscheidung  der  Begriffe 
Logos  und  Sohn  Gottes  einigermaassen  modificirten  und  gegen 
allen  Schein  des  Patripassianismus  sicher  stellten  7. 

1  Die  Noth wendigkeit ,  aber  auch  die  Schwierigkeit,  beide  Klippen  zu 
vermeiden,  macht  Chrysostomus  anschaulich,  de  sacerdotio  IV,  4  sub  fin.: 
Z4v    ts   yäo    [tiav    rig   si'nrj   -frs6rr)Ta,    ngög    rr\v    savTov    naoccvoiav  sv&siog 

siky.vas  rrjv  (fcovrjV  ö  ZctßsXXiog'  av  rs  8isk)j  nähv  srsoov  tasv  röv  ITars'Qa, 
stsqov  8s  röv  Ylöv  y.cä  rö  Üvsv^ia  8s  tö  ciyiov  stsqov  slvca  Is'ycov,  ttpsort]- 
xsv  ^QStog,  eig  naQakXayr\v  ovöCag  skxcov  ri]V  iv  roTg  nooGconotg  8ia(poodv. 
/tu  8s  y.ai  rr\v  dasßrj  Cvy%vGiv  Ixstvov  xal  rrjv  fxavi(68v  rovrov  8iaCosöcv 
änoöTQs'qsG&ca  xal  (psvysiv,  rr\v  {usv  d-sörnra  Ilarqög  y.cä  Yiov  y.cä  äyiov 
ITvevfÄCiTog  [xiav  öfxoloyovvrag,  nooaTid-svTag  8  s  Tag  rosig  vnoördasig. 
OvTOi  yao  anoxsr/iGai  8vvrjüo^s&a  rag  a^yorsocov  lq68ovg. 

2  Häupter  der  Semiarianer  {öftotovöiaöiaC,  fj^idosioi)  sind  Basilius  von 
Ancyra  und  Georgius  von  Laodicea.  Vgl.  das  Symbol  der  Synode  von 
Ancyra  (358)  bei  Äthan,  de  syn.  §.  41.    Münscher,  v.  Colin  S.  222. 

3  Cyrill  Cat.  XVI,  24.  Er  verwirft  überhaupt  die  allzuspitzigen  Spe- 
culationen,  und  meint,  es  reiche  hin  zu  glauben:  Elg  -9-sög  6  Uarrjo'  slg 
xvoiog ,  6  uovoysvrjg  avrov  viog'  sv  rö  nvsvfia  rö  äyiov ,  6  naQay.Xrjrog. 
Christus  sage,  wer  an  ihn  glaube,  habe  das  ewige  Leben,  nicht  wer  wisse, 
wie  er  gezeugt  sei.  Man  solle  nicht  über  die  Schrift  hinausgehen,  auf  der 
via  regia  bleiben,  weder  zur  Rechten  noch  zur  Linken  weichen,  ^ir\rs  8id 
rv  vo[zt£siv  n^iav  röv  viöv,  narsoa  avröv  avayoosvöcojLisv ,  [Aijrs  8iä  rö 
ripäv  röv  narsqa  vo^C&lv,  sv  ri  8r\iuiovqyri[Aar(x}V  röv  viöv  vrT07TrsvG(oiusvi 
XI,  17.    Statt  6/j.oovGiog  will  er  lieber  setzen  ö/xocog  xarä   nävra ,  IV,  7; 

Hagenbacb.,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  |4 
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doch  s.  die  varr.  lect.  bei  Touttee  p.  54,  und  Münscher,  von  Colin  S.  226. 
Socr.  IV,  25.  Die  Mitte  zwischen  der  sabellianischen  und  arianischen  Vor- 
stellung will  auch  er  festgehalten  wissen  IV,  8:  Kai  fzrjTS  cc7rt<kloTQi(6arjg 
tov  nciTQog  tov  vtov,  [xt)t8  GvvcdoKfrjV  toyccGccjAevog  vionciTooiav  TTiOTevarjg 
xtL   Vgl.  XVI,  4,  und  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  170. 

4  Eusebius  h.  e.  I,  2  nennt  den  Sohn  tov  rrjg  fxeyt'iXvg  ßovlrjg  ayyslov, 
tov  Ttjg  Sco()^tov  yvcopwg  tov  naTQÖg  vTiovqybv ,  tov  d  &v  t  eqov  [zstc*  tov 
TiciT^Qa  cutiov  u.  s.  w.  Im  Panegyricus  X,  1  nennt  er  ihn  gleichfalls  rm> 
dyadcov  dzvTtQov  ccl'iiov ,  worüber  er  von  den  Orthodoxen  hart  getadelt 
wird*),  dann  aber  wieder  avroO-eog,  X,  4.  Ueber  die  dem  Euseb.  geläu- 
fige Zusammensetzung  mit  avro  vgl.  die  demonstr.  evang.  IV,  2.  13,  und 
Heinichen  a.  a.  0.  S.  223.  In  demselben  Buche  V,  1  p.  215  findet  sich 
auch  wieder  eine  Unterordnung  des  Sohnes,  obwohl  er  ihn  IV,  3  p.  149 
zwar  als  vtov  yevvrjTov,  aber  doch  als  kqo  /qo vojv  ahovicov  ovtcc  xcu  7tqoovt<x 
xal  T(p  naxol  cog  vtov  dianavibg  övvovtcc  bezeichnet;  freilich  auch  wieder 
ix  TT/g  tov  nciTQog  äv£X(f>QcioTov  xal  aneQivorjTOv  ßovlrjg  te  xal  dvvatu£(og 
ovGiovjLievov.  Das  Weitere  bei  Münscher,  von  Colin  p.  227 — 229  und  Handb. 
III,  S.  427  ff.  Martini,  Eusebii  Ca3sar.  de  divinitate  Christi  sententia, 
Rost.  1795.  4.  fRitter,  Eus.  Cses.  de  divinitate  Christi  placita,  Bonn  1823.  4. 
Baur,  Trin.  I,  S.  472  if.  Hcenell,  de  Eusebio  Cses.  relig.  christ.  defensore. 
Dorner  S.  792  ff. :  „Sein  Lehrbegriff  ist  eine  schillernde  Gestalt,  ein  Spie- 
gel der  unaufgelösten  Aufgaben  der  Kirche  jener  Zeit."  Vgl.  auch  Meier, 
Trin.-Lehre  I,  S.  167. 

5  Ueber  die  strengen  Arianer:  Aetius  zu  Antiochien,  Eunomins,  Bi- 
schof von  Cycicum,  und  Acacius,  Bischof  von  Cäsarea  in  Palästina,  vgl. 
Philostorg.  III.  IV.  Epiph.  haer.  76,  10.  Ueber  Eunomius  und  dessen 
Schriften  und  Meinungen  s.  Klose  a.  a.  0.  Neander,  KG.  II,  2  S.  852  ff. 
Vgl.  Domer  I,  3  S.  853  ff.    Baur,  Trin.  I,  S.  360  ff.    Meier  I,  S.  176  ff. 

0  Wie  wenig  indessen  die  Homöusie  (Wesensähnlichkeit)  befriedigte, 
zeigte  Athanasius,  wenn  er  unter  anderem  daran  erinnerte,  dass  viele  Dinge 
ähnlichen  Wesens  seien,  ohne  aus  einander  entsprungen  zu  sein  (Silber  u. 
Zinn,  Wolf  u.  Hund)  de  Synod.  §.  41.  Auch  die  Semiarianer  behaupteten 
übrigens  mit  den  Arianern  ein  Geschaffensein  des  Sohnes  aus  dem  Willen 
des  Vaters;  das  G-egentheil  erschien  ihnen  als  Zwang.  Dem  stellte  Atha- 
nasius die  im  Wesen  Gottes  selbst  begründete  innere  Notwendigkeit  ent- 
gegen, auf  welche  die  Kategorie  des  Zwanges  nicht  passe.  Er  verglich 
das  Verhältniss  dem  des  Glanzes  zum  Lichte.  Orat.  contr.  Ar.  II,  2.  (Vgl. 
Gieseler,  DG.  S.  311  ff/  Neander,  DG.  S.  311.) 

7  Die  Meinungen  des  Marcellus  (gest.  um  374)  sind  theils  aus  den 
Fragmenten  seiner  Schrift  gegen  Asterius  (de  subjectione  Domini,  von 
Rettberg  u.  d.  T.  „Marcelliana"  herausg.  Gott.  1794.  8.),  theils  aus  den 
Schriften  der  Gegner  Euseb.  (xarä  MaqyJllov  libb.  II,  und  tieqI  rrjg 
IxxlrjOiaOTiy.rjg  Seoloyiag)  und  Cyrill  von  Jerusalem  (Cat.  XV,  27.  33), 
theils  endlich  aus  seinem  eigenen  Schreiben  an  den  römischen  Bischof 
Julius  (Epiph.  hser.  72,  2)  zu  erkennen.  Uebrigens  sind  die  Urtheile  der 
Orthodoxen  über  Marcellus  getheilt,  indem  sich  Athanasius ,    wo  nicht  be- 


*)  Vgl.  das  Scholion  in  dem  Cod.  Med.  (bei  Vales.  und  Heinicken  III,  p.  219):  Kaxaq 
xavzav-&a  &eoloyii<;,  Eveißu,  tkqi  tov  ovvavtxQxov  xal  ovva'CSlov  xal  avfinoirjrov  twv  oXcov  vtov 
tov  -&tov,  ötvztQov  avzov  anoxakCiv  alxiov  tüv  uya-d-ßv,  owahtov  ovtcc  xal  Qvvdqtuovoyov  reu 
n<xToiTÜvb'hjv,xal6{ioov0iov,un(\  das  neuere  in  dem  Cod.  Mazarin.  ebend. 
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stimmt  zu  seinen  Gunsten,  doch  sehr  mild  und  vorsichtig  {diu  iov  tiqog- 
co7tov  [xsidiüaag  Epiph.  hser.  72,  4)  über  ihn  äusserte,  während  Basilius 
d.  Gr.  (nach  Epiph.  69,  2  und  263,  5)  und  die  meisten  der  übrigen  Orien- 
talen auf  seiner  Verdammung  bestanden;  die  Spätem  betrachteten  ihn 
meist  als  Häretiker,  vgl.  Montfaucon,  diatribe  de  causa  Marcelli  Ancyrani 
(in  collect,  nova  Patr.  Par.  1707.  T.  II,  p.  LI);  Klose  S.  21—25;  Gieseler, 
KG.  II,  1  S.  51  Anm.  Schon  auf  der  nie.  Synode  hatte  Marcellus  das  6/uoov- 
aiog  vertheidigt,  und  -wenn  er  nun  durch  den  Gang,  den  der  Streit  seither 
genommen,  und  besonders  durch  seine  Polemik  gegen  den  arianischen  So- 
phisten Asterius  dem  Sabellianismus  näher  gerückt  wurde,  so  konnte  dies 
geschehen ,  ohne  dass  er  sich  dessen  bewusst  ward ,  vgl.  Batimg.  -  Crus.  I, 
S.  277  f.  Die  Lehre  selbst  betreffend,  so  ging  Marcellus  auf  den  alten 
Unterschied  von  löyog  ivötctd-trog  und  noocfoQty.og  zurück:  er  dachte  sich 
denselben  das  einemal  -^av/äCojv  in  Gott,  und  dann  wieder  als  eine  von 
ihm  ausgehende  ive'oysux  öquötixti.  Er  steht  insofern  zwischen  dem  Sa- 
bellianismus und  der  nicäischen  Lehre  in  der  Mitte,  als  er  gegen  jene 
TQiccg  ly.TEivo/usvr)  y.cä  avarsXXofxEvr]  die  Realität  des  Logos,  der  ihm  nicht 
blosse  Benennung  ist,  festhält,  gegen  diese  aber  den  Begriff  der  Zeugung 
(als  der  Gottheit  des  Logos  zu  nahe  tretend)  verwirft.  Eben  dadurch 
suchte  er  auch  dem  Ausdruck  vibg  dsov  wieder  die  ältere,  historische  Be- 
deutung zu  vindiciren,  nach  welcher  unter  dem  Sohne  der  historische 
Christus  in  seiner  persönlichen  Erscheinung,  nicht  aber  der  vorweltliche 
Logos  verstanden  werden  sollte,  auf  den  sich  der  Begriff  der  Zeugung 
nicht  anwenden  lasse.  Er  bezog  daher  auch  die  biblischen  Aussprüche 
Col.  1,  15  u.  a.,  wonach  Christus  als  das  Ebenbild  Gottes  erscheint,  auf 
den  menschgewordnen  Logos;  ebenso  das  nphiToroxog  7iäar\g  y.jCoevog, 
vgl.  Neander ,  DG.  S.  315.  Noch  weiter  als  Marcell  ging  sein  Schüler 
Photin,  Bischof  von  Sirmium  (durch  schlechten  Witz  der  Gegner  Zzoisivog 
genannt),  gest.  um  376,  dessen  Lehre  in  der  oben  genannten  Formula 
^axpöoTi/og,  sowie  auch  auf  dem  Concil  zu  Mailand  (346)  verworfen  wurde. 
Er  selbst  ward  auf  dem  Concil  zu  Sirmium  (351)  seines  Amts  entsetzt. 
Die  Partei  erhielt  sich  bis  unter  Theodos  d.  Gr.  Aus  den  Schriften  über 
ihn:  von  Äthan,  de  syn.  §.  26,  Socr.  II,  19,  Epiph.  hser.  70,  Hilarius 
(fragm.  u.  de  synodis),  Marius  Mercator  (Nestorii  sermo  IV.),  Vigil.  Tapsens. 
(dialogus),  lässt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  erkennen,  wie  weit  Photin 
von  seinem  Lehrer  abgewichen  oder  demselben  treu  geblieben  sei.  Vgl. 
darüber  Münscher,  Handb.  III,  S.  447.  Neander,  KG.  II,  2  S.  908.  Baumg.- 
Crus.  S.  279.  Gieseler  a.  a.  0.  Hase,  KG.  6.  Aufl.  S.  116.  Klose  S.  66  ff. 
Auch  er  nahm  den  Logos  (nicht  aber  den  Sohn)  für  gleich  ewig  mit  dem 
Vater  und  bediente  sich  zur  Bezeichnung  der  Einheit  beider  des  Aus- 
drucks loyojiaTcoQ,  wie  Sab.  vlorcäioyQ  gebrauchte;  den  Namen  „Sohn 
Gottes"  legte  er  erst  Christo  seit  der  Menschwerdung  bei.  Der  Unter- 
schied zwischen  Marcell  und  ihm  bestand  wohl  nur  darin,  dass  Photin  die 
Christologie  mehr  nach  der  negativen  Seite  hin  ausbildete,  und  demnach 
die  Verbindung  des  Logos  mit  dem  historischen  Christus  sich  weniger 
innig  dachte,  als  sein  Lehrer,  weshalb  auch  seine  Anhänger  Homuncionitas 
genannt  wurden  (nach  Mar.  Mercator  bei  Klose  S.  76),  so  dass  Photin 
mehr  das  Correlat  zu  Paul  von  Samosata,  Marcell  das  zu  Sabellius  bilden 
würde.  So  fasste  auch  Photin  die  Präexistenz  Christi  rein  ideell  auf  und 
bezog   sie  (wie   später  die  Socinianer)   auf  die  Prädestination.     Bei  diesen 
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Streitigkeiten  fällt  es  allerdings  anf,  was  Münscher  schon  hervorgehoben 
(Handb.  a.  a.  0.):  „wie  wenig  die  Lehrer  der  damaligen  Zeit  in  die  von 
diesen  beiden  Männern  versuchte  Unterscheidung  der  Ausdrücke  Logos 
und  Sohn  Gottes  sich  zu  finden  wussten. "  Vgl.  indessen  Dorner 
I,  3  S.  S64  ff.  Baur,  Trin.  I,  S.  525  ff.  Meier  I,  S.  160  ff.  (besonders 
über  das  umgekehrte  Verhältniss,  in  welchem  Photin  zu  seinem  Lehrer 
stand  in  Beziehung  auf  das  Christologische). 

§•  93. 
Gottheit  des  heiligen  Geistes. 

Das  nicäische  Symbolum  hatte  über  den  heil.  Geist  nichts 
Näheres  bestimmt  l.  Während  Lactanz  seiner  Zeit  noch  Wort 
und  Geist  identincirte  2,  fassten  andere  Lehrer,  wenn  sie  gleich 
die  Gottheit  des  Sohnes  unzweideutig  lehrten,  dennoch  den  Geist 
als  blosse  Kraft  und  als  Geschenk  Gottes,  oder  wagten  wenig- 
stens nichts  Näheres  über  ihn  zu  bestimmen 3.  Folgerichtig, 
von  seinen  Vordersätzen  aus,  behauptete  dagegen  Athanasius 
die  Gottheit  des  heil.  Geistes  4,  und  an  ihn  schlössen  sich  Basi- 
lius  der  Grosse  und  die  beiden  -Gregore  an  5.  Endlich  erliess  in 
Beziehung  auf  die  Pneumatomachen  (Macedonianer)  6  die  Synode 
von  Constantinopel,  unter  dem  Einfluss  des  Gregor  von  Nazianz, 
genauere  Lehrbestimmmigen  über  den  heiligen  Geist,  in  denen 
zwar  das  ofioovoiov  dem  wörtlichen  Ausdruck  nach  fehlte,  die 
aber  gleichwohl  dazu  beitrugen,  den  Geist,  als  den  vom  Vater 
Ausgehenden,  dem  Vater  und  Sohne  an  Ehre  und  Macht  in  je- 
der Weise  gleichzustellen  ". 

1  Zwar  forderte  der  Gegensatz  gegen  Arius  auch  hier  eine  genauere 
Bestimmung;  denn  nach  Äthan,  orat.  I,  §.  6  stellte  dieser  den  Geist  in 
eben  dem  Grade  unter  den  Sohn,  als  er  den  Sohn  unter  den  Vater  stellte, 
und  betrachtete  den  Geist  als  das  erste  der  durch  den  Sohn  hervorge- 
brachten Geschöpfe.  Allein  es  schien  nicht  räthlich,  die  streitige  Materie 
durch  das  Hineinziehen  der  Gottheit  des  Geistes  noch  mehr  zu  verwickeln, 
da  doch  wohl  manche  der  nicäischen  Väter,  die  das  dfxoovaiov  in  Be- 
ziehung auf  den  Sohn  sich  gefallen  liessen,  Anstand  würden  genommen 
haben,  es  auf  den  Geist  auszudehnen.     S.  Neander,  KG.  II,  2  S.  892. 

2  Siehe  oben  §.87  Note  1. 

3  Es  gab  hier  wieder  zwei  Wege,  wovon  der  eine  in  den  Sabellianis- 
mus  zurückführte,  der  andere  den  Arianismus  fortsetzte.  Wenn  Lactanz 
den  Sohn  (arianisch)  vom  Vater  trennt,  so  verschwindet  ihm  dagegen 
(sabellianisch)  der  Geist  im  Sohne ;  und  dies  begegnete  auch  den  einen 
von  den  übrigen  Lehrern,  während  die  andern  auch  den  Geist  als  eine 
Hypostase  fassten,  aber  ihn  (arianisch)  dem  Vater  und  dem  Sohne  unter- 
ordneten. Gregor  von  Nazianz  giebt  uns  in  der  ums  Jahr  380  verfassten 
fünften  theologischen  Rede  (de  Spir.  S.  orat.  XXXI,  p.  559)  einen  Ueber- 
blick  der  verschiedenen  Ansichten  seiner  Zeit:  „Von  den  Weisen  unter 
uns  halten  einige  den  heiligen  Geist  für  eine  Wirkung  (Ivsaytia),   andere 
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für  ein  Geschöpf,  andere  für  Gott  selbst,  und  wieder  andere  wissen  nicht, 
wofür  sie  sich  entscheiden  sollen,  aus  Ehrfurcht,  wie  sie  sagen,  vor  der 
heiligen  Schrift,  weil  sie  nichts  Genaueres  darüber  bestimme."  Zu  den 
letztern  gehörte  Eustathius  von  Sebaste ,  der  bei  Anlass  der  macedonia- 
nischen  Streitigkeit  (Socr.  II,  45)  sagte:  'Eyco  ovts  dsöv  dvouäCnv  tö 
TTVtvfj.a  tö  aytov  cdoovuut,  ovts  y.TiGua  xaXeiv  ToXfxr]öaiixi.  Vgl.  Ullmann, 
Gregor  von  Nazianz,  S.  380.  Neander,  KG.  II,  2  S.  S92.  Euseb  von  Cä- 
sarea  ordnete  den  Geist  um  so  mehr  dem  Vater  und  dem  Sohne  unter,  als 
er  schon  zu  einer  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  geneigt  war. 
Ihm  ist  der  Geist  die  erste  der  vernünftigen  Naturen ,  gehört  aber  gleich- 
wohl zur  Trias,  de  theol.  eccles.  III,  3.  5.  6.  Hilarius  beruhigte  sich,  ob- 
wohl er  den  Ausdruck  Gott  als  Bezeichnimg  des  heil.  Geistes  nicht  in  der 
Schrift  fand,  damit  (de  trin.  lib.  XII,  c.  55),  dass,  was  die  Tiefen  der  Gott- 
heit erforsche ,  auch  göttlich  sein  müsse :  Timm  est ,  quiequid  te  init ; 
neque  alienum  a  te  est,  quiequid  virtute  scrutantis  inest.  Vgl.  de  trin. 
II,  29 :  De  spiritu  autem  saneto  nee  tacere  oportet,  nee  loqui  necesse  est, 
sed  sileri  a  nobis  eorum  causa,  qui  nesciunt,  non  potest.  Loqui  autem 
de  eo  non  necesse  est,  quia  de  patre  et  filio  auetoribus  confitendiun  est, 
et  quidem  puto  an  sit,  non  esse  traetandum.  Est  enim,  quandoquidem 
donatur,  aeeipitur,  obtinetur,  et  qui  confessioni  patris  et  filii  connexus  est, 
non  potest  a  confessione  patris  et  filii  separari.  Imperfectum  enim  est 
nobis  totum,  si  aliquid  desit  a  toto.  De  quo  si  quis  intelligentiaa  nostras 
sensiun  requirit,  in  Apostolo  legimus  ambo:  Quoniam  estis,  inquit,  filii 
Dei,  misit  Deus  spiritum  filii  sui  in  corda  vestra  clamantem:  Abba  pater. 
Et  rursum:  Xolite  contristare  Spir.  S.  Dei,  in  quo  signati  estis.  ..  .  Unde 
quia  est  et  donatur  et  habetur  et  Dei  est,  cesset  hinc  sermo  calmnnian- 
tium,  cum  dieunt,  per  quem  sit  et  ob  quid  sit,  vel  qualis  sit.  Si  responsio 
nostra  displicebit,  dicentium:  Per  quem  onmia  et  in  quo  omnia  sunt,  et 
quia  spiritus  est  Dei,  donum  fidehum:  dispheeant  et  apostoli  et  evange- 
listas  et  prophetae,  hoc  tantiun  de  eo  quod  esset  loquentes,  et  post  haec 
pater  et  filius  displicebit.  Auch  dadurch  soll  man  sich  nicht  irre  machen 
lassen,  dass  in  der  Schrift  bisweilen  der  Vater  und  der  Sohn  Geist  heissen. 
„Es  herrscht  bei  ihm  die  grösste  Verwirrung  zwischen  dem  Dens  Spiritus, 
Dei  Spiritus  und  Spir.  S..  und  er  kommt,  obgleich  ihm  die  besondere  Sub- 
sistenz  des  Geistes  feststeht,  doch  nicht  darüber  hinaus,  dass  er  ein  donum, 
ein  munus  seiu  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  192.  —  Auch  Cyrill  von  Jerusa- 
lem sucht  alle  weitern,  in  der  Schrift  nicht  mehr  enthaltenen  Bestimmun- 
gen über  den  heiligen  Geist  zu  vermeiden,  ob  er  ihn  gleich  bestimmt  von 
den  Geschöpfen  unterscheidet  und  ihn  als  ein  unabtrennbares  Glied  der 
Trinität  ansieht,  wobei  er  übrigens  vorzüglich  das  praktische  Moment  her- 
aushebt, im  Gegensatz  gegen  die  falsche  Begeisterung  häretischer  Schwär- 
merei, Cat.  16  u.  17*). 

4  Athanasius  (epp.  4  ad  Serap.)  suchte  gegen  die,  welche  den  heiligen 
Geist  als  ein  xtig/acc  oder  für  den  ersten  der  nvevfiaTcov  Xeiiovoyiy.üiv  er- 
klärten {roonv/.oi,  rrvevfiaTo^ua^ovvTeg),  zu  zeigen,  wie  man  nur  dann  dem 


f)  Wie  ein  Regen  die  verschiedenartigsten  Blumen  (Rosen  und  Lilien)  befruchtet,  so 
entfalten  sich  viele  Gaben  unter  dem  Einfluss  des  einen  Geistes  u.  s.  w.  Cat.  XVT, 
12.  Er  ist  Ti.uiov,  xo  ayad-öv,  /.iiyae,  naga  Qiov  ov^ua'/oc,  xai  nqoazkzr^,  uiyai;  diÖixoxaXot;  ixxhjoiaq, 
fiiyue,  vTtiQuamozrte,  vjiiq  tjftäv  u.  s.  w.  ibid.  c.  19.  Seine  Herrlichkeit  geht  desshalb 
über  die  aller  Engel,  c.  %1'6. 
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Ariaiiisnms  vollkommen  entsage,  wenn  man  in  der  Trias  nichts  dem  We- 
sen Gottes  Fremdartiges  (ScaIotqiov  rj  Zi-co&ev  int/Liiyrvpevov),  sondern  nur 
ein  mit  sich  selbst  übereinstimmendes,  ein  sich  selbst  gleiches  Wesen  an- 
erkenne. Toiag  ds  iötiv  ovx  €(og  ovofxarog  fxovov  xcä  (favraöCag  Xtfstog, 
ccXXä  cdnfreCu  y.cä  vTtao'Z&i  TQicig  (ep.  I,  28  p.  677).  Er  berief  sich  sowohl 
auf  die  Aussprüche  der  heil.  Schrift,  als  auf  die  des  christlichen  Bewusst- 
seins.  Wie  könnte  das,  was  durch  nichts  anderes  geheiligt  wird,  was 
selbst  Quelle  aller  Heiligung  für  alle  Geschöpfe  ist,  mit  den  Wesen  gleich- 
artig sein,  welche  durch  dasselbe  geheiligt  werden?  In  dem  heil.  Geiste 
empfangen  wir  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  Theilnahme  an  einem  gött- 
lichen Leben;  dies  könnte  aber  nicht  der  Fall  sein,  wenn  der  heil.  Geist 
ein  Geschöpf  wäre.  So  gewiss  wir  durch  ihn  des  göttlichen  Wesens  theil- 
haft  werden,  so  geAviss  muss  er  selbst  mit  dem  göttlichen  Wesen  Eins  sein 
(ei  dk  S-eonoteT,  ovx  ccucf CßoXov ,  ort  rj  rovrov  (fvöig  &£ov  £öti),  ep.  I.  ad 
Serap.  §.  24,  p.  672  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  S95.  Meier,  Trin.- Lehre  I, 
S.  187  ff. 

5  Basilius  der  Gr.  verfasste  auf  eine  besondere  Veranlassung  hin  seine 
Schrift  de  Spiritu  S.  an  den  Bischof  Amphilochius  von  Iconium  (womit 
zu  vgl.  ep.  1S9;  homilia  de  flde,  T.  II,  p.  132;  hom.  contra  Sab.  T.  II, 
p.  195).  Auch  er  war  dafür,  dass  man  den  Geist  Gott  nenne,  und  berief 
sich  soavoM  auf  "Schriftstellen,  als  auf  die  Taufworte,  in  denen  der  Geist 
zum  Vater  und  Sohn  das  dritte  Glied  bildet;  doch  legte  er  auf  diese  aus- 
drückliche Benennung  kein  sonderliches  Gewicht ,  sondern  war  zufrieden, 
wenn  man  den  Geist  nur  nicht  den  Geschöpfen  beizählte,  sondern  ihn 
vom  Vater  und  vom  Sohne  für  unzertrennlich  hielt;  namentlich  hob  er 
auch  die  praktische  Bedeutung  des  heiligen  Geistes  (zur  Heiligung  der 
Menschen)  in  beredter  Weise  heraus,  de  Spir.  S.  c.  16:  Tb  6h  /ueyiorov 
T£y.(uriQtov  Tfjg  nötig  tov  narioa  y.cä  vlbv  tov  nvsvfxaTog  awcnftictg ,  ort 
ovrcog  £%£lv  XtyeTcii  noog  tov  Gebv,  tog  noög  'ixaarov  tyu  rö  nvsvfxa  to 
lv  rj/nTv  (1  Cor.  2,  10  f.).  Gegen  den  Einwand,  dass  doch  der  Geist  eine 
Gabe  genannt  werde,  macht  er  bemerklich,  dass  auch  der  Sohn  eine  Gabe 
Gottes  sei,  ibid.  c.  24.  Vgl.  Klose,  Basilius  d.  Gr.  S.  34  ff.  Sein  Bruder, 
Gregor  von  Nyssa,  geht  im  zweiten  Capitel  seiner  grössern  Katechese  von 
ähnlichen  Vorstellungen  aus  wie  Lactanz ,  dass  mit  dem  Worte  auch  der 
Geist  (Hauch)  verbunden  sein  müsse,  da  dies  schon  beim  Menschen  der 
Fall  sei.  Nur  aber  identificirt  er  nicht,  wie  Lactanz,  Wort  und  Geist, 
sondern  hält  beide  aus  einander.  Der  Geist  darf  nicht  als  etwas  Fremdes, 
in  die  Gottheit  Einströmendes  gedacht  werden  (vgl.  Athanas.) ;  auch  würde 
die  Herrlichkeit  der  göttlichen  Allmacht  herabgezogen,  wenn  wir  uns  sei- 
nen Geist  dem  unsern  ähnlich  dächten.  „Sondern  wir  stellen  uns  vor, 
dass  diese  wesentliche,  in  einer  besondern  Hypostase  sich  darstellende  Kraft 
weder  von  der  Gottheit,  in  der  sie  ruht,  noch  von  dem  göttlichen  Worte, 
dem  sie  folgt,  geschieden  werden  könne;  dass  sie  auch  nicht  aufhöre, 
sondern  wie  das  göttliche  Wort  selbstständig  (c<vtoxivtjtov)  ,  überall  das 
Gute  wählend  und  bei  jedem  Entschlüsse  ihn  auszuführen  mächtig  sei." 
Vgl.  Rupp,  Gregor  von  Nyssa,  S.  169  f.  —  Mit  diesen  beiden  Männern 
stimmte  auch  Gregor  von  Nazianz,  obwohl  er  sich  der  Schwierigkeiten, 
die  sich  zu  seiner  Zeit  dem  Dogma  entgegenstellten ,  wohl  bewusst  war. 
Er  erwartete  den  Einwurf,  dass  man  einen  &tby  givov  y.cä  ayoaipov  ein- 
führe (orat.  XXX,  1  p.  556;   TJllmann  S.  381);  auch  sah  er  wohl  ein,  dass 
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die  Lehre,  um  die  es  sich  handelte,  nicht  so  bestimmt  in  der  heiligen 
Schrift  enthalten  sei,  und  meinte  deshalb,  man  müsse  sich  über  den  Buch- 
staben erheben*).  Dabei  hilft  ihm  die  Idee  einer  stufen  weisen  Offenba- 
rung, womit  ihm  eine  naturgemässe  Entfaltung  der  Trinität  zusammen- 
hängt. „Das  A.  Test,  verkündigte  den  Vater  deutlich,  den  Sohn  etwas 
dunkler;  das  N.  Test,  offenbart  den  Sohn,  aber  es  deutet  die  Gottheit 
des  Geistes  nur  an ;  jetzt  aber  ist  der  Geist  unter  uns  und  giebt  sich  uns 
deutlicher  zu  erkennen;  denn  es  war  nicht  rathsam,  so  lange  die  Gott- 
heit des  Vaters  noch  nicht  anerkannt  war,  die  des  Sohnes  zu  verkündigen, 
und  so  lange  die  des  Sohnes  noch  nicht  angenommen  war,  die  des  Geistes 
noch  dazu  aufzubürden."  Gregor  rechnete  die  Lehre  vom  heil.  Geiste 
unter  die  Joh.  16,  12  angedeuteten  Lehren,  und  empfahl  deshalb  Lehr- 
weisheit im  Vortrag  dieses  Dogma's.  Er  selbst  entwickelte  seine  Lehre 
hauptsächlich  im  Kampfe  gegen  Macedonius,  und  zeigte,  ihm  gegenüber, 
wie  der  heilige  Geist  weder  eine  blosse  Kraft,  noch  ein  Geschöpf  sei  und 
wie  also  nichts  anderes  übrig  bleibe,  als  dass  er  Gott  selbst  sei.  Das  Wei- 
tere bei   Ullmann  S.  3  TS  ff. 

6  Der  Ausdruck  Pneumatomachen  ist  ein  allgemeiner  und  begreift  die 
strengen  Arianer  eo  ipso  in  sich.  Nun  aber  leugneten  auch  die  Semi- 
arianer,  die  in  der  Lehre  vom  Sohne  sich  der  orthodoxen  Vorstellung  nä- 
herten, die  Gottheit  des  Geistes,  und  unter  ihnen  zeichnete  sich  Macedo- 
nius, Bischof  von  Constantinopel  (341 — 360),  aus.  Von  ihm  sagt  Sozom. 
IV,  27:  Eici)]y8iTO  dt  röv  viov  &eov  sivcci,  y.aza   rravia  ts  xal  x«r'   ovaiav 

O/UOIOV    T(p    TTKTOC'    TO    T€    äyiOV    7lV8V.fi.tH    (XfJLOlQOV    TCOV    ttVTÖÖV    7tQ£6ßtltOV    CC7I£- 

(paivsro,  diaxovov  y.cu  vTTrjosirjV  xal<3v.  Theodoret  II,  6  setzt  hinzu:  dass 
er  den  Geist  geradezu  ein  Geschöpf  genannt  habe.  Später  hiess  die  Mei- 
nung auch  die  maratlwnianische ,  von  dem  Bischof  Marathonius  in  Niko- 
medien**).  Auch  nach  der  Verdammung  durch  das  zweite  ökumen.  Concil 
erhielten  sich  die  Macedonianer  in  Phiygien  bis  ins  fünfte  Jahrhundert, 
avo  Nestorius  sie  bekämpfte.  Die  Einwendungen,  welche  die  Macedonianer 
theils  wirklich  gegen  die  Gottheit  des  Geistes  machten,  theils  ihnen  aber 
auch  von  den  Gegnern  aufgebürdet  wurden,  sind  folgende:  „Der  heil. 
Geist  ist  entweder  gezeugt  oder  ungezeugt:  ist  er  ungezeugt,  so  haben 
wir  zwei  ursprungslose  Wesen  {ßvo  rä  avccQ/cc),  nämlich  den  Vater  und 
den  Geist;  ist  er  aber  gezeugt,  so  muss  er  es  entweder  vom  Vater  oder 
vom  Sohn  sein:  ist  er  es  vom  Vater,  so  giebt  es  zwei  Söhne  in  der  Trias 
und  somit  Brüder  (wo  dann  wieder  die  Frage  entstehen  kann ,  ob  einer 
älter  als  der  andere,  oder  ob  sie  Zwillinge  seien  ?) ;  ist  er  aber  vom  Sohne 
gezeugt,  so  haben  wir  einen  Gott-Enkel  (d-eög  vtcovög)1'  u.  s.  w.  Greg. 
orat.  XXXI,  7  p.  560,  vgl.  Athanas.  ep.  I.  ad  Serapion.  c.  15.  Einfach 
bemerkt  dagegen  Gregor:  dass  eben  auf  den  Geist  nicht  der  Begriff  der 
Zeugung ,  sondern  der  ^y.noQSvGig  anzuwenden  sei ,  nach  Joh.  15,  26,  und 
diese  sei  in  ihrer  Art  so  unbegreiflich,  wie  die  Zeugung  des  Sohnes.    Ver- 


*)  Vgl.  Meier,  Trin. -Lehre  I,  S.  190:  „Der  Mangel  an  hinreichend  bestimmten  Erklärungen 
der  Schrift  war  ein  Haupthinderniss  für  die  Anerkennung  der  Homousie  des  Geistes.  Die 
Beweisführung  aus  der  Tiefe  des  christlichen  Bewusstseins  schien,  besonders  bei  der  dama- 
ligen Richtung  des  Orients,  Vielen  zu  gewagt ;  man  hegte  Bedenken,  ohne  klare  Aus- 
sprüche Christi  und  der  Apostel  dem  h.  Geiste  Gleichheit  des  Wesens  und  der  Anbetung 
zuzugestehen." 
**)  Die  Anhänger  derselben  scheinen  besonders  um  Lampsakus  sehr  zahlreich  gewesen 
zu  sein,  s.  Meier,  Trin. -Lehre  I,  S.  192. 


216       Zweite  Periode.    Spec.  DG.    Polemischer  Theil.    §.  93.  94. 

wandt  mit  diesen  Einwürfen  ist  auch  der,  dass  dem  Geist  etwas  mangele, 
wenn  er  nicht  Sohn  sei.  Den  meisten  Anhalt  hatten  sie  indessen  in  dem 
Mangel  an  beweisenden  Schriftstellen.    Vgl.  Ullmann  S.  390  f. 

7  Tb  xvqwv,  to  £ownoi6v ,  zö  Ix  tov  nuzoog  ixnookvofjiEVOv ,  to  Ovv 
narql  xai  vuo  öufinQoaxvvov^uivov  xai  övvdo£cc£6(.i6Vov ,  to  Xalrjaav  diu 
tüv  nQocfjtjiojv.    Vgl.  §.  91  Note  4. 

§•  94. 
Ausgang  des  heiligen  Geistes. 

J.  G.  Walch,  kistoria  controversias  Grjecoruui  Latinorumque  de  processione  Spir.  S.,  Jenas 
1751.  8.  Chr.  Matth.  Pfaff,  historia  succincta  controversiag  de  processione  Spir.  S., 
Tub.  174U.   4. 

Aueh  die  constantmopolitanische  Formel  hatte  jedoch  die 
Sache  noch  nicht  zum  Abschluss  gebracht;  denn  war  auch  das 
Verhältniss  des  Geistes  zur  Trinität  festgestellt ,  so  blieb  jetzt 
noch  das  besondere  Verhältniss  zum  Vater  und  zum  Sohne  zu 
bestimmen  übrig.  Indem  die  Formel  besagte,  dass  der  Geist 
vom  Vater  ausgehe,  negirte  sie  zwar  nicht  ausdrücklich  das 
Ausgehen  vom  Sohn,  konnte  jedoch  in  negativem  (exclusivem) 
Sinne  verstanden  werden.  Durch  die  Behauptung  aber,  der 
Geist  gehe  nur  vom  Vater  aus  und  nicht  vom  Sohn,  musste 
abermals  der  Schein  einer  Unterordnimg  des  Sohnes  unter 
den  Vater  entstehen,  während  die  Behauptung,  er  gehe  aus 
vom  Vater  und  vom  Sohne,  den  Geist  in  eine  grössere  Ab- 
hängigkeit (von  Zweien  nämlich  statt  von  Einem)  zu  stellen 
schien:  so  dass  das  Streben,  dem  Sohne  die  volle  Gottheit  zu 
vindiciren,  leicht  der  Gottheit  des  Geistes  zu  nahe  trat,  und 
umgekehrt  das  Streben,  dem  Geiste  eine  grössere  Selbststän- 
digkeit zu  geben,  die  Bedeutung  des  Sohnes  in  den  Schatten 
stellte.  Die  griechischen  Lehrer  Athanasius,  Basilius  der  Gr., 
Gregor  von  Nyssa  u.  A.  behaupteten  das  Ausgehen  vom  Vater, 
ohne  das  Ausgehen  vom  Sohne  bestimmt  zu  leugnen l.  Epi- 
phanius  hingegen  leitete  den  Geist  vom  Vater  und  Sohn  ab. 
Mit  ihm  stimmte  auch  Marceil  von  Ancyra  überein  2 ,  während 
Theodor  von  Mopsvheste  und  Theodoret  auf  keine  Weise  zuge- 
ben wollten,  dass  der  Geist  dem  Sohne  irgendwie  sein  Dasein 
verdanke  3,  was  sie  namentlich  dem  Cyrill  von  Alexandrien  ge- 
genüber 4  aussprachen.  Die  Abendländer,  unter  ihnen  Augustin'0, 
lehrten  ein  Ausgehen  vom  Vater  und  vom  Sohne,  uud  diese 
Lehre  setzte  sich  dergestalt  fest  im  Abendlande,  dass  auf  der 
dritten  Synode  von  Toledo  589  zu  dem  constantinopolitanischen 
Symbolum  der  Zusatz  filioque  gemacht  und  damit  der  dogma- 
tische Grund  zu  einem  Schisma  zwischen  beiden  Kirchen  ge- 
legt wurde6. 
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1  Nach  der  herrschenden  Anschauungsweise  wurde  der  Vater  betrach- 
tet als  das  alleinige  wirksame  Princip  {u(a  aoyr}),  von  dem  alles  andere 
abgeleitet  sei ,  von  welchem  der  Sohn  erzeugt  worden  und  von  dem  der 
heilige  Geist  ausgehe,  der  durch  den  Sohn  und  im  heiligen  Geist  alles 
wirke.  Diese  Formel,  dass  der  heilige  Geist  vom  Vater  ausgehe,  wurde 
besonders  hervorgehoben  gegen  die  Pneumatomachen.  Die  Antithese  ge- 
gen sie  lautete  dahin,  „dass  der  heilige  Geist  nicht  auf  eine  abhängige 
Weise  sein  Wesen  vom  Sohn  ableite ,  sondern  sich  auf  gleich  unmittelbare 
Weise  zum  Vater  als  zur  gemeinsamen  Grundursache  verhalte,  dass,  wie 
der  Sohn  vom  Vater  gezeugt  sei,  so  der  heilige  Geist  vom  Vater  ausgehe" 
Neander,  KG.  II,  S.  897. 

2  Epiphanius  Ancor.  §.  9,  nachdem  er  die  Gottheit  des  Geistes  unter 
anderm  aus  Act.  5,  3  bewiesen  (äooc  -9-aög  ix  nuTQog  y.cd  vlov  tö  nveufxcc), 
ohne  ausdrücklich  zu  sagen:  ixTcooevSTat  ix  tov  vtov.  Vgl.  Ancor.  8: 
Ilvevfxci  yao  Oeov  y.cd  nvevfAa  tov  nuTobg  xcä  nvev/xa  vtov,  oii  y.ard  rivct 
Gvv&eöiv,  y.a&üntQ  iv  fjuTv  ipv/J]  xai  Gco/ucc,  aX£  iv  fxhaco  nuTobg  xcä  vlov, 
ix  tov  nciTobg  xcä  toxi  vtov,  tqltov  Tr\  ovofjLaaCa.  Mar  cell  folgerte  aus  der 
Annahme,  dass  der  Geist  vom  Vater  und  Sohne  zugleich  ausgehe,  die 
Einerleiheit  der  letztern  im  sabellianischen  Sinne.  Euseb.  de  eccles.  theol. 
III,  4  p.  168  (bei  Klose  über  Marcell  S.  47).  Ueber  Photins  Ansicht  s. 
Klose  ebend.  S.  S3. 

3  Theodor  von  Mopsvh.  bekämpft  in  seinem  Glaubensbekenntniss  (bei 
Walch,  bibl.  symb.  p.  204)  die  Ansicht,  welche  den  Geist  darstellt  als 
dta  tov  vtov  ir]V  vnao'Siv  stlnyog.  Vgl.  Theodorets  Meinung  in  Cyrills 
Anathematismen  IX,  Opp.  V,  p.  47. 

4  Cyrill  verdammt  die,  welche  leugnen,  dass  der  heil.  Geist  ein  Eigen- 
thum  Christi  sei,  wogegen  Theodoret  wieder  bemerkte:  wenn  damit  ge- 
sagt werden  solle,  dass  der  heil.  Geist  von  gleichem  Wesen  (6tuoovcyiog) 
mit  dem  Sohne  Gottes  sei  und  von  dem  Vater  ausgehe,  so  sei  dies  zu- 
zugeben; wenn  aber  damit  gesagt  werden  solle,  dass  er  aus  dem  Sohne 
oder  durch  den  Sohn  sein  Dasein  habe,  so  sei  dies  nach  Joh.  15,  26  u. 
1  Cor.  2,  12  zu  verwerfen.     Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  900. 

5  Augustin  tract.  99  in  evang.  Joh.:  A  quo  autem  habet  filius,  ut  sit 
Deus  (est  enim  de  Deo  Dens) ,  ab  illo  habet  utique ,  ut  etiam  de  illo  pro- 
cedat Spir.  S.  Et  per  hoc  Spir.  S.  ut  etiam  de  filio  procedat,  sicut  pro- 
cedit  de  patre,  ab  ipso  habet  patre.  Ebend.:  Spir.  S.  non  de  patre  pro- 
cedat in  filium,  et  de  filio  procedit  ad  sanctificandam  creaturam,  sed  simul 
de  utroque  procedit,  quamvis  hoc  filio  Pater  dederit,  ut  quemadmodum 
de  se,  ita  de  illo  quoque  procedat.  De  trin.  4,  20:  Nee  possumus  dicere, 
quod  Spir.  S.  et  a  filio  non  procedat,  neque  frustra  idem  Spir.  et  Patris 
et  Filii  Spir.  dicitur.  5,  14 :  . .  .  Sicut  Pater  et  Filius  unus  Deus  et  ad 
creatui-am  relative  unus  creator  et  unus  Deus,  sie  relative  ad  Spiritum  S. 
unum  prineipium.     (Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  c.  11  u.  15.) 

6  Schon  als  der  westgothische  König  Rekkared  von  der  arianischen 
Lehre  zur  katholischen  übertrat,  kam  der  Beisatz  vor,  und  die  angeführte 
Synode  sprach  dann  vollends  die  Verdammniss  über  die  aus,  welche  nicht 
glaubten,  dass  der  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgehe-,  bei  Mansi 
IX,  p.  981. 
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§.   95. 
Absclduss  der  Trinitätslehre. 

In  dem  Maasse,  als  die  Gottheit  des  Geistes  und  die  des 
Sohnes  näher  bestimmt  wurden 5  galt  es  auch,  das  Verhältniss 
der  Personen  unter  einander  und  zum  Wesen  Gottes  an  sich 
genauer  zu  bestimmen ,  und  den  kirchlichen  Sprachgebrauch 
festzusetzen.  Diesem  Sprachgebrauch  gemäss ,  auf  welchen 
Athanasius,  Basilius,  die  beiden  Gregore  in  der  griechischen, 
Hilarius,  Ambrosius ,  Augustin  und  Leo  der  Grosse  in  der  lateini- 
schen Kirche  den  meisten  Einfluss  übten,  bezeichnet  die  ovo  La 
(essentia,  substantia)  das  dem  Vater,  Sohn  und  Geist  Gemein- 
same, die  imoGiaoig  dagegen  (persona)  das  Individuelle,  Unter- 
scheidende *.  Jede  Person  hat  eine  Eigentümlichkeit  (idiozrjg), 
wodurch  sie  sich,  unbeschadet  der  Wesensgleichheit ,  von  den 
andern  unterscheidet.  So  kommt  dem  Vater  zu  das  Nichtge- 
zeugtsein  (ayevrrjoia) ,  dem  Sohne  das  Gezeugtsein  (yewrjoig), 
dem  heiligen  Geiste  das  Ausgehen  (exTiooevoig,  exTce/nipig)2. 
Indem  Augustin  alle  übrigen  Unterscheidungen,  welche  eine 
frühere  Zeit  zwischen  den  Personen  gemacht  hatte,  aufhob,  und 
das,  was  sonst  einzelnen  Personen  war  zugetheilt  worden,  na- 
mentlich die  Schöpfung,  auf  die  dreieinige  Gottheit  bezog,  rei- 
nigte er  das  Dogma  vollends  von  den  altern  Resten  der  Sub- 
ordination 3,  konnte  aber  bei  der  Zufuckführung  der  Personen 
auf  göttliche  Relationen  den  Schein  sabellianischer  Auffassung 
nicht  ganz  vermeiden4.   Boethius  und  Andere  folgten  ihm  darin5. 

1  Der  Ausdruck  tiqoocotzov,  der  eigentlich  dem  persona  im  Lateinischen 
entsprochen  hätte,  während  vnÖGTaoig  wortgenau  substantia  heisst,  ward 
aus  Furcht  vor  sabellianischen  Consequenzen  vermieden  5  doch  wurde  vno- 
axuöig  noch  bisweilen  mit  ovöia  verwechselt,  für  das  auch  tpv&ig  gebraucht 
ward,  z.  B.  von  Gregor  von  Naz.  orat.  XXIII,  11  p.  431;  XXXIII,  16 
p.  614;  XIII,  11  p.  431;  ep.  1  ad  Cledonium  p.  739,  ed.  Lips.  (bei  Ull- 
mann S.  355  Anm.  1,  u.  S.  366  Anm.  J).  Und  ebenso  bezeichnen  dem 
Gregor  vnoaraaig  und  noÖGwnov  bisweilen  noch  dasselbe,  obwohl  er  den 
Gebrauch  des  erstem  vorzieht,  orat.  XX,  6  p.  379.  Ullmann  S.  356, 
Anm.  3.  Am  schärfsten  wohl  finden  wir  diese  Unterscheidung  bei  Basi- 
lius, ep.  236,  6  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  242  f.):  Oüaia  dt  xal  vtioötcc- 
öig  Tavrrjv  h/u  iy\v  Siaqooav ,  r]v  fyei  rö  y.oivöv  noög  ib  xatf  txaGToV 
oiov  00  g  fyei  rb  Cüov  noog  tov  öelva  uvSpionov.  /iiu  tovto  ovGiav  (jliv 
/ulccv  ln\  Ttjg  d-sorrjTog  öfxoXoyovfxev,  woTf  tov  tov  elvca  Xoyov  tutj  dicupo- 
pcog  anodidövai'  vnoöTaGiv  cft  tdid£ovG<xv,  IV  aGvyyvrog  7ifj.lv  xal  t8TQ*c- 
vco^avt]  r)  nsol  JJaTqbg  xal  Ytov  xccl  ayCov  Hvsv^tccTog  evvoia  lvvnao%rj  xtX. 
Vgl.  Greg.  Naz.  orat.  XXIX,  11  p.  530  (bei  Ullmann  S.  355  Anm.  3),  und 
orat.  XLII,  16  p.  759  (bei  Ullmann  S.  356  Anm.  3),  wo  der  Unterschied 
zwischen  ovöCa  und  vnoGTaatg  scharf  hervorgehoben  wird.  Uebrigens 
trug  Hieronymus   Bedenken,   drei  Hypostasen    anzunehmen,    weil  dies  in 
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den  Arianismus  zu  führen  schien,  unterwarf  sich   aber  hierin  dem  Urtheil 
des  römischen  Stuhls;  vgl.  ep.  XV  u.  XVI  ad  Damasum. 

2  Greg.  Naz.  orat.  XLI,  9:  Hurra  baa  6  naxr\Q,  tov  vtov ,  nlrjv  rfjg 
ocywvrjGiag '  navra  oücc  6  vibg ,  tov  ttve v/uarog  ,  nlr\v  rrjg  yavvqöEcag  xrl. 
Orat.  XXV,  16:  viöiov  öl  Tiaroög  fxlv  rj  üy£wr]Gia,  vtov  öl  r\  yivvr\<Sig, 
nvtvfxaTog  öl  rj  exnE{u\pig,  doch  wurden  auch  die  Ausdrücke  lötorrjg  und 
vnöaraaig  bisweilen  gleichbedeutend  gebraucht,  z.  B.  Greg.  Naz.  orat. 
XXXIII,   16  p.  614.    Ullmann  S.  357. 

3  Solche  Reste  finden  sich  unzweideutig,  auch  bei  den  orthodoxesten 
Vätern,  nicht  nur  im  Morgen  -  sondern  auch  im  Abendlande.  So  nament- 
lich bei  Hilarius,  de  trin.  III,  12  u.  IV,  16.  Er  bezeichnet  den  Vater  als 
jubentem  Deum,  den  Sohn  als  facientem.  Und  wenn  sogar  Athanasius 
sagt,  dass  der  Sohn  zugleich  grösser  sei  als  der  heil.  Geist  und  ihm  gleich 
(jxEi£a>v  y.cu  i'aog)  und  dass  der  heilige  Geist  sich  hinwiederum  zum  Sohn 
verhalte  wie  dieser  zum  Vater  (contra  Arian.  orat.  IT),  so  „liegt  diesen 
Aeusserungen  die  Idee  einer  Subordination  zum  Grunde"  Gieseler ,  DG. 
S.  315. 

4  Augustin  contra  serm.  Arian.  c.  2,  no.  4  (Opp.  T.  VIII) :  Unus  quippe 
Deus  est  ipsa  trinitas,  et  sie  unus  Deus,  quomodo  unus  creator.  —  Auch 
die  Theophanien,  die  man  sonst  dem  Logos  zugeschrieben,  bezog  er  auf 
die  ganze  Trinität,  wofür  ihm  die  drei  Männer,  die  dem  Abraham  erschie- 
nen sind,  als  Beweis  gelten,  de  trin.  II,  18.  Die  Sendung  des  Sohnes 
selbst  ist  ihm  nicht  blos  ein  Werk  des  Vaters,  sondern  der  ganzen  Tri- 
nität. Nur  der  Vater  ist  ungesenclet,  weil  ungezeugt  (vgl.  die  Stellen  bei 
Meier,  Trin. -Lehre  I,  S.  206  ff.).  Die  Unterschiede  der  Personen  fasst 
Augustin  nicht  als  Unterschiede  des  Wesens,  sondern  der  Relation.  Er 
selbst  fühlt  aber,  dass  die  Sprache  zur  Bezeichnung  nicht  hinreiche,  de 
trin.  V,  10:  Quum  quseritur,  quid  tres,  magna  prorsus  inopia  humanum 
laborat  eloquium.  Dictum  est  tarnen:  tres  personse,  non  ut  illud  dicere- 
tur,  sed  ne  taceretur.  Man  darf  die  Personen  ja  nicht  als  Species  fassen ; 
denn  man  sagt  nicht,  tres  equi  seien  unum  animal,  sondern  tria  animalia. 
Eher  würde  der  Vergleich  von  drei  Bildsäulen  aus  einem  Golde  passen; 
obwohl  auch  dieser  Vergleich  hinkt,  da  mit  dem  Begriff  des  Goldes  nicht 
nothwendig  der  der  Bildsäulen  verbunden  ist,  und  umgekehrt;  1.  c.  VII, 
11.  Augustin  knüpft  seine  Trinitätslehre  an  die  Anthropologie  an,  streift 
aber  durch  die  Vergleichung  der  drei  Personen  mit  der  memoria,  dem  in- 
tellectus  und  der  voluntas  des  Menschen  (1.  c.  IX,  11.  X,  10.  18.  XV,  7) 
offenbar  an  den  Sabellianismus ;  es  entsteht  der  Schein  von  blossen  Re- 
lationen ohne  persönliche  Gestaltung.  Dagegen  tritt  die  praktisch  -  reli- 
giöse Bedeutung  des  Dogma's  am  würdigsten  heraus  durch  die  Erinnerung 
an  die  sich  mittheilende  Natur  einer  neidlosen  Liebe,  de  trin.  IX,  2:  Cum 
aliquid  amo,  tria  sunt:  ego,  et  quod  amo,  et  ipse  amor.  Non  enim  amo 
amorem,  nisi  amantem  amem:  nam  non  est  amor,  ubi  nihil  amatur.  Tria 
ergo  sunt:  amans,  et  quod  amatur,  et  (inutuus)  amor.  Quid  si  non  amem 
nisi  meipsum,  nonne  duo  erunt,  quod  amo  et  amor?  Amans  enim  et 
quod  amatur,  hoc  idem  est,  quando  se  ipse  amat.  Sicut  amare  et  amari 
eodem  modo  id  ipsum  est,  cum  se  quisque  amat.  Eadem  quippe  res  bis 
dicitur,  cum  dicitur:  amat  se  et  amatur  a  se.  Tunc  enim  non  est  aliud 
atque  aliud  amare  et  amari,  sicut'  non  est  alius  atque  alius  amans  et  ama- 
tus.    At  vero  amor  et  quod  amatur   etiam  sie  duo    sunt.    Non  enim   cum 
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quisque  se  amat,  amor  est,  nisi  cum  amatur  ipse  amor.  Aliud  est  autem 
amare  se,  aliud  est  amare  amorem  suum.  Non  enim  amatur  amor,  nisi 
jam  aliquid  amans,  quia  ubi  nihil  amatur,  nullus  est  amor.  Duo  ergo 
sunt,  cum  se  quisque  amat,  amor  et  quod  amatur.  Tunc  enim  amans  et 
quod  amatur  unum  est.  .  .  .  Amans  quippe  ad  amorem  refertur  et 
amor  ad  amantem.  Amans  enim  aliquo  amore  amat,  et  amor  alicujus 
amantis  est.  .  . .  Ketracto  amante  nullus  est  amor,  et  retracto  amore  nul- 
lus est  amans.  Ideoque  quantum  ad  invicem  referuntur,  duo  sunt.  Quod 
autem  ad  se  ipsa  dicuntur,  et  singula  spiritus,  et  simul  utrumque  unus 
spiritus,  et  singula  mens  et  simul  utrumque  una  mens.    Cf.  lib.  XV*). 

5  Boethius  de  trin.  (ad  Symmach.)  **)  c.  2:  Nulla  igitur  in  eo  (Deo) 
diversitas,  nulla  ex  diversitate  pluralitas,  nulla  ex  accidentibus  multitudo, 
atque  idcirco  nee  numerus.  Cap.  3:  Deus  vero  a  Deo  nullo  differt,  nee 
vel  accidentibus  vel  substantialibus  differentiis  in  subjeeto  positis  distat; 
ubi  vero  nulla  est  differentia,  nulla  est  omnino  pluralitas,  quare  nee  nume- 
rus; igitur  unitas  tantum.  Nam  quod  tertio  repetitur,  Deus;  quum  Pater 
et  Filius  et  Spir.  S.  nuneupatur,  tres  unitates  non  faciunt  pluralitatem 
nmneri  in  eo  quod  ipsae  sunt.  .  .  .  Non  igitur  si  de  Patre  et  Filio  et  Spir. 
S.  tertio  prasdicatur  Deus,  idcirco  trina  praedicatio  numerum  facit.  .  .  . 
Cap.  6:  Facta  quidein  est  trinitatis  numerositas  in  eo  quod  est preßdicatio 
relationis;  servata  vero  unitas  in  eo  quod  est  inclifferentia  vel  substantiae 
vel  operationis  vel  omnino  ejus,  quae  seeundum  se  dicitur,  praedicationis. 
Ita  igitur  substantia  continet  unitatem,  relatio  multiplicat  trinitatem,  at- 
que ideo  sola  sigillatim  proferuntur  atque  separatim  quae  relationis  sunt; 
nam  idem  Pater  qui  Filius  non  est,  nee  idem  uterque  qui  Spir.  S.  Idem 
tarnen  Deus  est,  Pater  et  Filius  et  Spir.  S.,  idem  justus,  idem  bonus,  idem 
magnus,  idem  omnia,  quae  seeundum  se  poterunt  prsedicari.  —  In  den  tri- 
vialsten Sabellianismus  fällt  Boethius,  wenn  er  drei  Benennungen  für  die- 
selbe Sache:  gladius,  mucro,  ensis,  auf  die  Trinität  anwendet,  s.  Baur, 
Trin.  II,  S.  34.  — •  In  schlagende  Formeln  zusammengefasst  findet  man 
die  lateinische  Orthodoxie  bereits  bei  Leo  d.  Gr.,  z.  B.  serino  LXXV,  3  : 
Non  alia  sunt  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  S.,  sed  omnia  quaeeunque 
habet  Pater,  habet  et  Filius,  habet  et  Spiritus  S. ;  nee  ,unquam  in  illa 
trinitate  non  fuit  ista  communio,  quia  hoc  est  ibi  omnia  habere,  quod 
semper  existere.  LXXV,  1.  2:  Sempiternum  est  Patri,  coaeterni  sibi  Filii 
sui  esse  genitorem.  Sempiternum  est  Filio,  intemporaliter  a  Patre  esse 
progenitum.  Sempiternum  quoque  est  Spiritui  Sancto,  Spiritiun  esse  Patris 
et  Filii.  Ut  nunquam  Pater  sine  Filio,  nunquam  Filius  sine  Patre,  nun- 
quam  Pater  et  Filius  fuerint  sine  Spiritu  Sancto,  et,  omnibus  existentiae 
gradibus  exclusis,  nulla  ibi  persona  sit  anterior,  nulla  posterior.  Hujus 
enim  beatae  trinitatis  incommutabilis  deitas  una  est  in  substantia,  indivisa 
in  opere,  Concors  in  voluntate,  par  in  potentia,  aequalis  in  gloria.  Vgl. 
die  übrigen  Stellen  bei  Perlhel,  Leo  d.  Gr.  S.  138  ff. 


*)  Wie  Augustin    seine  Trinitätslehre    auch   in    Predigten    der    Gemeinde    zugänglich    zu 

machen  suchte,  s.  Bindeinann  II,  S.  205  ff. 
•*)  Ob  die  Schrift  de  Trin.  wirklich  dem  Boethius  angehöre,  mag  bezweifelt  werden.    Wir 

führen  sie  unter  dem  üblichen  Namen  an. 
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§•  96. 
Tritheismus.     Tetratheismus. 

Bei  dem  Auseinanderhalten  der  Personen  hatte  man  sich  zu 
hüten,  dass  der  einheitliche  Begriff  der  ovola  nicht  als  blosser 
Gattungsbegriff  und  die  VTtoGTaoig  nicht  als  ein  Individuum  ge- 
fassi  wurde,  das  mit  er  diesen  Gattungsbegriff  falle,  was  noth- 
wendig  die  Vorstellung  von  drei  Göttern  hervorrief.  Aber  auch 
der  Missverstand  war  abzuwehren,  wonach  bei  der  logischen 
Ueberordnung  Gottes  schlechthin  (ahod-sog)  über  Vater,  Sohn 
und  Geist  der  Schein  von  vier  Personen  oder  gar  von  vier 
Göttern  entstehen  konnte.  Beides  geschah.  So  erscheint  an 
der  Spitze  der  Tritheiten  Johannes  Askusnages  zu  Constantinopel1 
und  Johannes  Philoponus  zu  Alexandrien  "2 ;  zum  Haupt  der  Te- 
tratheiten  (Tetraditen)  wurde  der  monophysitische  Patriarch 
von  Alexandrien  Damia-nus3  gestempelt,  doch  wohl  nur  aus 
falscher  Consequenzmacherei. 

1  Johannes  Askusnages  soll,  vom  Kaiser  Justinian  lim  seinen  Glauben 
befragt,  gesagt  haben,  er  bekenne  eine  Natur  des  menschgewordenen  Chri- 
stus, in  der  Trinität  aber  drei  Naturen,  Wesen  und  Gottheiten.  Dasselbe 
sollen  die  Tritheiten  Konoa  und  Eiigenius  vor  dem  Kaiser  Justinus  aus- 
gesagt haben. 

2  Die  Meinung  des  Philoponus  erhellt  aus  einem  bei  Joh.  Damasc.  auf- 
bewahrten Fragment  dicuTrpijs  (de  haeresib.  c.  83,  p.  101  ss.  Phot  bibl. 
cod.  75.  Niceph.  XYTII,  45 — 4S:  bei  Münscher  v.  Colin  S.  251).  Die  qvoig 
ist  ihm  der  Gattungsbegriff,  unter  welchen  die  Individuen  desselben  We- 
sens gefasst  werden.  Wesen  und  Xatur  ist  einerlei,  Hypostase  oder  Per- 
son aber  bezeichnet  die  besondere  reale  Existenz  der  Xatur,  was  die  Pe- 
ripatetiker  arofxov  nennen,  weil  darin  die  Besonderung  der  Geschlechter 
und  Arten  aufhört.  Vgl.  J.  67.  Scharf enberg ,  de  Joanne  Philopono .  Tri- 
theismi  defensore,  Lips.  1765  (comment.  theol.  ed.  Velthusen  etc.  T.  L). 
Trechsel,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1S35.  I,  S.  95  ff.  Meier,  Trin. -Lehre  I, 
S.  195  ff. 

3  Im  Streit  mit  Petrus  von  Kalliniko  (Patriarch  zu  Antiochien)  behaup- 
tete Damianus,  der  Vater  sei  zwar  ein  Anderer,  der  Sohn  ein  Anderer, 
der  heil.  Geist  ein  Anderer;  aber  keiner  sei  seiner  Natur  nach  Gott  (an 
sich\  sondern  sie  hätten  die  subsistirende  Gottheit  nur  gemeinschaftlich, 
und  jeder  sei  Gott,  sofern  er  daran  unzertrennlich  Theil  habe.  —  Die  Da- 
mianiten  hiessen  auch  Angeliten  (von  der  Stadt  Angelium),  vgl.  Xiceph. 
XIII,  49.  Münscher  r.  Colin  S.  253.  Baumg.-Crus.  I,  S.'  364.  Meier, 
Trin. -Lehre  S.  19S:  „Solche  Systeme  des  Ab  Sterbens  sind  die  Lebenszeichen 
dieser  Zeit.  Man  wirft  sich  in  todten  Formen  umher,  sucht  bei  ihnen 
Hülfe,  statt  die  starreu  Bestimmungen  des  Dogma 's  erst  mit  dem  lebendi- 
gen Inhalte  der  christlichen  Ideen  zu  erfüllen,  die  es  tragen"  —  Man  kann 
den  Tritheismus  als  die  äusserste  Spitze  des  Arianismus,  den  Tetratheis- 
mus als  die  des  Sabellianismus  betrachten,  vgl.  Hasse,  Anselm,  2.  Till. 
S.   289. 
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§•  97. 
Symbolum  Quicunqiie. 

J.  G.  Vossius ,  de  tribus  Symbb.  Amst.  1642.  Diss.  II.  Dan.  Waterland ,  critical  history  of 
the  Athanasian  creed,  Cambridge  1724.  1728.  8.  John  Dennis  ,  the  Athanasian  creed, 
1815.     Vgl.  Münscher  v.  Colin  I,    S.  249  f.     Baumgarten-Crusius  I,  124.  231.  II,  124. 

Am  meisten  ausgebildet  und  symbolisch  festgestellt  erscheint 
die  kirchliche  Trinitätslehre  in  dem  (fälschlich  dem  Athanasius 
zugeschriebenen)  in  der  augustimschen  Schule  entstandenen 
Symbolum  Quicunque,  das  Einige  dem  Vigilius  Tapsensis,  An- 
dere dem  Vincentius  Lerinensis,  Andere  wieder  Andern  zu- 
schreiben K  Durch  das  fortwährende  Setzen  und  Wiederauf- 
heben des  Gesetzten  wird  das  Geheinmissvolle  der  Lehre  gleich- 
sam in  einer  Hieroglyphe  dem  Verstände  zur  Beschämung  vor- 
gehalten. Die  Folge  hiervon  war,  dass  an  diesem  Bollwerke 
des  Glaubens,  von  dem  die  Seligkeit  nothwendig  abhängig  ge- 
macht wurde,  alle  weitern  Versuche  des  Scharfsinns,  den  Wi- 
derspruch dialektisch  zu  heben,  sich  brechen  mussten,  gleich 
den  Wellen  am  unerbittlichen  Felsen  2. 

1  Nach  der  altern  Sage  soll  es  Athanasius  auf  der  341  in  Rom  gehal- 
tenen Synode  abgefasst  haben.  Dagegen  spricht  aber:  1)  dass  es  nur 
lateinisch  vorhanden  ist;  2)  dass  der  Ausdruck  consubstantialis  (ö/xnovatog) 
fehlt ;  3)  die  weiter  entwickelte  Lehre  vom  h.  Geist  (Ausgehen  vom  Sohne). 
Erst  im  7.  Jahrh.  erlangte  es  unter  dem  Namen  des  Athanasius  allge- 
meine Geltung  und  wurde  mit  dem  apostolischen  und  nicäischen  als  öku- 
menisclies  Symbol  gefasst.  Paschasius  Quesnel  (diss.  XIV.  in  Leonis  M. 
Opp.  p.  386  ss.)  machte  es  zuerst  wahrscheinlich,  dass  Vigilius,  Bischof 
von  Tapsus  in  Afrika  gegen  Ende  des  5.  Jahrh.,  der  Verf.  sei.  Andere 
schreiben,  es  dem  Vincentius  Lerinensis  (in  der  Mitte  des  5.  Jahrh.)  zu. 
Muratori  (Anecd.  lat.  T.  II,  p.  212 — 217)  vermuthete,  Venantius  Fortuna- 
tus  (fränkischer  Bischof  im  6.  Jahrh.)  sei  der  Verf.  Waterland  (a.  a.  0.) 
schreibt  es  dem  Hilarius  von  Arles  (Mitte  des  5.  Jahrh.)  zu. 

2  Symbolum  Athanasianum: 

1.  Quicunque  vult  salvus  esse,  ante  omnia  opus  habet,  ut  teneat  ca- 
tholicam  fidem.  2.  Quam  nisi  quisque  integram  inviolatamque  servaverit, 
absque  dubio  in  aeternum  peribit.  3.  Fides  autem  catholica  haec  est,  ut 
uniim  Deum  in  Trinitate  et  Trinitatem  in  unitate  veneremur.  4.  Neque 
confundentes  personas,  neque  substantiam  separantes.  5.  Alia  enim  est 
persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  Sancti.  6.  Sed  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti  una  est  divinitas,  aequalis  gloria,  aequalis  majestas.  7.  Qua- 
lis  Pater,  talis  Filius,  talis  et  Spiritus  S.  8.  Increatus  Pater,  increatus  Fi- 
lius, increatus  Spiritus  S.  9.  Immensus  Pater,  immensus  Filius,  immensus 
Spiritus  S.  10.  Aeternus  Pater,  aeternus  Filius,  aeternus  et  Spiritus  S. 
11.  Et  tarnen  non  tres  aeterni,  sed  unus  aeternus.  12.  Sicut  non  tres  in- 
creati,  nee  tres  immensi,  sed  unus  increatus  et  unus  immensus.  13.  Simi- 
liter  omnipotens  Pater,  omnipotens  Filius,  omnipotens  et  Spiritus  S.  14.  Et 
tarnen  non  tres  omnipotentes,  sed  unus  omnipotens.  15.  Ita  deus  Pater, 
deus  Filius,  deus  et  Spiritus  S.    16.  Et  tarnen  non  tres  dii  sunt,  sed  unus 
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est  Deus.  17.  Ita  dominus  Pater,  dominus  Filius,  dominus  et  Spiritus  S. 
IS.  Et  tarnen  non  tres  domini,  sed  unus  dominus.  19.  Quia  sicut  sigillatim 
unamquamque  personam  et  Deum  et  dominum  confiteri  christiana  verdate 
compellimur,  ita  tres  deos  aut  dominos  dicere  catholica  religione  prohibe- 
mur.  20.  Pater  a  nullo  est  factus.  nee  creatus,  nee  genitus.  21.  Filius  a 
Patre  solo  est,  non  factus,  non  creatus,  sed  genitus.  22.  Spiritus  S.  a 
Patre  et  Filio  non  creatus,  nee  genitus,  sed  procedens.  23.  Unus  ergo 
Pater ,  nee  tres  patres ;  unus  Filius ,  non  tres  filii  ;  unus  Spiritus  S.,  non 
tres  spiritus  saneti.  24.  Et  in  hac  Trinitate  niliil  prius  aut  posterius, 
nihil  majus  aut  minus,  sed  totae  tres  personae  coaeternae  sibi  sunt  et 
coaequales.  25.  Ita  ut  per  omnia,  sicut  jam  supra  dictum  est,  et  unitas 
in  Trinitate  et  Trinitas  in  unitate  veneranda  sit.  26.  Qui  mit  ergo  salvus 
esse,  ita  de  Trinitate  sentiat.  tOpp.  Athanasii,  T.  HI,  p.  719.  Walch,  bibl. 
syrnb.  vet.  p.  136  ss.  u.  in  den  Sammlungen  der  symb.  Bücher  von  Titt- 
mann, Hase  u.  s.  av.)*) 

b.  Christologie. 
§•  98. 

Wahre  Menschheit  Jesu. 
Reste  des  Doketismus.    Arianismus. 

Nicht  minder  schwierig,  als  das  Verhältniss  der  drei  Per- 
sonen zum  einheitlichen  Wesen  Gottes,  war  das  Verhältniss  der 
göttlichen  Natur  in  Christo  zur  menschlichen  zu  bestimmen; 
denn  je  mehr  die  Gottheit  des  Solmes  im  kirchlichen  Sinne 
behauptet  wurde,  desto  mehr  hatte  man  sich  bei  dem  Artikel 
der  Menschwerdung  dieses  Sohnes  zu  hüten,  dass  dabei  weder 
die  wahre  Gottheit,  noch  die  wahre  Menschheit  Christi  ver- 
kürzt wurde.  Die  letztere  war  gegen  den  Doketismus  schon 
insoweit  sichergestellt,  dass  man  die  Leugnung  eines  mensch- 
lichen Körpers  nicht  mehr  zu  befürchten  hatte ;  und  wenn  auch 
ein   sonst   rechtgläubiger  Kirchenlehrer,    der   Bischof  Hilarius, 


*)  So  sehr  auch,  an  dieser  Spitze  der  Entwicklung  angelangt,  das  Heil  auf  diese  äusser- 
ste  Spitze  der  Dialektik  gestellt  erscheint ,  so  wohl  thut  es ,  innerhalb  der  Periode 
noch  andere  Stimmen  zu  vernehmen,  welche  auf  die  blosse  Orthodoxie  des  Verstandes 
keinen  so  unbedingten  Werth  legten,  wie  Gregor  von  Nazianz  (s.  Ulimann  S.  Iö9. 
170:  Neander,  Chrys.  n.  S.  19),  und  welche  überhaupt  die  Grenzen  der  menschlichen 
Erkenntniss  und  das  Unzulängliche  solcher  dogmatischen  Bestimmungen  erkannten, 
Greg.  orat.  XXXI.  33  p.  577  (Ullmann  S.  336:  vgl.  indessen  S.  334  f.).  Ebenso 
Rufin.  expos.  p.  18  (im  Sinne  eines  Irenanis) :  Quomodo  autem  Deus  pater  genuerit 
filiuni,  nolo  discutias.  nee  te  curiosius  ingeras  in  profundi  hujus  areanum  (al.  profundo 
hujus  arcani) ,  ne  forte,  dum  inaccessa?  lucis  fulgorem  pertinacius  perscrutaris ,  exi- 
guura  ipsum,  qui  mortalibus  divino  munere  concessus  est,  perdas  aspectum.  Aut  si 
putas  in  hoc  omni  indagationis  genere  nitendum ,  prius  tibi  propone  qua?  nostra  sunt : 
qua?  si  consequenter  valueris  expedire,  tunc  a  terrestribus  ad  coelestia  et  a  visibilibus 
ad  invisibilia  properato.  —  Uebrigens  ist  auch  bei  jener  dialektischen  Verarbeitung  des 
Glaubensstoffes  das  höhere  Streben  nicht  zu  verkennen,  sowohl  die  Einheit  des  gött- 
lichen Wesens ,  als  den  lebendigen  Liebesdrang  der  Mittheilung  zum  Bewusstsein  zu 
bringen,  mit  andern  Worten,  sowohl  die  Transcendenz ,  als  die  Immanenz  Gottes  zu 
behaupten,  jenes  dem  Polytheismus  und  Pantheismus,  dieses  einem  abstracten  Deismus 
gegenüber.  Insofern  haben  solche  Formeln  auch  ihre  erbauliche  Seite,  als  sie  Zeug- 
niss  ablegen  von  dem  Ringen  des  christlichen  Geistes  nach  einem  befriedigenden 
Ausdruck  dessen,  was  in  den  Tiefen  des  gläubigen  Gemüthes  allein  seine  volle  Wahr- 
heit hat. 
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noch  dadurch  an  den  Doketismus  zu  streifen  scheint,  dass  er 
die  natürliche  Leidensfähigkeit  des  Körpers  Jesu  bestreitet  \ 
so  hat  dies  doch  nur  den  Sinn;  das  Leiden  Jesu  als  einen  freien 
Act  seiner  Liebe  zu  begreifen.  Schwieriger  aber  war  es  zu 
bestimmen ;  ob  auch  die  menschliche  Seele  mit  zur  Menschheit 
des  Erlösers  gehöre;  und  wenn  letzteres,  gegen  die  Arianer,  auf 
der  Synode  von  Alexandrien  (362)  angenommen  wurde  2;  so 
fragte  sich  dann  erst  wieder,  ob  man  blos  an  die  animalische 
Seele,  oder  auch  an  den  vernünftigen  Menschengeist  (in  seiner 
Unterscheidung  vom  göttlichen)  zu  denken  habe. 

1  Hilarius  will  sieh  die  innigste  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen in  Christo  bewahren,  so  dass  man  sagen  kann,  totus  hominis  filius 
totus  est  Dei  filius,  und  umgekehrt,  und  aus  diesem  Grunde  sagt  er  von 
dem  Gottmenschen  de  trin.  X,  23:  Habens  ad  patiendmn  quidem  corpus 
et  passus  est,  sed  non  habuit  naturam  ad  dolendum.  (Vergleich  vom 
Pfeil,  der  das  Wasser  durchschneiden  kann ,  ohne  es  zu  verletzen.)  Com- 
ment.  in  Ps.  138,  3:  Suscepit  ergo  infirmitates,  quia  homo  nascitur;  et 
putatur  dolere,  quia  patitur:  caret  vero  doloribus  ipse,  quia  Deus  est  (der 
lateinische  Sprachgebrauch  von  pati  gestattete  eine  solche  Unterschei- 
dung). De  trin.  XI,  48 :  In  forma  Dei  manens  servi  formam  assumsit,  non 
demutatus,  sed  se  ipsum  exinaniens  et  intra  se  latens  et  intra  suam  ipse 
vacuefactus  potestatem;  dum  se  usque  ad  formam  temperat  habitus  hu- 
mani,  ne  potentem  immensamque  naturam  assumptae  humilitatis  non  fer- 
ret  infirmitas,  sed  in  tantum  se  virtus  incircumscripta  moderaretur,  in 
quantum  oporteret  eam  usque  ad  patientiam  connexi  sibi  corporis  obe- 
dire.  Gegen  eine  rein  doketische  Auffassung  der  Impassibilitas  spricht 
die  Stelle  de  synodis  49  (Dorner  II,  2  S.  1055):  Pati  potuit,  et  passibile 
esse  non  potuit,  quia  passibilitas  naturae  infirmis  significatio  est,  passio 
autem  est  eorum,  quae  sunt  illata  perpessio.  Er  unterscheidet  passionis 
materia  und  passibilitatis  infirmitas.  Ueberdies  schrieb  Hilarius  Christo 
eine  menschliche  Seele  zu ;  doch  hatte  er  diese  nicht  von  Maria,  so  wenig 
als  den  Leib ;  vielmehr  hat  der  Gottmensch  seinen  Ursprung  aus  sich. 
Vgl.  Dorner  S.  1040  f.  und  überhaupt  den  ganzen  Abschnitt. 

2  Athanas.  contra  Apollin.  II,  3:  Aoeiog  de  ödoxa  povrjv  7ioög  anoy.qv- 
cprjv  rrjg  d-eoTtjTos  6/uoloysi'  ecvrl  d£  tov  süco&sv  iv  rjfxTv  ccv$qü)7tov  ,  tovt- 
£gti  Trjg  xpv/rjg,  tov  Aöyov  iv  ry  Guqxi  liyei  yeyovsvai ,  Trtv  tov  näd-ovg 
vorjöiv  xccl  zip  ££  adov  avaöTaöiv  rjj  &eoTr)TL  nooaayeiv  Tokpuiv.  Vgl. 
Epiph.  haer.  69,  19,  und  weitere  Stellen  b.  Münscher  v.  Colin  S.  268. 
Namentlich  trat  bei  den  Arianern  Eudoxius  und  Eunomins  diese  Meinung 
hervor;  über  den  erstem  s.  Cave,  historia  script.  eccles.  I,  p.  219;  über 
letztern  Mansi,  conc.  T.  III,  p.  648.  u.  Neander,  DG.  S.  330.  Dagegen 
erklärte  sich  ein  anderer  Theil  der  Arianer  gegen  eine  Verwandlung  des 
Logos  in  die  Seele  Christi,  und  statuirte  eine  menschliche  Seele  neben  dem- 
selben. Vgl.  Dorner  II,  2  S.  1038.  Auch  orthodoxe  Lehrer  dieser  Periode 
sprachen  sich  indessen  vor  Ausbruch  der  apollinaristischen  Streitigkeit 
schwankend  aus.  Vgl.  Münscher  v.  Colin  S.  269.  Dorner  a.  a.  O. 
S.  1071  ff. 
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§•  99. 

Apollinarismus. 

Der  sonst  bei  den  katholischen  Lehrern  hochgeschätzte  Apol- 
linaris ,  Bischof  von  Laodicea,  dachte  sich,  gewiss  eher  um 
Christum -zu  ehren,  als  um  ihn  herabzusetzen,  die  Sache  so, 
dass  jenes  höhere  Vernunftleben,  das  Andere  erst  zu  Menschen 
macht,  bei  Jesu  durch  das  persönliche  Inwohnen  der  Gottheit 
in  ihm  entbehrlich  oder  vielmehr  in  absoluter  Weise  ersetzt 
worden  sei,  dadurch,  dass  der  Logos  als  vovg  &£log  die  Stelle 
der  menschlichen  Vernunft  vertreten  habe  K  Dagegen  wirkten 
die  ihn  bestreitenden  Theologen  Athanasius  und  noch  mehr  die 
beiden  Gregore  dahin,  dass  neben  der  göttlichen  Natur  Christi 
auch  eine  vollkommene,  aus  Leib  und  vernünftiger  Seele  be- 
stehende Menschennatur  angenommen  wurde  -.  Das  Concil  von 
Constantinopel  (381)  verwarf  den  Apollinarismus  als  häretisch. 

1  Bei  semer  dialektischen  Bildung*)  meinte  Apollinaris,  mit  mathema- 
tischer Evidenz  (yemfZETQixalg  anoSsi^Eai  y.al  avayy.atg)  die  Sache  aufs 
Reine  bringen  zu  können.  Die  Schriften,  worin  er  seine  Ansicht  ent- 
wickelte, sind  nur  in  Fragmenten  vorhanden  bei  Gregor  von  Nyssa,  Theo- 
doret  und  Leontius  Byzantinus  (um  590):  tteqI  ocxQXüjascog  loytStov  (c<7io- 
dsti-ig  tisqI  rrjg  dticcg  ii>GciQy.(6oaajg)  —  to  xcctcc  xecfccXcciov  ßißliov  —  naol 
ävadräoecog  —  7ESqI  niGitoig  XoyCöiov  —  und  Briefe  (in  Gallandii  bibl. 
PP.  T.  XII,  p.  706  ff.  Angel o  Majo  class.  auct.  T.  IX,  p.  495  ss.  Das 
Weitere  bei  Dorner  II,  2  S.  976.  u.  Neander,  DG.  S.  334  ff.).  Gegen  die 
Verbindung  des  Logos  mit  einer  vernünftigen  Menschenseele  macht  Apolli- 
naris  geltend,  dass  dann  entweder  der  auf  diese  Weise  mit  dem  Logos 
verbundene  Mensch  einen  eigenen  Willen  für  sich  behalte,  mithin  keine 
wahre  Durchdringung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  stattfinde,  oder 
dass  bei  der  Vereinigung  die  menschliche  Seele  ihre  Freiheit  eingebüsst 
habe,  was  ihm  beides  unpassend  schien.  „Der  Mittelpunkt  seiner  Polemik 
war  gegen  das  tqetctov  oder  die  Wahlfreiheit  in  der  Christologie  gerichtet" 
Dorner  a.  a.  0.  S.  987.  Christus  soll  ihm  nicht  ein  blosser  av&Qconog 
h'd-sog  sein,  sondern  der  menschgewordene  Gott.  Nach  der  trichotomisti- 
schen  Anthropologie  konnte  nun  Apollinaris  dem  Erlöser  allerdings  inso- 
weit eine  menschliche  Seele  zuschreiben,  als  er  sich  diese  nur  wie  ein 
Mittelglied  zwischen  Geist  und  Körper,  als  r\ya^oviy.ov  des  letztern,  dachte- 
Was  aber  die  Seele  selbst  wieder  bestimmt  (rö  avToy.Cvr\Tov)  und  dem  Men- 
schen die  höhere  Richtung  giebt,  der  vovg  (die  \pvxr\  Xoytxri),  konnte  in 
Jesu  nichts  Menschliches  sein,  sondern  eben  ein  rein  G-öttliches;  denn 
nicht  darin  bestand  die  Menschwerdung,  dass  der  Logos  vovg,  sondern 
darin,  dass  er  gccq^  geworden.  (Ob  und  inwiefern  Christus  die  adoi-  selbst 
wieder  vom  Himmel  mitgebracht  oder  von  Maria  empfangen  habe?  s. 
Baur  a.  a.  0.  S.  595  Anm.    Dorner  S.  1007  ff.)    Vertritt  aber  die  göttliche 


*)  Baumgarten-Crusius  (II,  S.  160)  sieht  darin  zwiefachen  Piatonismus,  sowohl  in  der 
Unterscheidung  von  vovs  und  V^7  als  darin,  dass  an  die  Stelle  des  vovs  das  Gleich- 
artige, eine  höhere  Potenz,  getreten  sei. 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  „  15 
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Vernunft  die  Stelle  der  menschlichen,  so  liegt  eben  darin  der  specifische 
Unterschied  zwischen  Christus  und  den  übrigen  Menschen.  Bei  diesen 
geht  alles  durch  stufenweise  Entwicklung,  was  nun  einmal  ohne  Kampf 
und  Sünde  nicht  abgeht  (onov  yao  Tsleiog  arfroconog ,  last  y.cä  a^ccoTia, 
bei  Athauas.  I,  2  p.  923,  vgl.  c.  21  p.  939:  c\uc<otiu  h'vnöaTurog).  Bei 
Christo  aber  konnte  dies  mcht  stattfinden:  ovdejzut  äay.rjGig  Iv  XqiötS' 
ovx  aoa  vovg  lartv  civd-ocontvog.  Vgl.  Gregor  v.  Nyssa,  antirrhet.  aclv. 
Apoll.  IV,  c.  221.  Dabei  dachte  sich  Apollinaris  auch  den  Leib  und  die 
übrige  Seele  Christi  so  sehr  von  dem  höhern  Gottesleben  durchdrungen 
und  bewegt,  dass  er  keinen  Anstoss  nahm  an  Ausdrücken,  wie  „Gott  ist 
gestorben,  Gott  ist  geboren"  u.  s.  w.;  vielmehr  glaubte  er,  es  sei  der  Ein- 
heit der  Person  nicht  genügt,  bevor  man  nicht  sagen  könne:  „unser  Gott 
ist  gekreuzigt"  und  „der  Mensch  ist  erhöht  zur  rechten  Hand  Gottes".  Ja 
er  behauptete,  dass  eben  dieser  innigen  Vereinigung  und  Durchdringimg 
wegen  auch  der  sinnlichen  Natur  Jesu  Anbetung  gebühre,  1.  c.  p.  241.  264. 
Die  Gegner  beschuldigten  ihn  sonach  des  Patripassianismus.  Aber  gewiss 
ist  es  Consequenzmacherei ,  wenn  Gregor  v.  Naz.  dem  Apollinaris  die  Be- 
hauptung aufbürdet,  dass,  weil  Christus  keine  vernünftige  Menschenseele 
gehabt,  er  sonach  eine  unvernünftige  Thierseele,  etwa  die  eiues  Pferdes 
oder  Stieres  gehabt  haben  müsse;  wogegen  es  auch  Apollinaris  von  seiner 
Seite  nicht  an  ähnlichen  Folgerungen  fehlen  liess,  wenn  er  die  Gegner  be- 
schuldigte, sie  lehrten  zwei  Christus,  zwei  Söhne  Gottes  u.  s.  w.  Vgl.  Dor- 
ner S.  955  ff.  Ullmann,  Gregor  v.  Naz.  S.  401  ff.  Baur,  Gesch.  der  Trini- 
tät  I,  S.  5S5  ff. 

2  Gegen  Apollinaris  machte  Athanasius  (contra  Apollinarium  libb.  II), 
jedoch  ohne  den  ihm  persönlich  nahestehenden  Gegner  zu  nennen*),  den 
Satz  geltend,  dass  Christus  in  allem  unser  Vorbild  habe  sein  müssen,  und 
um  das  zu  sein,  musste  seine  Natur  der  unsrigen  gleich  sein;  die  Sünd- 
haftigkeit, welche  mit  der  menschlichen  Entwicklung  empirisch  verbunden 
ist,  ist  kein  nothwendiges  Attribut  der  menschlichen  Natur,  dies  würde 
zum  Manichäismus  führen.  Sündlosigkeit  war  vielmehr  die  ursprüngliche 
Natur  des  Menschen,  und  eben  darum  erschien  Christus,  zu  zeigen,  dass 
Gott  nicht  der  Urheber  der  Sünde  sei,  und  um  selbst  die  Möglichkeit  eines 
sündlosen  Lebens  in  sich  darzustellen  (der  Streit  griff  somit  auch  in  die 
anthropologischen  Differenzen  der  Zeit  ein).  —  Das  Göttliche  und  Mensch- 
liche hielt  Athanasius  aus  einander  (vgl.  besonders  lib.  II),  ohne  jedoch 
zuzugeben,  dass  er  darum  zwei  Christus  lehre.  Vgl.  Neander,  KG.  II,  2 
S.  923.  MöJder,  Athanas.  II,  S.  262  ff.**).  Gregor  v.  Naz.  (ep.  ad  Cledon. 
et  orat.  LI)  hob  gleichfalls  die  Notwendigkeit  der  wahren  und  vollkom- 
men menschlichen  Natur  hervor.  Diese  war  nothwendig,  nicht  nur  als 
Vehikel  der  Offenbarung;  sondern  um  die  Menschen  zu  erlösen  und  zu 
heiligen,  musste  Jesus  den  ganzen  aus  Seele  und  Leib  bestehenden  Men- 
schen annehmen  (ähnlich  früherhin  Irenaäus,   später  und  ausgeführter  An- 


*)  Vgl.  über  den  Charakter  des  Buches  Dorner  S.  984  Anm. 

**)  Wenn  Mokier  die  Lehre  des  Apollinaris  mit  der  von  Luther  zusammenstellt  (S.  271), 
so  hat  dies  einiges  für  sich ,  indem  bei  Luther  allerdings  ähnliche  Aeusserungen 
vorkommen,  vgl.  Schenkel,  das  Wesen  des  Protestantismus  I,  S.  313  ff.  .Doch  lassen 
sich  solche  Parallelen  selten  rein  durchführen.  Andere  haben  zu  Apollinaris  andere 
Gegenbilder  in  der  neuern  Zeit  gesucht.  Dorner  hat  die  apollinaristische  Fassung 
der  osiandristischen  verglichen  (S.  1028)  ,  und  Baur  stellt  sie  mit  der  von  Servet  zu- 
sammen (Gesch.   d.  Trin.  III,  S.  101). 
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sehn).  Sonach  behauptet  Gregor  aufs  bestimmteste  zwei  Naturen  in  dem 
Erlöser.  Es  ist  in  ihm  zu  unterscheiden  äXko  y.cä  alXo,  aber  nicht  aü.og 
y.cä  ülXog.  Vgl.  die  ep.  ad  Nectar.  sive  orat,  XL  VI  mit  den  10  Anathe- 
matismen  gegen  den  Apoll.,  und  Ullmann  S.  396—413.  Gregors  von  Nyssa 
Xöyog  arTt()6r]ny.ög  noög  tcc  IdnollivaQiov  zwischen  374  u.  3S0  s.  in  Zac- 
cagni,  collect,  monum.  vett.  und  Gallandii  bibl.  Patr.  VI,  p.  517.  Gieseler, 
KG.I,  S.  356.  Rupp  S.  139.  Gegen  die  Apollinaristen  (auvqvCiaaTai,  Ji/uoiq?- 
t«0  ep.  haer.  77.  —  Auch  im  Abendlande  erfolgte  die  Verdammung  der 
Lehre  unter  dem  Bischof  Damasus  (vgl.  Münscher,  v.  Colin  S.  277),  die 
dann  auf  der  zweiten  ökumenischen  Synode  von  Constantinopel  3S1  wie- 
derholt wurde  (can.  I.  VII.).  —  Die  spätem  Apollinaristen  scheinen  die 
Lehre  ihres  Meisters  vollends  ins  Doketische  ausgebildet  zu  haben,  vgl. 
Möhler  a.  a.  0.  S.  264  ff. 

§%  100. 

Nestorianismus. 

P.  E.  Jablonski,    exercitatio    historieo-theologica    de    Nestorianismo ,    Berol.    1724.  —  Tüb, 
Quartalschrift   1835,  H.  1. 

Bei  dem  Streben ,  die  volle  menschliche  Natur  neben  der 
göttlichen  zu  bewahren ,  musste  sich  immer  wieder  die  Frage 
aufdringen,  ob  das,  was  die  Schrift  von  den  Thaten  und  Schick- 
salen Jesu  erzählt  (Geburt,  Leiden  und  Tod),  rein  auf  die 
Menschheit  oder  auch  mit  auf  die  Gottheit,  und  in  welcher 
Weise  auf  beides  zu  beziehen  sei.  Während  die  in  Alexan- 
drien  herrschende  Lehrweise  in  starken  Ausdrücken  die  Einheit 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  heraushob,  trennten 
die  antiochenischen  Theologen,  Diodor  von  Tarsus  und  Theodor 
von  Mopsvheste,  schärfer  zwischen  beiden  1.  Da  gab  endlich  der 
bei  der  steigenden  Verehrung  der  Maria  üblich  gewordene 
Ausdruck  „Gottesmutter"  (ß-eoTOxog) 2  Anlass  zum  förmlichen 
Ausbruch  des  Streites  über  das  Verhältniss  der  Naturen  in 
Christo.  Nestorius ,  Patriarch  von  Constantinopel,  missbilligte 
diesen  Ausdruck,  da  Maria  nicht  Gott,  sondern  Christum  gebo- 
ren habe  3.  Ihm  widersprach  Cyrill,  Patriarch  von  Alexandrien, 
und  beide  verdammten  sich  gegenseitig  in  ihren  Anathematis- 
men  4.  Nestorius  glaubte,  Göttliches  und  Menschliches  in  Christo 
so  weit  aus  einander  halten  zu  müssen,  dass  er  blos  eine  owäcpeia 
beider,  eine  evoiY.r]Oig  der  Gottheit  annahm,  während  CyrilW 
eine  vollkommene  Vereinigung  der  Naturen  {(pvoL'/.rj  svcoaig) 
behauptete,  jener  im  Zusammenhang  mit  der  antiochenischen, 
dieser  mit  der  ägyptischen  Denkweise  5.  Nestorius  ward  auf 
der  Synode  zu  Ephesus  431  verdammt  6,  damit  aber  der  Streit 
noch  nicht  beendet. 

1  Von  Diodor  (f  394)  s.  Fragmente  aus  seiner  Schrift  nQog  rovg  üuvov- 
oiaOTcig  lat.   bei  Mar.  Mercator,  edit.  Baluze   p.  349  s.    (Garner.  317)  und 
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Leontius  Byzantinus.  Vgl.  Münscher,  v.  Colin  S.  280.  . .  .  Adoramus  pur- 
puram  propter  indutum  et  templum  propter  inhabitatorem  etc.  —  Theo- 
dors Erklärungen  in  seinem  symb.  in  actis  conc.  Ephes.  actio  VI.  bei 
Mansi  T.  IV,  p.  1347;  bei  Mar.  Mercator  {Garner.  I,  p.  95);  Münscher, 
v.C.  S.  280.  Ueber  seine  Polemik  gegen  Apollinaris  s..  Fritzsche  p.  92.  101. 
Vgl.  Neander,  KG.  II,  3  S.  929—944.  Fragm.  ed.  Fritzsche  p.  8:. XU*  ov% 
rj  öiict  (fvöig  ix  nuqdtvov  yiysvvrjTtti,  ysysvvrjTcu  dt  ix  Trjg  uctqdtvov  6  ix 
Ttjg  ovOiag  Tijg  naqd-ivov  (fvörag"  ov%  6  &eög  Xoyog  Ix  rfjg  MaqCag  ytyiv- 
VtjTca,  yeyevvrjzcu  6h  ix  MaoCag  6  ix  önEQfxciiog  zlaßCd'  ov%  6  &sbg  Xoyog 
ix  yuvccixög  ytyevvrjicci,  ysyswrjTai  dt  ix  yvvaixbg  6  rj]  tov  ayCov  nvtv- 
uujog  dvvdfxti  dianXaaStlg  iv  avTrj'  ovx  ix  fxr\TQog  TtTtxzca  ö  ö/noovatog 
tw  ttutqi,  aturjT(oQ  yccQ  ovzog  xarec  ir\V  tov  jLictxaoiov  IlavXov  (ftovrjV,  aXX 
o  iv  vörtootg  xcuQoig  iv  rrj  jurjToycc  yaöTol  Ty  tov  äyiov  nvtvfxaTog  dvvd- 
fi€i  dianXciod-elg,  ctzz  xeu  aJiaicoQ  diu  tovto  Xtyoptvog. 

2  Ueber  den  allmählig  aufkommenden  kirchlichen  Sprachgebrauch  s. 
Socr.  VII,  32.  Münscher,  v.  Colin  I,  S.  286.  Die  geschmacklosen  Erörte- 
rungen über  den  partus  virgineus  (z.  B.  bei  Eutin,  expos.  20),  wo  Maria, 
mit  Anspielung  auf  Ezechiel,  die  porta  Domini  heisst,  per  quam  introivit 
in  mundum  u.  s.  w.,  gehören  in  dieselbe  Kategorie.  Neander  (DG.  S.  344) 
bezeichnet  es  als  eine  ungünstige  Wendung,  Avelche  den  Streit  von  An- 
fang an  nahm,  dass  er  nicht  von  einer  ganzen  dogmatischen  Ansicht,  son- 
dern von  einem  Worte  ausging.  „Dadurch  zourde  der  Fanatismus  der 
Menge  rege  gemacht,  und  um  so  grössern  Spielraum  erhielten  die  politischen 
Leidenschaf ten.u 

3  Den  Anlass  gab  der  Presbyter  Anastasius  (428),  der  in  einer  Predigt 
den  Ausdruck  tadelte.  Ihm  stimmte  Nestorius  (ein  Schüler  des  Theodor 
von  Mopsvh.)  bei  (Socr.  VII,  32),  und  auch  schon  früher  hatte  im  Abend- 
lande Leporius,  Presbyter  und  Mönch  zu  Massilien,  ein  Anhänger  des  Pe- 
lagius,  Aehnliches  gelehrt,  s.  Münscher,  v.  Colin  S.  282.  Ueber  Nestorius 
selbst  s.  sermones  III  (II)  Nestorii  bei  Mar.  Merc.  p.  53 — 74.  Mansi  IV, 
p.  1197.  Garner.  II,  p.  3  ss.  Die  Benennung  „Gottesmutter"  findet  er 
heidnisch  und  im  Widerspruch  mit  Hebr.  7,  3.  Gestützt  auf  die  ortho- 
doxe Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  konnte  er  sagen  (bei  Garner.  p.  5): 
Non  peperit  creatura  eum ,  qui  est  increabilis ;  non  recentem  de  virgine 
Deum  Verbuni  genuit  Pater.  In  principio  erat  enim  verbum,  sicut  Joh. 
(1,  1)  ait.  Non  peperit  creatura  creatorem  [increabilem] ,  sed  peperit  ho- 
minem,  Deitatis  instrumentum.  Non  creavit  Deum  Verbum  Spiritus  S.  . .  . 
sed  Deo  Verbo  templum  fabricatus  est,  quod  habitaret,  ex  virgine  etc. 
Dabei  aber  weigerte  sich  Nestor,  keineswegs,  auch  die  menschliche  Natur 
in  ihrer  Verbindung  mit  der  göttlichen  in  den  Kreis  der  religiösen  Ver- 
ehrung zu  ziehen,  und  verwahrte  sich  gegen  ein  Auseinanderreissen  bei- 
der Naturen,  das  man  ihm  Schuld  gab:  Propter  utentem  illud  indumen- 
tum ,  quo  utitur ,  colo ,  propter  absconditum  adoro ,  quod  foris  videtur. 
Inseparabilis  ab  eo,  qui  oculis  paret,  est  Deus.  Quomodo  igitur  ejus,  qui 
non  dividitur,  honorem  [ego]  et  dignitatem  audeam  separare?  Divido  na- 
turas,  sed  conjungo  reverentiam  (bei  Garner.  p.  5),  und  in  dem  Fragm. 
hei  Mansi  p.  1201:  /iiu  zbv  (pooovvTu  tov  (fooovfAtvov  ötßou,  diu  tov  xexqv- 
l^iivov  noodxvvü  tov  ifuivoptvov  ü/ajoiöTog  tov  (puivoftevov  -9-eog'  diu 
tovto  tov  /ui]  z(iiQit,o{i€vov  ttjv  Ti/urjV  ov  xwqCCü)'  %(x)qIC(o  Tag  qwasig ,  cckX* 
ivw  Ttjv  nQoöxvvrjGiv.   Statt  d-soToxog  wollte  er  Maria  lieber  d-todo%og  oder 
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XQMtToioxog  nennen.  Vgl.  die  weitern  Stellen  bei  Münscher,  v.  Colin 
S.  2S4— 286.  Baur,  Gesch.  d.  Trin.  I,  S.  727  ff. 

4  Ueber  die  äussere  Geschichte  des  Streites  s.  die  KG.  —  Erst  Brief- 
wechsel beider  und  gegenseitige  Beschuldigung  des  Trennens  und  Ver- 
mischens  der  Naturen.  —  Cyrill  hat  am  römischen  Bischof  Cölestin,  Ne- 
storius  an  den  morgenländischen  Bischöfen,  namentlich  an  Johann  von 
Antiochien,  eine  Stütze.  —  In  der  Folge  des  Streites  Hess  sich  sogar  Ne- 
storius  den  Ausdruck  Ssoröxog  unter  gehörigen  Verständigungen  darüber 
gefallen.  Vgl.  die  Actenstücke  und  namentlich  die  Anathematismen  selbst 
bei  Mansi  V,  p.  1  ss.  u.  IV,  p.  1099.  Mar.  Merc.  p.  142  {Garner.  II, 
p.  77  ss.),  abgedruckt  in  Baumgartens  theolog.  Streitigkeiten,  Th.  II, 
S.  770  ff.  Gieseler,  KG.  (2.  Ausg.)  I,  S.  40S.  Münscher,  v.  Colin  S.  290—295. 
5  „Wie  die  Alexandriner  das  vneo  loyov,  so  hoben  die  Antiochener 
das  xciTa  loyov  hervor11  Neander ,  DG.  S.  349.  Ueber  die  Differenzen  bei- 
der und  die  Folgerungen,  die  jede  Partei  aus  der  Ansicht  der  Gegenpartei 
zu  deren  Nachtheil  zu  ziehen  wusste,  s.  ebend.  Die  avTiixsiäoTaaig  tcov 
6vofxccT(ov  ward  von  den  Alexandrinern  auf  die  Spitze  getrieben,  während 
die  Antiochener  schieden  zwischen  dem  was  doy^aTixäg  und  dem  was 
7iavr\yvqtxwg  gesprochen  ist. 

6  Acten  der  Synode  bei  Mansi  IV,  p.  1123.  Fuchs  IV,  S.  1  ff.  Einsei- 
tige Eröffnung  derselben  durch  Cyrill  —  Gegensynode  unter  Johann  von 
Antiochien  gegen  C}rrill  und  Memnon,  die  nun  wieder  Johannes  und  sei- 
nen Anhang  excommuniciren.  Der  Kaiser  Theodos  bestätigt  erst  die  ge- 
genseitigen Absetzungsurtheile  5  nachher  aber  bleibt  Nestorius  allein  ste- 
hen, da  auf  eine  Formel  Cyrills  hin,  die  den  Widerspruch  mit  seinen  frü- 
hern Anathematismen  nur  schlecht  zu  verdecken  wusste  (s.  bei  Münscher, 
v.  Colin  S.  297),  sich  Joh.  von  Antiochien  bewegen  Hess,  gleichfalls  in 
die  Verdammimg  des  Nestorius  einzustimmen.  —  Absonderung  der  nesto- 
rianischen  Partei  (chaldäische  Christen,  Thomaschristen)  von  der  kathol. 
Kirche,  über  deren  weitere  Geschichte  s.  J.  S.  Assemani,  de  Syris  Nesto- 
rianis,  in  der  bibl.  Orient.  Rom.  1728.  T.  III,  P.  2.  —  „Wir  können  die 
cyrillische  Ansicht  (wonach  eine  Verioandlung  des  Menschlichen  in  das 
Göttliche  stattfindet)  die  magische  Weise  der  unio  nennen,  wie  die  nesto- 
rianische,  welche  die  Naturen  nur  an  einander  anlehnt,  die  mechani- 
sche."  Dorner  (erste  Ausg.)  S.  90. 

§.  101. 

Eutychianisch-monophysitischer  Streit. 

War  mit  der  Person  der  Nestorius  die  Trennung  der  Na- 
turen in  Christo  beseitigt ,  so  vergrösserte  sich  mit  dem  wach- 
senden Ansehen  der  cyrillischen  Partei ,  an  deren  Spitze  der 
Nachfolger  Cyrills ;  Dioscur  \  stand ;  die  Gefahr ;  an  die  Stelle 
der  eben  vermiedenen  Trennung  eine  noch  bedenklichere  Ver- 
mischung der  Naturen  zu  erhalten.  Als  daher  Eutyches,  Archi- 
mandrit  von  Constantinopel,  im  Eifer  für  seine  Partei  nur  eine 
Natur  in  Christo  behauptete2;  entstanden  neue  Unruhen,  und 
nachdem  Dioscur    vergebens    den  Monophysitismus    auf  gewalt- 
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same  Weise  der  Kirche  hatte  aufdringen  wollen  3  y  wurde  der- 
selbe auf  der  Synode  von  Chalcedon  (451)  mitsammt  seiner 
Lehre  verdammt;  und  auf  die  Grundlage  des  Briefes,  welchen 
der  römische  Bischof  Leo  der  Grosse  im  Verlaufe  des  Streites 
an  Flavian,  Bischof  von  Constantinopel,  erlassen  hatte  4;  wurde 
sowohl  die  Lehre  von  zwei  Naturen,  als  auch  wieder  ihre  Un- 
vermischtheit  und  Unzertrennlichkeit  ausgesprochen  und  zur 
Abwehr  fernerer  Irrungen  eine  Formel  aufgesetzt,  die  von  nun 
an  in  symbolische  Kraft  treten  sollte  5. 

1  Ueber  seinen  Charakter  und  sein  leidenschaftliches  Benehmen,  na- 
mentlich gegen  Theodoret,  s.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1064  ff.  Die  Urkunden 
des  Streites  bei  Mansi  T.  VI.  VII.  (Ang.  Majo,  script.  vett.  coli.  T.  VII 
u.  IX.  Coli,  class.  auct.  T.  X,  p.  408  ss.). 

2  Auf  die  Anklage  des  Euseb  von  Doryläum  wurde  er  als  Erneuerer 
valentinianischer  und  apollinaristischer  Irrthümer  belangt,  und  auf  einer 
Synode  zu  Constantinopel  448  abgesetzt,  Mansi  VI,  p.  694 — 754.  Nach 
diesen  Acten  lehrte  er:  Mtxa  ti\v  lvuv&Qi6nr\Giv  rov  &eov  Xoyov,  rovrian 
pstä  rrjv  ysvvrjGiv  tov  KvqCov  rjfzwv  'Irjoov  Xqiötov  ,  /utav  cpvüiv  nQocfxv- 
ViXv  y.al  ravi-qv  dsov  oany.co&svTog  y.ui  IvavdpojnyüavTog.  Er  leugnete, 
dass  das  Fleisch  Christi  dem  unsrigen  6{uoovGiog  sei,  obwohl  er  das  nicht 
Wort  haben  wollte,  dass  er  seinen  Leib  aus  dem  Himmel  mitgebracht 
habe;  ja  er  gab  sogar  endlich,  von  den  Gegnern  in  die  Enge  getrieben, 
die  Homousie  seines  Leibes  mit  dem  unsrigen  zu.  Hingegen  zum  Bekennt- 
niss  zweier  Naturen,  einer  göttlichen  und  einer  menschlichen,  war  er  nicht 
zu  bewegen.  Zwei  Naturen  seien  nur  tiqo  rfjg  ivoiascog  gewesen;  von  da 
an  aber  erkenne  er  nur  eine  an.  Ueber  die  Uebereinstimmung  seiner 
Lehre  mit  der  cyrillischen  vgl.  Münscher,  v.  Colin  S.  301. 

3  Als  Gipfel  der  Gewalttätigkeiten  erscheint  die  Räubersynode  449 
(latrocinium  Ephesinum,  Gvvodog  XijaiQixri) ,  deren  Acten  bei  Mansi  VI, 
p.  593  ss.  Fuchs  IV,  S.  340  ff. 

4  Bei  Mansi  V,  p.  1359  (besonders  herausgeg.  von  K.  Phil.  Henke, 
Heimst.  1780.  4.;  vgl.  Griesbach,  opusc.  acad.  T.  I,  p.  52  ss.  Münscher, 
v.  Colin  S.  302):  Salva  proprietate  utriusque  naturae  et  substantise  et  in 
unam  coeunte  personam ,  suscepta  est  a  majestate  humilitas ,  a  virtute  in- 
firmitas,  ab  seternitate  mortalitas;  et  ad  resolvendum  conditionis  nostrse 
debitum  natura  inviolabilis  naturae  est  unita  passibili,  ut  quod  nostris  re- 
mediis  congruebat,  unus  atque  idem  mediator  Dei  et  hominum,  homo  Jesus 
Christus,  et  mori  posset  ex  uno  et  mori  non  posset  ex  altero.  In  integra 
ergo  veri  hominis  perfectaque  natura  verus  natus  est  Deus,  totus  in  suis, 
totus  in  nostris  ....  Qui  enim  verus  est  Deus ,  idem  verus  est  homo ,  et 
nulluni  est  in  hac  unitate  mendacium,  dum  invicem  sunt  et  humilitas  ho- 
minis et  altitudo  deitatis.  Sicut  enim  Deus  non  mutatur  miseratione,  ita 
homo  non  consumitur  dignitate.  Agit  enim  utraque  forma  cum  alterius 
communione,  quod  proprium  est:  Verbo  scilicet  operante,  quod  verbi  est, 
et  carne  exsequente,  quod  carnis  est  etc.  Und  nun  werden  Geburt,  Hun- 
ger, Blosse,  Leiden,  Tod,  Begräbniss  u.  s.  w.  der  menschlichen,  die  Wun- 
derthaten  aber  der  göttlichen  Natur  zugetheilt;  ebenso  der  Ausspruch 
Joh.  14,  28  der  erstem,   und  Joh.  10,  30   der  letztern.    Vgl.   weiter  über 
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die  Christologie  Leo's:  Perthel  a.  a.  0.  S.  140  ff.  Baur,  Gesch.  d.  Trin.  I, 
■  S. '807  ff. 

5  Mansi  VII,  p.  108  s.:  'Etto/lisvoi  toiwv  roTg  ayioig  narodüiv ,  h'a  xcä 
tov  avröv  öfxoXoyeTv  viöv  tov  xvoiov  i]^üv  'IrjGoiiv  XqiGtov  Gv/ii(fü)V(og 
anavrsg  ixdidaGxopsv,  tsXsiov  töv  avröv  iv  (hsoTrjTi  xal  reXsiov  töv  avröv 
iv  dvS-QConorrjri ,  -d-aöv  aXrjd-aig  xal  av&Qtonov  dXv^olg  tov  avröv  ix  ijjv/fjg 
Xoytxfjg  xcu  G(6{uarog,   öf.ioovGiov   rw  ITarQl  xard  irjV  frs6rr)ray  xcu  ö/uoovGiov 

TÖV    CCVTÖV   fjUlV     XCiTCt     TrjV     CiVB-QCOTTOTriTCi,     xard     ndvra     ouoiov    rjulv    %(0()lg 

dpagrCag'  npö  alojvcov  fxev  Ix  tov  TEaroög  yevvr)d£vra  xard  rr\v  xheornTa, 
in  iG%är(xiV  de  tojv  rjusQcov  tov  avröv  cF/'  rjtuäg  xcu  diu  rr\v  ij/utTsnav  Gto- 
rrjoiav  ix  MaQiag  rfjg  napd-EVOv  rijg  x)eotoxov  xard  tt\v  dv^Q(onörr]ra, 
sva  xal  töv  avröv  XpiGröv  Yiöv,  Kvptov,  uovoyevrj  ix  ovo  (pvGStöv  (iv  ovo 
(pvGtGiv)*)  aGvyyvT  eng,  cht  qAjit  co  g.,  ädtaip8T(og,  aycoQiGTcog 
yvoiQi'QÖ^iEVov  ovdafAOv  rrjg  tojv  qwGeojv  dtarfooäg  dvrjprjusvrjg  diä  rr\v 
avojGtv ,  Gü)£ott£vr}g  dz  [xäXXov  rijg  idtorrjrog  exarioag  cpvGecog  xcä  eig  iv 
nooGojnuv  xal  fxiav  vnÖGraGiv  GvvrpeyovGrjg'  ovx  elg  ovo  npÖGoma  [aeqi- 
Cofzsvov  rj  diaipov/uevov ,  äXX  h'a  xcä  tov  avröv  Yiöv  xcä  {.tovoysvij ,  %9eöv 
Xoyov,  xvqiov  ^IriGovv  XqiGtov  xadäneo  dvoj&ev  ol  npoffrjrai  nspl  avrov 
xal  ai/TÖg  fjftccg  ^IrjGovg  XoiGrög  i'^enaiöevGB,  xal  rö  tojv  nare'püjv  tj/luv 
napaöedajxE  GvtußoXov. 

Uebrigens  ist  ein  dogmatischer  Parallelismus  zwischen  diesen  christo- 
logischen  Bestimmungen  und  den  theologischen  von  Nicäa  nicht  zu  ver- 
kennen, nur  mit  dem  Unterschiede ,  dass  hier  (wie  es  auch  die  Verschie- 
denheit des  Objects  erforderte)  das  Verschiedene  als  qvGig,  und  das  Ge- 
meinsame als  vnoGraGtg,  nooGumov  gefasst  wird,  während  dort  das  umge- 
kehrte Verhältniss  stattfindet. 

§.   102. 
Weiterer  Verlauf  des  Streites.     Theopaschitismus. 

Nicht  als  ob  ald  erlangten  jedoch  die  chalcedonensischen  Be- 
schlüsse allgemeines  Ansehen.  Erst  nach  vielfachem  Kampfe  1 
wurde  die  in  denselben  vorgetragene  Lehre  von  zwei  Naturen 
in  einer  Person  orthodoxe  Kirchenlehre ,  die  denn  auch  in  das 
sogenannte  athanasianische  Synibolum  überging 2.  Eine  reine 
Mitte  wurde  jedoch  nicht  bewahrt,  sondern  durch  Aufnahme 
der  Formel,  dass  eine  der  göttlichen  Personen  gekreuzigt  wor- 
den sei  (Theopaschitismus),  in  die  Bestimmungen  der  fünften 
ökumenischen  Synode  (553)  3  erhielt  die  monophysitische  Vor- 
stellung offenbar  ein  Ueb ergewicht  innerhalb  der  orthodoxen 
Lehre. 

1  Das  Henoticon  von  Kaiser  Zeno  482  (bei  Evagr.  III,  c.  14;  beson- 
ders herausgeg.  von  Berger,  Wittenb.  1723.  4.)  suchte  den  Streit  zu  ver- 
mitteln, aber  ohne  dauernden  Erfolg.  Vgl.  Jablonshi,  diss.  de  Henotico 
Zenonis,  Francof.  ad  Viadr.  1737.  4.  Münscher,  von  Colin  S.  306  f.  Es 
wurde  gelehrt,    Christus    sei   öjuoovGiog  tgj   narpl  xard   rr)v  d-eorrira,   xcä 


*)  Ueber  diese  verschiedene  Lesart  s.  Mansi  p.  106.  775.  840.     Walch,  bibl.  symb.  p.  106. 
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öpoovctiog   tj^tTv   y.axa    ti]V    av&Qco7i6Tr)Ta.     Der   Maria   ward   das    Prädicat 
d-eoroxog  vindicirt  und  Cyrills  Anathematismen  wurden  gebilligt. 

2  Symb.  Athanas.  pars  II  (vgl.  §.  97): 

27.  Sed  necessarium  est  ad  seternam  salutem,  ut  incarnationem  quo- 
que  Domini  nostri  Jesu  Christi  fldeliter  eredat.  28.  Est  ergo  fides  recta, 
ut  credamus  et  confiteamur,  quia  Dominus  noster  Jesus  Christus,  Dei 
filius,  Deus  pariter  et  homo  est.  29.  Deus  ex  substantia  Patris  ante  sse- 
cula  genitus,  homo  ex  substantia  matris  in  saeculo  natus.  30.  Perfectus 
Deus,  perfectus  homo,  ex  anima  rationali  et  humana  carne  subsistens. 
31.  Aequalis  Patri  secundum  divinitatem,  minor  Patre  secundum  humani- 
tatem.  32.  Qui,  licet  Deus  sit  et  homo,  non  duo  tarnen,  sed  unus  est 
Christus.  33.  Unus  autem  non  conversione  divinitatis  in  carnem,  sed  as- 
sumtione  humanitatis  in  Deum.  34.  Unus  omnino  non  confusione  sub- 
stantiarum ,  sed  unitate  personse.  35.  Nam  sicut  anima  rationalis  et  caro 
unus  est  homo,  ita  et  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  36.  Qui  passus 
est  pro  salute  nostra,  descendit  ad  inferos,  tertia  die  resurrexit  a  mortuis, 
37.  ascendit  in  coelos ,  sedet  ad  dexteram  Patris ,  inde  venturus  judicare 
vivos  et  mortuos.  38.  Ad  cujus  adventum  omnes  homines  resurgere  debent 
cum  corporibus  suis  et  reddituri  sunt  de  f actis  propriis  rationem.  39.  Et 
qui  bona  egerunt,  ibunt  in  vitam  aeternam;  qui  vero  mala,  in  ignem 
seternum.  40.  Haec  est  fides  catholica,  quam  nisi  quisquam  fideliter  firmi- 
terque  crediderit,  salvus  esse  non  poterit. 

3  Peter  Fullo  (6  yvuyevg)  hatte  den  Beisatz  &eög  iüTavQoo&n  zuerst  in 
das  Trisagion  eingeschaltet,  zu  Antiochien  (463 — 471).  Im  Jahr  533  er- 
klärte dann  Justinian  den  Satz:  unum  crucifixwn  esse  ex  sancta  et  con- 
substantiali  Trinitate  für  rechtgläubig  (cod.  lib.  I,  tit.  I,  6),  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  römischen  Bischof  Johann  II.,  aber  im  Widerspruch 
mit  dessen  Vorgänger  Hormisdas.  Das  Decret  des  Concils  lautet  {Mansi 
IX,  p.  304):  EX  rig  ou%  ojnoloys?  tov  löTavoojfAivov  öuqxi  Kvqlov  fj/uoov 
Tr}öovv  Xqiötöv  tfvcu  -9-8ÖV  alrjd-tvöv  xctl  xvqiov  rrjg  d6£r)g,  y.ai  eva  rrjg 
ayiag  zqiäöog'  6  roiovTog  ccvaO-€tua  aöToo.  Uebrigens  war  dieser  Sieg  des 
Theopaschitismus  nur  das  Gegenstück  zu  jenem  andern,  den  'das  d-eoroxog 
schon  früher  davongetragen:  und  so  gewöhnte  sich  denn  auch  die  ortho- 
doxe Dogmatik  allmählig  an  die  Ausdrücke  von  einem  gebornen  und  einem 
gestorbenen  Gott.  In  diesem  Sinne  konnte  z.  B.  auch  der  Verfasser  der 
soliloquia  animae  (bei  Augustin)  c.  1  beten:  Manus  tuae,  Domine,  fece- 
runt  me  et  plasmaverunt  me,  manus  inquam  illae,  quae  affixae  clavis  sunt 
pro  me. 

§.  103. 

Verschiedene  Gestaltungen  des  Monojphysitismus.     Ajphthar^oketen, 

Phthartolatrer ,  Agnoeten. 

J.  C.  L.  Gieseler ,  commentatio ,  qua  Monophysitaram  veterum  vari«  de  Christi  persona 
opiniones  inprimis  ex  ipsorum  effatis  recens  editis  illustrantur.  Part.  I.  II.  Gott. 
1838.  4. 

Unter  den  Monophysiten  selbst  entstand  Streit  darüber,  ob 
Christus  einen  verweslichen  oder  unverweslichen  Körper  gehabt 
habe  ?  Die  Phthartolatrer  (Severianer)  behaupteten  das  erstere; 
die  Aphthardoketen  (Julianisten)  das  letztere,   und  zwar  folge- 
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richtig  aus  den  moiiopnysitisclien  Prämissen ;  obwohl  sie  selbst 
wieder  in  Beziehung  auf  die  Frage,  ob  der  Körper  Christi  ein 
geschaffener  sei,  in  zwei  Klassen ;  in  Ktistolatrer  und  Aktiste- 
ten;  zerfielen  l.  Aus  eben  jenen  Prämissen  musste  auch  eine 
Allwissenheit  Christi  gefolgert  werden ;  weshalb  die  Behauptung 
des  Diaconus  Themistius  zu  Alexandrien,  dass  Christus  als 
Mensch  manches  nicht  gewusst  habe  (Agnoetismus ,  Marc.  13, 
32.  Luc.  2;  52)  von  den  strengen  Monophysiten  verworfen  -wurde  2. 

1  Quellen:  Leont.  Byzant.  (in  Gallaadii  bibl.  Patr.  XII);  Niceph. 
Callisti  lib.  XVII.  In  der  angeführten  Dissert.  (Part.  H)  sucht  Gieseler 
zu  zeigen,  wie  die  julianistische  Ansicht  keineswegs  rein  doketisch  ge- 
wesen, sondern  sich  an  die  von  Clemens  von  Alexandrien,  Uilarius,  Gregor 
von  Nyssa  u.  s.  w.  anschliesse  und  auch  mit  der  von  ApolUnaris  Aehn- 
lichkeit  habe.  Als  Vertreter  dieser  Ansicht  erscheint  Xenajas  (Philoxenus), 
Bischof  von  Hierapolis  und  Zeitgenosse  Julians,  vgl.  S.  7.  —  Ueber  die 
verschiedenen  Begriffe,  die  man  mit  qd-ooä  verband,  bald  nur  die  Leidens- 
fähigkeit und  Hinfälligkeit  des  lebenden  Körpers,  bald  die  Auflöslichkeit 
des  Leichnams,  s.  ebend.  S.  4. 

2  Orthodoxer  Seits  erklärte  sich  gegen  den  Agnoetismus  auch  Gregor 
d.  Gr.  (epp.  X,  35.  39).  Ueber  den  Streit  im  Abendlande  mit  dem  galli- 
schen Mönch  Leporins  (um  426),  der  im  Zusammenhang  mit  den  Lehren 
des  Theodor  von  Mopsvheste  gleichfalls  den  Agnoetismus  lehrte,  s.  Nean- 
der,  DG.  S.  354. 

So  sehr  in  der  orthodoxen  Kirche  der,  Doketismus  fern  gehalten  wurde  ,  so  fand  doch  die 
Vorstellung  von  einem  verklärten  Leibe  mich  der  Auferstehung,  die  schon  Origenes  in 
der  vorigen  Periode  (s.  §.  66)  gehegt  hatte,  in  dieser  Periode  noch  mehr  Anhänger. 
Nicht  nur  Uilarius.  der  auch  sonst  dem  Doketismus  am  nächsten  steht,  sondern  auch 
Chrysostomus,  Theodoret  und  die  meisten  Lehrer  des  Morgenlandes,  mit  Aufnahme  des 
Ephräm  Syrus,  Gregor  von  Nyssa  und  Cyrill  von  Alexandrien,  schlössen  sich  mehr 
oder  weniger  an  die  origen.  Vorstellung  an.  So  sagt  Chrys.  zu  Joh.  21,  10:  ^JEtpaivizo 
yaQ  lilXyi  :uoQcprj,  ally  tpavy,  ä'/lco  oyjuazLj  und  besonders  wurde  das  Eindringen  durch  ver- 
schlossene Thüren  u.  a.  urgirt.  Dagegen  hielten  nächst  den  letztgenannten  Orien- 
talen auch  die  Abendländer,  besonders  Hieronymus ,  gar  sehr  auf  der  Identität  des 
auferstandenen  und  des  früheren  Leibes.  Cyrill  will  durchaus,  das  Christus  iv  aü)tuazi. 
7ia%ti gewesen  sei.  Dagegen  suchen  Augustin  und  Leo  d.  Gr.  beides,  die  Identität  des 
Leibes  und  doch  eine  Verklärung  desselben,  zu  vereinigen.  So  sagt  der  letztere  sermo 
69  de  resurr.  dorn.  cap.  4  (T.  I,  p.  73):  Resurrectio  Domini  non  finis  carnis,  sed 
commutatio  fuit.  nee  virtutis  augmento  jcdnsumta  substantia  est.  Qualitas  transiit, 
non  natura  defecit :  et  factum  est  corpus  impassibile  ,  immortale ,  incorruptibile  .  .  . 
nihil  remansit  in  carne  Christi  innrmum,  ut  et  ipsa  sit  per  essentiam  et  non  sit  ipsa 
per  gloriam.  Aehnlich  Gregor  d.  Gr.  u.  A.  —  Auch  die  Vorstellung,  dass  Christus 
sich  selbst  aus  eigener  Macht  vom  Tode  erweckt  habe,  fand  immer  noch  Beifall,  und 
drängte  die  andere,  wonach  ihn  der  Vater  auferweckt  hatte  und  woran  sich  die  Ari- 
aner  hielten  ,  zurück.  Man  dachte  sich  nämlich  vermöge  der  Lehre  von  den  beiden 
Naturen  die  Gottheit  fortwährend  mit  der  Menschheit  verbunden ,  so  dass  nach  der 
Trennung  von  Leib  und  Seele  im  Tode  beide  mit  ihr  vereint  blieben,  der  Körper  im 
Grabe ,  die  Seele  im  Hades.  Christus  bedurfte  deshalb  auch  nicht  des  Engels  ,  den 
Stein  wegzuwälzen ;  dies  geschah  erst  in  Folge  seiner  Auferstehung.  —  Auch  die 
Himmelfahrt  war  eine  Selbsterhebung  der  Gottheit  in  ihm,  nicht  ein  vom  Vater  an 
ihm  vollzogenes  "Wunder  (wie  man  ja  überhaupt  sich  gewöhnt  hatte,  die  Wunder  als 
Wirkungen  der  göttlichen  Natur  zu  betrachten)  ;  und  die  Wolke,  die  früher  alle  wei- 
tern Vorgänge  des  Lebens  Jesu  verhüllte ,  lichtete  sich  jetzt  zu  einem  von  Engeln 
begleiteten  Triumphwagen  (o'xrjjUK  .  Vgl.  Athanas.  de  assumt.  dorn.,  und  über  das  Wei- 
tere Müller  a.   a.   O.  p.  40  ss.  83  ss. 
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§.   104. 
Willen  in  Christo.    Monotheleten. 

T.  Comhefisii  kistoria  Monotlielitarum  vor  Vol.  IL    seines  nov.  auctuarium  bibl.  PP.  grasco- 
lat.  Par.   1648.  fol. 

Der  Versucli  des  Kaisers  Heraclius  im  siebenten  Jahrhundert, 
die  von  der  katholischen  Kirche  getrennten  Monophysiten  wie- 
der mit  derselben  zu  vereinigen,  führte  zu  dem,  dem  Streite 
über  die  Naturen  verwandten  Streite  über  die  Willen 1.  Als 
nämlich  der  Kaiser,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Patriarchen 
von  Alexandrien  Cyrus ,  die  Parteien  dadurch  zu  vereinigen 
hoffte,  dass  er  nur  eine  gottmenschliche  Wirkungsweise  und 
einen  Willen  in  Christo  annahm  2,  suchte  der  scharfsinnige  Mönch 
und  nachmalige  Patriarch  von  Jerusalem  (635)  Sophronius  das 
Unstatthafte  dieser  Vorstellung  zu  zeigen,  indem  die  chalcedo- 
nensische  Lehre  von  zwei  Naturen  auch  noth wendig  die  von 
zwei  Willen  fordere  3.  Unter  Mitwirkung  Roms 4  wurde  nach 
mehrern  vergeblichen  Versuchen,  den  Monotheletismus  zu  he- 
ben 5,  die  Lehre  von  zwei  Willen  und  zwei  Wirkungsweisen  auf 
der  sechsten  ökumenischen  Synode  von  Constantinopel  (680) 
angenommen,  jedoch  so,  dass  der  menschliche  Wille  fortwährend 
dem  göttlichen  untergeordnet  zu  denken  sei  6. 

1  Dadurch  wurde  zwar  der  Streit  aus  dem  rein  metaphysischen  Gebiet 
in  das  sittlich  -  praktische  gezogen  und  dem  anthropologischen  genähert, 
wozu  schon  im  apollinaristischen  Streite  (s.  oben)  eine  Handhabe  gegeben 
war  5   aber  die  Sache  wurde  damit  nicht  gebessert. 

2  Heraclius,  auf  seinem  persischen  Feldzuge  begriffen,  verständigte  sich 
darüber  in  Armenien  und  Syrien  mit  den  Monophysitenhäuptern  der  seve- 
rianischen  und  jacobitischen  Partei,  und  erwirkte  dann  von  dem  ortho- 
doxen Patriarchen  zu  Constantinopel  Sergius  die  Bestätigung  der  Ansicht 
von  sv  frslrjfxct  y.cä  kuia  ivEQyetcc,  oder  einer  iveoyei«  &  aar  $01x1].  Der  von 
dem  Kaiser  zum  Patriarchen  von  Alexandrien  erhobene  (Monophysit)  Cy- 
rus brachte  633  auf  einer  dortigen  Synode  die  Vereinigung  zu  Stande. 
Vereinigungsacte  bei  Mansi,  conc.  XI,  p.  564  ff.  und  die  Briefe  des  Cyrus 
ebend.  p.  561. 

3  Sophronii  Synodica  bei  Mansi  XI,  p.  461.  Hier  bildet  die  Inconse- 
quenz,  Avomit  manche  neben  den  zwei  Naturen  doch  nur  einen  Willen  fest- 
hielten, eine  Parallele  zu  den  Theologen  im  arianischen  Streite,  welche 
neben  der  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  doch  eine  Unterordnung 
des  Geistes  annahmen. 

4  Der  Papst  Honorius  war  zwar  für  die  Vereinigung,  aber  seine  Nach- 
folger Severinus  und  Johannes  IV.  dagegen.  Der  letztere  verdammte  641 
das  Dogma  der  Monotheleten,  und  auch  Papst  Theodor  sprach  über  den 
Patriarchen  Paulus  von  Constantinopel  den  Bann,  bis  endlich  unter  Mar- 
tin I.  auf  dem  lateran.  Concil  v.  649  die  Lehre  von  zwei  Willen  und  zwei 
Wirkungsweisen  festgestellt  wurde.  Mansi  X,  p.  863  s. :  Si  quis  secun- 
dum  scelerosos  haereticos  cum  una  voluntate  et  una  operatione,  quae  ab 
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haereticis  impie  confitetur,  et  duas  volimtates  pariterque  et  operationes, 
hoc  est  divinain  et  hum  anain,  quae  in  ipso  Christo  Deo  in  unitate  salvan- 
tur  et  a  sanctis  patribus  orthodoxe  in  ipso  praedicantur ,  denegat  et  re- 
spuit,  condeninatus  sit  {Gieseler,  KG.  I,  S.  666). 

5  Von  Seiten  der  griechischen  Kaisermacht  wurden  erst  gütliche  Mit- 
tel, die  €x&£Otg  (638)  des  Heraclius  u.  der  rvnog  (648)  Constans  des  II. 
angewandt  {Mansi  X,  p.  992.  1029  ss.),  welcher  letztere  den  Streit  über- 
haupt verbot.  Nachher  folgte  gegen  die  Person  Martins  und  des  Abts 
Maximus  die  schändlichste  Gewaltthat,  worüber  das  Weitere  in  der  KGr. 
(Neqnder  III,  S.  377  ff.). 

6  Die  Synode  (auch  erste  trullanische  genannt)  ward  von  Constantinus 
Pogonatus  veranstaltet.  Zum  Grunde  gelegt  wurde  das  Schreiben  des 
römischen  Bischofs  Agatho ,  das  auf  der  frühern  Grundlage  der  lateran. 
Synode  (Agathonis  ep.  ad  Imperatores,  b.  Mansi  XI,  233—286)  duas  natu- 
rales voluntates  et  duas  naturales  operationes  bekannte,  und  zwar,  non' 
contrarias,  nee  adversas,  nee  separatas  u.  s.  w.,  worauf  der  Beschluss  des 
Concils  selbst  folgte  {Mansi  XI,  p.  631  s.  Münscher,  v.  Colin  II,  S.  80): 
/lvo  (fvoixctg  xS-elr'jaeig  ijroi  SeXi^aia  £v  XoiGtco  y.al  &vo  (fvGiy.ag  Ivtaysiag 
ad  ta  i  Q£T  cog ,  kt  q  inx  co  g ,  a^eoCorcog,  aGvy/vTcog,  y.ara  ri]V  tlov 
ayCcov  narsQtov  diSaoy.aXiav  xrjQvtroftsv  xaX  dvo  (fvoiy.ee  S-sX^uara  ov% 
vn  ev avr  Ca,  firj  yivono,  y.adtog  oi  aoeßelg  scprjGav  aloETiy.uC'  aXX  ino- 
uevov  ro  ävS-Qconivov  avrov  d-t-Xyjua,  xai  [A.r\  avrnrinrov  fj  avTinaXalov, 
[xaXXov  (.dv  ouv  xcu  vnoraooouEVov  reo  ßsCoj  avrov  xai  navGd-EVEi  d-tXrj- 
fxan.  —  Ueber  das  Ungenügende  dieser  und  das  Schwankende  der  weitern 
Bestimmungen  des  Concils  s.  Dorner  (1.  Ausg.)  S.  99  ff.  —  Die  Reforma- 
toren haben  die  Beschlüsse  dieses  Concils  nicht  mehr  anerkannt.  Die 
Monotheleten  (Honorius  mit  inbegriffen)  wurden  anathematisirt.  Sie  erhiel- 
ten sich  in  den  Gegenden  des  Libanon  und  Antilibanon  als  Maroniten 
(von  ihrem  Haupte  benannt,  dem  syr.  Abte  Marun  um  701).  Vgl.  Nean- 
der  a.  a.  0.  S.  398. 

§.   105. 

Praktisch-religiöse  Bedeutung  der  Cliristologie  in  dieser  Zeit. 

So  unerquicklich  mitunter  der  Blick  auf  diese  vielfachen  die 
Person  des  Erlösers  in  den  Kampf  der  Leidenschaften  herab- 
ziehenden Streitigkeiten  ist,  so  erfreulich  ist  es;  zu  sehen,  wie 
an  der  über  diese  Streitigkeiten  hinausliegenden  Idee  von  dem 
Gottmenschen  der  Glaube  -der  Zeit  sich  aufrichtete  und  die  Be- 
deutung festzuhalten  wusste?  welche  der  einzigen  und  ungetheil- 
ten  Persönlichkeit  Christi  in  der  Weltgeschichte  zukommt. 

„Sie  stimmten  Alle,  wie  mit  einem  Munde,  darin  überein,  dass  Chri- 
stus nicht  Mos  die  beschränkte  Bedeutung  habe,  die  sonst  freilich  jeder 
geschichtlichen  Persönlichkeit  zukommt,  dass  vielmehr  seine  Person  in  einer 
wesentlichen  Beziehung  zum  ganzen  Geschlecht  stehe;  toie  sie  denn 
auch  nur  so  diese  zunächst  doch  ' einzelne  Person  zum  Gegenstand 
eines  Glaubensartikels  machen,  nur  so  ihr  bleibende  und  ewige  Bedeutung 
für,  unser  Geschlecht  zuschreiben  konnten"  Dorner  (ältere  Ausg.)  S.  78; 
vgl.  die  dort  mitgetheilten  Stellen  aus  den  Vätern. 
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II.  ABTHEILUNG. 

Anthropologische  Bestimmungen. 


§.  106. 
Vom  Menschen  überhaupt. 

Die  platonische  Lehre  von  einer  Präexistenz  der  mensch- 
lichen Seele,  welcher  nur  noch  Nemesius  und  Prudentius  huldig- 
ten lj  ward  jetzt  fast  einstimmig  als  origenistischer  Irrthum  ver- 
worfen 2.  Neben  dem  physikalischen  Traducianismus  (so  gün- 
stig er  in  einer  gewissen  Beziehung  der  Vorstellung  von  der 
Erbsünde  war)  wusste  sich  der  Creatianismus  d.  h.  diejenige 
Ansicht  immer  mehr  Geltung  zu  verschaffen,  wonach  jede 
menschliche  Seele  als  eine  solche  von  Gott  geschaffen  und  dem 
im  Mutterleibe  sich  bildenden  Körper  von  einem  bestimmten 
Momente  an  einverleibt  gedacht  wurde;  doch  sprachen  sich 
hierüber  noch  die  angesehensten  Lehrer  der  Kirche,  wie  Augustin 
und  Gregor  d.  Gr.,  mit  Rückhalt  aus3.  Die  trichotomistische 
Eintheilung  des  Menschen  trat  im  Abendlande  gegen  die  ein- 
fachere Theilung  in  Leib  und  Seele  zurück,  über  deren  Ver- 
hältniss  zu  einander  Verschiedenes  bestimmt  wurde 4.  Auch 
über  das  Bild  Gottes  lauten  die  Meinungen  der  Väter  in  dieser 
Periode  verschieden,  obwohl  die  meisten  darin  übereinkamen, 
dass  es  in  der  dem  Menschen  mitgetheilten  Vernunft,  in  der 
Fähigkeit  Gott  zu  erkennen,  und  in  der  Herrschaft  über  die 
vernunftlose  Schöpfung  bestehe  5.  Der  Satz,  dass  auch  im  Kör- 
per das  Bild  Gottes  sich  abspiegele,  welchen  die  Audianer  zu 
einem  groben  Anthropomorphismus  missbrauchten  6,  ward  von 
Andern  geistiger  gedeutet.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  wurde 
allgemein  angenommen " ;  doch  fasst  sie  noch  Lactanz  nicht  als 
eine  natürliche  Eigenschaft  der  Seele,  sondern  (donativ)'als  Lohn 
der  Tugend  8. 

1  Der  erstere  als  Philosoph  (de  humana  natura  II,  p.  76  ss.  der  Oxf. 
Ausg.),  der  letztere  als  Dichter  (cathemerin.  hymn.  X,  161 — 168). 

2  Conc.  Constant.  a.  540  [Mansi  IX,  p.  396  s.):  CH  £-/cxXt]Gta  rolg  d-eCoig 
ETTOfzevr]  Xoyoig  (pätixSL   tt]V  tyv/r]V  (JvvdrjjAiovQyrj&rjVou    Tai    oco/j-ccti  '    xal   ov 

TÖ    fltV    TlQOrSQOV,    TÖ    $8    VÖTSQOV,    XCCTCC    T?]V   *£lQiy£VOVg    (f>Q8V0ßkaß£LC(V. 

3  Schon  Lactanz  behauptet  inst.  III,  18,  dass  die  Seelen  mit  den  Kör- 
pern geboren  würden,  und  erklärt  sich  ausdrücklich  gegen  den  Tradu- 
cianismus, de  opif.  Dei  ad  Demetr.  c.  19:  Illud  quoque  venire  in  quae- 
stionem  potest,  utrum  anima  ex  patre,  an  potius  ex  matre,  an  vero  ex 
utroque  generetur.  Nihil  ex  his  tribus  verum  est,  quia  neque  ex  utro- 
que,  neque  ex  alterutro  seruntur  animae.  Corpus  enim  ex  corporibus 
nasci  potest,  quoniam  confertur  aliquid  ex  utroque ;    de  animis  anima  non 
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potest,    quia  ex  re  tenui   et  incomprehensibili  nihil  potest  decedere.     Ita- 
que  serendarum  ammarmn  ratio  uni  ac  soli  Deo  subjacet: 

„Denique  ecelesti  sumus  omnes  seniine  oriundi, 

Omnibus  ille  idem  pater  est," 
ut  ait  Lucretius;  nam  de  mortalibus  non  potest  quidquam  nisi  mortale 
generali.  Nee  putari  pater  debet,  qui  transftidisse  aut  inspirasse  animam 
de  suo  nullo  modo  sentit;  nee,  si  sentiat,  quando  tarnen  et  quomodo  id 
fiat,  habet  animo  comprehensum.  Ex  quo  apparet,  non  a  parentibus  dari 
animas,  sed  ab  uno  eodemque  omnimn  Deo  patre,  qui  legem  rationemque 
nascendi  tenet  solus,  siquidem  solus  efficit;  nam  terreni  parentis  nihil  est, 
nisi  ut  humorem  corporis,  in  quo  est  materia  nascendi,  cum  sensu  volu- 
ptatis  emittat  vel  reeipiat,  et  citra  hoc  opus  homo  resistit,  nee  quidquam 
amplius  potest;  ideo  nasci  sibi  fllios  optant,  quia  non  ipsi  faciunt.  Cetera 
jam  Dei  sunt  omnia:  scilicet  coneeptus  ipse  et  corporis  informatio  et  in- 
spiratio  animae  et  partus  incolumis  et  quaecimque  deineeps  ad  hominem 
conservanduin  valent;  Ulms  munus  est,  quod  spiramus,  quod  vivinius, 
quod  vigemus.  Gegen  den  Traducianismus  macht  er  die  Erscheinung- 
geltend,  dass  verständige  Eltern  bisweilen  dumnie,  und  dumme  Eltern  bis- 
weilen verständige  Kinder  erhalten,  was  man  doch  wohl  nicht  dem  Ein- 
fluss  der  Gestirne  zuschreiben  dürfe!  —  Dieser  Ansicht  gemäss  lehrt  auch 
Hüarius  tract.  in  Ps.  XCI,  §.  3:  Quotidie  animarmn  origines  oeculta  et 
incognita  nobis  divinae  virtutis  molitione  procedunt,  imd  hieran  schlössen 
sich  Pelagius  und  die  Semipelagianer  Cassian  und  Gennadius  an,  s.  Wig- 
gers,  Augustin  u.  Pelagius  I,  S.  149.  II,  S.  354.  Pelagius  lehrte  (in  Synib. 
bei  Mansi  IV,  p.  355):  Animas  a  Deo  dari  credimus,  quas  ab  ipso  faetas 
dieimus,  anathematizantes  eos,  qui  animas  quasi  partein  divinae  dieunt 
esse  substantiae,  —  und  in  dieser  Negation  stimmt  ihm  Augustin  bei,  re- 
tract.  I,  1 :  (Deus)  animum  non  de  se  ipso  genuit ,  sed  de  Ire  nulla  alia 
eondidit,  sicut  condidit  corpus  e  terra;  doch  gilt  dies  zunächst  von  der 
Schöpfimg  des  Protoplasten.  Ob  aber  jedesmal  die  Seele  wieder  geschaf- 
fen werde,  wird  von  Augustin  nicht  deutlich  ausgesagt,  vielmehr  weist  er 
die  Frage  ganz  zurück:  Nam  quod  attinet  ad  ejus  (animi)  originem,  qua 
fit  ut  sit  in  corpore,  utrum  de  illo  uno  sit,  qui  primum  creatus  est,  quando 
factus  est  homo  in  animam  vivam,  an  semper  ita  fiant  singulis  singuli, 
nee  tunc  sciebam  [in  der  Schrift  contra  Academicos],  nee  adhuc  scio.  Vgl. 
ep.  140  (al.  120)  ad  Honorat.  (T.  II.  p.  320).  Wenn  Hieronymus  (contra 
error.  Joann.  Hierosolym.  §.  22)  aus  den  Worten  Christi  (Joh.  5):  „mein 
Vater  wirket  bisher"  den  Creatianismus  ableitete,  so  Hess  Augustin  diesen 
Grund  nicht  gelten,  da  auch  bei  der  traducianischen  Auffassung  die 
Wirksamkeit  Gottes  nicht  ausgeschlossen  sei.  Vgl.  Neander,  DG.  S.  381. 
—  In  dem  (Note  2)  angeführten  Ausdruck  der  griech.  Kirche  tt\v  V.<vyj]V 
ßwdrj/LuovQyrj&rjvcct  rw  ocö/ucai,  den  wir  auch  bei  Theodoret  finden  (fab. 
haer.  V,  9  p.  414),  liegt  deutlich  der  Creatianismus  eingeschlossen;  doch 
erhielt  sich  daneben  auch  noch  der  Traducianismus,  nicht  nur  bei  Hetero- 
doxen,  wie  bei  Eunomins  und  Apoüinaris,  sondern  auch  bei 'Orthodoxen, 
wie  bei  Gregor  von  Nyssa  (de  hom.  opif.  c.  29),  der  auf  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  Leib  und  Seele  und  auf  die  Unmöglichkeit,  beide  getrennt 
zu  denken,  aufmerksam  macht:  W.X1  irög  ovrog  rov  av&Qujnov ,  rov  dia 
ipi'/ijs  rs  y.al  GcopuTog  GvvEGTiy/.oTog,  fxCav  ccvtov  xcä  y.oivrjv  Trjg  GvGTctozcog 
TrjV  iio/J]V  vTTOTi&Eödca,  cog  elv  twr/  ai/TÖg  iccvrov  nQoysvsOTEQÖg  re  xcä  veu- 
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T£QOg    ySVOtTO,      TOI)    (AiV    ÖCO/JCCTiy.OV     TTQOTEQBVOVTOg    tv    CCVT (jj  ,      TOV     dt    h^QOV 

l(pvaT£Qi£ovrog  u.  s.  w. ,  was  er  durch  Naturanalogien  durchführt.  Sehr 
materiell  tritt  dagegen  die  traducianische  Vorstellung  bei  Anastasius  Si- 
naita  hervor  (hom.  in  Bandini  monum.  eccles.  gr.  T.  II,  p.  54,  bei  Mün- 
scher,  v.  Colin  I,  S.  332) :  Tö  /liev  gcojhoc  ly.  zijg  yvvcuxzCag  yrjg  (Thiersch 
conjecturirt  yovrjg,  s.  die  Kec.  in  Eudelbach  und  Guericke's  Zeitschr.  1841. 
II,  S.  184)  y.ctl  atf.iaiog  (Juviötcctcu'  r\  d\  \pv%r]  dtä  Tr\g  önogcig,  wötceq  diu 
rivog  l[x(fV0)jf.ittrog  ly.  tov  ccvöocottov  ccQ()^TO)g  [ASTadCdorai.  Nach  Hiero- 
nymus  ep.  78  ad  Marcellin.  (Opp.  T.  IV,  p.  642;  bei  Erasm.  II,  p.  318) 
huldigte  sogar  maxima  pars  occidentalium  (doch  wohl  der  frühern?)  der 
Ansicht,  ut  quomodo  corpus  ex  corpore,  sie  anima  nascatur  ex  anima  et 
simili  cum  brutis  animantibus  conditione  subsistat.  Hieronymus  selbst 
aber  bezeichnet,  mit  Verwerfung  der  übrigen  Systeme,  den  Creatianismus 
als  die  kirchliche  Lehre*),  epist  ad  Pammach.  (Opp.  T.  IV,  p.  318;  bei 
Erasm.  II,  p.  170):    Quotidie  Deus  fabricatur  animas,    cujus  velle  fecisse 

est,  et  conditor  esse  non  cessat Noli  despicere  bonitatem  flguli  tui, 

qui  te  plasmavit  et  fecit  ut  voluit.  Ipse  est  Dei  virtus  et  Dei  sapientia, 
qui  in  utero  virginis  aedifieavit  sibi  domum.  Durch  den  Creatianismus 
wurde  in  der  That  die  Geburt  eines  jeden  Menschen  dem  Wunder  der 
Menschwerdung  in  Christo  nach  der  physischen  Seite  hin  näher  gerückt, 
wenn  auch  nicht  gleichgestellt  (wovon  Hieronymus  gerade  am  entfernte- 
sten war),  während  die  Anhänger  des  Traducianismus  bei  Christi  Geburt 
eine  Ausnahme  von  der  Regel  statuiren  mussten,  welche  die  Homousie  sei- 
ner menschlichen  Natur  mit  der  unsrigen  doch  wieder  in  etwas  beschränkte. 
Diesen  Schwierigkeiten  suchten  daher  auch  manche  Lehrer  lieber  dadurch 
auszuweichen,'  dass  sie  mit  Augustin  auf  das  Unbegreifliche  alles  Werdens 
und  Entstehens  aufmerksam  machten.  So  Gregor  d.  Gr.  epp.  VII,  59  ad 
Secundinum  (Opp.  II,  p.  970):  Sed  de  hac  re  dulcissima  mihi  tua  Caritas 
sciat,  quia  de  origine  animae  inter  sanetos  Patres  requisitio  non  parva 
versata  est;  sed  utrum  ipsa  ab  Adam  descenderit,  an  certe  singulis  detur, 
incertum  remansit,  eamque  in  hac  vita  insolubilem  fassi  sunt  esse  quae- 
stionem.  Gravis  enim  est  quaestio  nee  valet  ab  nomine  comprehendi,  quia 
si  de  Adam  substantia  cum  carne  nascitur,  cur  non  etiam  cum  carne  mo- 
ritur?  Si  vero  cum  carne  non  nascitur,  cur  in  ea  carne,  quae  de  Adam 
prolata  est,  obligata  peccatis  tenetur  ?  (also  Rückschluss  aus  der  Erbsünde, 
die  ihm  feststeht,  auf  den  Traducianismus,  während  sonst  umgekehrt  diese 
aus  jenem  abgeleitet  wurde.)   Vgl.  Lau  S.  391  ff. 

4  Die  Aeusserung  des  Hilarius  von  Poitiers  (in  Matth.  can.  V,  §.  8), 
dass  auch  die  Seelen,  ob  in  oder  ausser  dem  Körper,  immer  doch  ihre 
körperliche  Substanz  behalten,  weil  alles  Geschaffene  irgend  eine  Form 
seines  Daseins  haben  müsse  (in  aliquo  sit  necesse  est),  erinnert  an  Tertul- 
lian,  während  er  anderwärts  die  Seele  auch  wieder  als  ein  geistiges,  un- 
körperliches Wesen  fasst,  vgl.  in  Ps.  LH,  §.  7 ;  in  Ps.  CXXIX,  §.  6  (nihil 
in  se  habens  corporate,  nihil  terrenum,  nihil  grave,  nihil  cadueum).  — 
Augustin  gesteht  die  Schwierigkeit,  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Körper 
zu  bestimmen,  offen  ein,  de  morib.  eccles.  cathol.  c.  4:  Difficile  est  istam 
controversiam  clijudicare,  aut  si  ratione  facile,  oratione  longum  est.    Quem 


*)  Als  solche  bezeichnet  sie  auch  Leo  d.  Gr.  (ep.  15  ad  Turrib.  edit.  Quesnel  p.  229, 
bei  Manschet  von  Colin  S.  331  Note  11) :  Catholica  fides  .  .  .  omnem  hominem  in  cor- 
poris et  animfe  substantiam  formari  intra  materna  viscera  confitetur. 
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laborem  ac  moram  snscipere  ac  subire  non  opus  est.  Sive  enim  utrum- 
que  sive  anima  sola  nomen  hominis  teneat,  non  est  hominis  Optimum  quocl 
optimum  est  corporis,  sed  quod  aut  corpori  simul  et  animae  aut  soli  ani- 
mae  optimum  est,  id  est  optimum  hominis.  Ueber  Augustins  Psychologie 
vgl.  Schleiermacher,  Geschichte  der  Phil.  S.  169  ff.,  über  die  des  Claudius 
Mammertus  und  Boethius  ebend.  S.  174.  —  Gregor  d.  Gr.  lässt  den  Men- 
schen aus  Leib  und  Seele  bestehen  (mor.  XIV,  c.  15).  Die  Haupteigen- 
schaften der  Seele  sind  mens,  anima  et  virtus,  vgl.  Lau  S.  370. 

5  Greg.  Nyss.  in  verba  „Faciamus  hominem"  orat.  1  (Opp.  I,  p.  143): 
IToirj(j(ou€V  arftotonov  xaz  Eixovct  7]U8T8oav,  tovtsgti  '  dtoGofAtv  avrto  16- 
yov  7Z£qiovGluv.  ...  Ol)  yao  rä  nad-r]  eig  rrjv  tov  Gsov  ify.ora  naosXy'jCf&i], 
iikX  6  /.oyiö/Liög  tcov  n  ad- tov  dsGnoTyjg.  Desgleichen  Athanasius,  orat. 
contra  gent.  §.  2.  Cyrill.  Hier.  cat.  XIV,  10.  Die  Herrschaft  über  die 
Thiere  war  mit  inbegriffen.  Gregor  a.  a.  0.:  "Onov  rj  tov  ao/eiv  dvvaixig, 
ixet  rj  tov  Qsov  eixtov.  Vgl.  Theodoret  in  genes,  qucest.  20.  Chrys.  hom. 
VIII  in  Genes.  (Opp.  II,  p.  65  s.)  August,  de  catechizandis  rudib.  XVII, 
20  5  de  genesi  contra  Manich.  c.  17 ;  de  trin.  XII,  2.  Sermo  XLVin  (de 
cura  animae):  Quae  est  imago  Dei  in  nobis,  nisi  id  quod  melius  reperitur 
nobis,  nisi  ratio,  intellectus,  memoria,  voluntas?  —  Zwischen  imago  und 
similitudo  unterschieden  die  Semipelagianer  Gennadius  und  Faustus,  s. 
Wiggers  H,  S.  356.  —  Gregor  d.  Gr.  fasst  das  dem  Menschen  anerschaf- 
fene Bild  Gottes  als  soliditas  ingenita  (mor.  IX,  c.  33),  die  aber  durch  die 
Sünde  verloren  gegangen  ist  (mor.  XXIX,  c.  10),  s.  Lau  S.  371.  Ueber 
die  weitere  Beschaffenheit  der  ersten  Menschen  nach  Leib  und  Seele  ebend. 
S.  372  ff.  Ob  ein  Anklang  der  später  ausgebildeten  Lehre  vom  donum 
superadditum  ?  ebend.  S.  376. 

e  Audceus  (Udo),  im  Anfange  des  4.  Jahrh.  in  Mesopotamien,  ein  stren- 
ger Asket  und  Sitteneiferer,  scheint  durch  die  überwiegend  praktisch  -con-- 
crete  Richtung  auf  solche  Vorstellungen  verfallen  zu  sein;  vgl.  Epiph. 
hser.  70,  der  ihn  und  seine  Anhänger  äusserst  mild  beurtheilt:  ov  ti  e/iov 
naorjM.ay/usvov  rfjg  niüTScog,  al£  uo&OTara  fj.lv  ttiGtevojv  avTog  te  y.al  ol 
cifÄd  avTto.  Dagegen  Theodoret  h.  e.  IV,  10:  y.aivtov  EvosTrjg  doyfiaTtov," 
vgl.  fab.  haer.  IV,  10.  Schröder,  diss.  de  haeresi  Audianor.  Marb.  1716.  4. 
Neander,  KG.  H,  3  S.  1465  ff. 

7  Augustin,  Sermo  XL VIII:  Anima  enim  non  moritur,  nee  sucemnbit 
per  mortem,  cum  omnino  sit  immortalis,  nee  corporis  materia,  cum  sit  una 
numero. 

s  Lact.  inst.  div.  Vn,  5  (bei  Münscher ,  v.  Colin  S.  336  vgl.  S.  33S). 
Auch  Nemesius  (c.  I,  p.  15)  schliesst  sich  hierin  an  die  Meinung  der  frü- 
hern griechischen  Lehrer  an:  (Eßoai~oi  Je  top  av&Qtonov  ££  ag/rjg  ovte 
S-vrjTÖv  6fxoXoyovfA.Evtog,  ovte  aftcivarov  yEyEvyjGdaC  tfaGiv,  aXX  h  /us&ooioig 
iy.uTEQag  tfvGEtog,  Iva  av  ftkv  Tolg  Gcof.iaTiy.oTg  ay.olovO-r\Gyj  nä&EGiv ,  tteqi- 
TiEGy  xul  Talg  GtofiaTixalg  fiETaßokalg'  läv  dt  ra  Tr\g  ipv%rjg  nqoTifiriGyj 
y.ala,  Trjg  ad-avaGiug  ccgico&rj  xtI.  Dagegen  lehrt  Gregor  d.  Gr.,  dass, 
wenn  auch  die  Seele  des  seligen  Lebens  verlustig  gehen  kann,  sie  .doch 
das  "  essentialiter  vivere  nicht  verlieren  könne  (dial.  IV,  c.  45).  Auch  der 
Körper  des  Menschen  war  ursprünglich  unsterblich  und  ward  erst  durch 
die  Sünde  sterblich  (potuit  non  mori),  vgl.  mor.  IV,  c.  28  s.  Lau 
S.    371  f. 
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§•   107. 
Die  Sünde  überhaupt. 

Dass  das  Wesen  der  Sünde  im  Willen  des  Menschen  sei- 
nen Sitz  habe  und  mit  dessen  sittlicher  Freiheit  aufs  innigste 
zusammenhange,  war  allgemeine  Lehre,  die  der  manichäischen 
Vorstellung  gegenüber,  welche  das  Böse  in  die  Materie  setzte, 
festgehalten  werden  musste ;  und  auch  Augustin  stimmte  (wenig- 
stens in  seinen  frühern  Aeusserungen)  damit  überein  K  Dage- 
gen neigt  Lactanz  hierin  auffallend  zum  Manichäismus,  dass  er 
den  Körper  als  den  Sitz  und  das  Organ  der  Sünde  bezeichnet 2, 
und  auch  die  kirchlich-asketische  Praxis  bekannte  sich  still- 
schweigend zu  dieser  Ansicht.  Athanasius  fasst  die  Sünde  ne- 
gativ, indem  er  sie  in  die  Selbstverblendung  und  Trägheit  des 
Menschen  setzt,  die  ihm  am  Aufschwünge  zu  Gott  hindert ;  und 
ähnliche  negative  Bestimmungen  finden  sich  bei  Basilius  dem 
Grossen  und  Gregor  von  Nyssa 3.  Am  allgemeinsten  aber  wird 
die  Sünde  als  ein  Widerstreben  gegen  Gottes  Gesetz  und  als 
eine  Auflehnung  gegen  seinen  heiligen  Willen  betrachtet 4,  ana- 
log der  Sünde  Adams,  welche  jetzt  durchgängig  (im  Wider- 
spruch mit  der  origenistisch-allegorischen  Ansicht)  als  histori- 
sches Factum  gefasst  wird  5. 

1  Aug.  de  duab.  animab.  contra  Manich.  §.  12:  Colligo  uusquam  nisi 
in  voluntate  esse  peccatum;  de  lib.  arbitr.  III,  49:  Ipsa  voluntas  est 
prima  causa  peccandi.  Auch  fasst  er  nocli  an  manchen  Stellen  das  Böse 
negativ  oder  privativ  als  eine  conversio  a  majori  bono  ad  minus  bonum, 
defectio  ab  eo,  quod  summe  est,  ad  id,  quod  minus  est,  perversitas  volun- 
tatis  a  summa  substantia  detortse  in  infimum,  s.  die  Stellen  bei  Jul.  Mül- 
ler a.  a.  0.  S.  69. 

2  Lact.  inst.  div.  II,  12;  VI,  13;  de  ira  Dei  15:  Nemo  esse  sine  de- 
licto potest,  quamdiu  indumento  carnis  oneratus  est.  Cujus  infirmitas  tri- 
plici  modo  subjacet  dominio  peccati:  factis,  dictis,  cogitationibus. 

3  Äthan,  contra  gent.  c.  4  (Opp.  I,  p.  4):  "Ovtcc  d£  Igtl  tcc  xccXä,  ovx 
ovtcc  cTf  tcc  uscvXa'  ovtcc  cTg  ifrjfxi  tcc  xccXcc ,  xccdoTi  Ix  tov  ovTog  deov  tcc 
nuoadeCyfActta  tyn'  ovx  ovtcc  de  tcc  xccxu  Xs'yco ,  xccdoTi  Imvoiccig  ccvr^Qco- 
ttcov  ovx  ovtcc  ccvccninXccGTcci.  Ibid.  c.  7,  p.  7 :  "Otc  tö  xaxbv  ov  ticcqol 
&aov  ovde  iv  &£(p ,  ovtz  ££  ccQ/r\g  yeyovev ,  ovts  oi/Gicc  Tis  Igtiv  ccvtov' 
aXXcc  avd-Qconoi  xcctcc  GTegrjGiv  Trjg  tov  xccXov  tpccvTccGiccg  iavToTg  Ittivoslv 
ijogavTo  xccl  dvanXccTTEiv  tcc  ovx  ovtcc  xccl  ccttsq  ßovXovTcci.  Vgl.  das  Fol- 
gende. Aus  der  Trägheit  leitet  Athanasius  den  Hang  zur  Sünde  ab,  c.  3, 
p.  3 :  Ol  dt  avB-Qdonoc  xccToXLycoQrjGccvTeg  tüjv  xqsittovcov,  xccl  6xvr\GccVTig 
neol  ttjv  tovtwv  xccTccXrjipiv ,  tcc  iyyvTSQü)  f,iäXXov  iccvrcov  i&jrriGcer.  Mit 
der  Trägheit  aber  steht  die  Sinnlichkeit  im  Bunde,  weil  eben  das  Nächste, 
wobei  die  Trägheit  stehen  bleibt,  der  Leib  ist  und  das  Sichtbare.  Vgl. 
das  Folgende.  Ebenso  Basil.  M.  hexaemeron  Jiom.  II,  p.  19  (Par.  Ausg. 
1638) :   Ov  [ir)v  ovcfh  naget.  Qeov   tö   xaxbv   rrjv   yivsGiv  e/tiv  evGeßig   Igti 
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Xeytiv,  diu  to  fxnölv  rcov  IvavTicov  naocc  tov  Ivccvtlov  yivecs&cxi ,  ovts  ycto 
r\  Ca)}]  d-ävarov  ysvva,  ovts  6  axoTog  qcoTog  lönv  cxQ%r),  ovts  f}  voöog  vyslag 
dr)tuiovoy6g. .  .  .  Tt  ovv  qcc{usv\  'On  xaxov  lönv  ov/l  ovoia  Ccooa  xcd  sp- 
\pv%og ,  äXXct  dic'iSsaig  lv  tyy%rj  Ivavricog  s/ovact  7106g  ag£Tr)v  dict  rrjv  ccnö 
tov  xaXov  anomwoiv  Toig  (ja&vjuoig  lyyirojus'vr).  Greg.  Nyss.  orat.  catechet. 
c.  5  (Opp.  III,  p.  53):  KaSänsQ  ycto  rj  ooaaig  cpvcJttav  Iötiv  Ivs'nysia,  -r)  dl 
7ir\Q(a(Sig  GTSQr\aig  lait  rrjg  qvöixr)g  Ivsoysucg ,  ovtcog  y.cd  r)  cxostt)  7ioög  rrjv 
xcxxiav  c<i>&E6T)]X8V  ov  yug  sütlv  aXXvv  xuxictq  ysvsötv  lvvor)oai ,  fj  aosT^g 
ccnovaCav.  Vgl.  c.  6.  22.  2S  und  den  dial.  de  aninia  et  resurrectione.  J. 
Müller  a.  a.  0.  S.  132. 

4  Dass  das  Böse  im  Widerspruch  mit  Gottes  Absichten  stehe,  war  der 
praktisch  wichtige  Satz  ,  den  die  Kirche  bei  allen  verschiedenen  Bestim- 
mungen über  die  Sünde  festhielt.  „Auch  Augustinus  bleibt  sich  in  dieser 
Verneinung  der  göttlichen  Urhebung  des  Bösen  übercdl  treu;  und  wenn 
man  ihm  wegen  seiner  Lehren  vom  sittlichen  Unvermögen  der  menschlichen 
Natur  und  von  der  göttlichen  Vorherbestimmung  oft  genug  in  älterer  und 
neuerer  Zeit  die  entgegengesetzte  Meinung  aufgebürdet  hat,  so  gehört  dies 
eben  zu  den  ungegründeten  Consequensmachereien,  mit  denen  man  gegen  die- 
sen grossen  Kirchenlehrer  besonders  freigebig  gewesen  ist.11  J.  Müller  a.  a. 
0.  S.  3ÖS.  Bestimmter  lassen  sich  in  die  Definition  der  Sünde  die  nach- 
augustinischen  Schriftsteller  ein.  So  unterscheidet  Gregor  I.  zwischen 
peccatum  und  delictum:  Peccatum  est  mala  facere,  delictum  vero  est  bona 
relinquere,  quse  summopere  sunt  tenenda.  Yel  certe  peccatum  in  opere 
est,  delictum  in  cogitatione,  Ezech.  lib.  II,  hom.  9,  p.  1404.  Desgleichen 
zwischen  peccatum  et  crimen*);  jedes  crimen  ist  ein  peccatum,  aber  nicht 
umgekehrt.  Niemand  ist  sine  peccato,  Viele  aber  sine  crimine  (Tit.  1,  6. 
1  Joh.  1,  8).  Die  peccata  beflecken  nur  die  Seele,  die  crimina  tödten  sie, 
moral.  XXI,  c.  12.  Auch  die  iniquitas,  impietas  u.  s.  w.  erscheinen  als 
Modifikationen  der  Sünde,  mor.  XI,  42.  XXH,  10.  Die  tiefste  Wurzel 
alles  Uebels  ist  dem  Gregor  der  Stolz  •,  dieser  erzeugt  den  Neid,  den  Zorn 
u.  s.  w.  Der  Sitz  der  Sünde  ist  nach  ihm  sowohl  in  der  Seele,  als  im 
Leibe,  und  der  Teufel  wirkt  besonders  mit  zu  deren  Vollbringung,  vgl. 
Lau  S.  379  ff. 

5  Augustin  versucht  noch  die  mystische  Auffassung  des  Paradieses  mit 
der  historischen  zu  vereinigen,  de  civ.  Dei  XIII,  21.  Er  sieht  übrigens 
in  der  Ursünde  alle  einzelnen  Sünden  inbegriffen,  vgl.  Enchiridion  ad 
Laur.  c.  45. :  In  illo  peccato  uno  .  .  .  possunt  intelligi  plura  peccata,  si 
unum  ipsum  in  sua  quasi  membra  singula  dividatur.  Nam  et  superbia 
est  illic,  quia  homo  in  sua  potius  esse  quam  in  Dei  potestate  dilexit,  et 
sacrilegium,  quia  Deo  non  credidit,  et  homicidium,  quia  se  prascipitavit 
in  mortem,  et  fornicatio  spiritalis ,  quia  integritas  mentis  hmnanaa  serpen- 
tina  suasione  corrupta  est,  et  furtum,  quia  cibus  prohibitus  usurpatus  est, 
et  avaritia,  quia  plus  quam  illi  sufficere  debuit,  adpetivit,  et  si  quid  aliud 
in  hoc  uno  admisso  diligenti  consideratione  inveniri  potest.  Buchstäblich 
fasst  die  Geschichte  Gregor  d.  Gr.,  mor.  XXXI,  vgl.  Lau  S.  377  ff.  Auf 
dreifache  Weise  versuchte  der  Teufel  die  ersten  Menschen,  gula,  vana 
gloria  und  avaritia.  Der  Angriff  selbst  war  ein  vierfacher  durch  suggestio, 
delectatio,  consensus  und  defensionis  audacia,  mor.  IV,  27. 


*)  Diesen  Unterschied  machte  übrigens  auch  schon  Augustin,  vgl.  unten  §.  111,  2. 
Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  [Q 
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§.  108. 

Folgen  der  ersten  Sünde  und  Freiheit  des  Willens  {nach  den  griechi- 
schen Lehrern). 

A.  Hahn,  Ephräm  der  Syrer  über  die  Willensfreiheit  des  Menschen  ,  nebst  den  Theorien 
derjenigen  Kirchenlehrer  bis  zu  seiner  Zeit,  welche  hier  besondere  Berücksichtigung 
verdienen  (in  Illgens  Denkschrift  der  hist.-theol.  Gesellsch.  zu  Leipzig,  Lpz.  1819. 
Heft  2,   S.  30  ff.)- 

Dass  die  Sünde  Adams  nachtheilige  Folgen  für  das  mensch- 
liche Geschlecht  gehabt  habe,  nahmen  auch  die  Lehrer  an,  die 
von  dem  bestimmtem  Einfluss  des  augustmischen  Systems  sich 
frei  erhielten-  aber  diese  Übeln  Folgen  bestanden  nach  ihrer 
Ansicht  (wie  bei  den  Vätern  der  vorigen  Periode)  in  der 
Sterblichkeit,  in  den  Beschwerden  und  Mühsalen  des  Lebens, 
und  auch  wohl  in  einer  Schwächling  der  sittlichen  Kräfte.  So 
nimmt  namentlich  Gregorius  von  Nazianz  (auf  den  sich  Augustin 
am  liebsten  berief)  eine  starke  Trübung  des  vovg  und  der  ipvxrj 
durch  die  Sünde  an,  und  betrachtete  so  auch  die  Verwirrung 
des  religiösen  Bewusstseins  in  dem  Götzendienste,  den  frühere 
Lehrer  den  Dämonen  zugeschrieben  hatten,  als  eine  unausbleib- 
liche Folge  der  ersten  Sünde.  Aber  auch  er  war  noch  weit 
davon  entfernt,  eine  gänzliche  Verkehrung  des  Menschen  und 
ein  Verlorengehen  des  freien  Willens  anzunehmen  *.  Vielmehr 
erhielt  sich  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Wil- 
lens in  der  griechischen  Kirche  fortwährend  aufrecht  2.  Selbst 
der  Vater  der  Orthodoxie,  Athanasius,  behauptet  aufs  entschie- 
denste, dass  der  Mensch  sich  zum  Guten  wie  zum  Bösen  wen- 
den könne,  und  lässt  sogar  Ausnahmen  von  der  Erbsünde  zu, 
indem  er  annimmt,  dass  einzelne  Individuen  auch  vor  Christo 
von  derselben  frei  geblieben  seien  3.  Auch  Cyrill  von  Jerusalem 
behauptet  einen  sündlosen  Lebensanfang  des  Menschen,  und  lässt 
die  Sünde  erst  mit  dem  Gebrauch  des  freien  Willens  eintreten. 
Aehnlich  Ephräm  der  Syrer ,  Gregor  von  Nyssa,  Basilius  d.  Gr. 
u.  A. 4.  Am  meisten  hebt  Chrysostomus ,  von  seinem  sittlich- 
praktischen Standpunkte  aus,  die  Freiheit  des  Menschen  und 
dessen  sittliche  Selbstbestimmung  hervor,  und  straft  die  mit 
allem  Ernste,  welche  ihre  eigenen  sittlichen  Blossen  damit  zu 
decken  suchten,  dass  sie  die  Sünde  von  Adam  ableiteten  5. 

i  Orat.  XXXVIII,  12  p.  670 ;  XLIV,  4  p.  837;  XIV,  25  p.  275;  XIX, 
13  p.  372;  Carmen  IV,  v.  98,  und  andere  Stellen  bei  Ullmann  S.  421  ff. 
Vgl.  daselbst  besonders  die  interessante  Parallele  zwischen  Gregor  und 
Augustin,  und  zwischen  des  erstem  Stellen  im  Original  und  denen  in  der 
(entstellten)  Uebersetzung  des  letztern.  S.  439  f.:  „Gregorius  sprach 
zwar  keineswegs  dieselben  Lehrsätze  aus,  die  späterhin  Pelagius  und  seine 
Freunde  vortrugen;  aber  er  war  doch,  wenn  man  alle  seine  Aeusserungen 
erwägt,  iveit  mehr  Pelagianer,  als  Aagustinianer.u 


II.  Abth.     Anthropologie.     Folgen  der  ersten  Sünde.  243 

2  Nach  Methodius  z.  B.  (bei  Phot.  bibl.  cod.  234,  p.  295)  steht  es  zwar 
nicht  bei  dem  Menschen,  Begierden  zu  haben  oder  nicht  (ivd-v^sTad-eu  rj 
f^ij  ivd-vftsiod-ca) ,  wohl  aber,  sich  denselben  hinzugeben  (%(>rj0d-tu)  oder 
nicht.  Vgl.  Nemes.  de  nat.  hom.  c.  41 :  Iläaa  toCvvv  avdyxtj  rov  6%ovTa 
tö  ßovXevea&cci  v.di  xvqiov  tlvca  noa^em'.  Ei  yao  pr\  y.vqiog  €trj  noccgecov, 
TTSoiTTcog  8%si   to  ßovXevsöd-at. 

3  Athanasius  contra  gent.  c.  2,  p.  2:  *E£  clo^rjg  tuev  ovx  r\v  xaxicc,  ovdt 
ycto  ovöl  vvv  iv  rolg  uyioig  iörlv,  ovo"  oXcog  y.aT  ccvrovg  virdo/et,  ai/Ttj. 
Vgl.  contra  Arian.  or.  3  (4)  Opp.  T.  I,  p.  5S2  s.:  IIoXXol  yao  ovv  ayioi 
yeyovaüi  xad-agol  näang  (\uaoTiag  (Jeremias  und  Johannes  der  Täufer; 
noXkoC  sind  das  eben  doch  nicht).  Aber  nichts  desto  weniger  habe  sich 
(nach  Rom.  5,  14)  der  Tod  auch  auf  die  erstreckt,  die  nicht  in  Aehnlich- 
keit  der  Uebertretung  Adams  gesündigt  haben. 

4  Cyrülus  cat.  IV,  19:  EX&ovTeg  eig  rovös  tov  xöay.ov  ch'a/udoTrjToi, 
vvv  ix  7Tooc<iQ8(f£(og  afuccQTc'cvo/usv.  21:  Avrs^ovGiog  Igtiv  f]  ij-'v/rj ,  y.cd  6 
diaßoXog  to  fuhr  vnoßciXXfiv  dvvcnca'  to  3£  xcu  ch'ccyyaGai  nccoä  noocu'osGiv 
ovy  h/u  ttjv  £'£ovG(av.  Cat.  XVI,  23:  El  ydo  Tig  äßXsntäiv  /litj  xctTagiovrca 
rrjg  ydoiTog,  jutj  ^efx^EöSco  rw  TTVEvfAUTi  ,  dXXcc  rfj  iavrov  ccttiGtic(.  (Ver- 
gebens suchte  Oudin  comm.-p.  461 — 464  die  Aechtheit  der  dem -Semipela- 
gianismus  günstigen  Katechesen  zu  bestreiten.)  —  Ueber  Ephraim  s.  die 
obenangeführte  Abhandlung.  —  Basilius  d.  Gr.  hielt  eine  Eede  tieqI  rov 
civTe^ovaCov,  die  zwar  von  Garnier  (T.  II,  p.  XXVI)  ihm  abgesprochen, 
von  Pelt  und  Rheinwald  aber  aufs  Neue  ihm  vindicirt  worden  ist  (Ho- 
miliarium  patrist.  I,  2  p.  192),  und  worin  bei  aller  Annahme  des  mensch- 
lichen Verderbens  doch  ein  Zusammemvirken  der  Freiheit  und  der  gött- 
lichen Gnade  gelehrt  wird.  Vgl.  auch  die  Hom.  de  Spir.  S.  und  Klose 
S.  59  ff.  —  Greg.  Nyss.  nimmt  zwar  eine  allgemeine  Neigung  zum  Sündi- 
gen an  (de  orat.  dorn.  or.  V.  Opp.  I,  p.  751  s.),  findet  aber  in  dem  Neuge- 
bornen  noch  keine  Sünde.  Or.  de  infantibus,  qui  praematura  abripiimtur 
(Opp.  HT,  p.  317  s.). 

5  Siehe  hom.  in  ep.  ad  Rom.  XVI,  p.  241 ;  in  ep.  ad  Hebr.  hom.  XU, 
p.  805  D;  in  evang.  Joh.  hom.  XVII,  p.  115  C;  in  I.  ep.  ad  Cor.  hom. 
II,  p.  514  D;  in  Psalm.  L,  hom.  II.  (Opp.  T.  III,  p.  869  D),  sämmtlrch 
bei  Münscher,  v.  Colin  I,  p.  363;  dazu  noch:  hom.  I.  in  ep.  ad  Phil, 
(namentlich  zur  Stelle  Phil.  1,  6).  „Es  war  dem  sittlichen  Eifer  des  Chry- 
sostomus  besonders  wichtig,  dem  Menschen  jeden  Entschuldigungsgrund  für 
den  Mangel  sittlicher  Anstrengungen  zu  entziehen.  Sein  praktischer  Wir- 
kungskreis zu  Antiochia  und  Constantinopel  beförderte  diese  Richtung  noch 
mehr  bei  ihm;  denn  in  diesen  grossen  Hauptstädten  fand  er  Viele,  welche 
in  den  Gebrechen  der  menschlichen  Natur,  in  der  Macht  des  Satans  oder 
eines  Verhängnisses  einen  Entschuldigungsgrund  für  ihren  Mangel  an  thä- 
tigem  Christentum  suchten."  Neander,  KGr.  III,  2  S.  1369  f.;  vgl.  dess. 
Chrysost.  I,  S.  51.  2S3  ff.  Doch  hob  Chrysostomus  eben  so  kräftig  das 
einmal  vorhandene  Verderben  gegen  einen  falschen  sittlichen  Hochmuth 
heraus,  hom.  VI.  Montf.  T.  XII  (bei  Neander,  Chrys.  II,  S.  36  f.).  Vgl. 
Wiggers  I,  S.  442. 
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§.   109. 
Lateinische  Lehrer  vor  Augustin,  und  dieser  selbst  vor  dem  pelagianischen 

Streite. 

Wie  schon  in  der  vorigen  Periode,  so  leisteten  auch  in 
dieser  die  Abendländer  dem  augustinischen  Lehrbegriffe  mehr 
Vorschub,  als  die  Morgenländer.  Schon  Amobius  redet  von 
einer  angeborenen  Schwäche  1.  Hilarius  und  Ambrosius  von 
Mailand  lehrten  eine  Ansteckung  der  Sünde  schon  durch  die 
Geburt,  und  Ambrosius  wandte  namentlich  die  Stelle  Psalm  52,/ 
7  auf  die  Erbsünde  an,  ohne  jedoch  den  Antheil  der  Schuld 
für  den  Einzelnen  zu  bestimmen  -.  Beide  schliessen  bei  alle 
dem  die  menschliche  Freiheit  nicht  ganz  aus  von  dem  Werke 
der  sittlichen  Besserung  3,  wie  denn  auch  Augustin  selbst  früher 
gegen  die  Manichäer  die  menschliche  Freiheit  vertheidigte  4. 

1  Amob.  adv.  gent.  I,  27  :  Proni  ad  culpas  et  ad  libidinis  varios  appe- 
titus,  vitio  sumus  infirmitatis  ingenitas. 

2  Hilar.  tract.  in  Ps.  58,  p.  129;  in  Ps.  118,  litt.  22,  6  p.  366,  und 
mehrere  andere  Stellen  (bei  Münscher ,  v.  Colin  S.  354);  vgl.  Neander, 
DG.  S.  357.  Ambros.  apol.  David,  c.  11  (Opp.  I,  p.  84b) :  Antequam  nasca- 
mur,  maculamur  contagio,  et  ante  usuram  lucis ,  originis  ipsius  excipimus 
injuriam ;  in  iniquitate  concipimur:  non  expressit,  utrum  parentum ,  an 
nostra.  Et  in  delictis  generat  unumquemque  mater  sua:  nee  hie  declara- 
vit,  utrum  in  delictis  suis  mater  pariat,  an  jam  sint  et  aliqua  deheta  na- 
scentis.  Sed  viele,  ne  utrmnque  intelligendum  sit.  Nee  coneeptus  iniqui- 
tatis  exsors  est,  quoniam  et  parentes  non  carent  lapsu.  Et  si  nee  unius 
dici  infans  sine  peccato  est,  multo  magis  nee  illi  materni  coneeptus  dies 
sine  peccato  sunt.  Concipimur  ergo  in  peccato  parentum  et  in  delictis 
eorum  naseimur.  Sed  et  ipse  partus  habet  contagia  sua,  nee  unum  tan- 
tummodo  habet  ipsa  natura  contagium.  Vgl.  de  poenit.  I,  3  (Opp.  III, 
p.  498):  Omnes  homines  sub  peccato  naseimur,  quorum  ipse  ortus  in 
vitio  est,  sicut  habes  leetmn,  dicente  David:  Ecce  mim  in  iniquitatibus 
coneeptus  sum,  et  in  delictis  peperit  me  mater  mea.  In  Ev.  Luc.  1,  17 
(Opp.  I,  p.  737);  epp.  class.  II  (Opp.  III,  p.  1190),  und  noch  andere  Stel- 
len (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  355  nach  einer  andern  Ausgabe?). 

3  Hilar.  tract.  in  Psalm.  118,  litt.  15,  p.  329:  Est  quidem  in  fiele  ma- 
nendi  a  Deo  munus ,  sed  ineipiendi  a  nobis  origo  est.  Et  voluntas  nostra 
hoc  proprium  ex  se  habere  debet,  ut  velit.  Deus  ineipienti  incrementum 
dabit,  quia  consummationem  per  se  infirmitas  nostra  non  obtinet;  meri- 
tum  tarnen  adipiscendse  consummationis  est  ex  initio  voluntatis.  Vgl. 
auch  Amob.  adv.  gent.  II,  64:  Kulli  Deus  infert  necessitatem ,  imperiosa 
formidine  nulluni  tenet.  ...  65:  Quid  est  enhn  tarn  injustum,  quam  re- 
pugnantibus,  quam  invitis  extorquere  in  contrarium  voluntates,  inculcare 
quod  nolint  et  quod  refugiant  animis? 

4  De  Gen.  contra  Manich.  II,  43  (c.  29) :  Nos  dieimus  nulli  naturse  no- 
cere  peccata  nisi  sua;  nos  dieimus,  nullum  malum  esse  naturale,  sed 
omnes  naturas  bonas  esse.  De  lib.  arb.  III,  50  (c.  17):  Aut  enim  et  ipsa 
voluntas  est  et  a  radice  ista  voluntatis  non  receditur,  aut  non  est  volun- 
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tas,  et  peccatum  nulluni  habet.  Aut  igitur  ijisa  voluntas  est  prima  causa 
peccandi.  Non  est,  cui  recte  imputetur  peccatum,  uisi  peccanti.  Xon  est 
ergo,  cui  recte  imputetur,  nisi  volenti.  .  .  .  Quascrnique  ista  causa  est 
voluntatis:  si  non  ei  potest  resisti,  sine  peccato  ei  ceditnr-  si  autem  pot- 
est, non  ei  cedatur,  et  non  peccabitur.  An  forte  fallit  incautum?  Ergo 
caveat,  ne  fallatur.  An  tanta  fallacia  est,  ut  eaveri  omnino  non  possit? 
Si  ita  est,  nulla  peccata  sunt:  quis  enim  peccat  in  eo,  quod  nullo  modo 
eaveri  potest?  Peccatur  autem 5  eaveri  igitur  potest.  Vgl.  de  duab.  ani- 
mab.  contra  Manich.  12,  und  dagegen  die  Eetractationen  zu  den  verschie- 
denen Stellen  und  de  nat.  et  grat.  SO  (c.  67). 

§.  1.10. 
Pelagianischer  Streit. 

*6.  F.  Wiggers,  Versuch  einer  pragmatischen  Darstellung  des  Augustinismus  und  Pelagia- 
nisinus,  Berlin  1821.  Hamb.  1833.  IL  8.  fj.  .{.  Lentzen,  de  Pelagianorum  doetrina? 
prineipiis,   Colon,  ad  Rhen.   1833.  8.     J.  L.  Jacoln.  die  Lehre  des  Pelagius.  Lpz.   1842. 

Zmn  Theil  in  Uebereinsthnmung  mit  der  bisherigen  von  den 
griechischen  Lehrern  festgehaltenen  Ansicht,  zum  Tlieil  aber 
auch  noch  weiter  gehend  als  diese  in  der  Leugnimg  eines  na- 
türlichen Verderbens,  traten  Ccelestiws  und  Pelagius  (Brito,  Mor- 
gan ?)  im  Abendlande  auf  l.  Die  dem  Cselestius  von  dem  Pres- 
byter Paulinus  auf  der  Synode  zu  Karthago  412  Schuld  gege- 
benen Sätze  waren  theils  solche,  die  auch  rechtgläubige  Lehrer 
vor  ihm  vertheidigt  hatten,  theils  aber  solche,  die  sowohl  mit 
der  Bibellehre  (der  paulinischen  namentlich),  als  auch  mit  dem 
Kirchenglauben  in  offenem  Widerspruche  standen,  und  sonach 
die  evangelischen  Fundamentallehren  zu  erschüttern  drohten 2. 
Wie  weit  indessen  Pelagius  alle  diese  Behauptungen  getheilt 
habe,  lässt  sich  bei  der  Behutsamkeit,  womit  er  sich  äusserte, 
schwer  ermitteln 3.  Gewiss  ist.  aber,  dass  in  dem  einmal  so  ge- 
heissenen  Pelagianismus  nicht  sowohl  einzelne  Behauptungen  ei- 
ner einzelnen  Person,  als  vielmehr  eine  ganze  sittlich- religiöse 
Lehensansicht  repräsentirt  erscheint,  die  nun  in  dem  Augustinis- 
mus  ihren  entschiedenen  Gegensatz  und  insoweit  ihren  mächti- 
gen Ueberwinder  fand,  als  durch  den  Gang  des  Streites  und 
durch  das  hohe  Ansehen  Augustins  auch  die  Lehre  desselben 
über  die  des  Pelagius  im  Abendlande  den  Sieg  davontrug4.  Eine 
Seete  der  Pelagianer  gab  es  nicht ;  aber  der  Pelagianismus  be- 
hielt auch  nach  seiner  Verdammung  um  so  mehr  seine  Anhänger, 
als  es  nur  Wenigen  vergönnt  schien,  die  Consequenzen  des  au- 
gustinischen  Systems  mit  innerer  Ueberzeugung  und  Befriedigung 
sich  anzueignen.  Zur  nähern  Beleuchtung  des  Gegensatzes  wird 
es  nöthig  sein,  die  streitige  Materie  selbst  in  drei  Hauptabschnitte 
zu  zerfallen:  l)  von  der  Sünde,  2)  von  der  Gnade  und  Frei- 
heit, und  3)  von  der  Prädestination. 
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1  Ueber  die  Persönlichkeiten  beider  vgl.  Wiggers  S.  33  ff.  u.  Neander, 
DG.  S.  361. 

2  Die  6  oder  7  capitula  (je  nachdem  man  die  einzelnen  Sätze  trennt 
oder  verbindet)  sind  uns  sowohl  bei  Augustin  de  gestis  Pelagii  c.  11  (vgl. 
de  peccato  originali  2.  3.  4.  11.  c.  2 — 10),  als  in  den  beiden  commonitoriis 
des  Marius  Mercator  aufbewahrt.  Es  sind  folgende  (vgl.  Wiggers  I, 
S.  60): 

1.  Adam  ist  sterblich  geschaffen,  so  dass  er,  er  mochte  gesündigt  oder 
nicht  gesündigt  haben,  gestorben  sein  würde. 

2.  Die  Sünde  Adams  hat  ihn  allein  verletzt,  und  nicht  das  menschliche 
Geschlecht. 

3.  Die  Kleinen,  welche  geboren  werden,  sind  in  eben  dem  Zustande,  in 
welchem  Adam  vor  der  Uebertretung  (ante  prsevaricationem)  war. 

4.  Weder  durch  den  Tod  oder  durch  die  Uebertretung  Adams  stirbt  die 
ganze  Menschheit,  noch  durch  die  Auferstehung  Christi  steht  dieselbe 
wieder  auf. 

5.  Die  Kinder  haben,  auch  wenn  sie  nicht  getauft  werden,  das  ewige 
Leben. 

6.  Das  Gesetz  ist  eben  so  gut  ein  Mittel  zur  Seligkeit  (lex  sie  mittit  ad 
regnum  coelorum),  wie  das  Evangelium. 

7.  Auch  vor  der  Ankunft  des  Herrn  gab  es  Menschen,  die  ohne  Sünde 
waren. 

Vergleicht  man  diese  Sätze  mit  der  frühern  Theologie,  so  finden  wir  den 
Satz  3  auch  bei  griechischen  Vätern  (z.  B.  bei  Theophilus  von  Antiochien 
und  Clemens  von  Alexandrien,  s.  oben  §.  62  Note  1)  ausgesprochen;  auch 
Satz  5,  wenn  er  dahin  ermässigt  wird,  dass  wenigstens  die  ungetauften 
Kinder  .nicht  darum  schon  verdammt  seien,  hat  an  Gregor  von  Nazianz  u. 
A.  eine  Stütze  (vgl.  den  §.  von  der  Taufe) ;  und  so  kühn  auch  der  7.  Satz 
lautet,  so  behauptete  ja  der  Vater  der  Orthodoxie  selbst  etwas  Aehnliches, 
wenn  auch  -in  anderm  Zusammenhange  (§.  108  Note  3).  Dagegen  musste 
die  Art,  wie  die  Sünde  Adams  in  den  2  ersten  Sätzen  und  dem  4.  isolirt 
und  ihr  Einfluss  auf  die  Nachkommenschaft  auch  -  rücksichtlich  der  Sterb- 
lichkeit geleugnet  wird ,  allerdings  auch  ,vor  dem  Eichterstuhl  der  frühern 
Theologen  als  Ketzerei  erscheinen.  Am  entschiedensten  aber  tritt  das 
Häretische,  ja  das  Antipaulinische  und  Unevangelische  in  dem  6.  Satze 
auf,  wie  auch  die  Leugnung  des  Zusammenhangs  der  Auferstehung  Christi 
und  der  unsrigen  (im  4.  Satze)  das  christliche  Gemeinfühl  verletzen  musste  5 
doch  fragt  sich,  ob  nicht  auch  hier  manches  auf  Consequenzmacherei  be- 
ruhte.   Siehe  Neander,  KG.  II,  3  S.  1219.  u.  DG.  S.  360  ff. 

3  Augustin  findet  freilich  zwischen  Pelagius  und  Cälestius  keinen  an- 
dern Unterschied  (de  pecc.  orig.  c.  12),  als  dass  dieser  offener,  jener  ver- 
steckter, dieser  eigensinniger,  jener  lügenhafter,  oder  doch  wenigstens 
dieser  gerader  (liberior),  jener  listiger  (astutior)  war.  Prosper  Aquit.  nennt 
ihn  daher  (in  dem  Gedichte  de  ingratis,  append.  67)  coluber  Britannus,  s. 
Wiggers  S.  40.  Milder  urtheilt  über  ihn  Neander,  Chrys.  Bd.  II,  S.  134: 
„Pelagius  verdient  alle  Achtung  wegen  seines  redlichen  Eifers;  er  hatte 
die  Bekämpfung  eben  jener  verkehrten  antichristlichei}  Richtung  zum  Zwecke, 
welche  auch  Augustinus  bekämpfte.  Aber  er  irrte  in  der  Art,  wie  er  diese 
Polemik  verfolgte"  u.  s.  w.  Vgl.  KG.  II,  3  S.  1195  ff.  u.  DG.  S.  365. 
„So  viel  wir  ihn  aus  seinen  Schriften  kennen,  war  eine  klare,  verst 
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Richtung  neben  der  ernsten,  sittlichen  viel  mehr  bei  ihm  vorherrschend,  cds 
jene,  welche  in  die  Tiefen  des  Gemüths  und  des  Geistes  einzutauchen  und 
das  Verborgene  ans  Licht  zu  fördern  sich  gedrungen  fühlt"  S.  1199. 

4  Haltpunkte  der  äussern  Geschichte  des  Streits:  Verdam- 
mung seiner  Lehre  zu  Karthago  412.  —  Pelagius  geht  nach  Palästina, 
wo  ihm  in  Hieronymus  ein  gereizter  Gegner  erwächst,  der  mit  Paulus  Oro- 
sius,  einem  Schüler  Augustins,  gegen  ihn  auf  der  Synode  zu  Jerusalem 
(415)  auftritt,  unter  dem  Vorsitze  des  Bischofs  Johannes  von  Jerusalem, 
der  indessen  nicht  in  die  Verdammung  einstimmt,  sondern  an  Innocenz, 
den  römischen  Bischof,  berichtet.  —  Synode  zu  Diospolis  (Lydda)  unter 
Eidogius  von  Cäsarea.  Kläger:  Heros  von  Arles  und  Lazarus  von  Aix. 
Freisprechung  des  Pelagius.  Unzufriedenheit  des  Hieronymus  damit  (Syn- 
odus  miserabilis !  Ep.  Sl).  —  Unter  dem  Nachfolger  des  Innocenz,  Zosimus, 
schöpfen  Pelagius  und  Caelestius  neue  Hoffnung.  —  Versammlung  der 
nordafrikanischen  Bischöfe  418  zu  Karthago  und  Verdammung  des  Pela- 
gius. —  Kaiser  Honorius  giebt  den  Ausschlag.  —  Zosimus  wird  umge- 
stimmt  und.erlässt  seine  Epistola  tractoria,  worin  die  pelagianische  Lehre 
gleichfalls  verdammt  wird.  —  Bischof  Julianus  von  Eclanum  in  Apulien 
tritt  als  Vertheidiger  auf  (über  ihn  s.  Wiggers  I,  S.  43  if.).  —  Ueber  die- 
sen namentlich  wurde  auch  auf  der  Synode  zu  Ephesus  431,  im  (zufälli- 
gen?) Zusammenhange  mit  Nestorius,  das  Anathem  ausgesprochen,  ohne 
dass  jedoch  der  entgegenstehende  Augustinismus  im  Morgenlande  zur  An- 
erkenntniss  gekommen  wäre. 

§.   111. 

Erster   Streitpunkt. 
Sünde.    Erbsünde  und  ihre  Folgen. 

Insofern  Pelagius,  von  dem  verständig  reflectireiiden ,  über- 
wiegend ethischen  Standpunkte  aus,  jedes  menschliche  Indivi- 
duum als  eine  in  sich  selbst  abgegrenzte ,  von  Andern  scharf 
getrennte  moralische  Persönlichkeit  fasste;  musste  ihm  auch  die 
Sünde  als  die  freie  That  des  Einzelnen  erscheinen,  so  dass  es 
für  ihn  keinen  andern  Zusammenhang  zwischen  der  Sünde  des 
Einen  (Adam)  und  der  Sünde  der  Uebrigen  (der  Nachkommen) 
gab,  als  die,  welche  zwischen  dem  gegebenen  Beispiele  auf  der 
einen  und  der  freiwilligen  Nachahmung  auf  der  andern  Seite 
stattfindet.  Jeder  Mensch  befindet  sich  sonach  bei  seiner  Ge- 
biet in  dem  Zustande  Adams:  die  Sünde  ist  ihm  so  wenig  als 
die  Tugend  angeboren,  sondern  die  eine  wie  die  andere  ent- 
wickelt sich  mit  dem  Gebrauche  der  Freiheit,  und  zAvar  auf 
alleinige  Rechnung  dessen,  der  sie  übt  K  Anders  Augustin,  der 
von  einer  tiefern,  aber  auch  leicht  den  Blick  in  die  persönlich- 
sittlichen Verhältnisse  verwirrenden  Anschauung  der  Mensch- 
heit als  einer  compacten  Masse,  mithin  einer  solidarisch  verant- 
wortlichen Gresammtheit  ausging.  Lidern  er  dabei,  überwiegend 
religiös  gestimmt,  mehr   den   innern  permanenten  Zustand   der 
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Seele  und  ihr  absolutes  Verhältniss  zu  Gott,  als  die  vorüber- 
gehende nach  aussen  gerichtete  That  des  Einzelnen  ins  Auge 
fasste,  ahnte  er  auch,  von  eigenen  Herzens-  und  Lebenserfah- 
rungen geleitet,  einen  geheimnissvollen,  in  das  Dunkel  der  ge- 
schichtlichen wie  der  Naturanfänge  sich  verlierenden  Zusammen- 
hang zwischen  der  Ursünde  und  der  Sünde  aller  Menschen;  doch 
blieb  er  nicht  bei  der  Ahnung  stehen,  sondern  von  einseitiger  Con- 
sequenz  und  mitunter  auch  von  falscher  Exegese  geleitet,  prägte  er 
den  Satz  zum  starren  Dogma  aus :  dass,  weil  in  Adam  Alle  gesündigt 
haben,  sie  darum  auch,  eben  dieser  angeerbten  Sünde  und  Sünden- 
schuld wegen,  mit  vollem  Rechte  verdammungswürdig  seien  vor  Gott 2. 

1  Pelagius  lib.  1  de  lib.  arb.  bei  August,  de  pecc.  orig.  c.  13 :  Omne 
bonum  ac  malum,  quo  vel  laudabiles  vel  vituperabiles  sumus,  non  nobis- 
cum  oritur ,  sed  agitur  a  nobis:  capaces  enim  utriusque  rei,  non  pleni 
nascimur,  et  ut  sine  virtute,  ita  et  sine  vitio  procreamur,  atque  ante  actio- 
nem  propriae  voluntatis  id  solum  in  nomine  est,  quod  Deus  condidit;  ja 
er  nimmt  sogar  ein  überwiegend  Gutes  im  Menschen  an ,  wenn  er  (nach 
August,  de  nat.  et  grat.  c.  21)  von  einer  naturalis  qucedam  sanctitas 
spricht,  die  im  Menschen  wohnt  und  in  der  Burg  der  Seele  Wache  hält 
über  Gutes  und  Böses  —  das  Gewissen.  Vgl.  Julian  (bei  August,  in  op. 
imp.  I,  105):  Illud  quod  esse  peccatum  ratio  demonstrat,  inveniri  nequit 
in  seminibus.  (122:)  Nemo  naturaliter  malus  est:  sed  quicunque  reus  est, 
moribus,  non  exordiis  accusatur.  Weitere  Stellen  bei  Münscher,  v.  Colin  I, 
S.  375  ff.,  vgl.  Wiggers  S.  91  ff.  Uebrigens  protestirte  Augustin  selbst 
gegen  den  von  den  Pelagianern  ihm  aufgebürdeten  Ausdruck  eines  pecca- 
tum naturae  oder  peccatum  naturale,  wogegen  er  immer  wieder  sein  pec- 
catum originale  substituirte.  Den  physischen  Tod  betrachteten  die  Pela- 
gianer  nicht  als  Strafe  der  ersten  Sünde,  sondern  als  Naturnothwendig- 
keit,  obwohl  Pelagius  für  seine  Person  auf  der  Synode  zu  Diospolis  zuge- 
geben hatte,  dass  der  Tod  für  Adam,  aber  auch  nur  für  ihn,  eine  Strafe 
gewesen  sei.  August,  de  nat.  et  gr.  21  (c.  19);  op.  imp.  I,  67.  VT,  27.  30. 
Uebrigens  leugnete  Pelagius  die  Macht  der  Sünde  nicht;  er  nahm  sogar 
eine  steigende  Verschlimmerung  des  Menschengeschlechtes  an,  erklärte 
sich  aber  diese  aus  der  langen  Gewohnheit  des  Sündigens  und  dem  bösen 
Beispiel.  Epist.  ad  Demetriadem  c.  8:  Longa  consuetudo  vitiorum,  quae 
nos  infecit  a  parvo  paulatimque  per  multos  corrupit  annos,  et  ita  postea 
obligatos  sibi  et  addictos  tenet,  ut  vim  quodammodo  videatur  habere 
natura?. 

2  Ein  Verzeichniss  der  gegen  die  Pelagianer  gerichteten  Schriften 
giebt  Münscher,  v.  Colin  S.  373.  Die  hierher  gehörigen  Stellen,  welche 
jedoch  nur  im  Zusammenhange  verständlich  sind,  ebend.  S.  377  ff.  Wig- 
gers S.  99  ff.  Ueber  Augustins  Erklärung  der  Stelle  Eöm.  5,  12  {in  quo 
omnes  peccaverunt,  Vulg.)  s.  op.  imp.  II,  47  ff.  66 ;  contra  duas  epp.  Pel. 
IV,  7  (c.  4),  wogegen  Julianus  die  Erklärung  giebt:  in  quo  omnes  pecca- 
verunt nihil  aliud  indicat,  quam:  quia  omnes  peccaverunt.  Augustins  Er- 
klärung wurde  von  dem  karthag.  Concil  genehmigt,  418.     Vgl.   Münscher, 

*)  Ueber  diesen  Brief  an  die  Demetrias  s.  Sehröckk,  KG.  XIV,  S.  344. 
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v.  Colin  S.  381  f.  Es  wäre  nun  freilich  ein  höchst  atomistisches  Verfah- 
ren, aus  diesem  exegetischen  Missgriff  Augustins  seine  ganze  Theorie  ab- 
leiten zu  wollen,  die  weit  tiefer  gesucht  werden  muss,  nämlich:  1)  in 
seiner  eigenen,  durch  die  merkwürdigen  äussern  und  innern  Schicksale 
(Führungen)  des  Mannes  herbeigeführten  Stimmung ;  2)  wohl  auch  in  eini- 
gen ihm  selbst  unbewussten  Ueberbleibseln  aus  der  von  ihm  verlassenen 
manichäischen  Schule:  dahin  gehört  wenigstens  zum  Theil  die  Vorstellung 
von  dem  Befleckenden,  das  in  der  Zeugung  liege,  vgl.  de  nupt.  et  concup. 
I,  27;  die  concupiscentia  wird  zwar  den  Wiedergebornen  nicht  als  Sünde 
angerechnet ,  aber  von  Natur  geht  sie  nicht  ohne  Sünde  ab ,  sie  ist  die 
Tochter  und  auch  wieder  die  Mutter  der  Sünde ,  daher  jeder  auf  natür- 
liche Weise  Empfangene  und  Geborne  so  lange  unter  der  Sünde  ist,  bis 
er  durch  den  wiedergeboren  wird,  quem  sine  ista  concupiscentia  virgo 
concepit;  3)  in  der  realistischen  Denkweise,  welche  Abstractes  und  Con- 
cretes  verwechselt,  so  dass  das  Einzelne  gleichsam  nur  der  vorübergehende 
und  verschwindende  Ausdruck  des  Ganzen  ist  (massa  perditionis) ,  womit 
4)  zusammenhängen  die  weiter  unten  zu  erwähnenden  Vorstellungen  von 
der  Kirche  als  einem  lebendigen  Organismus  und  von  den  Wirkungen  der 
Kindertaufe ;  5)  in  der  einmal  nothwendig  gewordenen  Opposition  gegen 
den  die  tiefere  Auffassung  des  Christenthums  allerdings  bedrohenden  Pe- 
lagianismus  und  seine  möglichen  Consequenzen.  —  Nach  Augustin  war 
sonach  nicht  nur  der  physische  Tod  eine  Strafe  für  Adam  und  alle  seine 
Nachkommen,  sondern  die  Erbsünde  selbst  erschien  ihm  theihoeise  als 
Strafe  der  ersten  Sünde,  aber  auch  als  wirkliche  Sünde  zugleich  (Gott 
straft  die  Sünde  durch  die  Sünde) ,  und  darum  auch  dem  Einzelnen  zu- 
rechenbar. Aber  eben  in  dieser  von  ihm  zuerst  kräftig  betonten  Zurechen- 
barkeit der  Erbsünde  unterscheidet  sich  seine  Ansicht  von  allen  frühern 
auch  noch  so  strengen  Ansichten  über  das  menschliche  Verderben.  — 
Vor  der  Beschuldigung  des  Manichäismus  suchte  sich  Augustin  (dem  Ju- 
lian gegenüber)  dadurch  zu  verwahren,  dass  er  die  Sünde  nicht  als  eine 
Substanz,  sondern  als  ein  vitium,  einen  languor  bezeichnete;  ja  er  bürdete 
den  Vorwurf  des  Manichäismus  vielmehr  dem  Gegner  auf.  Ebenso  wusste 
Augustin  sehr  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  der  Sünde,  die  allen  Men- 
schen gemein  ist,  und  dem  eigentlichen  Verbrechen ,  vor  dem  die  Frommen 
bewahrt  bleiben.  Enchir.  64 :  Neque  enim  quia  peccatum  est  omne  crimen, 
ideo  crimen  est  etiam  omne  peccatum.  Itaque  sanctorum  hominum  vitam, 
quam  diu  in  hac  mortali  (al.  morte)  vivitur,  inveniri  posse  dicimus  sine 
crimine-,  „peccatum  autem,  si  dixerimus  quia  non  habemus,  nosmet  ipsos 
seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  est.11  (1  Joh.  1,  8).  —  Ueber  seine  An- 
sicht von  dem  sclnvachen  Rest  (lineamenta  extrema)  des  göttlichen  Eben- 
bildes und  von  den  Tugenden  der  Heiden  s.  Wiggers  S.  119  Anm. 

§.  112. 

Zweiter   Streitpunkt. 

Freiheit  und  Gnade. 

Dass  der  Mensch  in  seinem  sittlichen  Streben  der  Hülfe 
Gottes  bedürfe,  leugnete  auch  Pelagius  nicht,  und  so  kannte  auch 
er  eine  die  Schwachheit  des  Menschen  unterstützende,  ihm  durch 
mancherlei   Veranstaltungen    entgegenkommende  Gnade  Gottes 1, 
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Aber  diese  Gnade  Gottes  erschien  ihm  mehr  als  ein  Aeusser- 
liches,  zur  Anstrengung  des  freien  Willens  Hinzukommendes, 
ja  selbst  wieder  durch  den  guten  Willen  zu  Verdienendes  2, 
während  Augustin  in  ihr  das  schöpferische  Leberfprincip  sah, 
aus  dem  erst  wieder  die  im  natürlichen  Menschen  gänzlich  ver- 
loren gegangene  Freiheit  des  Willens  als  ein  bleibendes  Gut 
sich  erzeugt.  In  der  Wahlfreiheit  des  natürlichen  Menschen, 
auf  welche  die  Pelagianer  mit  der  altern  Kirche  einen  grossen 
Werth  legten,  sah  Augustin  nur  eine  Freiheit  zum  Bösen,  da 
nur  der  Wiedergeborne  das  Gute  wirklich  wollen  kann  3. 

1  Deutlich  spricht  sich  darüber  Pelagius  aus  (bei  Augustiu  de  grat. 
c.  5):  Primo  loco  posse  statuimus,  secimdo  velle,  tertio  esse.  Posse  in 
natura,  velle  in  arbitrio,  esse  in  effectu  locamus.  Primum  illud,  i.  e.  posse, 
ad  Deum  proprie  pertinet,  qui  illud  creaturse  suae  contulit;  duo  vero  reli- 
qua,  h.  e.  velle  et  esse,  ad  homineni  referenda  sunt,  quia  de  arbitrii  fönte 
descendunt.  Ergo  in  voluntate  et  opere  laus  hominis  est,  immo  et  homi- 
nis et  Dei,  qui  -ipsius  voluntatis  et  operis  possibilitatem  dedit,  quique  ipsam 
possibilitatem  gratiae  suae  adjuvat  semper  auxilio.  Quod  vero  potest  homo 
velle  bonum  atque  perficere,  solius  Dei  est.  Folglich  ist  auch  das,  dass 
der  Mensch  wollen  kann,  von  Gott,  wie  es  denn  auch  weiter  heisst:  quod 
possumus  omne  bonum  facere,  dicere ,  cogitare ,  illius  est ,  qui  hoc  posse 
donavit,  qui  hoc  posse  adjuvat.  Vgl.  c.  IS:  Habemus  autem  possibilita- 
tem a  Deo  insitam,  velut  quandam,  ut  ita  dicam,  radicem  fructiferam  at- 
que fecundam  etc.  Die  Freiheit  des  Willens  ist  Juden,  Heiden  und  Chri- 
sten gemeinsam;  die  Gnade  dagegen  ist  auch  nach  Pelagius  etwas  Christ- 
liches. —  Ebenso  verwarf  Pelagius  den  Satz  des  Caelestius:  gratiam  Dei 
non  ad  singulos  actus  dari. 

2  Zu  den  Gnadenveranstaltungen  rechnet  Pelagius  vorzüglich  die 
Lehre,  als  Offenbarung  des  göttlichen  Willens,  die  Verheissungen,  die  Prü- 
fungen (wozu  auch  die  Nachstellungen  des  Satans  gehören);  aber  dass 
durch  die  Gnade  erst  der  Wille  geschaffen  werde  (fabricetur,  condatur), 
leugnete  wenigstens  Julian  aufs  bestimmteste:  er  sucht  in  ihnen  ein  ad- 
jutorium  des  unzerstörten  freien  Willens.  Vgl.  August,  de  grat.  Chr.  c.  8 ; 
op.  imp.  I,  94  f.  Kichtig  bemerkt  Jul.  Müller  (von  der  Sünde,  ältere 
Ausg.  S.  475),  dass  dem  Pelagius  der  Begriff  der  Entwicklung  abgehe: 
„Er  hat  nicht  die  Anschauung  eines  sich  entfaltenden  Lebens,  kennt  nur 
die  mechanische  Verknüpfung  einzelner  Momente."  Unterschied  von  realer 
und  formaler  Freiheit.  Vgl.  auch  Neander,  DG.  S,  385  (über  die  ver- 
schiednen  Stufen  der  Gnadenoffenbarungen  Gottes). 

3  Dagegen  behauptet  Augustin:  Non  lege  atque  doctrina  insonante  fo- 
rinsecus,  sed  interna  et  occulta,  mirabili  ac  ineffabili  potestate  operari 
Deum  in  cordibus  hominum  non  solum  veras  revelationes,  sed  bonas  etiam 
voluntates  (de  grat.  Chr.  24).  Er  sieht  in  der  gratia  eine  inspiratio  dilec- 
tionis,  und  von  ihr  geht  alles  aus.  Nolentem  prsevenit,  ut  velit;  volentem 
subsequitur,  ne  frustra  velit  (enchir.  c.  32).  —  Dem  Augustin  ist  Freiheit 
das  Freisein  von  Sünde,  das  keiner  Wahl  zwischen  dem  Guten  und  Bösen 
mehr  bedarf.  Diese  Ansicht  äusserte  er  auch  in  der  nicht  gegen  die  Pe- 
lagianer gerichteten  Schrift  de  civ.  Dei  XIV,  11 :   Arbitrium  igitur  volun- 
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tatis  timc  est  vere  liberum,  cum  vitiis  peccatisque  non  servit.  Tale  datum 
est  a  Deo:  quod  amissum  proprio  vitio,  nisi  a  quo  darf  potuit,  reddi  non 
potest.  Unde  Veritas  dicit :  Si  vos  Filius  liberavit,  tunc  vere  liberi  eritis. 
Idque  ipsum  est  autem,  ac  si  diceret:  Si  vos  Filius  salvos  fecerit,  tunc 
vere  salvi  eritis.  Inde  quippe  liberator,  unde  salvator.  Vgl.  contra  duas 
epp.  Pel.  I,  2.  Der  freie  Wille  ist  um  so  freier,  je  gesunder  er  ist;  um 
desto  gesunder  aber ,  je  mehr  er  der  göttlichen  Barmherzigkeit  und  Gnade 
unterworfen  ist.  —  Contra  Jul.  II,  c.  8  nennt  er  den  menschlichen  Willen 
servuin  proprio  voluntatis  arbitrium.  —  Solche  Aeusserungen  wurden  von 
den  adrumetischen  Mönchen  (ums  Jahr  426)  auf  eine  Weise  benutzt,  dass 
ihnen  Augustin  selbst  begegnen  musste  (namentlich  in  der  Schrift  de  cor- 
reptione  et  gratia),  wie  er  denn  überhaupt  auf  dem  praktischen  Stand- 
punkte selbst  wieder  an  den  Willen  des  Menschen  appellirte  (s.  den  fol- 
genden §.).  Jedenfalls  war  die  Meinung  Augustins  nicht  die,  dass  der 
Mensch  einem  Stein  oder  Klotz  ähnlich  sei,  auf  den  die  Gnade  äusserlich 
wirke  5  sondern  die  Gnade  konnte  er  sich  nur  wirksam  denken  in  der 
Sphäre  der  Freiheit.  Vgl.  contra  Jul.  IV,  15:  Xeque  enim  gratia  Dei  la- 
pidibus  ai\t  lignis  pecoribusve  prsestatur,  sed  quia  imago  Dei  est  (homo), 
meretur  haue  gratiam.  De  peccat.  merit.  et  remiss.  II,  §.  6:  Non  sicut 
in  lapidibus  insensatis  aut  sicut  in  iis,  in  quoruni  natura  rationem  volun- 
tatem  que  non  condidit,  salutem  nostram  Deus  operatur  in  nobis. 

§•  113- 

Dritter  Streitpunkt. 

Prädestination. 

Aus  der  Prämisse  eines  selbstverschuldeten  angebornen  Ver- 
derbens; aus  welchem  kein  menschlicher  Entschluss  und  keine 
menschliche  Kraft,  sondern  einzig  und  allein  die  Gnade  Gottes 
den  zu  retten  vermag,  dem  sie  sich  mittheilt,  musste  von  selbst 
der  Schlusssatz  folgen,  dass  Gott  somit  vermöge  eines  ewigen 
Rathschlusses,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  das  künftige  Ver- 
halten der  Menschen,  aus  der  verdorbenen  Masse  Einige  zu 
Gefässen  seines  Erbarmens  (vasa  misericordise)  erwählt  \  die 
Uebrigen  aber  als  Gefässe  des  Zorns  (vasa  irse)  der  gerechten 
Verdammniss  überlassen  habe.  Das  erstere  nannte-  Augustin 
preedestinatio ,  das  letztere  repröbatio,  wodurch  er  vermied,  eine 
Prädestination  auch  zum  Bösen  (prsedestinatio  duplex)  direct 
auszusprechen  2,  wie  er  denn  auch  die  theoretische  Härte  durch 
praktische  Cautelen 3  zu  massigen  suchte.  Diese  Lehre  ward 
indessen  für  Viele  ein  Stein  des  Anstosses,  den  auch  die  Or- 
thodoxen (namentlich  der  griechischen  Kirche)  auf  alle  Weise 
zu  umgehen  suchten 4,  was  denn  auch  wieder  im  Abendlande 
von  selbst  zu  jenen  praktisch  wohlgemeinten,  aber  theoretisch 
principlosen  Compositionen  hinführte,  wie  sie  der  Semipelagia- 
nismus  (s.  den  folg.  §.)  zu  Tage  förderte. 
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1  De  prsed.  sanctorum  37  (c.  1&):  Elegit  nos  Deus  in  Christo  ante 
mundi  constitutionem,  praedestinans  nos  in  adoptionem  filiorum:  non  quia 
per  nos  sancti  et  immaculati  futuri  eramus,  sed  elegit  praedestinavitque, 
ut  essemus.  Fecit  autem  hoc  secundum  placitum  voluntatis  suae,  ut  nemo 
de  sua,  sed  de  illius  erga  se  voluntate  giorietur  etc.,  wobei  er  sich  auf 
Eph.  1,  4.  11  und  Rom.  9  berief:  und  zwar  ist  certus  numerus  electorum, 
neque  augendus ,  neqiie  minuendus,  de  corrept.  et  gr.  39  (c.  13).  —  Die 
Einwendungen  des  Verstandes  Aviderlegt  er  mit  Rom.  9,  20  und  mit  Bei- 
spielen aus  der  biblischen  Geschichte.  Auch  in  diesem  Leben  schon  sind 
die  Glücksgüter,  Gesundheit,  Schönheit,  Leibes-  und  Geisteskräfte,  ver- 
schieden, und  gar  nicht  immer  nach  menschlichen  Ansichten  des  Verdien- 
stes vertheilt ,.  ibid.  19,  c.  S.  Christus  selbst  war  zum  Sohne  Gottes  prä- 
destinirt,  de  praed.  31  (c.  15)';  de  corrept.  et  grat.  §.  30.  Ja,  Augustin 
bezeichnet  Christum  als  praeclarissimum  lumen  praedestinationis  et  gratiae, 
Neander,  DG.  S.  394. 

2  Eine  Prädestination  zur  Strafe  und  Verdammniss  lehrt  Augustinus 
allerdings,  aber  doch  nicht  direct  zur  Sünde,  vgl.  Enchirid.  c.  100.  Die 
Stelle  1  Tim.  2,  4,  welche  man  für  die  Allgemeinheit  der  Gnade  anführte, 
erklärt  er  dahin,  dass  kein  Alter,  Stand,  Geschlecht  u.  s.  w.  von  der 
Gnade  ausgeschlossen  sei,  und  führt  dafür  an  Luc.  11,  42,  wo  „omne  olus" 
jede  Art  von  Kohl  bedeute;  vgl.  Enchir.  c.  103  u.  epist.  107  (ad Vitalem). 
A.  Schweizer,  Centraldogmen  I,  S.  45. 

3  De  dono  persev.  57  (c.  22):  Praedestinatio  non  ita  populis  praedi- 
canda  est,  ut  apud  imperitam  vel  tardioris  intelligentiae  multitudinem  red- 
argui  quodammodo  ipsa  sua  praedicatione  yideatur;  sicut  redargui  vide- 
tur  et  praescientia  Dei  (quam  certe  negare  non  possunt),  si  dicatur  homi- 
nibus:  „Sive  curratis,  sive  dormiatis,  quocl  vos  praescivit  qui  falli  non 
potest,  hoc  eritis."  Dolosi  autem  vel  imperiti  medici  est,  etiam  utile  me- 
dicamentum  sie  alligare,  ut  aut  non  prosit,  aut  obsit.  Sed  dicendum  est: 
„Sic  currite,  ut  comprehendatis ,  atque  ut  ipso  cursu  vestro  ita  vos  esse 
praecognitos  noveritis,  ut  legitime  curreretis,"  et  si  quo  alio  modo  Dei 
praescientia  praedicari  potest,  ut  hominis  segnitia  repellatur.  59:  ...  de 
ipso  autem  cursu  vestro  bono  rectoqxie  condiscite  vos  ad  praidestinationem 
divince  gratice  pertinere. 

4  Trotz  der  Verdammung  des  Pelagius  auf  der  ephesinischen  Synode 
blieb  der  Augustinismus  in  seinem  ganzen  Umfange  der  morgenländischen 
Dogmatik  fremd.  Theodor  von  Mopsvheste  schrieb  (gegen  die  Vertheidi- 
ger  des  augustinischen  Systems)  noog  rovg  IzyovTag  (fvdei  y.cä  ov  yveo^rj 
mateiv  rovg  avd-QOjnovg  5  BB.  (Photii  bibl.  cod.  177,  in  lat.  Fragm.  bei 
Mar.  Mercator  ed.  Baluze;  Fritzsche  p.  107  ff.  —  ob  gegen  Hieronymus 
oder  gegen  Augustin?  ibid.  p.  109  ss.  Neander,  KG.  II,  S.  1360  f.  und 
DG.  S.  405.  Auch  Theodoret,  Chrysostomus ,  Isidor  von  Pelusium  u.  A. 
hielten  sich  fortwährend  auf  der  altern  Linie  der  dogmatischen  Entwick- 
lung. Siehe  die  Stellen  bei  Münscher,  v.  Colin  I,  S.  408  —  410,  und  vgl. 
§.  108. 
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§.  114. 

Der  Semipelagianismus  und  die  spätem  Kirchenlehrer. 

J.  Geffcken,  historia  Semipelagianismi  antiquissima,  Gott.  1826.  4.  Wiggers,  de  Joli.  Cassiano 
Massiliensi ,  qui  Semipelagianismi  auetor  vulgo  perhibetur.  Comment.  II.  Rost.  1824. 
1825.  4.  Dessen  oben  angeführte  Gesch.  Th.  II.  Tieander,  Denkwürdigkeiten,  Bd.  III, 
S.  92  ff. 

Unter  dem  unverkennbaren  Einflüsse  des  mit  dem  Pelagia- 
nismus  in  seinen  tiefsten  Wurzeln  verwachsenen  Mönchsthums, 
jedoch  auch  wieder  aus  einem  gesundern  praktisch- sittlichen 
Triebe  heraus ,  bildete  sich  im  Gegensatze  gegen  die  auf  die 
Spitze  getriebene  Auffassung  des  Augustinismus  (Prädestinatia- 
nismus)  1,  wie  auch  gegen  diesen  selbst,  ein  System  aus,  das 
zwischen  den  Extremen  die  Mitte  zu  halten  und  das  ethische 
wie  das  religiöse  Bedürfniss  durch  bedingtes  Annehmen,  aber 
auch  weniger  consequentes  Durchführen  der  einen  wie  der  andern 
Prämissen  gleichmässig  zu  befriedigen  suchte  2.  An  der  Spitze 
der  gallischen  Lehrer,  die  dieses  System  -des  später  so  geheis- 
senen  Semipelagianismus  vortrugen  (Massilienses)  stand  Johann 
Cassian ,  ein  Schüler  des  Chrysostomus  3,  den  Prosper  Aquitanus 
u.  Andere  4  bekämpften.  In  seine  Fusstapfen  trat  der  Bischof 
Faustns  von  Regium5,  der  über  den  ultra  -  augustinischen  Pres- 
byter Lucidus  [auf  der  Synode  zu  Arles  (475)  den  Sieg  erhielt. 
Nachdem  indess  der  Semipelagianismus  noch  einige  Jahrzehende 
sich  in  Gallien  als  die  herrschende  Lehre  erhalten  hatte6, 
arbeiteten  Avitus  von  Vienne  " ,  Ca?sarius  von  Arles  s ,  Fulgentius 
von  Ruspe  9  und  Andere  ihm  entgegen,  bis  endlich  nach  verschie- 
denen Vorgängen  auf  den  Synoden  zu  Arausio  (Orange)  und 
Valence  (529)  der  Augustinismus  auch  in  Gallien  den  Sieg  da- 
vontrug, unter  dem  wichtigen  Vorbehalte  jedoch,  dass  man 
keine  Prädestination  zum  Bösen  lehre  i0.  Der  römische  Bischof 
Bonifaz  II.  bestätigte,  in  Gemässheit  der  Schritte  seiner  Vor- 
gänger, diese  Beschlüsse,  530  H.  „Durch  Gregor  den  Gr.  wurde 
die  augustinische  Lehre  nach  ihrer  gemilderten,  mehr  auf  das  Prak- 
tisch-Christliche als  Speadative  Gezogenen  Auffassungsweise  in  die 
folgenden  Jahrhunderte  hinüber  geleitet'-''  12. 

1  Die  Mouche  von  Adrumetum,  in  der  nordafrikanisclien  Provinz  Byza- 
cene,  und  der  unten  anzuführende  Lucidus,  der  eine  prsedestinatio  duplex 
lehrte,  mögen  immerhin  gemeint  sein,  wenn  (dogmatisch)  von  Prädestina- 
tianern  die  Rede  ist;  aber  dass  es  (historisch)  „nie  eine  Secte  oder  auch 
nur  eine  besondere  sich  mit  Bewusstsein  von  Augustinus  entfernende  Par- 
tei von  Prädestinatianern  gegeben  habe"  (wie  eine  solche  früher  angenom- 
men wurde),  ist  wohl  ausgemacht,  vgl.  Wiggers  II,  S.  329  ff.  347.  Der 
Irrthum  wurde  durch  Sirmond,  historia  prsedestinatiana  (Opp.  T.  IV,  p. 
267  ss.),  und  durch  den  von  ihm  herausgegebenen  Prädestinatus  (worin  die 
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prsed.  hseresis  als  die  90.  angeführt  wurde)  verbreitet,  in  Gallandii  bibl. 
X.  Vgl.  noch  Walck,  Historie  der  Ketzereien  V,  S.  218  ff.  Neander,  KG. 
II,  3  S.  1339  ff. 

2  Nach  den  Berichten  des  Prosper  und  Hüarius,  seil.  Prosperi  (428, 
429),  an  Augustin  (bei  Wiggers  S.  153  5  Münscher,  v.  Colin  I,  S.  411 )  hatte 
dessen  Büchlein  de  correptione  et  gratia  unter  den  gallischen  Lehrern 
und  Mönchen  mancherlei  Bewegungen  veranlasst,  denen  dann  die  weitern 
Schriften  Augustins  de  prsed.  sanetorum  und  de  dono  perseverantiae  ihr 
Dasein  verdankten.  Wenn  auch  diese  Gallier  in  einzelnen  Dingen  von 
Cassian  abwichen  (s.  Wiggers  S.  181),  so  herrschte  doch  zwischen  ihrer 
Lehre  und  der  seinigen  eine  grosse  Uebereinstimmung ,  vgl.  auch  Neander 
S.  1315  ff. 

3  Vgl.  oben  §.  82  Note  21.  Von  den  Collationen  ist  die  13.  am  wich- 
tigsten. Ueber  seinen  Synkretismus  beschwert  sich  Prosper  contra  col- 
latorem  c.  5:  Uli  (Pelagiani)  in  omnibus  justis  hominum  operibus  liberae 
voluntatis  tuentur  exordia,  nos  bonarum  cogitationum  ex  Deo  semper 
credimus  proclire  prineipia,  tu  informe  nescio  quid  tertium  reperisti.  Die- 
ses Tertium  bestand  eben  darin,  dass  Cassian,  der  übrigens  die  profana 
opinio  und  die  impietas  Pelagii  {Wiggers  II,  S.  19  f.)  verabscheute,  «) 
weder  mit  diesem  den  natürlichen  Menschen  für  sittlich  -  gesund ,  noch  mit 
Augustin  für  sittlich  -  todt ,  sondern  denselben  für  krank,  für  sittlich -ge- 
schwächt hielt  (dubitari  non  potest,  inesse  quiclem  omnia  animse  natura- 
liter  virtutum  semina  beneficio  creatoris  inserta,  sed  nisi  haec  opitulatione 
Dei  fuerint  excitata,  ad  incrementum  perfectionis  non  poterunt  pervenire, 
coli.  XIII,  12);  b)  dass  er  weit  mehr  als  Pelagius  die  Notwendigkeit  der 
Gnade  (welche  er  zugleich  innerlicher  fasste  als  jener)  behauptete  (coli. 
XÜI,  3),  so  dass  er  sich  sogar  bis  zu  der  Annahme  verstieg,  die  Men- 
schen würden  bisweilen  wider  ihren  Willen  zum  Heil  gezogen  (nonnun- 
quam  etiam  inviti  trahimur  ad  salutem,  vgl.  inst.  ccen.  XII,  13;  Wiggers 
S.  85);  dass  er  aber  auch  zugleich  (im  Widerspruch  mit  Augustin)  das 
nur  auf  Einzelne  (z.  B.  einen  Matthaaus  und  Paulus)  beschränkte,  was  je- 
ner auf  Alle  bezogen  wissen  wollte,  indem  ihm  Zachäus,  der  Hauptmann 
Cornelius,  der  Schacher  am  Kreuze  u.  A.  als  Belege  für  das  Gegentheil 
galten.  Ja,  in  der  Regel  schien  er  den  ascensus  zu  Gott,  wie'  den  descen- 
sus  zum  Irdischen  in  den  freien  Willen  des  Menschen  zu  stellen  und  die 
Gnade  mehr  als  coojDerans  wirken  zu  lassen,  obgleich  er  darüber  sich 
weniger  bestimmt  äussert.  Nur  müsse  man  sich  hüten,  alle  Verdienste 
der  Heiligen  so  auf  Gott  zurückzuführen,  dass  für  die  menschliche  Natur 
nichts  als  das  Schlechte  bleibe,  c)  Dass  er  die  Erlösung  durch  Christum 
allgemein  fasste,  und  sonach  die  Prädestinationslehre  (im  augustmischen 
und  hyperaugustinischen  Sinne)  verwarf.  Die  Behauptung,  dass  Gott  nur 
Einige  beseligen  wolle,  erschien  ihm  als  ingens  sacrilegimn  (coli.  XIII,  7). 
Einen  Abriss  seines  ganzen  Systems  s.  bei  Wiggers  S.  47 — 136. 

4  Augustin  selbst  bekämpfte  noch  den  Semipelagianismus  in  den  oben 
angeführten  Schriften.  Einen  Abriss  der  Polemik  Prospers  gegen  Cassian 
und  die  Semipelagianer  giebt  Wiggers  S.  136  ff. 

5  Er  war  erst  Abt  von  Lerinum,  in  welchem  Kloster  überhaupt  der 
Semipelagianismus  längere  Zeit  seinen  Sitz  hatte,  vgl.  namentlich  auch 
über  Vincentius  Lerineiasis :  Wiggers  S.  208  ff.;  über  Faustus  und  dessen 
Lehre  S.  224  ff.  235  ff.    In  der  Erbsündenlehre  näherte   sich  Faustus  et- 
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was  mehr  dem  Augustin  als  Cassian,  während  er  hingegen  von  dem  We- 
sen der  Gnade  mehr  äusserliche  (pelagianische)  Begriffe  hatte  als  dieser, 
vgl.  Wiggers  S.  287.  Am  meisten  ist  indessen  von  Faustus  der  dritte 
Streitpunkt  wegen  der  Prädestination  ins  Auge  gefasst  worden.  Entschie- 
den verwirft  er  die  Lehre  einer  unbedingten  Gnadenwahl,  indem  er  zwi- 
schen Vorherwissen  und  Vorherbestimmung  unterscheidet ,  und  letzteres 
unabhängig  fasst  von  ersterm:  de  grat.  et  lib.  arb.  I.  Wiggers  S.  279  ff. 
Etwas  stark  anthropomorphistisch  argumentirt  Faustus  unter  anderm  so: 
Wenn  meine  Augen  zufällig  auf  eine  Schandthat  fallen,  so  bin  ich  darum 
nicht  daran  Schuld,  dass  ich  sie  gesehen  habe.  So  sieht  auch  Gott  den 
Ehebruch  (vorher),  ohne  dass  er  deshalb  den  Menschen  zur  Unreinigkeit, 
"er  sieht  den  Todtschlag  vorher,  ohne  dass  er  ihn  zur  Mordlust  entflamme 
u.  s.  w.  Wiggers  S.  282  f.  Die  absolute  Prädestinationslehre,  wie  sie 
sein  Gegner  Lucidus  vortrug,  belegte  er  mit  den  stärksten  Ausdrücken: 
lex  fatalis,  decretum  fatale,  fatalis  constitutio,  originalis  definitio  vel  fata- 
lis,  und  sah  sie  als  etwas  Heidnisches  an;  Wiggers  S.  315.  Die  Erlösung 
fasste  er  allgemein. 

6  Vgl.  Gennadius  Massiliensis  und  Ennodius  Ticinensis  bei  Wiggers 
S.  350  ff.  und  über  Gennadius  noch  besonders  Neander,  DG.  S.  401.  Eine 
kurze  Uebersicht  des  semipelagianischen  Lehrbegriffs  überhaupt  in  seinem 
Verhältniss  zum  Augustinismus  und  Pelagianismus  giebt  die  Tabelle  bei 
Wiggers  S.  359—364. 

7  Wiggers  S.  368. 

8  Ebend.  S.  369  über  sein  Buch:  de  gratia  et  lib.  arbitrio. 

9  Ebend.  S.  369  ff.  Fulgentius  ging  unter  anderm  in  der  Zurechnung 
der  Erbsünde  noch  weiter  als  Augustin ,  indem  er  nicht  nur  die  wirklich 
gebornen,  aber  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder,  sondern  auch  die  un- 
reife Leibesfrucht  dem  ewigen  Feuer  übergab;  de  fide  ad  Petrum  c.  30, 
bei  Wiggers  S.  376.  Dagegen  suchte  er  in  Beziehung  auf  die  Prädesti- 
nation alle  die  Uebertreibungen ,  welche  ein  christliches  Gefühl  verletzen 
konnten,  sorgfältig  zu  vermeiden  {Neander,  KG.  a.  a.  0.  S.  1354).  Auch 
tadelte  er  (nach  der  Dazwischenkunft  der  scytkischen  Mönche)  nachdrück- 
lich die',  welche  von  einer  Prädestination  zum  Bösen  redeten,  obwohl  er 
selbst  von  einer  prsedest.  duplex  sprach,  allein  in  einem  andern  Sinne, 
nämlich  zur  Seligkeit  und  zur  Strafe  (aber  nicht  zum  Bösen,  zur  Sünde), 
ebend.  S.  1357.  Nach  ihm  ist  die  Gnade  sowohl  prseveniens,  als  comi- 
tans  und  subsequens  (ep.  ad  Theodorum  de  conversione  a  seculo ,  bei 
Wiggers  S.  386). 

10  Mansi  T.  VIII,  p.  711  ss.  August.  Opp.  T.  X,  p.  IL  Append.  p.  157 
ss.  Wiggers  S*.  430.  Münscher,  v.  Colin  S.  417.  Am  wichtigsten  ist  der 
Schluss:  Aliquos  vero  ad  malum  divina  potestate  prsedestinatos  esse  non 
solum  non  credimus,  sed  etiamsi  sunt,  qui  tantum  malum  credere  velint, 
cum  omni  detestatione  illis  anathema  dicimus.  Ueber  die  Synode  von 
Valence  s.  Mansi  VIII,  723  ss.   App.  p.  162. 

11  Von  den  frühern  Päpsten  hatten  bereits  Ccelestinus  und  Gelasius  I. 
den  Semipelagianismus  verdammt,  Hormisdas  dagegen  den  scythischen 
Mönchen  eine  grosse  Milde  des  Urtheils  entgegengesetzt,  ohne  darum  den 
Augustinismus  zu  verleugnen.  Bonifacii  IL  ep.  ad  Caesarium  bei  Mansi 
T.  VIII,  p.  735  u.  App.  161  ss. 

12  Neander,  KG.  III,  S.  287.    Vgl.    Wiggers,  de  Gregorio  M.   ejusque 
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placitis  anthropologicis ,  Rost.  1838.  Lau  S.  379  ff.  Zusammengefasst  fin- 
det sich  Gregors  Ansicht  in  mor.  IV,  c.  24  vgl.  XV,  c.  15.  51;  IX,  c.  21. 
34  u.  vielen  andern  Stellen.  Neben  dem  strengen  Augustinismus  finden 
sich  gleichwohl  bei  ihm  semipelagianische  Modificationen,  s.  Lau  S.  400  f. 
Ueber  seine  Lehre  von  der  Gnade  s.  mor.  XX,  4;  hom.  in  Ezech.  I,  5 
(bei  Lau  S.  403  ff.).  Auch  er  unterscheidet  gratia  praeveniens  und  subse- 
quens.  Die  erstere  ist  operans,  aber  auch  zugleich  cooperans.  Die  gra- 
tia subsequens  hilft  dazu :  ne  inaniter  velimus ,  sed  possimus  implere.  So 
mor.  XXII,  c.  9:  Sancti  viri  sciunt,  post  primi  parentis  lapsum  de  cor- 
ruptibili  stirpe  se  editos,  et  non  virtute  propria,  sed  praeveniente  gratia 
superna  ad  meliora  se  vota  et  opera  commutatos:  et  quidquid  sibi  mali 
inesse  conspiciunt,  de  mortali  propagine  sentiunt  meritum;  quidquid  vero 
in  se  boni  inspiciunt,  immortalis  gratise  cognoscunt  donum,  eique  de  ac- 
cepto  munere  debitores  fiunt,  qui  et  prseveniendo  dedit  iis  bonum  velle 
quod  noluerunt,  et  subsequendo  concessit  bonum  esse,  quod  volunt.  — ■ 
Ferner  behauptet  Gregor  die  Verherbarkeit  der  Gnade,  mor.  XXV,  8  (was 
wir  sind,  wissen  wir,  aber  nicht,  was  wir  sein  werden),  und  Avenn  er  auch 
(mor.  IX,  9)  eine  Unwiderstehlichkeit  derselben  zu  lehren  scheint  (sicut 
nemo  obsistit  largitati  vocantis,  ita  nullus  obviat  Justitiar  relinquentis) ,  so 
hebt  er  doch  hervor,  dass  die  Demüthigen  das  Geschenk  annehmen,  die 
Stolzen  es  verwerfen  (mor.  XXX,  1  \  evang.  lib.  II.  hom.  22) ,  vgl.  Lau  S. 
410  f. 

Es  ist  nicht  zu  übersehen ,  dass  in  diesem  weitläufigen  Streite  weit  mehr  der  objective 
Theil  der  Anthropologie,  als  der  subjective  bearbeitet  wurde.  Die  Heilsordnung  blieb 
noch  unausgebildet,  was  sich  z.  B.  aus  dem  schwankenden  Sprachgebrauche  von  justi- 
ficare  und  justificatio  (=justum  facero,  siehe  Wiggers  S.  380),  sowie  aus  dem  Mangel 
an  gehörigen  Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Glaubens  ergiebt.  Mit  Recht  schliesst 
daher  Wiggers  seine  Darstellung  mit  den  Worten  :  „Ein  tieferes  Eindringen  in  das 
Wesen  des  Glaubens  würde  schon  damals  der  christlichen  Anthropologie  eine  ganz,  andere 
Gestalt  gegeben  haben."  Auch  ist  ferner  zu  beachten ,  dass  die  Prädestinationslehre 
Augustins  fest  auf  den  einmal  gegebenen  Prämissen  von  der  Erbsünde  l-uhte.  Vor  dem 
Sündenfalle  war  Adam  frei  und  stand  sonach  ausser  dem  Prädestinationskreise,  wenn- 
gleich Gott  seine  Sünde  vorher  rrusste  (August,  de  civ.  D.  XII,  21).  Erst  die  spätere 
Zeit  zog  auch  Adam  (supralapsarisch)  in  den  Kreis  der  Vorherbestimmung  hinein,  und 
vollendete  dadurch  die  Prädestinationslehre  speculativ.  Und  so  wurde  dann  erst  in 
der  Reformationsperiode  die  eine  Lücke  des  augustinischen  Systems  (vom  Glauben 
und  der  Rechtfertigung)  vorzugsweise  durch  die  lutherische,  die  andere  (von  der  abso- 
luten Prädestination)  durch  die  calvinische  Dogmatik  ausgefüllt;  während  die  katholi- 
sche sich  entweder  mit  ihrem  Kirchenvater  in  Widerspruch  setzte  (Tridentinum  und 
Jesuiten),  oder  unbedingt  bei  ihm  stehen  blieb  (Jansenisten).  Dass  namentlich  bei 
Augustin  Rechtfertigung  und  Heiligung  ineinander  fallen,  während  gerade  Pelagius 
die  Rechtfertigung  mehr  äusserlich  fasste  ,  darauf  hat  Neander  aufmerksam  gemacht, 
DG.  S.  387. 


IL  KLASSE. 

Kirchliche    Lehrbestimmungen,    die    entweder    nur    in 

einem  entferntem  oder   in  keinem  Zusammenhange  mit 

den  häretischen  Bewegungen  stehen.  (Akroamatischer 

Theil.) 


§•  H5. 
Die    Entwicklung    der    übrigen    Dogmen   stand    mehr   oder 
weniger   in  Verbindung  mit  den  im  Kampfe   gereiften  Grund- 
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Überzeugungen.  So  hängen  die  weitern  theologischen  Bestim- 
mungen (über  das  Wesen  und  die  Eigenschaften  Gottes ,  die 
Schöpfung  u.  s.  w.)  mit  den  itrinitarischen,  die  über  den  Er- 
lösungstod Christi  und  über  die  Bedeutung  des  Abendmahls  mit 
den  christologischen,  und  die  über  die  Kirche ,  die  Taufe  und 
die  Sacramente  als  Gnadenmittel  mit  den  anthropologischen  Be- 
stimmungen zusammen ,  während  die  Eschatologie  an  allen  zu- 
gleich Theil  nimmt,  und  auch  die  allgemeinern  Bestimmungen 
über  das  Wesen  des  Christenthums ,  über  den  Kanon  und  sein 
Verhältniss  zur  Tradition  u.  s.  w.  den  Zusammenhang  mit  dem 
einen  oder  andern  Grunddogma  nicht  verleugnen  können. 

Gleichwohl  erscheint  daneben  manches,  unberührt  vom  Kampfe,  nur 
als  Fortbildung  eines  Frühern,  was  uns  eben  zu  einer  gesonderten  Behand- 
lung berechtigt. 

1.  Apologetisches  und  Normatives.     (Prolegomenen.) 

§.  H6. 
Der  Religions-  und  Offenbarungsbegriff. 

So  ferne  auch  diesem  Zeitalter  der  Gedanke  an  eine  abs- 
tracte  Religion  lag,  ohne  historisch-positive  Grundlage  und  Ge- 
staltung, so  finden  wir  doch  schon  eine  genauere  Definition  des 
dem  römischen  Sprachgebrauch  entlehnten  Wortes  Religio  bei 
Lactanz,  der  dieses  Wort  nicht  (wie  früher  Tertullian)  nur  vom 
äussern  Cultus ;  sondern  —  obwohl  etymologisch  unrichtig  — 
von  der  Verbindung  und  Gemeinschaft  mit  Gott  versteht,  die 
er  zugleich  als  eine  rein  menschliche  Angelegenheit  fasst  *. 
Der  Glaube  an  Offenbarung  aber  wurde  dabei  als  nothwendige 
Bedingung  gefordert 2. 

1  Lactanz  inst.  IV,  28:  Hac  enim  conditione  gignimur,  ut  generanti 
nos  Deo  justa  et  debita  obsequia  praebeamus,  hunc  solum  noverimus,  hunc 
sequamur.  Hoc  vinculo  pietatis  obstricti  Deo  et  religati  sumus,  unde  ipsa 
religio  nomen  accepit,  non,  ut  Cicero  interpretatus  est,  a  relegendo.  Vgl. 
III,  10:  Summum  igitur  bonum  hominis  in  sola  religione  est;  nam  caetera 
etiam  quae  putantur  esse  homini  propria ,  in  caeteris  quoque  animalibus 
reperiuntur.  11:  Constat  igitur  totius  humani  generis  consensu,  religionem 
suscipi  oportere.  Er  stellt  sie  IV,  4  mit  der  sapientia  zusammen,  von  der 
sie  nicht  getrennt  werden  darf.  Die  sapientia  gilt  ihm  für  die  Gotteser- 
kenntniss,  die  Religion  für  die  Verehrung.  Die  Quelle  beider  ist  Gott. 
Eine  ohne  die  andere  führt  zu  Verirrungen,  wie  sie  das  Heidenthum  einer- 
seits in  den  ungläubigen  Philosophen  (den  abgefallenen,  enterbten  Söhnen), 
andererseits  in  der  abergläubischen  Menge  (den  entwichenen  Sklaven)  dar- 
stellt. —  Augustin  schliesst  sich  mehr  an  den  tertullianischen  Sprachge- 
brauch an;  er  stellt  die  religio  der  fides  oder  pietas  entgegen,  de  pecc. 
mer.  et  rem.  II,  2,  s.  Baumg.-Crus.  II,  S.  751,  und  vgl.  Nitzsch,  über,  den 
Religionsbegriff  der  Alten,  in  den  theologischen  Stud.  u.  Krit.  I,  3.  4.  — 

Hagenbach,  Dograengesch.    4.  Aufl.  17 


258  Zweite  Periode.    Spec.  DG.    Akroamatischer  Theil.    §.  116—118. 

Ueber  das  Wesen  der  Religion,  ob  sie  überwiegend  Sache  der  Erhennt- 
niss  oder  des  Cultus  sei,  oder  ob  sie  in  der  innern  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott  bestehe?  siehe  den  Streit  des  Ennomius  mit  seinen  Gegnern  unten 
§.   125,  und  Neander,  KG.  II,  2  S.  857. 

2  Ueber  die  Notwendigkeit  des  Glaubens  an  Offenbarung  überhaupt 
s.  Rufin.  expbs.  fidei  (in  Fells  Ausg.  von  Cypr.),  p.  18:  Ut  ergo  intelli- 
gentiae  tibi  aditus  patescat,  recte  primo  omnium  te  credere  profiteris; 
quia  nee  navem  quis  ingreditur  et  liquido  ac  profundo  vitam  committit 
elemento,  nisi  se  prius  credat  posse  salvari,  nee  agricola  semina  sulcis 
obruit  et  fruges  spargit  in  terram,  nisi  crediderit  venturos  imbres,  affu- 
turum  quoque  solis  teporem ,  quibus  terra  confota  segetem  multiplicata 
fruge  producat  ac  ventis  spirantibus  nutriat.  Nihil  denique  est,  quod  in 
vita  geri  possit,  si  non  credulitas  ante  praecesserit.  Quid  ergo  mirum,  si 
accedentes  ad  Deum  credere  nos  primo  omnium  profitemur,  cum  sine 
hoc  nee  ipsa  exigi  possit  vita  communis?  Hoc  autem  ideirco  in  princi- 
piis  praemisimus  ,  quia  pagani  nobis  objicere  solent ,  quod  religio  nostra, 
quia  quasi  rationibus  deficit,  in  sola  credendi  persuasione  consistat.  Ygl. 
August  de  utilitate  credendi  c.  13:  Recte  igitur  catholicae  diseiplinae  ma- 
jestate  institutum  est,  ut  accedentibus  ad  religionem  fides  persuadeatur 
ante  omnia.  Auch  er  zeigt,  wie  ohne  Glauben  auch  in  den  menschlichen 
Verhältnissen  keine  Freundschaft  (c.  1$)  und  keine  kindliche  Liebe  und 
Pietät  bestehen  könne  (c.  12).  Augustin  kennt  ferner  keine  andere  Reli- 
gion als  die  positiv  -  christliche,  und  verlangt ,  dass  die  Vernunft  sich  ihr 
unterordne;  denn  der  Glaube  ist  vor  der  Erkenntniss  der  Vernunft  da,  a. 
a.  0.  c.  14:  Deinde  fateor,  me  jam  Christo  credidisse  et  in  animum  in- 
duxisse,  id  esse  verum,  quod  ille  dixerit,  etiamsi  nulla  ratione  fuleiatur. 
Die  Vernunft  würde  nie  die  Menschen  aus  der  Finsterniss  und  dem  Ver- 
derben errettet  haben,  nisi  summus  Deus  populari  quadam  dementia  di- 
vini  intellectus  auetoritatem  usque  ad  ipsum  corpus  humanum  declinaret 
atque  submitteret,  cujus  non  solum  praiceptis,  sed  etiam  /actis  excitatae 
animae  redire  in  semetipsas  et  respicere  patriam  etiam  sine  disputationum 
concertatione  potuissent.  .  .  .  Mihi  autem  certum  est,  nusquam  prorsus  a 
Christi  auetoritate  discedere,  non  enim  reperio  valentiorem  (contra  aca- 
dem.  lib.  III,  c.  19.  20).  Vgl.  de  vera  rel.  c.  5 ;  de  moribus  eccles.  cathol. 
c.  7:  Quare  deineeps  nemo  ex  me  quaerat  sententiam  meam,  sed  potius 
audiamus  oracula,  nostrasque  ratiuneulas  divinis  submittamus  affatibus. 
Vgl.  Bindemann  II,  S.  113  ff. 

§•  U7. 
Verteidigung  des  Christentums  nach  aussen. 

In  dem  Maasse,  als  die  apologetische  Richtung  dieser  Pe- 
riode hinter  die  polemische  zurücktrat ,  in  eben  dem  Maasse 
nahm  auch  die  Eigenthümlichkeit  der  Beweise  für  die  Wahr- 
heit und  Göttlichkeit  des  Christenthums  ab,  und  man  begnügte 
sich  mehr  mit  Wiederholung  des  Frühern  l.  Die  Angriffe  Por- 
phyrs, Julians  des  Abtrünnigen  u.  A.  auf  das  Christenthum  riefen 
indessen  neue  apologetische  Bestrebungen  hervor  2;  und  die  An- 
klagen >    welche    die    Heiden    beim   Verfall    des    weströmischen 
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Keiches  gegen  die  auf  dessen  Trümmern  erstehende  Weltreli- 
gion erhoben ,  veranlassten  Augustin  zu  seiner  apologetischen 
Schrift  vom  Staate  Gottes. 

1  Von  den  Apologeten  vor  Julians  Abfall  ist  Arnobius  (adversus  gen- 
tes)  merkwürdig.  Sein  Beweis  a  tuto  II ,  4  ist :  ...  nonne  purior  ratio 
est,  ex  duobus  incertis  et  in  ambigua  exspectatione  pendentibus  id  potius 
credere,  quod  aliquas  spes  ferat,  quam  omnino  quod  nullas?  In  illo  enim 
periculi  nihil  est,  si  quod  dicitur  imminere  cassum  fiat  et  vacuum ;  in  hoc 
damnum  est  maximum,  i.  e.  salutis  amissio ,  si  cum  tempus  advenerit  ape- 
riatur  non  fuisse  mendacium.  —  Weiter  vertheicligte  das  Christenthmn  Eu- 
seb y-  Cäsarea  in  der  praspar.  u.  demonstr.  evang.  (§.  82  Note  1),  Atha- 
nasius  in  dem  Xoyog  xccra  lJEXXrjvon> ,  Julius  Firmicus  Maternus,  de  errore 
profanarum  religionum  (zwischen  340  u.  350),  u.  A. 

2  Den  Porphyr  bestritten  Euseb  a.  a.  0.,  Theodoret,  Augustin  u.  A., 
den  Hierokles  Euseb  in  einer  besondern  Schrift.  Gegen  Julian,  der  dem 
Christenthum  Widersprüche  vorwarf,  trat  Cyrill  von  Alexandrien  auf  in 
10  BB.  —  Unter  demselben  Kaiser  mag  auch  der  früher  dem  Lucian  zu- 
geschriebene Dialog  Philopatris  erschienen  sehi,  s.  Neander,  KGr.  IT,  1  S. 
191.    Ueberdie  Apologetik  dieser  Zeit  vgl.  Gieseler,  DGr.  S.  2  74  ff. 

§.    118. 
Wunder  und  Weissagungen. 

Indem  sich  die  Christen  fortwährend  auf  die  Wunder  und 
Weissagungen  als  auf  Beweise  für  die  Wahrheit  ihrer  Religion 
beriefen,  kam  es  darauf  an,  den  Begriff  des  Wunders  genauer 
zu  bestimmen.  Dies  that  Augustin  durch  seine  Erklärung,  dass 
das  Wunder  nicht  sowohl  gegen  die  Natur  überhaupt,  als  viel- 
mehr gegen  die  uns  bekannte  Natur  laufe  K  Rücksichtlich  der 
Weissagungen  erklärte  man  auch  jetzt  noch  viele  Stellen  des 
A.  Test,  messianisch,  die  es  nicht  waren,  und  die  eigentlich 
messianischen  enger,  als  es  die  historische  Interpretation  erfor- 
derte 2.  Desgleichen  benützte  man  die  längst  in  Erfüllung  ge- 
gangene Weissagung  Jesu  von  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
das  Schicksal  des  jüdischen  Volkes 3,  sowie  das  dem  gleich- 
stehende Gericht,  das  über  die  alte  römische  Welt  erging,  ge- 
genüber der  siegreichen  Verbreitung  des  Christenthums 4,  zu 
apologetischen  Zwecken.  Auch  wurden  die  sibyllinischen  Ora- 
kel, die  Lactanz  anführt,  noch  von  Augustin  beachtet 5. 

1  August,  de  utilitate  cred.  c.  16:  Miraculum  voco,  quid  quid  arduum 
aut  insolitum  supra  spem  vel  facultatem  mirantis  apparet.  De  civ.  D. 
lib.  XXI,  c.  8:  Omnia  portenta  contra  naturam  dicimus  esse,  sed  non 
sunt.  Quomodo  est  enim  contra  naturam  quod  Dei  fit  voluntate,  quum 
voluntas  tanti  utique  conditoris  conditas  rei  cujusque  natura  sit?  Porten- 
tum  ergo  fit  non  contra  naturam ,  sed  contra  quam  est  nota  natura  .... 
quamvis  et  ipsa,    quse  in  rerum  natura   omnibus   nota  sunt,    non  minus 

17* 
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mira  sint,  essentque  stupenda  considerantibus  cunctis,  si  solerent  homines 
mirari  nisi  rara.  —  Je  mehr  sich  übrigens  der  Bibelkanon  abschloss,  desto 
nothweudiger  war  es,  die  biblischen  Wunder  als  historisch  constatirte  That- 
sachen  von  den  Wundern  zu  unterscheiden,  die  sich  (nach  dem  G-lauben 
der  Zeit)  noch  fortwährend  in  der  Kirche  ereigneten.  Eücksichtlich  des 
Wunderglaubens  im  Allgemeinen  übte  Augustin  eine  freie  Kritik  aus,  de 
civ.  Dei  XXI,  c.  6  s.  (in  Beziehung  auf  wunderbare  Naturphänomene,  aber 
auch  wohl  anwendbar  auf  and  ere  Wundererzählungen  der  Zeit) :  Nee  ergo 
volo  temere  credi  euneta,  quae  posui,  exceptis  his,  quas  ipse  sum  expertus. 
Cetera  vero  sie  habeo ,  ut  neque  affirmanda ,  neque  neganda  decreverim. 
Vgl.  de  util.  cred.  a.  a.  0.;  de  vera  rel.  25  (retract.  I,  c.  13).  —  Was  aber 
die  biblischen  Wundererzählungen  selbst  betrifft,  so  galt  es  besonders,  die 
Wunder  Jesu  von  denen  eines  Apollonius  von  Tyana,  auf  die  sich  Hiero- 
kles  und  andere  Gegner  beriefen,  zu  unterscheiden.  Dies  that  Augustin 
dadurch,  dass  er  auf  den  wohlthätigen  Zweck  der  Wunder  Jesu  aufmerk- 
sam machte  und  sie  von  den  blossen  Ostentationswundern  (z.  B.  vor  der 
Menge  zu  fliegen)  unterschied,  de  utilit.  cred.  a.  a.  0.  —  Cyrill.  Alex. 
contra  Jul.  1,1:  Eyco  Jf ,  ort  [xlv  rtov  cEkkrivcov  anr}llay/Lte&cc  $/ußQ0VTr)- 
aCag  xal  noXvg  anoTU%i'Qzi  Xoyog  rwv  Ixeivwv  TtQ&QeCag  tu  xqiCtkxvcov, 
(fctiyv  av'  y.oiviovia  yao  ovdt/uia  (fcorl  TiQÖg  ozoiog,  all'  oudk  jUEQtg  niaru 
(.LEra  cmigtov.  —  Ueber  Gregors  d.  Gr.  Ansicht  von  den  Wundern  s.  Ne- 
ander,  KG.  III,  S.  294  f. 

2  Augustin  giebt  darüber  einen  Kanon  de  civ.  Dei  XVII,  c.  16  ss., 
vgl.  XVIII,  20  ss.  und  unten  (§.  122   Note  4)  bei  der  Schriftauslegung. 

3  August,  de  civ.  D.  IV ,  34 :  ...  et  nunc  quod  ( Judsei)  per  omnes  fere 
terras  gentesque  dispersi  sunt ,  illius  unius  veri  Dei  Providentia  est.  Vgl. 
XVIII,  c.  46. 

4  Araobius  II,  p.  44  s.:  Nonne  vel  haec  saltem  fidem  vobis  faciunt 
argumenta  credendi,  quod  jam  per  omnes  terras  in  tarn  brevi  temporis 
spatio  immensi  nominis  hujus  sacramenta  diffusa  sunt?  quod  nulla  jam 
natio  est  tarn  barbari  moris  et  mansuetudinem  nesciens,  qu83  non  ejus 
amore  versa  molliverit  asperitatem  suam  et  in  placidos  sensus  adsumta 
tranquillitate  migraverit?  August,  de  civ.  D.  V,  25  s. ;  XVIII,  50:  ... 
inter  horrendas  persecutiones  et  varios  cruciatus  ac  funera  Martyrum  prae- 
dicatum  est  toto  orbe  evangelium,  contestante  Deo  signis  et  ostentis  et 
variis  virtutibus,  et  Spiritus  Sancti  muneribus:  ut  populi  gentium  creden- 
tes  in  eum,  qui  pro  eorum  redemtione  crueifixus  est,  Christiano  amore  ve- 
nerarentur  sanguinem  Martyrum,  quem  diabolico  furore  fuderunt,  ipsique 
reges,  quorum  legibus  vastabatur  Ecclesia,  ei  nomini  salubriter  subderen- 
tur,  quod  de  terra  crudeliter  auferre  conati  sunt,  et  falsos  deos  ineiperent 
persequi,  quorum  causa  eultores  Dei  veri  fuerant  antea  persecuti. 

s  Lact.  IV,  15  s.  August,  de  civ.  Dei  XVIII,  23.  Cyrill.  Alex,  contra 
Jul.  I,  1.  Doch  behaupteten  die  Gegner  schon  zu  Lactanz'  Zeiten,  non 
esse  illa  carmina  Sibyllina,  sed  a  Christianis  confieta  atque  composita. 

§.  119. 
Erkenntnissquellen  der  Religion.    Bibel  und  Tradition. 

Bibel  und  Tradition  galten  auch  in  dieser  Periode  als  die 
christlichen  Erkenntnis s quellen  K     Wenn  Augustin  bekennt,   nur 
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durch  die  Autorität  der  Kirche  bewogen  dem  Evangelium  zu 
glauben,  so  ist  damit  nur  die  subjective  Abhängigkeit  der  Gläu- 
bigen von  dieser  Autorität,  und  nicht  die  objective  Unterord- 
nung der  Bibel  unter  dieselbe  ausgesprochen  2.  Vielmehr  wurde 
die  h.  Schrift  sowohl  in  den  kirchlichen  Streitigkeiten  als  höchste 
Autorität  angerufen  3;  als  auch  in  praktischer  Beziehung  dem 
christlichen  Volke  aufs  Dringendste  empfohlen.  Man  verehrte 
in  ihr  fortwährend  die  reinste  Quelle  der  Wahrheit,  das  Buch 
der  Bücher  4. 

1  Nihil  aliud  prsecipi  volumus,  quam  quod  Evangelistarum  et  Aposto- 
loruni  fides  et  traditio  incorrupta  servat,  Gratian  in  cod.  Theod.  lib.  XVI, 
tit.  VI,  l  s. 

2  Adv.  Man.  5:  Evangelio  non  crederein,  nisi  me  ecclesise  catholicae 
commoveret  auetoritas.  Diese  Stelle  ist  im  Zusammenhange  zu  verglei- 
chen, s.  Lücke,  Zeitschrift  für  evangel.  Christen  I,  1.  4.  Die  Aushülfe  äl- 
terer Protestanten,  Bucers  und  S.  Baumgartens  (Untersuchung  theol. 
Streitigkeiten  Bd.  III,  S.  48),  das  Imperfectmn  als  Plusquamperf.  „nach 
afrikanischer  Mundart"  zu  nehmen,  wird  von  Lücke  mit  Recht  zurück- 
gewiesen, ebend.  S.  71;  vgl.  auch  Neander,  DG.  S.  28S  f.  lieber  einen 
ähnlichen  Ausspruch  Gregors  d.  Gr.,  dass  er  die  vier  allgemeinen  Con- 
cilien  eben  so  verehre  wie  die  vier  Evangelien  (lib.  I,  ep.  25  und  Hb.  III, 
ep.  10),  s.  Lau  a.  a.  0.  S.  330. 

3  Athanasius  contra  gent.  I,  p.  1  B:  AvrciQxetg  fxlv  yäq  doiv  cd  ayiai 
y.cd  &£om'£vGTOL,  yQC((fcd  nodg  Tr\v  rfjg  cärjd-eiag  unayyslCav.  Cyrill.  Hieros. 
cat.  4  et  5.  Chrysostomus  contra  Anomaeos  XI  (Opp.  I,  p.  542).  August. 
doctr.  christ.  I,  37 :  Titubabit  fides,  si  scripturarum  sacrarum  vacillet  aue- 
toritas. Ibid.  II,  9;  de  baptismo  contra  Donatistas  II,  3.  und  viele  andere 
Stellen,  besonders  ep.  19  ad  Hieron.  (vgl.  §.  122,  2). 

4  August,  ep.  137  (Opp.  II,  p.  310):  [Scriptura  Sacra]  omnibus  [est] 
accessibilis ,  quamvis  paucissimis  penetrabilis.  Ea,  quae  aperte  continet, 
quasi  amicus  familiaris  sine  fueo  ad  cor  loquitur  indoctorum  atque  docto- 
rum.  De  doctr.  ohrist.  II ,  63 :  Quantum  autem  minor  est  auri ,  argenti 
vestisque  copia,  quam  de  iEgypto  secum  ille  populus  abstulit  in  compa- 
ratione  divitiarum,  quas  postea  Hierosolymae  consecutus  est,  quae  maxime 
in  Salomone  ostenduntur,  tanta  fit  euneta  scientia,  quae  quidem  est  utilis, 
collecta  de  Hbris  gentium,  si  divinarum  scripturarum  scientiae  compare- 
tur.  Nam  quiequid  homo  extra  didicerit,  si  noxium  est,  ibi  damnatur,  si 
utile  est,  ibi  invenitur.  Et  cum  ibi  quisque  invenerit  omnia,  quae  utiliter 
alibi  didicit,  multo  abundantius  ibi  inveniet  ea,  quae  nusquam  omnino 
aHbi,  sed  in  ülarum  tantummodo  Scripturarum  mirabili  altitudine  et  mira- 
bili  hiunüitate  diseuntur.  Vgl.  Theodoret,  Protheoria  in  Psalm.  (Opp.  T.  I, 
p.  602)  ,  Basilii  M.  hom.  in  Ps.  I  (Opp.  I,  p.  90) ,  Rudelbach  a.  a.  O.  S.  38, 
u.  Neander,  gewichtvolle  Aussprüche  alter  Kirchenlehrer  über  den  allge- 
meinen und  rechten  Gebrauch  der  h.  Schrift,  in  dessen  kleinen  Gelegen^ 
heitsschriften  (Berlin  1839)  S.  155  ff.  —  Doch  ist  auch  Chrysostomus  weit 
entfernt,  das  Heil  an  den  Bibelbuchstaben  zu  heften.  Besser  noch  wäre 
es  nach  ihm,  wir  bedürften  gar  keiner  Schrift,  sondern  unsern  Herzen 
wäre  die  Gnade  Gottes  also  eingeprägt,  wie  die  Buchstaben  der  Tinte  dem 
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Buche  (Eingang  zu  den  Hom.  über  Matth.  Opp.  T.  VII,  p.  1).  In  gleicher 
Weise  sagt  Augustin  de  doctr.  ehr.  I,  39 :  Homo  itaque  fide ,  spe  et  cari- 
tate  subnixus,  eaque  inconeusse  retinens,  non  indiget  scripturis  nisi  ad 
alios  instruendos.  Itaque  multi  per  haec  tria  etiam  in  solitudine  sine  co- 
dieibus  vivunt.  Unde  in  illis  arbitror  jam  impletum  esse  quod  dictum  est 
(1  Cor.  13,  8):  Sive  prophetiae  evacuabuntur ,  sive  linguae  cessabunt,  sive 
scientia  evacuabitur  etc. 

§.  120. 
Kanon. 

*  Lücke,  über  den  neutestamentlichen  Kanon  des  Eusebins  von  Cäsarea,  Berlin  1816.  L.  T. 
Spittler  ,  krit.  Untersuchung  des  60.  laodic.  Kanons,  Bremen  1777.  Dagegen:  Bickel, 
in  den  theol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  3.  S.  591  ff. 

In  dem  Maasse,  als  die  Kirchenlehre  sich  befestigte ,  neigte 
sich  auch  der  Kanon  der  heil.  Schrift ,  der  zur  Zeit  Eusebs  in 
den  Hauptbestandtheilen  bereits  festgestellt  war  l ,  zu  seinem 
Abschluss,  wozu  die  Synoden  von  Laodicea2,  von  Hippo  und 
(die  dritte  zu)  Karthago  3  mitwirkten.  Während  im  Morgen- 
lande die  spätem  Erzeugnisse  der  griechisch-jüdischen  Littera- 
tur  (Apokryphen,  libri  ecclesiastici)  und  der  Kanon  der  alt- 
testamentlichen  hebräischen  Nationallitteratur  aus  einander  ge- 
halten wurden,  was  auch  Rufin  4  und  Hieronymus  in  der  lateini- 
schen Kirche  festzuhalten  suchten,  siegte  hier  dennoch  die  afri- 
kanisch-augustinische  Sitte,  beide  als  Eins  zu  betrachten  und 
so  den  Unterschied  des  Kanonischen  und  Apokryphischen  in 
Beziehung  auf  das  A.  Test,  zu  verwischen  5.  —  Von  dem  ka- 
tholischen Kanon  war  der  der  Manichäer  bedeutend  verschieden6. 

1  Euseb.  h.  e.  III,  25 :  Eintheilung  in  djLiokoyovjusva,  aVTiteyojueva,  vöd-ct 
(ob  und  wie  beide  letztere  Klassen  verschieden  seien?  s.  Lücke  a.  a.  0.). 
Zu  den  erstem  gehören  die  vier  Evangelien,  die  Apostelgeschichte  des 
Lucas,  die  paulmischen  Briefe  (auch  der  Brief  an  die  Hebräer),  der  1.  Joh. 
und  1.  Petri;  zu  den  Antilegomenen  die  Briefe  Jacobi,  Judä,  2.  Petri, 
2.  und  3.  Joh.  Ueber  die  Apokalypse  schwankt  das  Urtheil.  Sonst  wer- 
den noch  zu  den  vo&oig  gezählt:  Acta  Pauli,  der  Hirte  des  Hermas,  die 
Apocal.  Petri,  der  Brief  des  Barnabas  und  die  apostolischen  Constitutionen. 
Noch  tiefer  als  die  vöS-a  stehen  die  cirona  y.cu  övöaeßr). 

2  Sie  wurde  gehalten  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  (zwischen  360 
u.  364).  In  ihrem  59.  Kanon  bestimmte  die  Synode ,  dass  in  den  Kirchen 
keine  unkanonischen  Bücher  gebraucht  werden  sollten ,  und  im  60.  giebt 
sie  ein  Verzeichniss  der  kanonischen  Bücher  (bei  Mansi  H,  574).  Spittlers 
Zweifel  hat  Bichel  a.  a.  O.  zu  entkräften  gesucht.  In  diesem  Verzeichniss 
werden  die  hebräischen  Schriften  des  A.  Testam.  sämmtlich  angenommen, 
die  Apokryphen  ausgeschlossen  (bloss  das  Buch  Baruch  und  der  Brief  des 
Jeremias  machen  eine  Ausnahme).  Das  Verzeichniss  der  neutestamentlichen 
Schriften  kommt  dem  jetzigen  gleich,  mit  Ausnahme  der  Apokalypse,  die 
jedoch  in  Aegypten  (von  Athanasius  u.  Cyrill)  für  acht  gehalten  wird. 
Dagegen  werden  bereits  sieben  katholische  Briefe  genannt ,  und  der  Brief 
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an  die  Hebräer  (besonders  auf  die  Autorität  des  Hieronymus  bin)  dem  Pau- 
lus zugeselirieben.  Das  Weitere  s.  in  den  Einleitungen  ins  N.  T.  u.  bei 
Gieseler,  DG.  S.  287. 

3  393  und  397.  Hier  werden  die  sogenannten  Apokryphen  des  A. 
Test,  bereits  mit  zum  Kanon  gerechnet.  Vgl.  den  36.  Kan.  conc.  Hippon. 
bei  Mansi  III,  924,  und  conc.  Carthag.  11.  c.  47  ebend.  HI,  S91.  Inno- 
cenz  I.  (405)  und  Gelasius  I.  (494?)  bestätigten  diesen  Kanon. 

4  Rufin  expos.  symb.  (a.  a.  0.)  p.  26:  Sciendum  tarnen  est,  quod  et 
alii  libri  sunt,  qui  non  catholici,  sed  ecclesiastici  a  majoribus  appellati 
sunt,  ut  est  Sapientia  Salomonis  et  alia  Sapientia,  quae  dicitur  filii  Syrach, 
qui  liber  apud  Latinos  hoc  ipso  generali  vocabulo  Ecclesiasticus  appella- 
tur.  . .  .  Ejusdem  ordinis  est  libellus  Tobiae  et  Judith ,  et  Maccabaeorum 
libri.  —  Diesen  alttestamentiichen  Apokryphen  stellt  er  den  Pastor  Hermae 
an  die  Seite,  und  behauptet,  dass  sie  wohl  dürfen  gelesen,  aber  nicht 
angeführt  werden  „ad  auctoritatem  ex  his  fidei  confirmandam".  Vgl.  Hier, 
in  Prologo  galeato  bei  de  Wette,  Einleitung  I,  S.  45.  Sehr  instructiv  über 
die  Apokryphenfrage  u.  ihre  Behandlung  in  dieser  Periode  ist  Gieseler, 
DG.  S.  284  ff. 

5  August,  de  doctr.  ehr.  II,  8  u.  andere  Stellen  bei  de  Wette  a.  a.  0. 
Vgl.  Münscher,  Handb.  HI,  S.  64  ff.  Gregor  d.  Gr.  mor.  lib.  XIX,  c.  21: 
Non  inordinate  agimus,  si  ex  libris,  licet  non  canonicis,  sed  tarnen  ad 
£eclificationem  ecclesise  editis  testimonium  proferamus.  Auch  macht  Gre- 
gor nur  einen  relativen  Unterschied  zwischen  altem  und  neuem  Testament, 
lib.  I,  hom.  6  in  Ezech. :  Divina  eloquia,  etsi  temporibus  distineta,  sunt 
tarnen  sensibus  unita,  vgl.  Lau  S.  331. 

6  Münscher  ebend.  S.  91  ff.  Trechsel,  über  den  Kanon,  die  Kritik 
und  Exegese  der  Manichäer,  Bern  1832.  8.  Die  Gültigkeit  des  A.  Test. 
und  die  Zusammengehörigkeit  beider  Testamente  vertheidigte  gegen  sie  be- 
sonders Augustin  de  mor.  eccles.  cath.  I,  c.  27;  de  utilitate  credendi  und 
anderwärts. 

§.  121. 

Inspiration  und  Interpretation. 

(Vgl.  über  die  Litteratur  §.  32.) 

Der  Inspirationsbegriff  wurde  auch  in  dieser  Periode  theils 
dynamisch-innerlich,  theils  mechanisch-äusserlich  gefasst.  Nicht 
nur  betrachtete  man  den  Inhalt  der  heil.  Schrift  als  von  Gott 
eingegeben1,  sondern  man  hielt  es  auch  für  frevelhaft,  an  die 
Möglichkeit  chronologischer  Irrthümer  und  historischer  Wider- 
sprüche bei  Abfassung  und  Aufzeichnung  der  heil.  Schriften 
zu  denken2.  Und  doch  wurden  wieder  an  andern  Orten  die 
verschiedenen  menschlichen  Eigenthümlichkeiten  der  Schrift- 
steller beachtet,  und  die  Verschiedenheit  ihrer  Auffassungs-  und 
Darstellungsweise  danach  erklärt3.  —  Die  origenistisch-allego- 
rische  Interpretationsweise  wich  im  Morgenlande  der  nüchter- 
nen grammatischen  Methode  der  antiochenischen  Schule4,  wo- 
gegen   im    Abendlande    einige   Andeutungen   Augustins   zu   der 
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Annahme    eines    vierfachen    Schriftsinnes   hinführten,    der   sich 
dann  bei  den  Scholastikern  (in  der  folgenden  Periode)  festsetzte5. 

1  Dahin  gehören  die  allgemeinem,  schon  aus  der  vorigen  Periode  stam- 
menden, nun  stehend  gewordenen  Benennungen  &£ia  yoccyrj,  xvqucxkI  yqa- 
(pat,  &s6nv8vOToi  yoccyai,  coelestes  litterse  (Lact.  inst.  IV,  c.  22),  sowie 
auch  das  etwas  anders  gewendete  Bild  von  der  Lyra  (vgl.  §.  32  Note  4). 
Chrys.  hom.  de  Ignat.  (Opp.  II,  p.  594). 

2  Euseb  von  Cäsarea  nennt  es  &q<xüv  y.cä  ngoneiig,  zu  behaupten,  dass 
die  biblischen  Schriftsteller  einen  Namen  für  den  andern  (Abimelech  für 
Achis,  Hy/ovg)  könnten  gesetzt  haben,  comment.  in  Psalm.  33  (Mont- 
faucon,  coli.  nov.  T.  I,  p.  129).  Dass  Chrys ostomus  die  Worte  des  Apo- 
stels nicht  als  des  Apostels  Worte,  sondern  als  Worte  des  h.  Geistes  oder 
Gottes  bezeichnet  (in  ev.  Joh.  hom.  I.  Opp.  T.  VIII,  p.  6  5  de  Lazaro  conc. 
4.  Opp.  I,  p.  755  und  anderwärts),  liegt  zum  Theil  in  der  praktisck-rheto- 
risirenden  Tendenz.  Wie  er  (in  Act.  App.  hom.  XIX.  Opp.  T.  IX,  p.  159) 
den  Mund  der  Propheten  den  Mund  Gottes  nennt,  so  konnte  Augustin  (de 
consensu  evv.  I,  35)  die  Apostel  mit  den  Händen  vergleichen,  die  das, 
was  das  Haupt,  Christus,  dictirte,  niederschrieben.  So  nennt  er  auch  con- 
fess.  Vn,  21  die  h.  Schrift  venerabilem  stilum  Spir.  Sancti.  Seine  Theo- 
rie über  die  Inspiration  theilt  er  dem  Hieronymus  (ep.  82.  Opp.  II,  p.  143) 
in  folgenden  Worten  mit :  Ego  enim  fateor  caritati  tuse :  solis  eis  Scriptura- 
rum  libris,  qui  jam  canonici  appellantur,  didici  hunc  timorem  honorem- 
que  deferre,  ut  nulluni  eorum  auctorem  scribendo  aliquid  errasse  firmis- 
sime  credam.  Ac  si  aliquid  in  eis  offendero  litteris,  quod  videatur  con- 
trarium  veritati,  nihil  aliud,  quam  vel  mendosum  esse  codicem*),  vel  in- 
terpretem  non  assecutum  esse,  quod  dictum  est,  vel  me  minime  intellexisse 
non  ambigam.  Alios  autem  ita  lego ,  ut  quantalibet  sanctitate  doctrina- 
que  praspolleant ,  non  ideo  verum  putem,  quia  ipsi  ita  senserunt,  sed  quia 
mihi  vel  per  illos  auctores  canonicos,  vel  probabili  ratione,  quod  a  vero 
non  abhorreat,  persuadere  potuerunt.  —  Gleichwohl  nimmt  er  (ebend.  p. 
150,  §.  24)  eine  Beschränkung  des  kanonischen  Ansehens  an,  indem  er  in 
Beziehung  auf  den  Widerspruch  des  Paulus  gegen  Petrus  dem  erstem 
einen  unbedingten  Vorrang  einräumt.  Vgl.  de  civ.  Dei  XVHI,  41 :  Deni- 
que  auctores  nostri,  in  quibus  non  frustra  sacrarum  litterarum  figitur  et 
terminatur  canon,  absit  ut  inter  se  aliqua  ratione  dissentiant.  Unde  non 
immerito,  cum  illa  scriberent,  eis  Deuni  vel  per  eos  locutum  non  pauci  in 
scholis  atque  gymnasiis  litigiosis  disputationibus  garruli,  sed  in  agris  at- 
que  in  urbibus  cum  doctis  atque  indoctis  tot  tantique  populi  crediderunt. 
—  Sein  Urtheil  über  die  wunderbare  Veranstaltung  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  stimmt  mit  dem  der  frühern  Vätern  überein,  ibid.  c.  42 — 44, 
wo  er  sogar  (wie  später  manche  Ultralutheraner  in  Beziehung  auf  die  lu- 
therische Uebersetzung)  die  Fehler  der  Uebersetzung  auf  eine  die  Zeit 
und  Umstände  berücksichtigende  Inspiration  zurückfuhrt.  Hinter  dieser 
abenteuerlichen  Vorstellung  versteckt  sich  jedoch  auch  wieder  der  gross- 
artige, in  dem  Glauben  an  die  Tradition  ausgesprochene  und  über  die 
ängstliche  Buchstäblichkeit  sich  erhebende  Gedanke  an  eine  fortwährend 
in  lebendiger  That  begriffene  Offenbarung.  In  ähnlichem  Sinne  sagte 
wohl  auch  Gregor  d.  Gr.  in  Beziehimg  auf  die  Untersuchungen  über  den 


*)  Also  doch  Aufforderung  zur  Texteskritik 
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Verfasser  des  Buches  Hiob,  es  sei  nicht  nöthig,  die  Feder  zu  kennen, 
womit  der  grosse  König  den  Majestätsbrief  geschrieben;  genug,  dass  man 
des  göttlichen  Inhalts  versichert  sei,  so  dass,  wahrend  er  auf  der  einen 
Seite  den  heil.  Geist  als  den  eigentlichen  Verfasser  der  Schrift  bezeichnet, 
er  doch  auf  der  andern  die  Untersuchung  über  die  menschlichen  Schrift- 
steller freigiebt,  eine  Untersuchung,  vor  der  man  in  spätem  Zeiten  am 
meisten  sich  fürchtete.  Gregor.  M.  mor.  in  lob.  pr^ef.  c.  1 ,  §.  2.  Die 
übrigen  Ansichten  Gregors  über  die  h.  Schrift  s.  bei  Lern  a.  a.  0. 

3  So  nahm  Theodor  von  Mopsvheste,  der  übrigens  wohl  darin  am  wei- 
testen gehen  mochte,  Grade  in  der  Inspiration  an,  indem  er  Salomo  nicht 
die  Gabe  der  AVeissagung.  sondern  nur  die  der  "Weisheit  zuschrieb,  und 
von  einem  rein  menschlichen  Gesichtspunkte  aus  über  Hiob  und  das  Hohe- 
lied urtheilte ,  was  aber  eben  darum  die  5.  ökumen.  Synode  an  ihm  rügte 
[Mansi  IX,  223).  Aber  auch  Chrysostomus  und  Hicronymus  räumten,  je- 
ner in  Beziehung  auf  die  Evangelien,  dieser  auf  den  Apostel  Paulus, 
menschliche  Eigenthümlichkeiten  ein.  Chrysostomus  sieht  gerade  in  den 
kleinem  Widersprüchen  der  Evangelien  einen  Beweis  ihrer  Glaubwürdig- 
keit; denn  wenn  alles  übereinstimmte,  so  könnten  die  Feinde  daraus  den 
Verdacht  der  Verabredung  schöpfen  ^in  Matth.  Hom.  I,  §.  2).  Hieronymus 
findet  bei  Paulus  Solöcismen,  Hyperbata  und  abgebrochene  Perioden  (zu 
Ephes.  3  u.  zu  Gab  5,  12).  Von  den  Propheten  sagt  Basilius  d.  Gr.  (in 
dem  ihm  zugeschriebenen  Commentar  über  Jesaias.  Opp.  T.  I,  rj-  379,  ed. 
Ben.):  „Sowie  nicht  jede  Materie  geschickt  ist,  Spiegelbilder  aufzunehmen, 
sondern  nur  die,  welche  eine  gewisse  Glätte  und  Durchsichtigkeit  hat, 
so  ist  auch  die  Wirksamkeit  des  Geistes  nicht  sichtbar  in  allen  Seelen, 
sondern  nur  in  denjenigen,  die  nichts  Schiefes  oder  Verkehrtes  an  sich 
haben''  \BudeIbach  S.  28).  Und  von  den  Evangelisten  sagt  Augustin  (de 
consensu  evv.  H.  12),  sie  hätten  geschrieben,  ut  quisque  meminerat,  ut 
cuique  cordi  erat,  vel  brevius  vel  prolixius;  verwahrt  sich  aber  gegen  je- 
den Missverstand  (lib.  I,  c.  2):  Quamvis  singuli  suum  quendarn  narrandi 
ordinem  tenuisse  videantur,  non  tarnen  unusquisque  eorum  velut  alterius 
ignarus  voluisse  scribere  reperitur,  vel  ignorata  praetermisisse,  quae  scrip- 
sisse  alius  invenitur:  sed  sicut  unieuique  mspiratum  est,  non  superfluam 
cooperationem  sui  laboris  adjunxit.  —  Die  Schreibart  der  biblischen  Schrift- 
steller nennt  Arnob.  adv.  gent.  I,  58:  sermo  trivialis  et  sordidus,  sieht 
aber  gerade  darin  ein  Zeugniss  ihrer  Wahrhaftigkeit :  Xunquam  enim  veri- 
tas  seetata  est  fueum,  nee  quod  exploratiun  et  certivm  est,  circumduci  se 
patitur  orationis  per  anibitum  longiorem.  Die  Barbarismen  und  Solöcis- 
men vergleicht  er  (c.  59)  den  Dornen  an  den  Früchten.  Etenhn  vero  dis- 
soluti  est  pectoris  in  rebus  seriis  quaerere  voluptatem,  et  cum  tibi  sit 
ratio  cum  male  se  habentibus  atque  aegris,  sonos  auribus  infundere  dul- 
ciores,  non  medicinam  vulneribus  admovere.  Uebrigens  habe  ja  auch  die 
schulgerechte  Sprache  ihre"  Abnormitäten :  Quaenam  est  enim  ratio  natu- 
ralis aut  in  inundi  constitutionibus  lex  scripta,  ut  hie  paries  dicatur  et 
haec  sella?  etc.  —  Ueber  Gregor  von  Xaz.  orat.  n,  105,  p.  60  s.  bei  Ull- 
tnann  S.  3(J5  Aiim.  —  Gegen  die  aus  der  alten  Mantik  herübergenomme- 
nen Vorstellungen ,  wonach  das  Bewusstsein  der  Inspirirten  auf  Null  'zu- 
rücksank, erklärte  sich  Epiphanias  aufs  bestimmteste,  indem  er  bei  den 
biblischen  Propheten  ein  klares  Auffassen  des  Göttlichen,  eine  ruhige  Fas- 
sung des  Gemüthes  u.  s.  w.  voraussetzt,   vgl.    haer.  4.b,  c.  3;  und   ebenso 
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Hieronymus  prooam.  in  Nahum,  in  Habacuc  und  in  Jesaiam:  Neque  vero, 
ut  Montanus  cum  insanis  feminis  somniat,  Prophetae  in  ecstasi  sunt  locuti, 
ut  nescirent,  quid  loquerentur ,  et  quurn  alios  erudirent,  ipsi  ignorarent, 
quod  dicerent.  Was  indessen  die  Zugeständnisse  in  Beziehung  auf  mensch- 
liche (z.  B.  grammatische)  Fehlerhaftigkeit  betrifft,  so  venvahrt  sich  Hierony- 
mus (a.a.O.)  sehr  gegen  nachtheilige  Schlüsse:  Nos, quotiescunque  solcecismos 
aut  tale  quid  annotamus ,  non  Apostolum  pulsamus ,  ut  malevoli  criminan- 
tur,  sed  magis  Apostoli  assertores  sumus  etc.  Eben  die  Gotteskraft  des 
Wortes  selbst  vernichtete  nach  ihm  diese  scheinbaren  Flecken,  oder  Hess 
die  Gläubigen  darüber  wegsehen.  „Offenbar  war  der  Sinn  dieser  Lehrer 
der,  dass  das  Eine  das  Andere,  die  äussern  Phänomene  die  Realität  der 
höchsten  Gnadenwirkungen  nicht  ausschliessen11  Rudelbach  S.  42.  *) 

4  Theodoret,  der  als  Repräsentant  dieser  Richtung  angesehen  werden 
kann,  weist  das  falsche  Allegorisiren  ebensowohl  zurück,  als  die  auf 
den  nächsten  historischen  Nothbedarf  begrenzte  Erklärungsweise,  Protheo- 
ria in  Psalmos  (ed.  Sclmlze)  T.  I,  p.  003,  bei  Rudelbach  S.  30.  (Letz- 
tere nennt  er  mehr  eine  jüdische  als  christliche  Hermeneutik.)  Vergl.  Mun- 
ter ,  über  die  antiochenische  Schule  a.  a.  0. ,  und  Neander ,  KG.  II,  2  S. 
748  ff.  Besonders  wichtig  aber  ist  auch  hier  die  Hermeneutik  eines  Theo- 
dor von  Mopsvheste.  Vgl.  Neander,  DG.  S.  296  mit  den  Zusätzen  von 
Jacobi. 

5  Merkwürdig  ist,  wie  Augustin  auf  der  einen  Seite  den  strengen  hi- 
storischen Wortverstand  biblischer  Erzählungen  festhält,  und  auf  der  an- 
dern doch  noch  für  die  Allegorie  hinlänglichen  Spielraum  offen  lässt.  So 
giebt  er  sich  de  civ.  Dei  XV,  27  alle  Mühe,  die  Erzählung  von  der  Arche 
Noahs  gegen  mathematische  und  physikalische  Einwendungen  zu  verthei- 
digen  (wobei  sogar  die  fleischfressenden  Thiere  durch  ein  Wunder  in 
grasfressende  verwandelt  werden),  meint  aber  doch,  dies  alles  sei  ad  prse- 
figuranclam  ecclesiam  geschehen ,  so  dass  die  reinen  und  unreinen  Thiere 
zu  Typen  des  Juden-  und  Heidenthums  werden  u.  s.  w.  Aus  der  Stelle 
de  Genes,  ad  litter.  ab  init. :  In  libris  autem  omnibus  sanctis  intueri 
oportet,  quae  ibi  aeterna  intimentur,  quae  facta  narrentur,  quse  futura  prae- 
nuntientur,  quae  agenda  praecipiantur,  hat  sich  die  Lehre  vom  vierfachen 
Scharfsinne  gebildet,  womit  zu  vergleichen  de  utilitate  cred.  3:  Omnis 
igitur  scriptura,  quae  testamentum  vetus  vocatur,  diligenter  eam  nosse 
cupientibus  quadrifariam  traditur,  secundum  historiam,  secundum  aetiolo- 
giam,  secundum  analogiam,  secundum  allegoriam,  und  die  weitere  Erklä- 
rung davon  a.  a.  0.  Beispiele  von  allegorischer  Schrifterklärung  Augustins 
bei  Bindemann  II,  S.  187.  Zur  rechten  Schrifterkenntniss  verlangt  übri- 
gens Augustin  sieben  Dinge,  doctr.  christ.  II,  7:  timor,  pietas,  scientia, 
fortitudo,  consilium,  purgatio  cordis,  sapientia.  Vor  allem  aber  muss  der, 
der  einen  Schriftsteller  würdig  erklären  will,  von  Liebe  zu  ihm  beseelt 
sein,  de  util.  cred.  6:  Agendum  enim  tecum  prius  est,  ut  auctores  ipsos 
non  oderis,  deinde  ut  ames,  et  hoc  agendum  quo  vis  alio  modo  potius, 
quam  exponendis  eorum  sententiis  et  litteris.    Propterea  quia,  si  Virgilium 

*)  So  antworteten  auch  Hieronymus  und  Chrystostomus  denen ,  welche  den  Brief  an 
Philemon,  weil  er  nur  menschliche  Dinge  enthalte,  aus  dem  Kanon  ausschliessen  woll- 
ten, oder  welche  Anstoss  nahmen  an  dem  (paiXövrjs,  welchen  der  Apostel  sich  bestellt  (2 
Tim.  4,  13),  dass  die  Beschäftigung  mit  den  menschlichen  Dingen  dem  Göttlichen  keinen 
Eintrag  thue.     Vgl.  Neander,  DG.  S.  295  f. 
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odissemus,  imo  si  non  ernn,  priusquam  intellectus  esset,  majorum  nostro- 
rum  commendatione  diligeremus ,  nunquam  nobis  satisfieret  de  illis  ejus 
quaestionibus  innumerabilibus,  quibus  grammatici  agitari  et  perturbari  so- 
lent,  nee  audiremus  libenter,  qui  cum  ejus  laude  illas  expediret,  sed  ei 
faveremus,  qui  per  eas  illum  errasse  ac  delirasse  conaretur  ostendere. 
Nunc  vero  cum  eas  multi  ac  varie  pro  suo  quisque  captu  aperire  conen- 
tur,  his  potissimum  plauditur,  per  quorum  expositionem  melior  invenitur 
poeta,  qui  non  solum  nihil  peccasse,  sed  nihil  non  laudabiliter  cecinisse  ab 
eis  etiam ,  qui  illum  non  intelligunt ,  creditur.  .  .  .  Quantum  erat ,  ut  si- 
milem  benevolentiam  praeberemus  eis ,  per  quos  locutum  esse  Spiritum 
Sanctum  tarn  diuturna  vetustate  firmatum  est?  Selbst  Missverstand  der  h. 
Schrift  ist  (nach  August.)  nicht  verderblich,  so  lange  die  regula  caritatis 
befolgt  wird ;  man  kann  sich  über  eine  Stelle  irren,  ohne  darum  zum  Lüg- 
ner zu  werden,  und  einer,  der  in  guter  Meinung,  auch  mit  irrthümlicher 
Exegese,  auf  das  eine  Ziel  der  Erbauung  (Liebe  G-ottes)  lossteuert,  gleicht 
dem ,  der ,  statt  auf  der  gebahnten  Strasse ,  querfeldein  dem  Ziele  zuläuft ; 
doch  mag  man  einen  solchen  Irrenden  immer  zurechtweisen,  damit  er  nicht 
aus  GeAvohnheit  von  der  wahren  Strasse  am  Ende  doch  ins  Verderben 
laufe,  de  doctr.  christ.  I,  36. 

§•  122. 
Tradition  und  fortdauernde  Inspiration. 

Der  Glaube  an  die  Inspiration  der  Schrift  schloss  jedoch 
den  an  die  schon  vorhandene  Ueberlieferung  und  an  die  noch 
immer  fortgehenden  Eingebungen  des  Geistes  nicht  aus.  Nicht 
nur  vorübergehende  Visionen ,  worin  einzelnen  Frommen  gött- 
liche Belehrungen  und  Aufschlüsse  gegeben  wurden  l ;  sondern 
vorzüglich  auch  die  fortgehende  Erleuchtung ,  deren  sich  die 
Väter  auf  den  Concilien  erfreuten  2;  traten  in  Analogie  mit  den 
in  der  heiligen  Schrift  niedergelegten  Offenbarungen.  Wie  aber 
die  schriftlichen  Urkunden ,  so  wurde  auch  die  auf  der  einmal 
gegebenen  historischen  Grundlage  lebendig  sich  fortbildende 
Tradition  der  Kirche  einem  Kanon  unterworfen,  damit  nicht 
einem  jeglichen  Geiste  geglaubt  werde.  Einen  solchen  entwarf 
genauer  Vincentius  von  Lerinum,  weicher  die  drei  Kriterien  der 
antiquitas  (vetustas),  universitas  und  consensio  als  Kennzeichen 
der  wahren  kirchlichen  Tradition,  mithin  das  quod  ubique,  quod 
semper,  quod  ab  omnibus  als  Kanon  des  in  der  Kirche  Gelten- 
den feststellte  3. 

1  Vgl.  Münscher,  Handb.  III,  S.  100:  „Solche  hochgespannte  Begriffe 
von  der  Inspiration  können  desto  iveniger  befremden,  da  sie  in  einem  Zeit- 
alter vorhanden  waren,  too  die  Christen  eine  Menge  von  göttlichen  Offen- 
barungen und  Eingebungen  glaubten  und  erzählten,  die  zu  ihrer  Zeit  und 
noch  immerfort  heil.  Männern,  besonders  Mönchen,  sollten  zu  Theil  geiv Or- 
den sein.11  —  Freilich  durften  solche  Offenbarungen  sich  nicht  im  Wider- 
spruch mit  der  Schrift  befinden,   so  wenig  als   die  Tradition   der  Kirche. 
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—  So  wies  jene  himmlische  Stimme:    „Ego  sum,  qui  sum"  —  und  „tolle 
lege"  den  Augustin  selbst  auf  die  Schrift  hin,  confess.  VIII,  12. 

2  Die  Aussprüche  der  Concilien  waren  Aussprüche  des  heil.  Geistes 
(placuit  Spiritui  Sancto  et  nobis).  Vgl.  den  Brief  Constantins  an  die  alex. 
Kirche,  Socr.  I,  9:c,0  yao  roTg  TQiuxoaCoig  rjosaev  Imaxonotg ,  ovdev  lanv 
Ietsqov,  rj  rov  Gsov  yvco/xy,  {udXiörd  ye  onov  tö  ayiov  nvsvfxa  toiovtojv  zcu 
ttjIixovtcov  (xvSqmv  diavoicug  lyy.eCfxEvov  ttjv  üeiav  ßovlr\Giv  IgscfüjTioev. 
So  freilich  der  Kaiser  als  Laie.  Aber  ebenso  der  Papst  Leo  d.  Gr.,  der 
nicht  nur  den  Concilien  (ep.  114,  2;  145,  1),  sondern  auch  den  Kaisern  und 
ihren  Glaubensdecreten  (ep.  162,  3;  ep.  14S.  84,  1),  ja  sich  selbst  (ep. 
16  u.  serm.  25)  Inspiration  zuschreibt.  Vgl.  Griesbach ,  opusc.  I,  p.  21. 
Auch  erklärt  Gregor  d.  Gr.,  dass  er  die  vier  ersten  ökumenischen  Concilien 
den  vier  Evangelien  an  Ansehen  gleichstelle  (epp.  I,  24).  Die  unter  sich 
etwas  abweichenden  Meinungen  des  Gregor  von  Naz.  (ep.  ad  Procop.  55) 
auf  der  einen ,  sowie  des  Augustin  (de  bapt.  contra  Don.  II ,  c.  3)  und  des 
Facundus  von  Hermiane  (defensio  trium  capitulor.  c.  7)  auf  der  andern 
Seite  s.  bei  Neander,  KG.  II,  1  S.  374—379  u.  DG.  S.  291.  Wenn  Au- 
gustin die  frühern  Concilienbeschlüsse  durch  die  spätem  vervollständigt 
werden  lässt,  ohne  deshalb  die  Inspiration  der  frühern  zu  leugnen,  da 
„die  Entscheidung  der  Concilien  nur  mit  öffentlicher  Autorität  das  Re- 
sultat darstellt,  bis  zu  welchem  die  kirchliche  Entwicklung  gediehen  ist", 
so  stimmt  dies  ganz  mit  der  im  vor.  §.  angeführten  Ansicht  vom  Verhält- 
niss  der  LXX  zum  Original.  Die  Inspiration  richtet  sich  nach  den  Be- 
dürfnissen der  Zeit.  Vgl.  über  diese  „Oekonomie"  und  deren  Missbräuche 
Münscher  a.  a.  0.  S.  156  ff. 

3  Commonitorium  oder  tractatus  pro  catholicae-  fidei  antiquitate  et  uni- 
versitate  (geschrieben  433).  Vincentius  stellt  eine  doppelte  Erkenntniss- 
quelle auf:  1)  divinae  legis  auctoritas,  2)  ecclesiae  catholicae  traditio. 
Letztere  ist  noth wendig  wegen  der  verschiedenen  Erklärungen,  welche 
die  h.  Schrift  erfährt.  Der  sensus  ecclesiasticus  ist  der  allein  richtige. 
Auch  Vincentius  nimmt  indessen,  wie  Augustin,  ein  Fortschreiten  der  Tra- 
dition an,  so  dass  eine  Meinung,  über  Avelche  die  Kirche  zur  Zeit  noch 
nicht  entschieden  hat,  auch  noch  nicht  als  ketzerisch  zu  betrachten  ist, 
sondern  erst  dann  es  wird,  wenn  sie  bei  fortgeschrittener  jEntwicklung 
des  Kirchenglaubens  sich  dennoch  mit  ihm  in  Widerspruch  setzt.  So 
konnten  manche  frühere  Meinungen  der  Väter  als  Archaismen  gerettet 
werden. 

2.  Lehre  von  Gott. 
§•  123. 
Das  Dasein  Gottes. 

Die  überhandnehmende  Neigung  zur  dialektischen  Demon- 
stration führte  den  Versuch  mit  sich,  das  Dasein  Gottes,  welches 
der  Christenglaube  als  unbestrittenes  Axiom  festhielt  \  künstlich 
zu  erweisen.  Wenn  man  die  der  praktischen  Frömmigkeit  von 
jeher  förderliche  Hinweisung  auf  die  Schönheit  und  Zweck- 
mässigkeit der  Schöpfung  einen  physiko-theologischen  Beweis  nen- 
nen will,   so  finden  wir  einen  solchen  in  dieser  wie  in  der  vo- 
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rigen  Periode  z.  B.  bei  Athanasius  und  Gregor  von  Nazianz, 
obwohl  beide ,  misstrauend  einem  rein  objectiven  Beweise,  dar- 
auf hinwiesen,  dass  ein  reines  frommes  Gemüth  am  besten 
Gott  finden  und  erkennen  möge  2.  Schon  mehr  mit  dem  An- 
spruch auf  logische  Bündigkeit  und  objective  Evidenz  treten 
der  auf  den  zureichenden  Grund  zurückgehende  Icosmologische 
Beweis  des  Diodor  von  Tarsus  3  und  die  Versuche  des  Augusti- 
nus und  Boethius  auf,  das  Dasein  Gottes  aus  dem  Vorhanden- 
sein allgemeiner  Begriffe  abzuleiten 4 :  eine  Vorarbeit  zu  dem 
ontologischen  Beweis  des  Anselm  in  der  folgenden  Periode. 

1  Als  ein  solches  Axiom  hält  noch  Arnobius  diesen  Glauben  fest  adv. 
gent.  I,  c.  33,  der  den  Versuch,  das  Dasein  Gottes  beweisen  zu  wollen, 
für  eben  so  gefährlich  hält,  als  es  zu  leugnen:  Quisquamne  est  hominum, 
qui  non  cum  principis  notione  diem  nativitatis  intraverit?  cui  non  sit  in- 
genitum,  non  affixum,  lmo  ipsis  paene  in  genitalibus  matris  non  impres- 
sum,  non  insitum,  esse  regem  ac  dominum  cunctorum  quaecunque  sunt 
moderatorem  ? 

2  Athanasius  adv.  gent.  I,  p.  3  ss.  geht  (ähnlich  wie  Theophilus  v. 
Antiochien,  vgl.  §.  35  Note  7)  davon  aus,  dass  nur  eine  reine,  von  bösen 
Lüsten  freie  Seele  Gott  zu  schauen  im  Stande  sei  (Matth.  5,  8).  Auch 
er  vergleicht  das  Herz  des  Menschen  einem  Spiegel.  Da  aber  dieser 
durch  die  Sünde  getrübt  ist,  so  hat  Gott  zugleich  einen  andern  Offen- 
barungsweg eingeschlagen  vermittelst  der  Schöpfung ;  und  nachdem  auch 
dieses  Mittel  sich  abgenutzt,  hat  er  durch  die  Propheten  und  endlich 
durch  den  Logos  sich  geoffenbart.  —  Aehnlich  Gregor  v.  Naz.,  der  von 
dem  Werke  auf  den  Schöpfer  schliessen  lässt ,  wie  der  Anblick  der  Cither 
auf  den  Werkmeister  und  den  Citherspieler  hinführt,  orat.  XXVIII,  6  p.  499, 
vgl.  orat.  XXVIII,  16  p.  507  s. ;  orat.  XIV,  33  p.  281.  Aber  auch  er 
geht  zurück  auf  Matth.  5,8:  „Durch  den  Wandel  erhebe  dich ,  durch 
Reinigung  verbinde  dich  mit  dem  Reinen.  Du  willst  ein  Theologe  wer- 
den und  der  Gottheit  würdig?  so  halte  die  Gebote  und  wandle  nach  sei- 
nen Vorschriften,  denn  die  That  ist  die  Vorstufe  der  ErJeenntniss"  Ull- 
mann  S.  317.  —  Auch  Augustin  trägt  confess.  X,  6  den  sog.  physiko- 
theologischen  Beweis  in  beredter  Weise,  in  Form  des  Gebetes  vor:  Sed 
et  coelum  et  terra  et  omnia,  quae  in  eis  sunt,  ecce  undique  mihi  dicunt, 
ut  te  amem,  nee  cessant  dicere  omnibus,  ut  sint  inexcusabiles  etc.  Aehn- 
liches  bei  Ambrosius,  Basilius  d.  Gr. ,  Chrysostomus  u.  A. 

3  Diodor  xarce  d[i<xQiA£vrig  bei  Phot.  bibl.  cod.  223,  p.  209  B.  Die  Welt 
ist  der  Veränderung  unterworfen.  Die  Veränderung  aber  weist  auf  ein  ihr 
zum  Grunde  liegendes  Beharrliches,  die  Mannigfaltigkeit  der  Geschöpfe 
auf  eine  schaffende  Einheit  hin,  denn  die  Veränderung  ist  ein  Zustand, 
der  einen  Anfang  genommen:  Tqonr\  yceq  nad-og  icfrlv  cc^o^evov,  x<u  ovx 
ixv  Tig  €i'7Toi  TQonrjv  cevaQ/ov  xcel  övviofxaig  elnslv,  tojv  ötoi/sicov  xcel  tojv 
l£  avTÜv  £(6(ov  rs  xcel  G(o[xaT(ov  r\  ncevooifog  tqotiti,  xcel  idov  ß^rj/uaT cor  xcel 
XQüi/ucntov  xal  tujv  aklo)V  7ioioTy\T(ov  ry  noixiXtj  ötaifoqa  [A.ovovov/1  (ptovr)V 
<x(f£r]Oi  ju^ra  ayivvriTov  fx^rs  cevTÖpcexov  vo[Ai£€iv  tov  xoGpov,  {ir\T*  ccv 
ccnoovotjrov ,  ®söv  <?«  aiiroTg  xcel  to  ev  elvcei  nceQacf^o/ASVov  Gocpojg  eldevui 
xcel  cediGiccxTcog  kniöraö^ai. 
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4  August,  de  lib.  arb.  II,  c.  3 — 1.5.  Es  giebt  allgemeine  Begriffe,  die 
für  jeden  dieselbe  Objectivität  haben,  und  nicht  (wie  sinnliche  Vorstel- 
lungen) verschieden  und  durch  die  subjective  Auffassung  bedingt  sind. 
Dahin  gehören  die  mathematischen  Wahrheiten,  wie  3  — f-  7  =  10;  da- 
hin gehört  aber  auch  die  höhere  metaphysische  Wahrheit,  die  Wahrheit  an 
sich  =  Weisheit  (veritas,  sapientia).  Diese  absolute  Wahrheit  aber,  die 
von  dem  menschlichen  Geiste  noth wendig  gefordert  wird,  ist  Gott  selbst.  — 
Deutlicher  noch  Boethius  de  consol.  phil.  III,  Prosa  10,  welcher  zeigt, 
wie  die  empirische  Beobachtung  und  Wahrnehmung  des  Unvollkommnen 
nothwendig  auf  die  Idee  des  Vollkommnen  und  deren  Eealität  in  Gott 
hinführe :  Omne  eniin ,  quod  imperfectum  esse  dicitur ,  id  deminutione 
perfecti  imperfectum  esse  perhibetur.  Quo  fit,  ut  si  in  quolibet  genere 
imperfectum  quid  esse  videatur,  in  eo  perfectum  quoque  aliquid  esse  ne- 
cesse  sit.  Etenim  perfectione  sublata,  unde  illud  quod  imperfectum  per- 
hibetur extiterit,  ne  fingi  quidem  potest.  Neque  enim  a  diminutis  incon- 
summatisque  natura  'rerum  cepit  exordium,  sed  ab  integris  absolutisque 
procedens  in  haec  extrema  atque  effoeta  dilabitur.  Quodsi  ...  est  quae- 
dam  boni  fragilis  imperfecta  felicitas,  esse  aliquam  solidam  perfectamque 
non  potest  dubitari.  .  . .  Deum  rerum  omnium  principem  bonum  esse, 
communis  humanorum  conceptio  probat  animorum.  Nam  cum  nihil  Deo 
melius  excogitari  queat,  id,  quo  melius  nihil  est,  bonum  esse  quis  dubi- 
tet  ?  ita  vero  bonum  esse  Deum  ratio  demonstrat ,  ut  perfectum  quoque 
in  eo  bonum  esse  convincat.  Nam  ni  tale  sit,  rerum  omnium  princeps 
esse  non  poterit.  .  .  .  Quare  ne  in  infinitum  ratio  procedat,  confitendum 
est  summum  Deum  summi  perfectique  boni  esse  plenissimum.  Vgl.  Schleier- 
macher, Gesch.  der  Phil.  S.  166:  „Man  sagt,  Augustinus  habe  den  ersten 
Beweis  vom  Dasein  Gottes  gegeben.  Das  ist  nicht  auf  eine  verwerfliche 
Art  zu  verstehen,  als  ob  er  hätte  objectiv  demonstriren  wollen;  sondern  er 
ivill  nur  zeigen,  dass  die  Idee  Gottes  wesentlich  allem  menschlichen  Den- 
ken zum  Grunde  liegt.u  —  Auch  Gregor  d.  Gr.  argumentirt  auf  ähnliche 
Weise,  mor.  XV,  c.  46.     Vgl.  Lau  S.  347. 

§•  124. 
Erkennbarkeit  und  Wesen  Gottes. 

Schon  die  Bestimmungen  der  orthodoxen  Lehrer  über  die 
Trinität  haben  das  Eigenthümliche  an  sich;  dass  sie  auf  der 
einen  Seite  eine  Erkennbarkeit  Gottes  vermittelst  der  Offenba- 
rung annehmen ,  auf  der  andern  aber  wieder  den  Inhalt  der 
Offenbarung  selbst ;  wie  er  sich  begriffsmässig  in  der  Kirchen- 
lehre entfaltet;  als  ein  Geheimniss  fassen;  weshalb  sie  auch  an 
dem  Widersprechenden;  das  in  diesen  Bestimmungen  liegt;  kei- 
nen Anstoss  nehmen7  sondern  es  ganz  in  der  Ordnung  finden; 
dass  der  Verstand  dabei  zu  kurz  komme.  Dagegen  verlangte 
die  mehr  rationalisirende  arianische  Vorstellungsweise;  wie  sie 
namentlich  in  Eunomins  in  aller  Strenge  hervortritt;  eine  voll- 
kommne  Erkennbarkeit  Gottes  K  —  So  viel  Anthropomorphisti- 
sches  übrigens  sich  noch  immer  in  die  Vorstellungen  von  Gott 
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und  auch  in  die  kirchlich-dogmatischen  Bestimmungen  einschlich 2, 
so  wusste  sich  doch  der  speciüative  Geist  der  ausgezeichnetsten 
Lehrer  dieser  Periode  auf  einer  würdigen,  die  grobem  Anthro- 
pomorphismen  sorgfältig  vermeidenden  Höhe  zu  halten.  So 
lehrt  Athanasius ,  dass  Gott  über  alles  Wesen  hinaus  sei;  Au- 
gustin trägt  Bedenken ,  Gott  eine  Substanz  zu  nennen3.  Doch 
zeigte  auch  hinwiederum  Gregor  von  Nazianz,  wie  mit  der  blos- 
sen Negation  des  Sinnlichen  nicht  viel  gewonnen  sei4.  Die 
Audianer  fanden  mit  ihren  grobsinnlichen  Vorstellungen  von 
Gott  wenig  Beifall  5;  während  der  Monophysitismus  durch  Ver- 
mengung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  die  Versinnlichung 
Gottes  unter  dem  Scheine  christlicher  Rechtgläubigkeit  beför- 
derte °. 

1  Nach  Socr.  IV,  7  behauptete  Eunomins,  Gott  wisse  von  seinem  eig- 
nen Wesen  nicht  mehr  als  wir,  Wenn  auch  der  Geist  des  Einzelnen 
durch  die  Sünde  verfinstert  sei  (behauptete  er  ferner),  so  folge  daraus 
nicht,  dass  dies  bei  Allen  der  Fall  sei.  Von  Natur  zwar  hat  der  Mensch 
diese  Erkenntniss  nicht;  aber  wozu  eine  Offenbarung,  die  nichts  offen- 
bart? Christus  hat  uns  den  Weg  gebahnt,  Gott  vollkommen  zu  erkennen. 
Er  ist  die  Thüre,  nämlich  zur  Erkenntniss  Gottes.  Das  Theoretische, 
Didaktische  war  ihm  das  Wichtigste  des  Christenthums ,  in  der  axgCßsut 
Tüiv  doy^äriov  erkannte  er  das  Wesen  desselben.  Ihn  suchten  die  beiden 
Gregore  und  Basilius  zu  widerlegen.  Letzterer  wirft  ihm  (ep.  16)  vor, 
dass  er  doch  nicht  einmal  die  Natur  einer  Ameise  zu  erklären  vermöge, 
geschweige  die  Natur  Gottes !  Wenn  er  von  orthodoxer  Seite  her  beschul- 
digt wurde,  er  habe  die  Theologie  in  eine  Technologie  verwandelt,  so 
lobte  es  an  ihm  vielmein'  der  Arianer  Philostorgius ,  dass  er  die  Lehre 
von  der  Unbegreiflichkeit  Gottes,  der  noch  Arius  gehuldigt ,  verlassen  habe 
(bist,  eccles.  X,  2  s.).  Dies  Letztere  spricht  doch  wohl  dafür,  dass  die 
Beschuldigungen  der  Gegner  nicht  auf  blosser  Consequenzmacherei  be- 
ruhten, wie  Gieseler  DG.  S.  303  anzunehmen  scheint,  vgl.  Neander,  DG. 
S.  324,  sowie  dessen  Chrys.  I,  355.  Klose,  Geschichte  der  Lehre  des  Euno- 
mius,  Kiel  1S33.  S.  36  ff.   Ullmann,  Gregor  S.  318  ff. 

2  Beispiele  bei  Münscher  v.  Colin  I,  S.  136.  Dazu  Lact.  inst.  VII,  21, 
wo  er  den  heiligen  Geist  purus  ac  liquidus  und  in  aquse  modum  fluidus 
nennt. 

3  Athanas.  contra  gent.  p.  3:  ^Eni/.nva  rrjg  ovotccg,  vnEQovaiog.  Au- 
gustin de  trin.  V,  2.  VII,  5  will  lieber  den  Ausdruck  essentia  als  sub- 
stantia  gebrauchen,  vgl.  de  civ.  Dei  X1T,  2,  obwohl  er  selbst  wieder  (ep. 
177,  4)  Gott  substantialiter  ubique  diffusus  nennt*).  Vgl.  Bo'etliius  de 
trinitate  c.  4:  Nam  quum  dicimus:  Deus,  substantiam  quidem  significare 
videmur ,  sed  eam,  quae  sit  ultra  substantiam.  Uebrigens  findet  sich  bei 
Augustin  viel  Tiefes  über  die  Gotteserkenntniss.  Alles  ruht  bei  ihm  auf 
dem  Bewusstsein,    dass  unsere  Sprache  weit  hinter  dem  Wesen  Gottes  zu- 


*)  Noch,  weiter  geht  dann  freilich  (Pseudo-)  Dionysius  Areopagita  (de  divinis  nominibus), 
der  kein  Bedenken  trägt,  Gott  eben  darum,  weil  er  über  alles  Sein  erhaben  ist,  auch 
to  fty  ov  zu  nennen. 
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rückbleibe,  de  doctr.  christ.  I,  c.  6:  Imo  vero  me  nihil  aliud  quam  dicere 
voluisse  sentio.  Si  autem  dixi,  non  est  quod  dicere  volui.  Hoc  unde 
scio,  nisi  quia  Deus  ineffabilis  est:  quod  autem  a  me  dictum  est,  si 
ineffabile  esset,  dictum  non  esset.  Ac  per  hoc  ne  ineffabilis  quidem  di- 
cendus  est  Deus,  quia  et  hoc  cum  dicitur,  aliquid'  dicitur.  Et  fit  nescio 
quae  pugna  verborum,  quoniam  si  illud  est  ineffabile,  quod  dici  non  pot- 
est,  non  est  ineffabile  quod  vel  ineffabile  dici  potest.  Quae  pugna  ver- 
borum silentio  cavenda  potius  quam  voce  pacanda  est.  Et  tarnen  Deus, 
cum  de  illo  nihil  digne  dici  possit,  admisit  humanae  vocis  obsequium  et 
verbis  nostris  in  laude  sua  gaudere  nos  voluit.  Nam  inde  est  quod  et 
dicitur  Deus.  —  Daher  weiss  er  auch,  wie  Tertullian  (§.  38  Note  3),  den 
Anthropomorphismus  recht  gut  sich  zurechtzulegen ,  de  vera  rel.  50 : 
Habet  enim  omnis  lingua  sua  quaedam  propria  genera  locutionum,  quae 
cum  in  aliam  linguam  transferuntur,  videntur  absurda,  und  das  Folgende ; 
de  Genesi  c.  17:  Omnes,  qui  spiritaliter  intelligunt  scripturas,  non  membra 
corporea  per  ista  nomina,  sed  spiritales  potentias  accipere  didicerunt, 
sicut  galeas  et  scutum  et  gladium  et  alia  multa.  Uebrigens  ist  ihm  ein 
solcher  Anthropomorphismus,  der  sich  nach  körperlichen  und  geistigen 
Analogien  einen,  wenn  gleich  irrigen,  Begriff  von  Gott  macht,  noch  lieber 
als  die  aus  der  Luft  gegriffene  Speculation  eines  selbstgefälligen  Idealis- 
mus, de  trin.  lib.  I.  ab  init.  Nicht  wir  erkennen  Gott,  sondern  Gott  giebt 
sich  uns  zu  erkennen,  de  vera  rel.  c.  48:  Omnia,  quae  de  hac  luce  men- 
tis  a  me  dicta  sunt,  nulla  quam  eadem  luce  manifesta  sunt.  Per  hanc 
enim  intelligo  vera  esse  quae  dicta  sunt,  et  haec  me  intelligere  per  hanc 
rursus  intelligo.  Und  so  ist  auch  wohl  ganz  im  augustinischen  Sinne  die 
schöne  Stelle  aus  den  (unächten)  soliloq.  animae  c.  31:  Qualiter  cognovi 
te?  Cognovi  te  in  te;  cognovi  te,  non  sicut  tibi  es,  sed  certe  sicut  mihi 
es ,  et  non  sine  te ,  sed  in  te ,  quia  tu  es  lux ,  quae  illuminasti  me.  Sicut 
enim  tibi  es,  soli  tibi  cognitus  es;  sicut  mihi  es,  secundum  gratiam  tuam 
et  mihi  cognitus  es.  .  .  .  Cognovi  enim  te,  quoniam  Deus  meus  es  tu  (vgl. 
Cyrill  von  Jerus.  unten  §.  127  Note  1).  —  Dass  unsre  Erkenntniss  von 
Gott  seinem  Wesen  nicht  entsprechend  sei,  lehrt  auch  Gegor  d.  Gr.  mor. 
XX,  c.  32.  Aber  darum  ist  unsre  Erkenntniss  nicht  falsch;  wir  erkennen 
ihn  im  Bilde.  So  kann  auch  niemand  in  die  Sonne  sehen,  wenn  sie  auf- 
geht, aber  aus  den  erhellten  Bergen  erkennt  man  ihren  Aufgang ,  vgl.  Lau 
S.  348  f. 

4  Orat.  XXVIII,  7—10  p.  500  ss.  (bei  Ullmann  S.  530).  Man  gewinnt 
mit  der  negativen  Erkenntniss  Gottes  nicht  mehr,  als  wenn  jemand  fragte, 
wie  viel  2  mal  5  sei,  und  man  ihm  antwortete,  es  sei  weder  2  noch  3, 
noch  4,  noch  5,  noch  20,  noch  40,  unterliesse  aber  ihm  zu  sagen,  dass 
es  10  sei.  —  Als  die  relativ  besten  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  des  gött- 
lichen Wesens  nennt  Gregor  die  Worte  6  tfiv  und  -dsog,  giebt  aber  unter 
diesen  dem  Namen  6  mv  wieder  den  Vorzug,  theils  weil  Gott  ihn  selbst 
sich  beilegt  (Exod.  3,  14),  theils  weil  er  bezeichnender  sei;  denn  immer 
sei  doch  der  Ausdruck  S-aog  ein  abgeleiteter  und  beziehungsweise  zu  neh- 
men, wie  auch  der  Name  Herr:  die  Bezeichnung  6  mv  dagegen  sei  ganz 
selbstständig  und  komme  allein  Gott  zu,  orat.  XXX,  17  u.  18  p.  552  s.  Ull- 
mann S.  324  Anm. 

5  Vgl.  oben  §.  106  Note  6. 

6  Vgl.  den  Theopaschitismus  §.  102  Note  3, 
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§.   125. 
Einheit  Gottes. 

Nach  der  Besiegung  des  Polytheismus  und  des  Grnosticismus 
hatte  die  Verteidigung  der  Einheit  Gottes  nicht  mehr  die  Be- 
deutung;  wie  in  der  vorigen  Periode.  Bios  gegen  den  Dualis- 
mus der  Manichäer  [  galt  es,  den  Monotheismus  nach  aussen 
zu  vertheidigen.  Ueberdies  nöthigten  auch  die  Bestimmungen 
über  die  Trinität  die  Kirche  zu  dem  fortwährenden  Bekennt- 
nisse, dass  sie  darum  die  Einheit  Gottes  nicht  aufgebe2.  Die 
nähern  Bestimmungen  hierüber  kamen  denen  der  frühern  Peri- 
ode gleich  3. 

1  Die  Polemik  des  Athanasius  contra  gent.  p.  6  geht  noch  gegen  den 
Dualismus  der  Gnostiker.  Gegen  die  Manichäer  vertheidigten  Titus  von 
Bostra  (contra  Man.  lib.  I,  in  Basnagii  inon.  T.  I,  p.  63  ss.\  Didymus  von 
Alexandrien  (ibid.  p.  204  s.),  Gregor  von  Nyssa  (contra  Man.  syllogismi  X. 
Opp.  III,  p.  ISO),  Cyrill  von  Jerusalem  (cat.  VI,  20  p.  92  [94])  und  Au- 
gustin in  seinen  verschiedenen  polem.  Schriften  die  Lehre  von  einem  gött- 
lichen Grundwesen.  Freilich  machten  diese  Gegengründe  auf  die  Manichäer 
nicht  den  erwünschten  Eindruck,  da  sie  nur  das  gute  Grundwesen  wirk- 
lich als  Gott  fassten;  vgl.  Gieseler,  DG.  S.  302. 

2  Vgl.  z.  B.  das  Symb.  Äthan.  §.  97 :  et  tarnen  non  sunt  tres  Dii  etc. 
—  Streit  mit  den  Trithei'ten  imcl  Tetraditen  §.  96. 

3  Z.  B.  Lact.  I,  3.  Arnob.  lib.  III.  Rufin.  expos.  p.  15:  Quod  autem 
dicimus,  Orientis  ecclesias  tradere  unmn  Deum,  patrem  omnipotentem  et 
unum  Dominum,  hoc  modo  intelligendum  est,  unum  non  numero  dici,  sed 
universitate.  Verbi  gratia:  si  quis  enim  dicit  unum  hominem  aut  unum 
equum ,  hie  unum  pro  numero  posuit ;  potest  enim  et  alius  homo  esse  et 
tertius,  vel  equus.  Ubi  autem  seeundus  vel  tertius  non  potest  jungi, 
unus  si  dicatur,  non  numeri,  sed  universitatis  est  nomen.  Ut  si  e.  c.  di- 
camus  uniun  solem,  hie  unus  ita  dicitur,  ut  alius  vel  tertius  addi  non  pos- 
sit;  unus  est  enim  sol.  Midto  magis  ergo  Deus  cum  unus  dicitur,  unus 
non  numeri,  sed  universitatis  vocabulo  notatur,  i.  e.  quia  propterea  unus 
dicatur,  quod  alius  non  sit. 

§.   126. 

Eigenschaften  Gottes. 

Dass  das,  was  wir  Eigenschaften  Glottes  nennen,  blosse  Be- 
zeichnungen seines  Verhältnisses  zur  Welt,  und  dass  diese  Be- 
zeichnungen entweder  negativ  oder  bildlich  seien,  darauf  mach- 
ten mehrere  Kirchenlehrer,  wie  Gregor  von  Nazianz,  Cyrill  von 
Jerusalem  u.  A.  aufmerksam l.  Besonders  scharfsinnig  zeigte 
aber  Augustin,  wie  sich  die  Eigenschaften  Gottes  nicht  als  zu- 
fällige Erscheinungen  von  seinem  Wesen  trennen  lassen  2.  Diese 
Vorsicht  theilen  auch  noch  andere  Theologen  dieses  Zeitalters 
bei   der  Bestimmung  einzelner  Eigenschaften,  z.  B.  der  Allwis- 

Hagenback,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  lg 
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senheit  und  der  Allgegenwart 3.  Die  Vorstellung  von  der  Straf- 
gerechtigkeit Gottes  suchte  man  zu  läutern  und  gegen  den  Vor- 
wurf der  Willkür  zu  schützen  4,  sowie  man  sich  auch  bemühte, 
die  Allwissenheit,  und  somit  auch  das  Vorherwissen  Gottes,  mit 
der   menschlichen   Freiheit  in  Uebereinstimmung   zu  bringen  5. 

1  Gregor  sagt  orat.  VI,  12  p.  187:  „In  der  Gottheit  kann  kein  Gegen- 
satz sein,  woraus  eine  Auflösung  ihres  Wesens  hervorgehen  würde;  viel- 
mehr ist  die  Gottheit  mit  sich  selbst  sowohl,  als  mit  andern  Wesen  in  so 
vollkommner  Uebereinstimmung,  dass  sich  Gott  vorzüglich  der  hierauf 
sich  beziehenden  Namen  erfreut;  denn  er  wird  der  Friede  und  die  Liebe 
genannt."  Unter  den  Eigenschaften  Gottes  stand  ihm  auch  (nächst  Gottes 
Ewigkeit  und  Unendlichkeit)  die  Liebe  obenan,  Ulimann  S.  333.  —  Dass 
unsere  Begriffe  von  Gott  und  die  Eigenschaften,  die  wir  ihm  beilegen, 
seinem  Wesen  nicht  adäquat  seien,  behauptet  Cyrill  von  Jerus.  cat.  VI,  2 
p.  87  (Oxon.  78):  yLsyopev  yaq  ov%  bau  du  neol  &söv  (juovw  ycco  ccvrai  tccvtcc 
yvooQifia) ,  aXV  oöa  fjfASTSQcc  ccö&eveicc  ßaarciacci  dvvccxcct.  Ov  ycto  rö,  tC 
Iütl  @eög,  ^r\yoi'fx(:d-a'  cell'  ort  to  ccxoißtg  neol  ccvtov  ov"/.  ol'dccfzfv,  [ist* 
Evyvoofxoöuvrjg  6juoXoyov/usv  £v  roig  ycco  neol  Qsov  fxtycck^  yvüaig ,  to  rrjv 
ayvcoaiav  öfxoloyeTv  (vgl.  auch  das  Folgende).  Sehr  stark  protestirt  gegen 
alles  Prädiciren  von  Eigenschaften  Arnob.  adv.  gent.  III,  19:  Quis  enim 
Deum  dixerit  fortem,  constantem,  frugi,  sapientem?  quis  probum?  quis 
sobrium?  quis  immo  aliquid  nosse?  quis  intelligere?  quis  providere?  quis 
ad  fines  officiorum  certos  actionmn  suarum  decreta  dirigentem?  Humana 
sunt  haec  bona,  et  ex  oppositione  vitiorum  existimationem  meruerunt  ha- 
bere laudabilem.  Quis  est  autem  tarn  obtusi  pectoris,  tarn  bruti,  qui  hu- 
manis  bonis  Deum  esse  dicat  magnum?-  aut  ideo  nominis  majestate  prae- 
cellere,  quod  vitiorum  careat  foeditate?  Quidquid  de  Deo  dixeris,  quidquid 
tacitae  mentis  cogitatione  conceperis,  in  humanuni  transiit  et  corrumpitur 
sensum :  nee  habet  propriae  significationis  notam,  quod  nostris  dicitur  ver- 
bis,  atque  ad  negotia  humana  compositis.  Unus  est  hominis  intellectus  de 
Dei  natura  certissimus,  si  scias  et  sentias,"  nihil  de  illo  posse  mortali  ora- 
tione  depromi. 

2  De  civ.  Dei  XI,  10:  Propter  hoc  itaque  natura  dicitur  simplex,  cui 
non  sit  aliquid  habere,  quod  vel  possit  amittere,  vel  aliud  sit  habens, 
aliud  quod  habet,  sicut  vas  aliquem  liquorem,  aut  corpus  colorem,  aut 
aer  lucem  sive  fervorem ,  aut  anima  sapientiam.  Nihil  enim  horum  est 
id  quod  habet:  nam  neque  vas  liquor  est,  nee  corpus  color,  nee  aer  lux 
sive  fervor,  neque  anima  sapientia  est.  Hinc  est,  quod  etiam  privari  pos- 
sunt  rebus  quas  habent,  et  in  alios  habitus  vel  qualitates  verti  atque  mu- 
tari ,  ut  et  vas  evacuetur  humore  quo'  plenum  est ,  et  corpus  decoloretur, 
et  aer  tenebrescat,  et  anima  desipiat  etc.  (identisch  mit  dem  dialektischen 
Theorem  Schleiermacliers,  dass  im  Absoluten  Subject  und  Prädicat  schlecht- 
hin zusammenfallen,  s.  dessen  Gesch.  d.  Phil.  S.  166).  Vgl.  Boethius  de 
trin.  4:  Deus  vero  hoc  ipsum ,  quod  est,  Deus  est;  nihil  enim  aliud  est, 
nisi  quod  est,  ac  per  hoc  ipsum  Deus  est.  In  gleichem  Sinne  behandelt 
die  Eigenschaften  Gottes  Gregor  d.  Gr.,  vgl.  Lau  S.  350  ff. 

3  Nicht  darum  weiss  Gott  die  Dinge,  weil  sie  sind,  sondern  sie  sind, 
weil  er  sie  toeiss.  Augustin  1.  c. :  Ex  quo  oecurrit  animo  quiddam  mirum, 
sed  tarnen  verum,    quod  iste  mundus  nobis   notus   esse  non  posset,  nisi 
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esset ;  Deo  autem  nisi  notus  esset,  esse  non  posset.  Rücksichtlich  der  All- 
gegenwart lehrte  schon  Amobius  (I,  31),  dass  Gott  Ursache,  Ort  und  Raum 
(prima  causa ,  locus  et  spatium  rerum)  sei.  Und  so  sagt  auch  Augustin  1. 
c.  qu.  20 :  Deus  non  alicubi  est ;  quid  enim  alicubi  est ,  continetur  loco, 
quid  loco  continetur,  corpus  est.  Non  igitur  alicubi  est,  et  tarnen  quia 
est  et  in  loco  non  est,  in  illo  sunt  potius  omnia,  quam  ipse  alicubi.  Und 
wie  die  Räumlichkeit,  so  schloss  er  auch  in  Beziehung  auf  die  Ewigkeit 
Gottes  alle  Zeitfolge  aus,  confess.  IX,  10,  2:  Fuisse  et  futurum  esse  non 
est  in  vita  divina,  sed  esse  solum,  quoniam  aeterna  est.  Nam  fuisse  et 
futurum  esse  non  est  seternum.  Vgl.  de  civ.  Dei  XI,  5.  Augustin  verwarf 
somit  auch  die  (von  Justinian  verdammte)  origenistische  Ansicht,  dass 
Gott  nur  so  viel  Wesen  geschaffen  habe,  als  er  habe  übersehen  können, 
de  civ.  Dei  XII,  18. 

4  Dem  Gegenstande  hat  Lactanz  eine  eigene  Schrift  gewidmet:  de  ira 
Dei  (inst.  lib.  V).  Sein  Hauptgrund  ist  der:  Wenn  Gott  nicht  hasste, 
könnte  er  auch  nicht  lieben;  da  er  das  Gute  liebt,  muss  er  das  Böse 
hassen ,  und  das  Gute  auf  die  übertragen ,  die  er  liebt ,  das  Böse  auf  die, 
die  er  hasst.  Vgl.  August,  de  vera  rel.  c.  15;  de  civ.  Dei  I,  9  u.  an  ver- 
schiedenen Stellen. 

5  Chrysost.  in  ep.  ad  Ephes.  hom.  I  (zu  1 ,  5)  unterscheidet  in  dieser 
Beziehung  einen  vorhergehenden  (d-skrj/ua  TCQor\yoviusvov)  und  einen  nach- 
folgenden Willen  (dekrj/ua  devTEQov).  Nach  dem  erstem  (tö  ayodoov  dtkypa, 
ÜEkripa  tvdoxCag)  soll  Allen  geholfen  werden,  nach  dem  letztern  müssen 
die  Sünder  bestraft  werden  (vgl.  Prädestination). 

§.  127. 
Schöpfung. 

Seit  der  Begriff  der  Zeugung  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
allein  auf  den  Sohn  Gottes  bezogen  und  gerade  in  dieses  Ge- 
zeugtwerden sein  Unterschied  sowohl  von  den  übrigen  Personen 
der  Gottheit  nach  der  einen,  als  auch  von  den  Geschöpfen  nach 
der  andern  Seite  hin  gesetzt  wurde,  grenzte  sich  auch  der  Be- 
griff der  Schöpfung  genauer  ab.  Die  origenistische  Vorstellung 
wurde  von  Methodius  bekämpft 1 ,  und  von  den  Stammhaltern 
der  rechtgläubigen  Kirchenlehre,  Athanasius  und  Augustin,  ver- 
worfen2. Die  bildliche  Auslegung  der  Schöpfungsgeschichte 
fiel  mit  der  allegorischen  Interpretation,  und  die  historische  Fas- 
sung musste  um  so  mehr  festgehalten  werden,  als  sie  ja  wieder 
die  Grundlage  der  Geschichte  des  Sündenfalls  bildete,  auf 
dessen  objective  historische  Realität  die  augustinische  Theologie 
gebaut  war;  doch  suchte  Augustin  auch  hier  das  Buchstäbliche 
so  viel  als  möglich  zu  vergeistigen  und  mit  Allegorie  zu  ver- 
setzen 3.  Einen  Gegensatz  zur  Lehre  von  der  Schöpfung  aus 
Nichts  bildeten  indessen  fortwährend  die  Manichäer  und  die 
Priscillianisten  durch  die  dualistische  Emanationslehre4. 
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1  In  der  Schrift  neql  yavnTÜv.  Auszüge  daraus  bei  Pliotius  bibl.  cod. 
235  p.  301. 

2  Athanas.  contra  Arian.  orat.  II  (Opp.  T.  I,  p.  336).  Augustin  suchte 
den  Zeitbegriff  aus  der  Vorstellung  von  Gott  zu  elidiren,  und  dadurch 
den  zeitlichen  Anfang  der  Schöpfung  zu  retten ,  dass  er  Gott  als  Schöpfer 
der  Zeit  fasste.  Confess.  XI,  10  s.  c.  13:  ...  Quse  tempora  fuissent,  quge 
abs  te  condita  non  essent?  Aut  quomodo  prseterirent ,  si  nunquam  fuis- 
sent? Cum  ergo  sis  Operator  omniiun  teniporcim,  si  fiüt  aliquod  tempus, 
antequam  feceras  coekun  et  terrani,  cur  dicitur,  quod  ab  opere  cessabas? 
Id  ipsum  eniin  tempus  tu  feceras,  nee  praeterire  potuerunt  tempora,  an- 
tequam faceres  tempora.  Si  autem  ante  coeliun  et  terram  nullum  erat 
tempus,  cur  quaeritur,  quid  tunc  faciebas?  Xon  enim  erat  tunc,  ubi  non 
erat  tempus.  Nee  tu  tempore  tempora  preecedis;  alioquin  non  omnia  tem- 
pora praecederes.  Sed  praececlis  omnia  praeter ita  celsitudine  semper  prae- 
sentis  aeternitatis ,  et  superas  omnia  futura,  quia  illa  futura  sunt,  et  cimi 
venerit,  praeterita  erunt;  tu  autem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficiunt*). 
—  Cf.  de  civ.  Dei  VU,  30;  XI,  4—6;  XII,  15—17. 

3  So  in  Beziehimg  auf  die  6  Tage:  Qui  dies  cujusmodo  sint,  aut  per- 
diffieile  nobis  aut  etiam  impossibile  est  cogitare,  quanto  magis  dicere,  de 
civ.  Dei  XI,  6,  und  in  Beziehung  auf  den  7.  Tag  ibid.  S  fast  ganz  orige- 
nistisch:  Cmn  vero  in  die  septimo  requievit  Dens  ab  omnibus  operibns 
suis  et  sanetifieavit  eum,  nequaquam  est  aeeipiendum  pueriliter ,  tamquam 
Deus  laboraverit  operando,  qui  diät,  et  facta  sunt,  verbo  intelligibili  et 
sempiterno,  non  sonabili  et  temporali.  Sed  requies  Dei  requiem  significat 
eorum,  qui  requieseunt  in  Deo,  sicut  laetitia  domus  laetitiam  significat  eo- 
rum ,  qui  laetantur  in  domo ,  etiamsi  non  eos  domus  ipsa ,  sed  aha  res 
aliqua  laetos  facit  etc.  Vgl.  über  die  Zeitrechnung  XII,  10.  Ueber  das 
Ganze  s.  Bindemann  II,  S.  425  ff. 

4  Baur,  manich.  Kel.-Svsteni  S.  42 ff. :  „Das  manichäische  System  kennt 
keine  Schöpfung  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  nur  eine  Mischung ,  ver- 
möge ivelcher  die  beiden  einander  entgegengesetzten  Principien  sich  gegen- 
seitig so  durchdringen-,  dass  daraus  als  die  Mitte  des  Gegensatzes  die  be- 
stehende Weltordnung  hervorgeht."  Vgl.  die  dort  mitgetheilten  Aussagen 
des  Manichäers  Felix.  —  Ueber  die  Priscillianisten  s.  Orosii  commonitor. 
ad  Aug.  —  Neander,  KG.  II,  3  S.  14SS  ff.  Baumg.-Crus.  Compend.  I,  S.  111. 
Lüblert  a.  a.  0. 

§.  128. 
Verhältniss  der  Schöpfungslehre  zur  Lehre  von  der  Dreieinigkeit. 

Seit  die  Personen  der  Trinität  genauer  nach  ihren  Eigen- 
thümlichkeiten  unterschieden  waren  (§.  95) ;  beschäftigte  auch 
die  Frage  die  Kirchenlehrer;  welcher  Person  die  Schöpfung  zu- 
zuschreiben sei?    "Wenn  das    sog.   apostolische   Synibolum  Gott 

*)  „Eine  Verwechslung  zwischen  dem  Gegensatt  des  Idealen  und  Realen  und  dem  des  Allge- 
meinen und  Besondern  ist  hier  Schuld,,  dass  weder  die  Schöpfung  in  der  Zeit,  noch  der 
Gegensatz  gegen  die  Emanationstheorie  rein  herauskommt.  .  .  .  Wenn  man  also  den  Au- 
gustin consequent  machen  will,  so  ?nuss  man  unterscheiden  das  ewige  Sein  der  Ideen  im 
göttlichen  Versfand  und  den  Act  Gottes,  wodurch  sie  produetiv  werden.  Jenes  ist  dann 
ihre  ideale,  dieses  ihre  reale  Seite"  u.  s.  w.     Schleiermacher,    Gesch.  cl.  Ploil.  I,  S.  167. 
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den  Vater  schlechthin  als  den  Weltschöpfer  bezeichnet  hatte, 
so  vindicirten  die  Symbole  von  Nicäa  und  Constantinopel,  je- 
nes dem  Sohne,  dieses  dem  Geiste  einen  Antheil  an  der  Schö- 
pfung1, und  übereinstimmend  auch  mit  andern  Kirchenlehrern 
dieser  Periode  sprach  sich  unter  andern  Gregor  von  Nazianz 
dahin  aus,  dass  die  Schöpfung  durch  den  Sohn  vollbracht  und 
durch  den  Geist  vollendet  sei  2.  Nach  Augustins  Vorgang  fass- 
ten  die  abendländischen  Theologen  die  Schöpfung  als  einen 
Act  des  dreieinigen  Gottes  3. 

1  Symb.  apost. :  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  creatorem  coeli 
et  terrae.  Vgl.  Rufin  z.  d.  St.,  welcher  zeigt,  wie  alles  durch  den  Sohn, 
geschaffen  sei.  Das  Symb.  Nie.  nennt  vor  allem  den  Vater  navroy.QocTOQa 
nävTcov  vQaTuiv  ts  y.ca  äoQaTwv  noir\Tr\v ,  sagt  aber  auch  vom  Sohne:  JV 
ov  rä  naVTU  iyt-vsTo,  rä  te  £v  reo  ovquvoj  y.cd  r«  iv  rrj  yrj.  Symb.  Const. 
nennt  den  Geist  to  £(aonoiovv. 

2  Orat.  XXXVIII,  9  p.  668 :  .  .  .  xcu  tö  tvvovjua  sqyov  r\v,  loyta  avpnlr\- 
Qovfj.€vov  xal  nvevfxccTc  Tskewv/j,6vov.  Er  nennt  auch  den  Sohn  re/virng 
löyoq.    Vgl.   Ullmann  S.  490. 

3  So  Fulg.  von  Euspe,  de  trin.  c.  8.  und  Andere. 

§.  129. 

Ztueck  der  Schöpfung.     Erhaltung,  Vorsehung,  Weitregierung. 

Dass  die  Schöpfung  nicht  um  Gottes  \  sondern  um  des  Men- 
schen willen  vorhanden  sei,  wurde  dogmatisch  behauptet  und 
rhetorisch  ausgeführt 2.  Auf  die  Zusammengehörigkeit  von 
Schöpfung  und  Erhaltung  machte ,  einer  mechanischen  Weltan- 
sicht gegenüber,  der  tiefsinnige  Augustin  aufmerksam  3,  und  be- 
sonders wurde  die  Lehre  von  der  Vorsehung  in  dieser  Periode 
sorgfältig  behandelt,  indem  Chrysostomus  und  Theodoret  im  Mor- 
genlande, Salvian  im  Abendlande  ihr  ganze  Schriften  widmeten  4. 
Besonders  nachdrücklich  wurde,  dem  Geiste  des  Christenthums 
gemäss,  gezeigt,  wie  sich  die  Vorsehung  Gottes  auch  auf  das 
Einzelne  erstrecke 5.  Gleichwohl  konnte  Hieronymus  sich  mit 
dem  Gedanken  nicht  befreunden,  dass  Gott  auch  für  die  niedere 
Schöpfung  eine  specielle  Sorge  trage,  weshalb  er  nur  die  Gat- 
tung, nicht  aber  das  Individuum  in  den  Bereich  der  göttlichen 
Providenz  zog 6.  Damit  bahnte  er  dem  afrikanischen  Bischof 
Junilkis  (in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts)  den  Weg  zu  einer 
Unterscheidung  von  gubernatio  generalis  und  specialis  ",  die  vom 
religiösen  Standpunkt  aus  ihre  Berechtigung  hat,  aber  mecha- 
nisch gefasst,  leicht  dem  lebendigen  Gottesbegriff  Eintrag  thun 
konnte. 
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1  So  behauptet  Augustin  de  vera  rel.  15,  dass,  wenn  die  Engel  Gott 
dienen,  dies  nicht  Gott,  sondern  ihnen  nütze.  Deus  enim  bono  alterius 
non  indiget,  quoniam  a  se  ipso  est. 

2  Nemesius  de  nat.  hom.  I,  p.  30  ss.  (ed.  Oxon.  1671):  "Anedeilev  ovv 
6  Aoyog  ttjv  tcov  (fVTcov  yeveGiv  fj.tj  JV  iavrrjv,  eck)?  eig  Tpoqrjv  xcä  gvgtcc- 
öiv  tcov  avx^Qoinoov  xcä  tcov  ccXXcov  t.ücov  yeyevrjue'vrjv  .  .  .  und  dann  ebenso 
von  den  Thieren  p.  34:  Koivfj  de  tcccvtcc  npög  öeoccneiccv  ccv^pconcov  Gvv- 
TiXeTv  nicpvxs,  xcä  tcc  /urj  TccTg  aXXccig  /neicug  /Q^aijua,  was  durch  Beispiele 
der  nützlichen  Hausthiere  erläutert  und  in  Beziehung  auf  schädliche  Thiere 
durch  die  Bemerkung  berichtigt  wird,  dass  diese  erst  nach  dem  Falle 
schädlich  geworden,  und  dass  der  Mensch  auch  jetzt  noch  Mittel  genug 
in  Händen  habe,  sie  zu  bekämpfen.  —  Vgl.  Chrysostom.  hom.  ngög  rovg 
xccTctXeCxpccvTccg  rr\v  ixxXrjGucv  (Opp.  T.  VI,  p,  272;  ed.  Bauermeister  p.  8): 
"HXiog  ccVETecXe  öic\  Ge,  xcä  GeXr\vn  ttjv  vvxtcc  icfcoTtGe,  y.al  noixCXog  ccGiepcov 
ctveXcc/xxpe  /oppg'  envevGccv  ävajtoi  diu  Ge,  edpa/uov  noTajuot'  GneppccTcc  ißXcc- 
gttjGccv  dicc  oe ,  y.al  cftoia  cxvedo&t],  xcä  Ttjg  ctvGecog  6  dpopog  ttjv  otxeiccv 
irtfpwGe  tcc'^iv,  xcä  rjtuepcc  icpdvij  xcä  Vv%  nccprjX&e,  xcä  tccvtcc  nctVTU  yeyove 
dicc  Ge.  Doch  lehrt  auch  Chiysostomus ,  dass  Gott  JV  äycc&oTrjTcc  uövr\v 
die  Welt  geschaffen  habe,  de  prov.  I.  T.  IV,  p.  142.  Vgl.  August,  de  div. 
quaest.  28  (Opp.  T.  VI).  Gregor.  Nyss.  or.  catech.  c.  5;  de  hominis 
opificio  c.  2.     Lact.  inst.  VII,  4. 

3  Im  Allgemeinen  de  morib.  eccles.  cath.  c.  6:  Nulluni  enim  arbitror 
aliquo  religionis  nomine  teneri,  qui  non  saltem  animis  nostris  divina  Pro- 
videntia consuli  existimet.  —  Dann  protestirt  er  namentlich  gegen  die 
vor  und  nach  ihm  so  beliebte  populäre  Vorstellung  von  einem  Baumei- 
ster, dessen  Werk  ja  fortbesteht,  wenn  auch  der  Baumeister  sich  ent- 
fernt. Die  Welt  würde  aufhören,  wenn  sich  ihr  Gott  entzöge,  de  Genesi 
ad  litt.  IV,  c.  12;  enchirid.  ad  Laurent,  c.  27.  Verwahrung  gegen  den 
Pantheismus  de  civ.  Dei  VII,  30 :  Sic  itaque  administrat  omnia  quae  creavit, 
ut  etiam  ipsa  proprios  exercere  et  agere  motus  sinat.  Quamvis  enim  nihil  esse 
possint  sine  ipso,  non  sunt  quod  ipse.  „Die  Welt  ist  nicht  ausser  Gott, 
alles  ist  in  Gott,  aber  nicht  so ,  dass  Gott  der  Ort  ist,  sondern  auf  rein 
dynamische  Art.u  Schleierm.  a.  a.  0.  S.  168.  Aehnlich  Gregor  von  Naz. 
orat.  XVI,  5  p.  302 ;  bei  üllmann  S.  491. 

4  Chrysost.  3  BB.  de  fato  et  Providentia.  Theodoret  10  Reden  negl 
rrjg  &eiag  npovoCag.  Salvianus  de  gubernatione  Dei  s.  de  prov.  Vgl.  auch 
Nemesius  de  natura  hominis  {nepl  </  vGecog  av&pconov)  c.  42  ss. 

5  Nemes.  1.  c.  c.  44,  p.  333:  TLÜvtcc  yäp  rjpTrjTcu  rov  &eov  &eXr)[xccTog  - 
xcä  Ivtsv&£V  KQV8TCU  rrjv  dccc'xovrjV  xcä  acorrjQiav.  "Otl  de  xcä  f)  TCOV  dto- 
fxcov  xcä  nenXrj&vGjuevcov  vnoGrccGig  npovoiccg  lörl  dexrtx)),  dfjXpv  ix  tcov 
C<6cov  tcov  ccp/cclg  tigi  xcä  ^ye^oviaig  dioixovfxevcov ,  cov  noXXa  eldrj'  xcä 
yeep  [ueXiGGcu  xcä  /uvpurjxeg  xcä  tcc  tiXeZgtci  tcov  GvvccyeXcc£ojuercov  vnö  riOiv 
7]y€{j,oGi  TerciXTcti,  olg  ccxoXov&ei  7Tsi&6fj.6voc.  Uebrigens  machte  Nemes.  einen 
Unterschied  zwischen  Schöpfung  und  Vorsehung,  und  giebt  eine  Definition 
von  der  letztern  c.  42,  p.  308:  Ov  yeep  tccvto  iGTt  npövoia  xcä  XTtGig- 
XTiGtcog  fxhv  yciQ  to  xccXcog  noir\Gcti  tcc  yiv6{uevcc,  npovoiccg  de  to  xaXtiog  ini- 
(AsXrj&fjvctt  tcov  yevo/uevcov  —  u.  c.  43,  p.  315:  Hqovolcc  toCvw  iGrlv  ix 
Geov  eig  tcc  ovtcc  ytvopevr]  inifieXeia'  6pi£ovtcci  de  xcä  ovrcog  ccvtt\v'  npo- 
voicc  Igti  ßovXvGig  &eou,  di   ijv   nävTct  tcc  ovtcc  tt\v  npÖGcpopov  dieZaycoyrjv 
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kctpßavti   y.rX.     Ueberhaupt    finden  wir   hier  schon    eine   ausgeführte  Te- 
leologie. 

6  Hieronym.  comment.  in  Abacuc  c.  1  (Opp.  T.  VI,  p.  14S):  Sicut  in 
hominibus  etiam  per  singulos  currit  Dei  Providentia,  sie  in  caeteris  ani- 
mahbus  generalem  quidem  dispositionem  et  ordinem  cursnmqne  rerum 
intelligere  possumus,  verbi  gratia:  quomodo  nascatur  piscium  multitudo 
et  vivat  in  aquis,  quoniodo  reptilia  et  qnadrnpedia  oriantnr  in  terra  et 
quibus  alantur  eibis.  Cseterum  absurdum  est  ad  hoc  Dei  deducere  ma- 
jestatem,  ut  sciat  per  momenta  singula,  qnot  nascantur  culices,  quotve 
moriantur  [vgl.  dagegen  Matth.  10,  29  f.],  qure  cirnicum  et  pnlicum  et 
inuscarum  sit  multitudo  in  terra,  quanti  pisces  in  mari  natent,  et  qui  de 
minoribus  majormn  praedse  cedere  debeant.  Xon  simus  tarn  fatui  adula- 
tores  Dei,  ut,  dum  potentiam  ejus  etiam  ad  ima  detrahimus,  in  nos  ipsi 
injuriosi  simus  (!),  eandem  rationabiHum  quam  irrationabilium  providen- 
tiam  esse  dicentes.  —  Eine  ähnliche  Vorstellung  findet  sich  schon  bei  Ar- 
nob,  der  nicht  einmal  zugiebt,  dass  Gott  die  niedern  Thiere  geschaffen 
habe  (adv.  gent.  11,-47),  woraus  dann  freilich  sich  auch  eine  specielle  Vor- 
sehung über  dieselben  ergeben  müsste  (IV,  10). 

7  Junil.  de  partibus  legis  divinae  lib.  II,  c.  3  ss.  (bibl.  inax.  PP.  T.  X, 
p.  345).  Mansches,  von  Colin  I,  S.  154.  Die  allgemeine  Providenz  zeigt 
sich  in  der  Erhaltung  der  Gattung  und  der  Zustände,  die  besondere  1)  in 
der  Fürsorge  Gottes  für  die  Engel  und  Menschen,  2)  in  der  der  Engel  für 
die  Menschen,  3)  in  der  der  Menschen  für  sich  selbst. 

§.  130. 
Theodicee. 

Die  Polemik  gegen  die  Manichäer,  denen  sich  indessen 
emigerinaassen  Lactanz  näherte  lf  erforderte  eine  genauere  De- 
finition des  Bösen  in  der  Welt  und  eine  Scheidung  des  physi- 
schen Uebels  vom  sittlichen  Bösen  (der  Sünde)  in  der  Weise, 
dass  das  letztere  als  die  eigentliche  Wurzel  des  erstem  erkannt 
wurde:  so  dass  entweder  die  Uebel  in  der  Welt  (objeetiv)  als 
nothwendige  Folge  und  Strafe  der  Sünde,  oder  (subjeetiv)  als 
Erscheinungen  betrachtet  wurden,  die  an  und  für  sich  gut  sind 
und  nur  durch  die  Beschränktheit  unsrer  Erkenntniss,  die  Ver- 
stimmung unsres  Geinüthes,  oder  durch  den  verkehrten  Ge- 
brauch unsres  Willens  den  Charakter  des  Bösen  annehmen, 
während  sie  von  dem  Weisen  und  Frommen  zu  heilsamen  Fort- 
schritten in  der  Erkenntniss  und  zur  Uebung  in  der  Geduld, 
im  Blick  auf  eine  bessere  Zukunft,  benutzt  werden2. 

i  Inst.  div.  II,  c.  8,  wo  sich  auch  die  ungenügende  Ansicht  findet,  die 
übrigens  auch  dem  Augustin  nicht  fremd  ist  (enchir.  ad  Laur.  c.  27),  dass 
das  Böse  schon  um  des  Contrastes  willen  da  sein  müsse,  als  ob  das  Gute 
nur  gut  wäre  durch  den  Gegensatz  des  Bösen,  und  mit  der  Hebung  die- 
ses Gegensatzes  selbst  aufhörte  es  zu  sein. 

2  Athanas.  contra  gent.  c.  7.     Basil.  M.  in  Hexaem.   hom.  II,  4.   hom. 


280  Zweite  Periode.     Spec.  DG.    Akroamatischer  Theil.     §.  130.  131. 

quod  Deus  non  est  auctor  malorum  (im  Zusammenhange)  Opp.  T.  II ,  p.  78 
(al.  I,  p.  361).  Klose  S.  54 — 59.  Gregor.  Nyss.  orat.  catech.  c.  6.  Greg. 
Naz.  orat.  XIV,  30  s.;  XVI,  5  (bei  Ullmann  S.  493).  Chrysost.  in  2  Tim. 
hom.  VIII  (Opp.  XII,  51*8  E).  Amol.  I,  8.  9.  August,  de  civ.  DeiXI,9: 
Mali  enim  nulla  natura  est,  sed  amissio  boni  mali  nomen  accepit.  Vgl. 
c.  22.  Feuer,  Frost,  reissende  Thiere,  Gifte  u.  s.  av.  sind  alle  heilsam 
an  ihrem  Orte  und  im  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen;  es  kommt  nur 
auf  einen  ihrer  Bestimmung  gemässen  Gebrauch  an.  So  sind  Gifte  den 
einen  tödtlich ,  den  andern  heilsam  ;  Speise ,  Trank  schaden  nur  der  Un- 
mässigkeit.  .  .  .  Unde  nos  admonet  divina  Providentia,  non  res  insipienter 
vituperare,  sed  utilitatem  rerum  dirigenter  inquirere,  et  ubi  nostrum  in- 
genium  vel  firmitas  deficit,  ita  credere  occultam,  sicut  erant  quaedam, 
quae  vix  potuimus  invenire  \  quia  et  ipsa  utilitatis  occultatio  aut  humilita- 
tis  exercitatio  est  aut  elationis  attritio;  cum  omnino  natura  nulla  sit  ma- 
lum  nomenque  hoc  non  sit  nisi  privationis  boni.  Sed  a  terrenis  usque 
ad  coelestia  et  a  visibilibus  usque  ad  invisibilia  sunt  aliis  alia  bona  me- 
liora;  ad  hoc  inaequalia,  ut  essent  omnia  etc.  Vgl.  de  vera  rel.  c.  12. 
Die  Uebel  sind  als  Strafe  heilsam ,  ibid.  c.  15:  ...  amaritudine  poenarum 
erudiamur.  Darüber  aber,  dass  auch  die  Gerechten  wie  die  Ungerechten 
zu  leiden  haben,  und  warum?  de  civ.  Dei  I,  8 — 10.  Erst  durch  die  Liebe 
zu  Gott  erhebt  sich  der  Christ  über  alles  Ungemach:  Toto  mundo  est 
omnino  sublimior  mens  inhaerens  Döo,  de  morib.  eccles.  cath.  c.  11.  Und 
darin  liegt  doch  wohl  der  Schwerpunkt  aller  Theodicee  (Rom.  8,  28). 

§.  131. 

Angelologie  und  Angelolatrie. 

J.  B.  Carpiovii  varia    historia  Angelicorum    ex  Epiphanio    et  aliorum  veterum  monumentis 
eruta.  Heimst.  1772.  4.     Keil,  opusc.  acad.  II,  p.  548  ss. 

Dass  die  Engel  Geschöpfe  seien,  und  keine  aus  dem  Wesen 
Gottes  emanirte  Aeonen,  stellte  sich  immer  schärfer  heraus, 
seit  die  Begriffe  der  Zeugung  und  des  Ausgehens  vom  Vater 
ausschliesslich  auf  Sohn  und  Geist  waren  angewandt  worden  1 ; 
doch  betrachtete  man  die  Engel  fortwährend  als  hochbegabte, 
weit  über  die  Menschen  hinausgestellte  Geschöpfe  2.  Man  ,  er- 
wies ihnen  Verehrung;  doch  ist  Ambrosius  der  einzige  unter 
den  Kirchenlehrern  dieser  Periode,  der,  und  zwar  nur  im  Vor- 
beigehen, eine  Anrufung  der  Engel  empfahl3.  Sowohl  die 
Synode  von  Laodicea  (Mitte  des  4.  Jahrh.),  welche  die  Ange- 
lolatrie verbot,  als  das  Zeugniss  des  Theodoret  beweisen  indess, 
dass  der  Engeldienst,  wenigstens  in  einigen  Gegenden  des  Mor- 
genlandes (vielleicht  schon  von  früher  her),  in  Uebung  gewesen 
sein  muss 4.  Sowohl  Theodoret  als  Augustin  erklären  sich,  wo 
nicht  gegen  die  Engelverehrung  im  Allgemeinen,  so  doch  ge- 
gen deren  Anrufung,  welche  selbst  Gregor  I.  missbilligte  und 
nur  auf  die  Zeiten  des  Alten  Testaments  eingeschränkt  wissen 
wollte  5.     Die  von  Kaisern  und  Bischöfen  begünstigte  Sitte,  den 
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Engeln  Kirchen  zu  weihen6,  musste,  trotz  allen  dogmatischen 
Erklärungen ,  bei  dem  Volke  den  Glauben  befördern,  dass  die 
Engel  Grebete  vernähmen  und  erhörten.  Was  die  weitern  dog- 
matischen Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Engel  betrifft, 
so  Hess  Gregor  von  Nazianz  die  Engel  vor  der  übrigen  Welt 
entstehen;  Andere,  wie  Augustin,  am  ersten  Schöpfungstage  7. 
In  der  noch  in  dieses  Zeitalter  gehörigen,  jedoch  erst  in  der 
Folgezeit  allgemein  benutzten  Schrift  des  Pseudo-Dionys  (de 
hierarchia  coelesti)  wurden  die  Engel  mit  fast  naturhistorischer 
Systematik  in  drei  Klassen  und  neun  Ordnungen  abgetheilt 8. 

1  Lactant.  inst.  IV ,  c.  8 :  Magna  inter  Dei  filimn  et  caeteros  [sie]  an- 
gelos differentia  est.  Uli  enim  ex  Deo  taciti  spiritus  exierunt. .  .  .  Ille 
vero  cum  voce  ac  sono  ex  Dei  ore  processit. 

2  Basil.  M.  de  Spir.  S.  c.  16  nennt  die  Engel  as'oiov  nvev/xcc,  nvQ  av- 
Xov  nach  Psalm.  103,4,  und  schreibt  ihnen  daher  auch  eine  gewisse  Kör- 
perlichkeit zu.  Gregor  von  Naz.  orat.  VI,  12  p.  187:  .  .  .  qxjjg  tlöi  y.cu 
releCov  (pcorög  anavyitd^ara.  Nach  orat.  XXVIII,  31  p.  521  ss.  sind  die 
Engel  Diener  des  göttlichen  Willens,  mächtig  durch  ursprüngliche  und 
verliehene  Kraft,  alles  durchstreifend,  allen  überall  leicht  gegenwärtig, 
theils  vermöge  ihres  Diensteifers,  theils  vermöge  der  Leichtigkeit  ihrer  Na- 
tur ;  die  einen  haben  diesen ,  die  andern  einen  andern  Theil  der  Welt  (als 
Wirkungskreis)  erhalten,  oder  sind  entweder  diesem  oder  jenem  Theile  vor- 
gesetzt (orat.  XLII,  9  p.  755  und  27  p.  768),  wie  es  dem  bekannt  ist,  der 
es  so  angeordnet  und  vertheilt  hat;  sie  lenken  alles  zu  einem  Ziel  (orat. 
VI,  12  p.  187),  nach  dem  einen  Willen  des  Weltschöpfers;  sie  preisen  die 
göttliche  Grösse  und  schauen  ewig  die  ewige  Herrlichkeit  an:  nicht  damit 
Gott  verherrlicht  werde,  sondern  damit  ununterbrochen  auch  auf  die  Gott 
zunächst  stehenden  Wesen  Wohlthaten  ausfliessen.  Vgl.  TJllmann  S.  494  f. 
Augustin  nennt  die  Engel  saneti  angeli,  de  civ.  Dei  XI,  9.  In  einer  mehr 
rhetorisch  gehaltenen  Stelle  (Sermo  46)  heissen  sie  domestici  Dei,  coeli 
cives,  prineipes  Paradisi,  scientiae  magistri,  doctores  sapientiae,  illuminato- 
res  animarum,  custodes  earum  corporum,  zelatores  et  defensores  bonorum. 
Fulgentius  von  Ruspe  de  trin.  c.  8  unterscheidet  an  ihnen  (gestützt  auf  die 
Autorität  grosser  und  gelehrter  Männer)  bestimmt  Körper  und  Geist :  durch 
den  letztern  erkennen  sie  Gott,  mit  Hülfe  des  erstem  erscheinen  sie  den 
Menschen.  Nach  Gregor  d.  Gr.  sind  die  Engel  beschränkte  Geister  (cir- 
cumscripti)  ohne  Körper,  während  Gott  allein  incircumscriptus  ist,  dial. 
lib.  IV,  c.  29;  mor.  II,  c.  3.  Sie  heissen  ihm  auch  rationalia  animalia,  s. 
Lau  S.  357  ff. 

3  Ambro >sius  de  viduis  IX,  c.  55:  Obsecrandi  sunt  angeli,  qui  nobis 
ad  praesidium  dati  sunt.  Mit  ihnen  nennt  er  auch  die  Märtyrer  als  Mit- 
telspersonen,  obwohl  er  bald  nachher  selbst  wieder  den  Rath  ertheilt,  den 
göttlichen  Arzt  unmittelbar  um  Hülfe  anzurufen. 

4  Theodoret  ad  Col.  2,  18  u.  3,  17.  —  Conc.  Laod.  (320—372?)  can.  35 
(Mansi  II,  p.  570;  Fuchs  II,  S.  330  ff.;  Bruns,  bibl.  eccles.  I,  p.  77;  Gie- 
seler,  KG.  I,  S.  517  ff.  n.  Ausg.  594):  "Ort  ov  dei  xpiGTicxvovg  tyxeiTukeCneiv 
rrjV  ZxxXrjGiccv  tov  &sov,    xcel   amivai   xcu  äyyeXovg   övo{a.u&iv  xecl  ßvvätjstg 
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noiüv  cc7i£Q  ccTTTjyoQSvTcu  (worauf  das  Anathema).   Bemerkenswert]!  ist  die 
dionysische  Uebersetzung  der  Stelle:  angulos,  statt  angelos. 

5  Theodoret  a.  a.  0.  Euseb.  (Praep.  evang.  VII,  15)  macht  bereits  einen 
Unterschied  zwischen  niuäv  u.  as'ßeiv.  Nur  das  Erstere  kommt,  den  En- 
geln  zu.  August  de  vera  rel.  c.  55:  Neque  enim  et  nos  videndo  angelos 
beati  sumus,  sed  videndo  veritatem,  qua  etiam  ipsos  diligimus  angelos  et 
his  congratulamur.  .  .  .  Quare  honoramus  eos  caritate,  non  Servitute. 
Nee  eis  templa  construimus;  nolunt  enim,  se  sie  honorari  a  nobis,  quia 
nos  ipsos,  cum  boni  sumus,  templa  summi  Dei  esse  noverunt.  Recte  ita- 
que  scribitur  (Apoc.  22)  hominem  ab  angelo  prohibitum,  ne  se  adoraret, 
sed  unum  Deum,  sub  quo  ei  esset  et  ille  conservus.  Vgl.  contra  Faust. 
XX,  21;  confess.  X,  42  u.  andere  Stellen  bei  Keil  a.  a.  0.  p.  552.  Doch 
hebt  er  die  Pflicht  die  Engel  zu  lieben  und  zu  ehren  nachdrücklich  in  den 
Predigten  hervor.  Auch  theilt  er  den  Glauben  an  Schutzengel.  Gregor  M. 
in  cant.  cant.  c.  8  (Opp.  T.  II,  p.  454). 

6  Schon  Constantin  d.  Gr.  hatte  dem  heil.  Michael  eine  Kirche  zu  Con- 
stantinopel  gebaut  (Mi/arjltov)*),  Sozom.  hist.  eccl.  II,  3;  u.  Theodoret 
sagt  a.  a.  0.  von  den  Phrygiern  und  Pisidiern:  Mfyoi  dt  tov  vvv  evXT^Qia 
tov  dywv  Mt/aijl  naq  IxzCvoig  xcä  rolg  ofxoooig  txei'vcov  sötiv  löuv.  Kai- 
ser Justinian  und  der  Bischof  Avitus  von  Viemie  (f  523)  weihten  sodann 
förmlich  den  Engeln  die  ihnen  zu  Ehren  erbauten  Kirchen. 

7  Greg.  Naz.  XXXVIII,  9  p.  66S.  Der  Complex  der  Engel  ist  ihm  der 
y.odfxog  vorjTog,  gegenüber  dem  xoGinog  cdadr\x6g,  vliy.bg  y.cu  ÖQ(6tu£Vog.  Vgl. 
Ullmann  S.  497.  Dagegen  August,  de  civ.  D.  XI,  9.  Sie  sind  ihm  das 
Licht,  das  im  Anfang  geschaffen  würde  vor  den  übrigen  Geschöpfen,  wo- 
bei er  zugleich  das  dies  unus  (statt  primus,  -ins  s;\)  dahin  urgirt,  dass 
dieser  eine  Lichttag  auch  die  übrigen  Schöpfungstage  in  sich  geschlossen, 
und  dann  heisst  es :  Cum  enim  dixit  Deus :  fiat  lux ,  et  facta  est  lux ,  si 
recte  in  hac  luce  creatio  intelligitur  angelorum,  profecto  facti  sunt  parti- 
cipes  lucis  aeternae,  quod  [quae]  est  ipsa  incommutabilis  sapientia  Dei,  per 
quam  facta  sunt  omnia,  quem  clicimus  unigenitum  Dei  filium,  ut  ea  luce 
illuminati,  qua  creati,  fierent  lux,  et  vocarentur  dies  j)articipatione  incom- 
mutabilis lucis  et  diei ,  quod  est  verbum  Dei ,  per  quod  et  ipsi  et  omnia 
facta  sunt.  Lumen  quippe  verum,  quod  illuminat  omnem  hominem  in 
hunc  mundum  venientem,  hoc  illuminat  et  omnem  angelum  mundum,  ut 
sit  lux  non  in  se  ipso,  sed  in  Deo:  a  quo  si  avertitur  angelus,  fit  im- 
mundus. 

8  Schon  die  frühern  Kirchenlehrer ,  wie  Basüius  d.  Gr.  und  Gregor 
von  Nazianz,  nahmen  auf  der  Grundlage  der  verschiedenen  biblischen 
Benennungen  verschiedene  Ordnungen  von  Engeln  an,  Basil.  de  Spir.  S. 
c.  16.  Greg.  orat.  XXVIII,  31  p.  521  nennt  äyyskovg  riväg  y.ai  ccQ/ayys- 
lovg,  d-oovovg,  y.vqi6xr\Tag,  aQxag,  t'^ovaCag,  ).u^ino6Ti]rag,  civcißatieig,  voeoag 
dwa^ieig  r)  voag ,  ohne  jedoch  das,  wodurch  sich  diese  Ordnungen  unter- 
scheiden, genau  anzugeben,  indem  er  diese  innern  Verhältnisse  der  Gei- 
sterwelt für  etwas  der  menschlichen  Erkenntniss  Unzugängliches  hält; 
Ullmann  S.  494.  Vgl.  Augustin  enchirid.  ad  Laur.  58:  Quomodo  autem 
se  habeat  beatissima  illa  et  superna  societas,  quae  ibi  sint  differentiae  per- 


*)  Sie  -wurde  so  genannt ,    nicht    weil   sie  dem  Erzengel    Michael  geweiht  war ,    sondern 
weil  man  glaubte,  dass  derselbe  dort  erschiene  (Sozom.  n,  3),  vgl.  Gieseler,  DG.  S.  332. 
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sonarum,  ut  cum  omnes  tamquam  generali  nomine  angeli  nuncupen- 
tür  .  . .  ego  me  ista  ignorare  confiteor.  Sed  nee  illud  quidem  certum 
habeo,  utrum  ad  eandem  societatem  pertineant  sol  et  luna  et  euneta  si- 
dera  etc.  Da  weiss  freilich  der  kaum  ein  Jahrhundert  spätere  Pseudo- 
Dionys  bessern  Bescheid,  welcher  in  seiner  hierarchia  ccelestis  (ed.  Lans- 
seliz,  Par.  1615.  fol.)  c.  6  sämmtliche  Engel  in  3  Klassen  (Hierarchien)  und 
jede  derselben  wieder  in  3  Ordnungen  (jdyfxccTCi)  theilt:  I.  l)doovoi,  2)  Xe- 
Qovßtfx,  3)2€Qa(f>iiu'^  IL  4)  y.voioTrjTsg,  5)  ij-ovaiai,  6)  Svvdfiei g ;  III.  7)  (<Q%ai, 
8)  do/dyyeXoi ,  9)  ayyekoi ,  —  wobei  er  jedoch  bemerkt,  das  der  letztere 
Ausdruck,  wie  auch  dvvd/ueig  övadvicci  ein  gemeinschaftlicher  sei  für  alle 
(c.  11)*).  An  ihn  schliesst  sich  Gregor  d.  Gr.  hom.  in  Ezechiel  34,  7 
(Opp.  T.  I,  p.  1603  ;  al.  II,  p.  477)  an,  der  folgende  neun  Ordnungen  kennt: 
Angeli,  Archangeli,  Virtutes,  Potestates,  Principatus,  Dominationes,  Throni, 
Cherubim  atque  Seraphim,  die  er  dann  mit  den  neun  Edelsteinen  Ezech. 
28,  13  zusammenbringt.  Gleichwohl  besitzen  durch  Liebe  die  Engel  alles 
gemeinschaftlich,  s.  Lau  S.  359. 

§.  132. 

Fortsetzung. 

Näher  als  die  metaphysischen  Bestimmungen  über  das  We- 
sen der  Engel  lag  dem  religiös-sittlichen ,  mithin  dogmatischen 
Gebiete  die  Frage,  ob  die  Engel,  gleich  den  Menschen,  mit 
freiem  Willen  begabt  und  der  Sünde  fähig  seien?  Dass  es  vor 
dem  Falle  der  bösen  Engel  also  gewesen,  wurde  allgemein  an- 
genommen. Ob  aber  die  guten  Engel,  welche  damals  der  Ver- 
führung widerstanden,  fortwährend  über  sie  erhaben  blieben, 
oder  ob  die  Möglichkeit  zu  neuen  Sünden  auch  bei  ihnen  statt- 
fände? darüber  waren  die  Meinungen  getheilt,  indem  Gregor 
von  Nazianz,  und  noch  entschiedener,  als  er,  Cyrill  von  Jeru- 
salem an  diese  *,  Augustin  und  Gregor  d.  Gr.  an  jene  Meinung 
sich  anschlössen  2. 

1  Gregor  meint,  die  Engel  seien  nicht  dy.Cvr\roi,  aber  wohl  dvay.ivr\roi 
zum  Bösen,  orat.  XXVIII,  3 1  p.  521.  Und  zn  dieser  Annahme  entschloss 
er  sich  aus  Conseqnenz  wegen  des  einmal  geschehenen  Falles  Lucifers, 
orat.  XXXVIII,  9  p.  668;  orat.  XLV,  5  p.  849.  üllmcmn  S.  496.  (Vgl. 
auch  Basil.  M.  de  Spir.  S.  c.  16.)  —  Cyrill  von  Jerus.  cat.'II,  10  will  je- 
doch das  Prädicat  der  Sündlosigkeit  Christo  allein  reservirt  wissen,  und 
behauptet,  dass  auch  die  Engel  der  Sündenvergebung  bedürfen.  —  Vgl. 
Lactonz  inst.  VII,  20:  Angeli  Deum  metuunt,  quia  castzgari  ab  eo  possunt 
inenarrabili  quodam  modo. 

2  Augustin  de  ver.  rel.  I,  13:  Fatendum  est  enim,  et  angelos  natura 
esse  inutabiles,  si  solus  Dens  est  incommutabilis ;  sed  ea  voluntate,  qua 
magis  Deum  quam  se  diligunt ,  firmi  et  stabiles  manent  in  Mo  et  fruuntur 


*)  Uebi-igens  sucht  Pseudo-Dionys  cap.  1  und  2  die  grobsinnlichen  Vorstellungen  von 
der  Gestalt  der  Engel  zu  entfernen ,  und  bezeichnet  die  übliche  Terminologie  als 
areorojUov  zäv  ayydixiov  ovofiaxuv  axivtjv  (durum  angelicorum  nominum  apparatum),  vgl.  c. 
15  die  mystische  Auslegung  der  Engelsbilder. 
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majestate  ipsius,  ei  uni  libentissime  subcliti.  Laut  dem  encliiridion  c  2S 
erhielten  nach  dem  Falle  der  bösen  Engel  die  guten,  was  sie  vorher  nicht 
hatten,  certam  scientiam,  qua  essent  de  sua  sempiterna  et  nunquam  ca- 
sura  stabilitate  securi,  was  offenbar  auch  seinen  anthropologischen  An- 
sichten von  dem  donum  perseverantiae  entspricht  und  deutlich  hervortritt 
de  civ.  D.  XI,  13 :  Quis  enim  catholicus  christianus  ignorat  nullum  noviun 
diabolum  ex  bonis  angelis  ulterius  futurum:  sicut  nee  istum  in  societatem 
bonorum  angelorum  ulterius  rediturum?  Veritas  qiüppe  in  Evangelio 
sanetis  fidelibusque  promittit,  quod  ermit  sequales  angelis  Dei;  quibus 
etiam  promittitur,  quod  ibunt  in  vitam  seternam.  Porro  autem  si  nos 
certi  sumus  nunquam  nos  ex  illa  immortali  felicitate  casuros ,  illi  vero 
certi  non  sunt :  jam  potiores ,  non  sequales  eis  erimus ;  sed  quia  nequa- 
quam  Veritas  fallit,  et  sequales  eis  erimus,  profecto  etiam  ipsi  certi  sunt 
suae  felicitatis  aeternae.  Vgl.  Pseudo-Dionys  c.  7.  Auch  nach  Gregor 
d.  Gr.  haben  die  guten  Engel  die  conflrmatio  in  bono  erlangt  als  eine 
Gabe  Gottes,  Ezech.  lib.  I,  hom.  7;  mor.  V,  c.  38  und  XXXVI,  c.  7. 
Lau  S.  362. 

§.  133. 
Teufel  und  Dämonen. 

Dass  Hochmuth  die  nächste ,  eigentliche  Ursache  des  Falles 
gewesen,  war  die  herrschende  Vorstellung  l.  Uebrigens  wurde 
der  Teufel  auch  in  dieser  Periode,  mit  Ausnahme  von  Lactanz, 
der  sich  dem  manichäischen  Dualismus  nähert  2,  als  ein  Wesen 
von  beschränkter  Macht  gefasst 3 ,  dessen  Reizungen  der  gläu- 
bige Christ  zu  widerstehen  vermöge  4.  Nur  schüchtern  wagten 
es  noch  Didymns  von  Alexandrien  und  Gregor  von  Nyssa  die 
Hoffnung  des  Origenes  zu  erneuern,  als  ob  der  Teufel  sich 
dereinst  wieder  bekehren  könnte  5.  Cyrill  von  Jerusalem  dage- 
gen, wie  auch  JELieronymus  und  Augustin  widersetzten  sich  dieser 
Annahme,  die  mit  den  übrigen  origenistischen  L'rthümern  im 
sechsten  Jahrhundert  von  Justinian  verdammt  wurde  6.  Dämo- 
nische Kräfte  dachte  man  sich  fortwährend  wirksam T,  und 
rühmte  dagegen  nicht  nur  die  ethische,  sondern  auch  die  phy- 
sische, magisch  wirkende  Macht  des  Namens  Christi  und  des 
Kreuzes  8. 

1  Euseb.  demonstr.  evang.  IV,  9.  August,  de  vera  rel.  I,  13:  Hie  au- 
tem angelus  magis  se  ipsum  quam  Deum  diligendo  subditus  ei  esse  no- 
luit  et  intumuit  per  superbiam,  et  a  summa  essentia  defecit  et  lapsus  est, 
et  ob  hoc  minus  est  quam  fuit,  quia  eo  quod  minus  erat  frui  voluit,  quum 
magis  voluit  sua  potentia  frui,  quam  Dei.  De  catechiz.  rudibus  §.  30: 
Superbiendo  deseruit  obedientiam  Dei  et  Diabolus  facrus  est.  De  civ. 
D.  XII,  c.  6:  Cum  vero  causa  miserise  malorum  angelorum  quseritur,  ea 
rnerito  oecurrit,  quod  ab  illo  qui  summe  est  aversi  ad  se  ipsos  conversi 
sunt,  qui  non  summe  sunt:  et  hoc  vitimn  quid  aliud  quam  superbia  nun- 
cupatur?   Initium  quippe  omnis  ,peccati  superbia.    Vgl.  enchirid.   ad  Laur. 
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c.  28.  Mit  dem  Stolze  verband  sich  auch  der  Neid,  vgl.  Greg.  Naz.  orat. 
XXXVI,  5  p.  637  u.  VI,  13  p.  IST.  Ulimann  S.  499.  Greg.  Nyss.  orat. 
catech.  c.  6:  Taüra  dt  [nämlich  die  Herrlichkeit  des  Protoplasten]  tw 
ävTiy.siLi&roj  tov  y.ccTa  tov  opß-ovov  näd-ovg  vney.y.av{uaTa  r\v.  Cassian  collat. 
VIII,  10  nennt  beide  zugleich ,  superbia  und  invidia.  Gregor  d.  Gr.  hebt 
ebenfalls  den  Stolz  hervor.  Durch  diesen  wurde  der  Teufel  verleitet ,  eine 
privata  celsitudo  zu  erstreben,  mor.  XXI,  c.  2;  XXXIV,  c.  21.  Lau 
S.  365.  —  Die  Vorstellung  von  wollüstigem  Eeiz  trat  zurück,  und  nament- 
lich ward  die  von  den  frühern  Lehrern  miss verstandene  Stelle  von  den 
Egregoren  Gen.  6,  2,  die  indessen  auch  von  Eusehius  (praep.  ev.  V,  4), 
Amhrosius  (de  Xoe  et  arca  c.  4)  und  Sulpicius  Severus  (hist.  sacr.  1,  3) 
in  ähnlichem  Sinne  ausgelegt  wurde,  von  Chrysostomus ,  Theodoret  und 
Cyrill  von  Alexandrien,  Augustin  und  Cassian  durch  eine  genauere  Exe- 
gese berichtigt.  Vgl.  Chiys.  hom.  in  Gen.  XXH  (Opp.  T.  II,  p.  216). 
Theodoret  in  Gen.  qusest.  47  (Opp.  T.  I,  p,  5S):  ^EfxßoovTrjToi  ovrsg  y.al 
ayav  r\XCQ-ioi ,  ayyilovg  rovrovg  anslaßov ,  und  fab.  haer.  ep.  V,  7  (Opp. 
IV,  p.  402):  JlaQanlr]^Cag  yao  ia/dzrjg  to  ToTg  ayyeXoig  naoaüipca  ttjv  tüjv 
ävd-Qwncov  ay.olaoiav.  Cyrill.  AI.  contra  Anthropomorphitas  c.  17  (Opp. 
T.  VI,  p.  3S4);  contra  Julian,  lib.  IX,  p.  296  s.  August,  de  civ.  Dei  XV, 
23 ;  quaest.  3  in  Gen.  Cassian  coli.  VIII,  c.  20  s.  Hilarius  (in  Psalm. 
CXXXII,  p.  403)  erwähnt  noch  die  ältere  Erklärung,  ohne  sie  jedoch  zu 
billigen.  Philastrius  dagegen  setzt  sie  bereits  unter  die  Ketzereien,  haer. 
107  (de  gigantibus  tempore  Noe). 

2  Inst.  II,  8.  Ehe  Gott  die  Welt  schuf,  erzeugte  er  einen  ihm  gleichen 
Geist  (den  Logos),  der  mit  den  Eigenschaften  des  Vaters  begabt  war; 
dann  aber  schuf  er  einen  andern,  in  welchem  der  göttliche  Same  nicht 
blieb  (in  quo  indoles  divinae  stirpis  non  permansit).  Er  fiel  aus  Neid 
vom  Guten  zum  Bösen  ab,  und  veränderte  seinen  Namen  (contrarium  sibi 
nomen  ascivit).  Die  Griechen  nennen  ihn  diüßolog,  die  Lateiner  crimina- 
tor,  quocl  crimina,  in  quae  ipse  illicit,  ad  Deum  deferat  [daher  auch  ob- 
trectatorj.  Er  beneidet  besonders  seinen  Vorgänger  (den  Erstgebornen), 
weil  dieser  Gott  angenehm  blieb.  In  der  Annahme,  dass  der  Xeid  die 
Ursache  des  Abfalls  gewesen,  stimmt  also  Lactanz  mit  den  übrigen  Leh- 
rern überein.  Aber  schon  die  Art,  wie  er  den  Satan  als.  den  nachgebor- 
nen  Sohn  Gottes  betrachtet  und  ihn  mit  dem  Erstgebornen  in  Parallele 
stellt,  hat  einen  gnostisch-manichäischen  Anstrich.  Wenn  nun  vollends 
die  in  vielen  Codicibus  fehlende,  aber  wahrscheinlich  nur  aus  Schonung 
gegen  Lactanz  frühzeitig  ausgemerzte  Stelle  acht  wäre,  wonach  derselbe 
den  Logos  die  rechte  und  den  Satan  die  linke  Hand  Gottes  nennt,  so 
würde  diese  Ansicht  noch  offener  den  Manichäismus  aussprechen,  obwohl 
auch  dann  noch  über  dem  Gegensatze  von  Logos  und  Satan  die  Einheit 
des  Vaters  bliebe ;  eine  Vorstellung,  die  indessen  wieder  den  Vorwurf  des 
Arianismus  nach  sich  ziehen  würde.  Dies  haben  auch  die  Kritiker,  welche 
die  Stelle  wegliessen,  gefühlt.  Vgl.  die  Anm.  von  Cellarius  in  der  Ausg. 
von  Bünemann  I,  p.  218.  Vgl.  Cap.  IX,  wo  der  Ausdruck  Antitheus  ge- 
braucht wird  (Arnob.  contra  gent.  IV,  12  und  Orelli  z.  d.  St).  Gegen  die 
manichäische  Vorstellung  s.  August,  contra  Faust.  21,  1  u.  2*). 


*)  Die  von  Baumgarten-Crusius  S.  987  angeführte  treffende  Stelle  :  Diabolus  non  simpli- 
citer  Deus  est,  sed  illis  Deus  existit,  qui  ilhun  Christo  anteponnnt  (nach  2  Cor.  4,  4), 
findet  sich  wohl  dem  Sinne  nach,  aber  nicht  wörtlich  hier. 
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3  Gregor  d.  Gr.  nennt  ihn  geradezu  ein  dummes  Thier;  denn  er  hofft 
auf  den  Himmel,  ohne  ihn  erlangen  zu  können,  und  fängt  sich  in  seinem 
eigenen  Netz,  mor.  XXXIII,  c.  15.  Lau  S.  364. 

4  Greg.  Naz.  orat.  XL,  10  p.  697  bezeichnet  besonders  das  Taufwas- 
ser und  den  Geist,  womit  man  die  Pfeile  des  Bösewichts  auslöschen 
könne.  Christo  konnte  der  Satan  nichts  anhaben;  nur  durch  seine  Ver- 
hüllung getäuscht,  hielt  er  ihn  für  einen  blossen  Menschen.  Aber  auch 
der  mit  Christo  verbundene  gläubige  Christ  kann  widerstehen,  orat.  XXIV, 
10  p.  443:  Ilciyvisocu  yaq  cd  y.a&aocu  ij.iv/cd  xcu  ötoeideTg  7io6g  &rjOctv 
tov  tvsoyovVTog,  y.clv  otl  /.idhara  aocfiGTiy.bg  rj  yxcd  noiy.llog  ttjv  Im/stor}- 
öiv.  Der  Behauptung  des  Hüarius  in  Psalm.  CXLI,  p.  541:  Quidquid 
inquinatum  homines  gerunt,  a  Diabolo  suggeritur,  widersprach  Gennadius 
de  eccles.  dogm.  c.  48:  Non  omnes  malae  cogitationes  nostrae  semper 
Diaboli  instinctu  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  motu  emer- 
gunt.  Vgl.  auch  Chrysostomus  de  prov.  c.  5  (Opp.  IV,  p.  150).  August. 
de  advers.  leg.  II,  12  und  anderwärts. 

5  Didym.  enarr.  epp.  cathol.  e  vers.  lat.  (bibl.  PP.  max.  T.  IV,  p.  325 
C)  zu  1  Petr.  3,  22  sagt  blos,  dass  Christus  die  Erlösung  für  alle  ver- 
nünftige Wesen  (cuncta  rationalia)  vollbracht  habe.  Deutlicher  spricht 
sich  Greg.  Nyss.  orat.  catech.  c.  26  aus  (s.  bei  Münscher ,  v.  Colin  I, 
S.  97);  doch  erklärt  Germanus  bei  Photius  cod.  233  die  Stelle  für  ver- 
fälscht. Auch  beklagte  sich  noch  Orosius  in  einem  Briefe  an  Augustin 
(Opp.  Ausg.  T.  VÜI)  über  einige  Männer,  welche  die  origenistischen  Irr- 
thümer  in  dieser  Beziehung  aufwärmten. 

6  Cyrill  von  Jerus.  cat.  IV,  p.  51  schreibt  dem  Teufel  ein  unbiegsa- 
mes Herz  und  einen  unverbesserlichen  Willen  zu;  vgl.  August,  ad  Oros. 
contra  Priscillian.  et  Orig.  c.  5  ss.  (Opp.  T.  VIII,  p.  433  ss.);  de  civ.  Dei 
XXI,  17  :  ...  Qua  in  re  misericordior  profecto  fuit  Origenes,  qui  et  ipsum 
Diabolum  atque  angelos  ejus  post  graviora  pro  meritis  et  diuturniora 
supplicia  ex  illis  cruciatibus  eruendos  atque  sociandos  sanctis  angelis  cre- 
didit.  Sed  illum  et  propter  hoc  et  propter  alia  nonnulla  .  .  .  non  im- 
merito  reprobavit.  Uebrigens  zeigt  er,  wie  das  Aufhören  der  Höllenstra- 
fen für  die  verdammten  Menschen  consequent  auch  zur  Befreiung  des 
Teufels  hinführe,  welche  Ansicht  aber  um  so  verkehrter  sei,  dem  Worte 
Gottes  gegenüber,  je  gnädiger  und  milder  sie  in  den  Augen  der  Menschen 
sich  ausnehme.  —  Ueber  die  endliche  Verdammung  der  origen.  Meinung 
s.  Mansi  T.  IX,  p.  399.  518. —  Nach  Gregor  d.  Gr.  behält  indessen  der 
Teufel  auch  in  seinem  verdammten  Zustande  eine  potentia  sublimitatis, 
mor.  XXIV,  20;  XXXH,  c.  12.  15.  Er  hat  noch  immer  Freude,  das 
Böse  auszusäen,  und  eine  grosse  Macht,  die  jedoch  durch  Christum  ge- 
brochen ist.  Ueberdies  steht  ihm  die  letzte  Strafe  erst  noch  bevor,  nach 
dem  allgemeinen  Gerichte.  Vorher  wird  er  sich  noch  als  Antichrist  mani- 
festiren,  vgl.  die  Stellen  bei  Lau  S.  365  ff. 

7  Euseb.  praep.  ev.  III,  c.  14 — 16.  August,  de  civ.  Dei  H,  c.  24;  X, 
21:  Moderatis  autem  praefinitisque  temporibus  etiam  potestas  permissa 
daemonibus,  ut  hominibus  quos  possident  excitatis  inimicitias  adversus 
Dei  civitatem  tyrannice  exerceant.  —  Gegen  den  allgemein  verbreiteten 
Glauben  jedoch,  dass  der  Wahnsinn  von  dämonischen  Einwirkungen  her- 
rühre, gab  schon  der  Arzt  Posidonius  (nach  Philostorg.  h.  e.  VÜI,  c.  10) 
die   Versicherung:    Ov/l   dai^ovcov    ImQ-iau   zovg   äv^Qoonovg   §xßaz%£v£- 
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6~&ai}  vyQcov  t?£  tivcdv  xccxo/vpiccv  tö  nddog  tQyaCeG&m,  fj.r\dh  ydq  slvai 
naqänav  tö/vv  öcci/uoviov,  dv&Qtünoov  qvGiv  intjQedCovaav.  Gleichwohl 
behauptete  sich  die  populäre  Ansicht  auch  in  den  meisten  theologischen 
Systemen  fort. 

8  Atlianas.  de  incarn.  verbi  Dei  c.  48  (Opp.  T.  I,  p.  89).  Cyrill  v. 
Jerus.  cat.  XIII,  36:  [O  arav^ög]  Grjuuov  maicov  xal  (foßog  ^aijuovojv 
.  .  .  otecv  yaQ  YÖodGl  rbv  Gtuvqov ,  vno^i^.ivr\(Sy.oVTai  jov  iGTavQWfitvov, 
(foßoiivTai  töv  GWTQiijjovTa  rag  xeipalug  tov  dQaxovrog.  Cassian  coli. 
VIII,  19  unterscheidet  die  wahre  Macht  des  Glaubens,  der  die  Dämonen 
unterliegen,  von  der  Zauberkraft,  die  auch  Gottlose  über  die  bösen  Geister 
üben  können,  indem  diese  als  ihr  Gesinde  (familiäres)  ihnen  gehorchen. 
Ein  anschauliches  Bild  von  den  magischen  Wirkungen  des  Kreuzeszeichens 
gegen  die  dämonischen  Einflüsse  auch  auf  die  Thierwelt  giebt  das  Gedicht 
des  Severus  Sanctus  Eiidelechius  de  mortibus  boum  (ed.  Piper,  Gott.  1835. 
8.,  wo  sich  auch  in  der  Einleitung  noch  mehrere  hierauf  bezügliche  Stel- 
len aus  den  Vätern  finden),  p.  105  ss.  : 

Signum,  quod  perhibent  esse  crucis  Dei, 

Magnis  qui  colitur  solus  in  urbibus, 

Christus,  perpetui  gloria  numinis, 

Cujus  filius  unicus: 
Hoc  signum  mediis  frontibus  additum 

Cunctarum  pecudum  certa  salus  fuit. 

Sic  vero  Deus  hoc  nomine  praepotens 

Salvator  vocitatus  est. 
Fugit  continuo  saeva  lues  greges, 

Morbis  nil  licui't.     Si  tarnen  hunc  Deum 

Exorare  velis,  credere  sufficit: 

Votum  sola  fides  juvat. 

3.  Soteriologie. 

§.  134. 

Die  Erlösung  durch  Christum. 

Tod  Jesu. 

Doederlein,  de  redemtione  a  potestate  Diaboli  insigni  Christi  beneficio  (diss.  inaug.  1774. 
1775),  in  dessen  opusc.  acad.  Jen.  1789.  Baur,  christliche  Lehre  von  der  Versöhnung, 
S.  67—118. 

Eine  wichtige  Stellung  behauptete  in  dieser  Periode  die  Lehre 
vom  Teufel  in  der  Soteriologie,  insofern  die  frühere  Vorstellung 
von  einem  betrüglichen  Tausche;  den  Gott  mit  dem  Teufel  ge- 
troffen habe;  noch  ihre  Vertreter  fand.  So  namentlich  in  Gregor 
von  Nyssa  \  Wenn  nun  auch  Gregor  von  Nazianz  in  dieser 
Fassung  die  Vorstellung  zurückwies  2,  so  erhielt  sie  sich  doch 
noch  längere  Zeit  unter  verschiednen  Modificationen  3.  Indessen 
gewann  die  Ansicht  von  einer  an  Gott  abgetragenen  Schuld 
nach  dem  Vorgange  des  Athanasius  4  die  Oberhand.  Und  daran 
knüpfte  sich  auch  bald  die  weitere  Vorstellung ;  dass  durch 
die  Hingabe  des  unendlich  kostbaren  Lebens  Jesu  noch  mehr 
als  das  Schuldige  geleistet  worden  sei,  allerdings  mehr  in  red- 
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nerischer  Ausführung;  als  in  streng  dogmatischer  Begrenzung5. 
Zu  einem  Abschluss  der  Lehre  kam  es  überhaupt  noch  nicht. 
Vielmehr  finden  wir  neben  den  objectiv  gehaltenen  Auffassungen 
auch  noch  die  subjective  Betrachtungsweise  des  Todes  Jesu, 
d.  h.  sowohl  die  ethische ,  wonach  Christi  Tod  als  Vorbild  zur 
Nachahmung  gefasst  wird  6;  als  die  typisch-symbolische  (mysti- 
sche), die  auf  einem  innern  Zusammenhang  der  ganzen  Mensch- 
heit mit  Christo  r  als  dem  Haupte  7  beruht 7 ;  wie  denn  über- 
haupt das  erlösende  Princip  auch  jetzt  noch  nicht  in  den  Tod 
des  Erlösers  allein,  sondern  in  dessen  ganze  gottmenschliche 
Erscheinung  und  Lebensentwicklung  gesetzt 8  und  die  Vorstel- 
lung über  das   Wie  der  Erlösung  noch  frei  gegeben  wurde  9. 

1  Gregor.  Nyss.  orat.  cat.  c.  22 — 2(3.  Der  Gedankenzusammenkang  ist 
dieser:  Die  Menschen  sind  durch  die  Sünde  in  die  Sklaverei  des  Teufels 
gerathen.  Jesus  bot  sich  nun  dem  Teufel  als  Kaufpreis  an,  um  welchen 
er  die  Seelen  der  Uebrigen  loslasse.  Der  schlaue  Teufel  ging  den  Tausch 
ein,  weil  ihm  an  dem  einen  hochgestellten  Jesus  mehr  gelegen  war,  als 
an  all  den  Uebrigen.  Aber  er  wurde  trotz  dieser  Schlauheit  betrogen, 
da  er  Jesuin  nicht  in  seiner  Gewalt  behalten  konnte.  Schon  darin,  dass 
Jesus  die  Gottheit,  vor  der  sich  der  Teufel  wohl  gefürchtet  hatte,  unter 
seiner  Menschheit  verbarg  und  so  den  Teufel  durch  den  Schein  des  Flei- 
sches täuschte,  lag  gewissermaassen  ein  Betrug  von  Seiten  Gottes*)  (ccttcctt] 
rCg  ioii  TQonov  in'«).  Allein  nach  dem  jus  talionis  findet  Gregor  diesen 
Betrug  erlaubt;  der  Teufel  hatte  ja  zuerst  die  Menschen  betrogen,  und 
während  sein  Betrug  die  Absicht  hatte,  die  Menschen  zu  verführen,  lag 
dem  Betrüge  Gottes  die  gute  Absicht  zum  Grunde,  die  Menschen  zu  er- 
lösen. (Also  heiligt  der  Zweck  die  Mittel?  —  Uebrigens  versteckt  sich 
hinter  diese  dramatische  Darstellung  der  Sache  jene  tiefere,  auch  in  den 
spätem  wunderlichen  Sagen  des  Mittelalters  witzig  durchgeführte  Idee, 
dass  der  Teufel  bei  all  seiner  List  doch  am  Ende  von  der  Weisheit  Got- 
tes überlistet  werde  und  ihr  gegenüber  als  der  dumme  Teufel  erscheine.) 
Vgl.  Ambrosius  in  ev.  Luc.  (Opp.  HI,  col.  10,  I.):  Oportuit  hanc  fraudem 
Diaboli  fieri,  ut  susciperet  corpus  Dominus  Jesus,  et  corpus  hoc  corru- 
ptibile,  corpus  infirmum,  ut  crucifigeretur  ex  hifirmitate.  Rufin  expos. 
p.  21:  Nam  sacramentum  illud  susceptse  carnis  haue  habet  causam,  ut 
divina  filii  Dei  virtus  velut  hamus  quidam  habitu  humanae  carnis  ob- 
tectus  ....  prineipem  mundi  invitare  possit  ad  agonem:  cid  ipse  car- 
nem  suam  velut  escam  tradidit,  ut  hämo  euni  divinitatis  intrinsecus  te- 
neret  insertum  et  effusione  immaculati  sanguinis,  qui  peccati  maculam 
nescit,  omnium  peccata  deleret,  eorum  duntaxat,  qui  cruore  ejus  postes 
fidei  suae  significassent.  Sicuti  ergo  hamum  esca  conseptum  si  piscis  ra- 
piat,  non  solum  escam  cum  hämo  non  removet,  sed  ipse  de  profuudo 
esca  aliis  futurus  educitur:  ita  et  is,  qui  habebat  mortis  imperium,  rapuit 
quidem  in  mortem  corpus  Jesu,  non  sentiens  in  eo  hamum  divinitatis  in- 
clusum;    sed  ubi  devoravit,  hsesit  ipse  continuo ,   et  disruptis  inferni  clau- 


*)  Die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Annahme    mit    dem   Doketismus ,    der    immer   wieder 
aufzutauchen  suchte,  liegt  auf  der  Hand.     S.  Baur  a.  a.  O.  S.  82  f. 
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stris  velut  de  profundo  extr'actus  traditur,  ut  esca  ceteris  fiat  (mit  An- 
spielung auf  Schriftstellen,  namentlich  auf  Hiob:  Adduces  draconem  in 
hämo  et  pones  capistrum  circa  nares  ejus).  Leo  M.  sermo  XXII,  3  und 
andere  Stellen  (vgl.  Perthel  a.  a.  0.  S.  171  ff.).  Greg.  M.  in  ev.  L.  1. 
hom.  16,  2;  hom.  25,  8  bei  Münscher,  v.  Colin  I,  S.  429  (vgl.  Lau  a.  a. 
0.  S.  446  ff.)  und  Isidor.  Hispal.  sent.  lib.  III,  dist.  19  (illusus  est  Diabo- 
lus  morte  Domini  quasi  avis)  bei  Baur  S.   79. 

2  Orat.  XLV,  p.  862  s. :  „Wir  waren  unter  der  Gewalt  des  Argen,  in- 
dem wir  unter  die  Sünde  verkauft  waren  und  die  Lust  für  Schlechtigkeit 
eintauschten.  Wenn  nun  das  Lösegeld  keinem  andern  gegeben  wird,  als 
dem  gewalthabenden  Besitzer,  so  frage  ich,  wem  wurde  dieses  dargebracht  ? 
und  um  welcher  Ursache  willen?  Etwa  dem  Argen  (dem  Satan)  selbst? 
Pfui  des  tollkühnen  (schmählichen?)  Gedankens  (cpsv  tr\g  vßoecog).  Dann 
hätte  ja  der  Räuber  nicht  blos  von  Gott,  sondern  Gott  selbst  (in  Christo) 
als  ein  Lösegeld  und  einen  überschwänglichen  Lohn  empfangen  für  seine 
Tyrannei.  .  .  .  Oder  dem  Vater?  Aber  hier  fragt  es  sich  erstlich,  wie 
so?  denn  er  (Gott)  hielt  uns  ja  nicht  in  seiner  Gewalt.  Sodann,  welchen 
Grund  kann  man  angeben,  dass  der  Vater  sich  am  Blute  des  Eingebornen 
ergötzt  haben  sollte  ?  während  er  nicht  einmal  den  Isaak  annahm ,  der  ihm 
von  seinem  Vater  dargebracht  wurde ,  sondern  das  Opfer  eines  vernünfti- 
gen Wesens  in  das  eines  Widders  venvandelte  ?  Oder  ist  es  nicht  offen- 
bar, dass  der  Vater  das  Lösegeld  annahm,  nicht  weil  er  dasselbe  verlangte 
oder  bedurfte,  sondern  um  der  göttlichen  Heilsordnung  willen  (cJV  oixovo- 
{Litav),  und  weil  der  Mensch  durch  die  Menschwerdung  Gottes  geheiligt 
werden  musste,  damit  er  uns,  den  Tyrannen  mit  Gewalt  überwindend,  be- 
freie und  durch  Vermittlung  des  Sohnes  zu  sich  zurückführe?"  bei  Ull- 
mann  S.  456  f.  Und  dennoch  war  auch  Gregor  nicht  abgeneigt,  bei  dem 
Kampfe,  in  welchem  Christus  den  Satan  überwand,  einige  List  gelten  zu 
lassen.  „Diese  bestand  (wie  bei  Gregor  von  Nyssa)  darin,  dass  Christus 
in  menschlicher  Gestalt  erschien,  so  dass  der  Teufel  meinte,  er  habe  es 
nur  mit  einem  gewöhnlichen  Menschen  zu  thun,  während  doch  die  Kraft 
und  Heiligkeit  der  Gottheit  in  ihm  wohnte."  Orat.  XXXIX,  13  p.  685. 
Ullmann  a.  a.  0. 

3  Eine  wesentliche  Modifikation  erhielt  die  Lehre  durch  Augustin  (de 
trin.  XIH),  wonach  der  Teufel,  der  seine  Gewalt  überschritten  hatte,  im 
Kampfe  überwunden  wurde.  Er  hatte  nämlich  die  Gewalt  darin  über- 
schritten ,  dass  er  auch  den  sündlosen  Jesus  als  Sklaven  behandeln  wollte 
wie  die  übrigen  Adamssöhne,  die  ihm  allerdings  nach  dem  Kriegsrechte 
als  seine  Gefangenen  zukamen.  Nun  verlor  er  damit  auch  das  Recht  an 
diese,  sofern  sie  Angehörige  Christi  sind.  (Justissime  dimittere  cogitur 
quem  injustissime  occidit.)  Vgl.  Baur,  Versöhnungslehre  S.  68  ff.  Gieseler, 
DG.  S.  382. 

4  De  incarn.  c.  6  ss.  Gott  hatte  den  Uebertretern  den  Tod  gedroht, 
und  musste  sonach  Wort  halten:  Ovx  odrjd-rjg  yaq  r\v  6  &£Ög,  si,  elnovrog 
avTov  cmo&vrjöicsiv  f^uccg,  fxrj  ane&vrjüxev  6  av&ownog  xtX.  Von  der  an- 
dern Seite  aber  war  es  auch  wieder  Gott  nicht  geziemend,  dass  vernünf- 
tige und  seines  Geistes  (Logos)  theilhafte  Geschöpfe  verloren  gingen  wegen 
des  vom  Teufel  ihnen  gespielten  Betrugs.  War  jenes  gegen  die  Gerech- 
tigkeit und  Wahrhaftigkeit  Gottes,  so  dieses  gegen  seine  Güte  {ovx  al-iov 
yäg  r\v  Tr\g  ccyaS-oTtjTog  tov  &eov).    (Schon  die  Prämissen  zur  spätem  an- 

Hagenbach,  Dogmengesck.    4.  Aufl.  ,  |Q 
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selniischen  Theorie!)  Da  mm  der  Logos  sah,  dass  das  Verderben  der 
Menschen  nicht  anders  gehoben  werde  als  durch  den  Tod,  der  Logos  aber, 
der  unsterbliche  Sohn  Gottes,  nicht  sterben  konnte,  so  nahm  er  einen 
menschlichen  Leib  an.  Er  gab  seine  Menschheit  für  alle  als  Opfer  hin 
und  erfüllte  das  Gesetz  durch  seinen  Tod.  Durch  seinen  Tod  hat  er  zu- 
gleich die  Gewalt  des  Todes  zerstört  (rjqävaa  töv  dävarov  rfj  nQoaqsooa 
rov  xaraXXrjXov,  c.  9,  p.  54)  u.  s.  w.  Vgl.  Möhlers  Äthan.  I,  S.  157.  Baur 
S.  94  ff.  Ueber  die  ähnlichen,  mehr  allgemein  gehaltenen  Vorstellungen 
Basilius  des  Gr.  (homil.  de  gratiar.  actione  —  honi.  in  Psalm.  4S  u.  2S  — 
de  Spir.  S.  15)  vgl.  Klose  S.  65.  —  Ebenso  Cyrill.  cat.  XIII,  33:  'Ex&Qol 
r\{ie.v  S-8ov  dV  apaoiCag,  xal  dooiötv  6  d-tbg  töv  dfiaQTavovra  anod~vr\axuv . 
Wel  ovv  ev  Ix  tmv  ovo  yevsaS-cu ,  rj  a/.rj&evovTa  d-eöv  näviag  aveldv  fj 
(fiXav-d-Qü)7T6v6{Li£Vov  naoaXvöai  -rr/v  anoqaöiv.  HXXa  ßXene  -9-eov  aotpiav 
irrjorja&v  xal  rrt  anotfäcei  rfjv  aXj&eiav ,  xal  rrj  (fiXav&Qiorria  tt\v  Iv£q- 
ysiav  xtX.  Euseb.  dem.  ev.  X,  1.  Cyrill.  Alex,  de  recta  fide  ad  Eegin. 
(Opp.  T.  V,  P.  H,  p.  132);   in  ev.  Joh.  (Opp.  T.  IV,  p.  114). 

5  Cyrill.  von  Jerus.  1.  c:  Ov  toooviov  rjluaoiofj,8V,  otiov  idixaiongay^aev 
6  ttjv  ipv%r)v  vtiIq  rifxööv  re&eixcog.  Chrysost.  in  ep.  ad  Rom.  hom.  X,  17: 
"£l07i€Q  ei  Tig  oßoXovg'  dixa  oqdXovra  riva  dg  deo^ucoTtjotov  tyßüXoi ,  ovx 
cwtÖv  d*  /uovov,  äXXa  xal  yvvaixa  y.al  ncudicc,  y.cä  oixiz  ag  dt  ccvtov'  IX- 
d-cbv  dh  heoog  fj,?]  rovg  dexa  oßoXovg  xaraßäXoL  fiövov ,  ccXXä  [ivoia  yovöov 
TciXavTcc  yaoiGaiio ,  xal  dg  ßadXixag  dGayäyoi  röv  öedfxcözriv.  .  .  . 
ovtiü  xal  itf  tjlicov  yiyove'  noXXco  yao  nXeCova  cov  öyeiXo/ntv  xatißalsv  6 
Xoiarog,  xal  toGovtco  nXdova,  oüto  Tioög  (>avtda  jxixqccv  neXayog  ansiQov. 
Ueber  ähnliche  Vorstellungen  Leo's  d.  Gr.,  sowie  über  die  ganze  Erlö- 
sungstheorie dieses  Kirchenvaters  s.  Griesbacli,  opusc.  S.  98  ff. 

6  Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  namentlich  Augustin,  von  praktischem 
Sinne  geleitet,  diese  sittliche  Bedeutung  des  Todes  Jesu  (gleichsam  als 
Gegengewicht  gegen  die  so  leicht  missverständliche  Heilstheorie)  beson- 
ders stark  heraushob:  Tota  itaque  vita  ejus  disciplina  morum  fuit  (de 
vera  rel.  c.  16).  Christus  ist  gestorben,  damit  Niemand  den  Tod,  noch 
die  grausamsten  Todesarten  fürchten  möge,  de  fide  et  symb.  c.  6;  de  di- 
vers, quaest.  qu.  25  (Opp.  T.  VI,  p.  7).  Die  im  Tod  erwiesene  Liebe  soll 
uns  zur  Gegenliebe  erwecken,  de  catech.  rud.  c.  4:  Christus  pro  nobis 
mortuus  est.  Hoc  autem  ideo,  quia  finis  prsecepti  et  plenitudo  legis  cha- 
ritas  est,  ut  et  nos  invicem  diligamus,  et  quemadmodum  ille  pro  nobis 
animam  suam  posuit,  sie  et  nos  pro  fratribus  animam  ponamus.  .  .  . 
Xulla  est  enim  major  ad  amorem  invitatio,  quam  praevenire  amando,  et 
nimis  durus  est  animus,  qui  dilectionem  si  nolebat  impendere,  nolit  re- 
pendere.  Vgl.  auch  die  Stellen  aus  den  Predigten,  bei  Bindemann  II, 
S.  222.    Aehnlich  Lact.  inst.  div.  IV,  23  ss.    Basil.  M.  de  Spir.  S.  c.  15. 

7  So  bei  Gregor  von  Nazianz,  orat.  XXIV,  4  p.  439:  „Er  ist  an  das 
Kreuz  hinaufgegangen  und  hat  mich  mit  sich  genommen,  um  meine  Sünde 
anzuheften,  und  über  die  Schlange  zu  triumphiren,  und  das  Holz  zu  hei- 
ligen ,  und  die  Lust  zu  überwinden ,  und  den  Adam  wieder  zum  Heil 
zurückzuführen,  und  das  gefallene  Ebenbild  wiederherzustellen."  .  .  . 
Orat.  XLV,  28  p.  867:  „Gott  wurde  Mensch  und  starb,  damit  wir  lebten: 
wir  sind  mit  ihm  gestorben,  um  gereinigt  zu  werden,  mit  ihm  auferstan- 
den, da  wir  mit  ihm  gestorben,  mit  ihm  verherrlicht,  da  wir  mit  ihm  auf- 
erstanden sind."    Ullmann  S.  450.     Vgl.  orat.  XXXVI,  p.  580,  bei  Mün- 
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scher,  v.  Colin  I,  435  und  die  dort  angeführten  Stellen  von  Hilarius  de 
trin.  II,  24  und  Augustin  de  trin.  IV.  12. 

s  Vgl.  die  in  Xote  4  angeführte  Stelle  des  Athanasius  im  Zusammen- 
hange. So  setzt  auch  Greg.  Nyss.  orat.  catech.  c.  27  das  erlösende  Mo- 
ment keineswegs  (wie  man  aus  seiner  obigen  Deduction  erwarten  sollte) 
blos  in  den  Tod,  sondern  darein,  dass  Jesus  in  allen  Momenten  des  Le- 
bens die  Eeinheit  der  Gesinnung  bewahrt:  .  .  .  /uo?.vvd-£iat]g  rTj  auaoTia 
Trjg  avS-QWTiivqg  £corjg,  (röv  Xqiötov)  iv  «o/j)  T£  xcä  TskevTy  xal  ToTg  diu 
/Lisaov  TTÜoir  Mei  cF/«  ttc'cvtiov  y&viöd-cu  ii]v  ky.nlvvovGav  dvvauiv ,  y.cd  fxii 
tw  juev  ti  d-£Qcc7i£ÜGca  tu)  za&apoio),  tö  cfe  neoüSth'  ci&£Q<xntvTov  — ,  und 
ebenso  stellt  Augustin  de  vera  rel.  c.  26  Christum  als  den  zweiten  Adam 
dar,  als  den  homo  justitiae  im  Gegensatz  gegen  den  homo  peccati;  und 
wie  er  im  Zusammenhange  mit  Adam  die  Sünde  und  das  Verderben  sieht, 
so  im  lebendigen  Zusammenhange  mit  Christo  die  Erlösung.  Vgl.  de 
libero  arbirr.  III,  10;  de  consensu  evang.  I,  c.  35,  wo  in  die  Erscheinung 
des  Gottmenschen  das  Wesen  der  Versöhnung  gesetzt  wird.  So  fasst  auch 
Gregor  d.  Gr.  das  Erlösungswerk  summarisch  in  Folgendes  zusammen : 
Ad  hoc  Dominus  apparuit  in  carne,  ut  humanam  vitam  admonendo  ex- 
citaret.  exemplo  pra^bendo  accenderet,  moriendo  redimeret,  resurgendo 
repararet,  moral.  XXI,  6;  vgl.  Lau  S.  435.  Daher  Baur  S.  109  f. :  „Dass 
der  Mensch  schon  durch  die  Menschwerdung  Gottes  in  Christus  und  die 
dadurch  zum  Bewusstsein  gekommene  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen auch  an  sich  mit  Gott  versöhnt  sei,  war  der  höhere  allgemeinere, 
edles  Besondere  in  sich  begreifende  Standpunkt,  auf  welchen  sich  die  Kir- 
chenlehrer jener  Zeit  immer  wieder  stellten.  .  .  .  Auf  diesem  Wege  bildete 
sich  eine  Ansicht  von  der  Versöhnung,  welche  ivir  .  .  .  im  Allgemeinen  die 
mystische  nennen  können,  da  sie  mehr  auf  einer  grossartigen  Totalan- 
schauung, als  auf  dialektisch  entwickelten  Begriffen  beruht." 

9  So  zählt  Gregor  von  Xazianz  orat.  XXXTLT,  p.  536  das  Philosophi- 
ren über  das  Leiden  Christi  zu  den  Dingen,  in  welchen  das  Rechte  zu 
treffen  nützlich,  aber  auch  worin  zu  irren  gefahrlos  sei,  indem  er  es  den 
Fragen  über  die  TVeltschöpfung ,  über  das  Wesen  der  Materie  und  der 
Seele,  über  Auferstehung,  Gericht  u.  s.  w.  gleichstellt.  Vgl.  Baur  S.  109. 
—  Euseb  von  Cäsarea  demonstr.  ev.  IV,  12  begnügt  sich,  mehrere  Motive 
des  Todes  Jesu  unverbunden  neben  einander  zu  stellen:  1)  um  zu  bewei- 
sen, dass  er  über  Todte  und  Lebendige  Herr  sei,  2)  und  3)  als  Erlösungs- 
und Opfertod  für  die  Sünde,  4)  zur  Zerstörung  der  dämonischen  Macht, 
5)  um  seinen  Jüngern  die  Hoffnung  eines  zukünftigen  Lebens  (durch  die 
Auferstehung)  zu  versinnlichen ,  6)  um  die  alten  Opfer  überflüssig  zu 
machen. 

Je  mehr  man  sich  übrigens  die  Gründe,  um  derentwillen  Christus  habe  leiden  müssen,  vor- 
zuführen bemüht  war,  desto  eher  musste  sieh  die  Frage  aufdrängen,  ob  Gott  nicht 
auch  auf  anderm  "Wege  die  Erlösung  hätte  bewerkstelligen  können?  Augustin  weist 
diese  müssige  Frage  im  Sinne  eines  Irenanis  zurück,  de  agone  christiano  c.  11  :  Sunt 
autem  stulti,  qui  dieunt :  Xon  poterat  aliter  sapientia  Dei  homines  liberare,  nisi  sus- 
ciperet  hominem  et  nasceretur  ex  femina  et  a  peccatoribus  omnia  illa  pateretur-' 
Quibus  dieimus  :  Poterat  omnino,  sed  si  aliter  faceret,  sii/iiliter  vestrae  stultitiae  displice- 
ret.  Dagegen  bekennt  Gregor  d.  Gr.  offen,  dass  der  Tod  Christi  nicht  durchaus  noth- 
wendig  war,  sondern  dass  wir  auch  auf  andere  "Weise  von  den  Leiden  hätten  befreit 
werden  können;  indessen  zog  Gott  diese  Weise  vor,  um  uns  zugleich  das  grösste 
Beispiel  der  Liebe  und  Selbstaufopferung  vor  Augen  zu  stellen  :  Mor.  XX,  c.  36.  Lau 
S.  445.  Das  Weitere  hierüber  bei  Manschet,  Handb.  IV,  S.  292  ff.  Baur  S.  85.  — 
Eine  mystische  Erklärung  aller  einzelnen  Passionsmomente  giebt  Rufin  ,  expos.  sjnnb. 
ap.  p.  22  ss. 
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Ueber  den  Umfang  der  Erlösung  ist  zu  bemerken,  dass  Didymus  von  Alexandrien  (in  1  Petri, 
bei  Galland  bibl.  PP.  T.  rV,  p.  3'25 :  Pacificavit  enim  Jesus  per  sanguinem  crucis 
siue  qua?  in  coelis  et  qua?  in  terra  sunt ,  omne  bellum  destruens  et  tumultum)  und 
gewisserniaassen  auch  Gregor  von  Nyssa  (orat.  catechet.  c.  25),  wo  er  von  nuaa  y.xioi.% 
spricht,  die  origenistische  Idee  erneuern,  wonach  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu  sich 
über  die  Erde  hinaus  auf  das  ganze  Universum  erstreckt  haben;  während  der  letztere 
auch  wieder  behauptet,  dass,  wenn  alle  Menschen  so  heilig  wie  Moses ,  Paulus ,  Eze- 
chiel ,  Elias  und  Jesaias  gewesen ,  die  Erlösung  nicht  nöthig  geworden  wäre  (contra 
Apollin.  III,  p.  263).  Das  gerade  Gegentheil  dazu  bildete  Augustin  ,  der  (zufolge  sei- 
ner Theorie)  alle  Menschen  für  erlösungsbedürftig  hält,  aber  gleichwohl  den  Umfang 
der  Erlösung  beschränkt,  vgl.  die  frühern  Abschnitte  über  Erbsünde  und  Prädestina- 
tion, dazu:  contra  Julian.  VI,  c.  24.  Dagegen  erweiterte  wieder  Leo  d,  Gr.  den  Um- 
fang der  Einlösung,  ep.  134,  c.  14 :  Effusio  sanguinis  Christi  pro  injustis  tarn  fu.it  dives 
ad  pretium,  ut,  si  universitas  captivorum  in  redemptorem  suum  crederet,  nullum  dia- 
boli  vincula  retinerent.  Ja  nach  Gregor  d.  Gr.  erstreckt  sich  die  Erlösung  auch  auf 
die  himmlischen  Wesen :  Mor.  XXXI,  c.  49.     Lau  S.  431. 

Ueber  den  descensus  ad  inferos,  der  zuerst  (359)  in  der  3.  sirmischen  Formel  als  kirchliches 
Bekenntniss  auftritt,  giebt  die  dem  Euseb  von  Emisa  zugeschriebene  Rede  ,,de  adventu 
et  annuntiatione  Joannis  (Baptist«)  apud  Inferos"  eine  dem  Ev.  Nicodemi  nachgebil- 
dete dramatische  Darstellung,  womit  zu  vgl.  Epiphan.  in  sepulcr.  Christi  (Opp.  II,  p. 
270  ;  Augusti's  Ausg.  des  Eus.  v.  Emisa  p.  1  ff.).  —  Ob  der  Apollinarismus  Anlass  ge- 
geben habe  zur  Aufnahme  der  Lehre  in  das  apostol.  Symbolum  ?  sowie  über  das  Ver- 
hältniss  des  erstem  zur  Lehre  selbst,  s.  Neander ,  KG.  II,  S.  923.  und  besonders  DG. 
S.  338.  Merkwürdig  ist  auch  die  Aeusserung  Leo's  d.  Gr.  serin.  LXXI  (bei  Perthel 
S.  153  Anm.) :  dass  um  der  Jünger  willen  die  Dauer  des  Zwischenzustandes  so  sehr 
als  möglich  abgekürzt  worden,  so  dass  sein  Tod  eher  einem  Schlafe  (sopor)  als  dem 
Tode  geglichen  habe. 

Was  endlich  die  subjective  Aneignung  des  Verdienstes  Christi  betrifft,  so  hängt  diese  mit 
dem  Bisherigen  und  mit  dem  anthropolog.  Bestimmungen  (§.  107 — 114)  zusammen. 
Vgl.  Mitnscker,  Handb.  IV,  S.  295.  319.  So  viel  ist  gewiss,  dass  die  Wohlthat  der 
Erlösung  hauptsächlich  auf  die  Folgen  der  Erbsünde  bezogen  wurde ,  und  dass  sie  da- 
her im  vollsten  Maasse  dem  Getauften  zu  gute  kam.  Wie  weit  aber  auch  die  nach 
der  Taufe  begangenen  Sünden  in  dem  Tode  Jesu  ihre  Sühnung  finden  oder  sie  an- 
derswoher empfangen  müssen,  darüber  herrscht  noch  keine  befriedigende  Ansicht. 
Vgl.  Lau,  Gregor  d.  Gr.  S.  430.  458. 

4.    Kirche  und  Sacramente. 

§.  135. 
Die  Kirche. 

Auf  die  Feststellung  des  Begriffs  von  der  Kirche  wirkte 
zweierlei:  1)  die  äussere  Geschichte  der  Kirche  selbst,  ihr  Sieg 
über  das  Heidenthmn  und  ihr  Aufblühen  unter  dem  Schutze 
des  Staates,  2)  der  Sieg  des  Augustinismus  über  die  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  die  Katholicität  der  Kirche  gefährdenden 
Lehren  der  Pelagianer  17  Manichäer  2  und  Donatisten  3.  Dem 
puritanisch-separatistischen  System  der  letztern,  welche,  ähnlich 
den  Novatianern  der  vorigen  Periode,  die  Kirche  nur  aus  Heili- 
gen wollten  bestehen  lassen,  stellte  nämlich  Augustin,  nach  dem 
Vorgang  des  Optatus  von  Mileve  4,  das  System  des  Katholicis- 
mus  entgegen,  wonach  die  Kirche  besteht  in  der  Gesammtheit 
der  Getauften,  ohne  dass  ihre  (ideale)  Heiligkeit  durch  die  mit 
ihr  äusserlich  verbundenen  unreinen  Elemente  getrübt  würde  &. 
Diesem  Katholicismus  drückten  dann  die  römischen  Bischöfe  noch 
den  Stempel  der  päpstlichen  Hierarchie  auf,  indem  sie  bereits  den 
Primat  Petri  für  sich  in  Anspruch  nahmen  6.  So  verschieden 
aber  auch  die  Meinungen  über  das   Wo   und  Wie  der  wahren 
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Kirche  waren ,  so  allgemein  wurde  der  schon  früher  ausgebil- 
dete Glaube  festgehalten  und  durchgeführt ,  dass  ausser  der 
Kirche  niemand  selig  werde  7. 

1  Der  Pelagianismus  war  insofern  unkirchlieh,  als  er  in  seiner  abs- 
tracten  Verständlichkeit  nur  das  Individuum  achtete  und  den  geheimniss- 
vollen  Zusammenhang  des  Einzelnen  mit  der  Gesammtheit  übersah.  Eben- 
so führten  seine  strengen  sittlichen  Forderungen  von  selbst  auf  Purita- 
nismus,  wie  i]mi  auch  die  Synode  von  Diospolis  im  J.  415  vorwarf,  dass 
er  gesagt  habe ,  ecclesiam  hie  esse  sine  macula  et  ruga ,  August,  de  gestis 
Pelagii  c.  12.  Schon  früher  hatten  einige  Christen  in  Sicilien?  die  über- 
haupt mit  den  Pelagianern  übereinstimmten,  behauptet:  Ecclesiam  hanc 
esse,  quae  nunc  frequentatur  populis,  et  sine  peccato  esse  posse,  August, 
ep.  CLVI. 

2  Durch  die  Scheidung  der  Electi  von  den  Uebrigen  (Auditores)  hul- 
digten die  Manichäer  dem  Grundsatze  einer  ecclesiola  in  ecclesia,  und 
überdies  stand  die  grössere  manichäische  Kirche  selbst  wieder  dualistisch 
der  hylischen  Masse  als  die  eine  auserwählte  Lichtwelt  gegenüber.  „Was 
die  manichäische  Kirche  im  Verhaltniss  zur  Welt  ist,  ist  dann  wieder  der 
engere  Kreis  der  Electi  im  Verhaltniss  zu  dem  weitem  Vereine  der  Au- 
ditores, und  was  in  diesem  noch  vielfach  sich  theilt  und  aus  einander  geht, 
concentrirt  sich  in  jenem  erst  zum  inhaltsreichen  Einheitspunkt."  Baur, 
manich.  Rel.-Syst.  S.  282. 

3  Ueber  die  äussere  Geschichte  der  Donatisten  vgl.  die  KG.  Quel- 
len: Optatus  Milevitanus  (um  368)  de  schismate  Donatistarum ,  nebst  mo- 
numenta  vett.  ad  Donatist.  hist.  pertinentia  ed.  L.  E.  du  Piu,  Par.  1 700  ss. 
(Opp.  August.  T.  IX).  Valesius  de  schism.  Donat  im  Anhang  zum  Eu- 
seb.  Norisius  (herausg.  von  den  Gebrüdern  Ballerini),  Venet.  1729.  IV. 
fol.  Walch,  Ketzergesch.  Bd.  IV.  Ueber  die  Ableitung  des  Namens  (ob 
von  Donatus  a  casis  nigris  oder  von  Donat.  M.?)  s.  Neander,  KG.  II,  1 
S.  407.  Die  streitige  Frage,  ob  der  von  einem  Traditor  geweihte  Caeci- 
lian  das  Bischofsamt  bekleiden  könne,  und  die  Gegenwahl  des  Majorinus 
führten  auf  die  weitere  dogmatische  Erörterung  über  die  Reinheit  der 
Kirche.  Nach  ihnen  soll  die  Kirche  eine  reine  sein  (sine  macula  et  ruga). 
Sie  muss  daher  alle  unwürdigen  Glieder  schonungslos  ausstossen  (1  Cor.  5 
und  besonders  alttestamentliche  Stellen).  Wenn  die  Gegner  der  Donati- 
sten sich  auf  das  Gleichniss  vom  Unkraut  und  Weizen  beriefen  (Matth.  13), 
so  deuteten  sie  solches  (nach  Christi  eigner  Auslegung)  auf  die  Welt ,  nicht 
auf  die  Kirche.  Augustin  aber  meinte,  mundum  ipsum  appellatum  esse 
pro  ecclesiae  nomine. 

4  Ueber  die  Meinungen  des  Optatus  (im  2.  Buche  der  Schrift:  de 
schismate  Donatistarum)  s.  Rothe,  Anfänge  der  christl.  Kirche  S.  677  ff. 
Opt.  hat  die  Ansichten  Cyprians  weiter  ausgebildet.  Die  Kirche  ist  Eine. 
Sie  hat  5  ornamenta  oder  dotes:  1)  Cathedra  (die  Einheit  des  Ej)iskopats 
in  der  Cathedra  Petri),  2)  Angelus  (der  Bischof  selbst),  3)  Spiritus  S., 
4)  Föns  (die  Taufe),  5)  Sigillum  i.  e.  Symbolum  catholicum  (nach  Hohe- 
lied 4,  12).  Von  diesen  dotes  unterscheiden  sich  wiedeiv  die  saneta  mem- 
bra  ac  viscera  der  Kirche,  die  ihm  noch  wesentlicher  erscheinen  als  die 
dotes.    Sie  bestehen  nämlich   in  den  sacramentis  et  nominibus  Trinitatis. 

5  Augustin  hat  dem  Gegenstande  eine  eigne  Schrift  gewidmet:  de  uni- 
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täte  ecclesiae.  Vgl.  contra  ep.  Parmeniani  und  de  baptismo.  Auch  er 
geht  so  gut  als  die  Donatisten  von  der  Reinheit  der  Kirche  aus  und  for- 
dert strenge  Kirchenzucht,  aber  doch  soll  dadurch  die  Kirche  nicht  ent- 
völkert werden.  An  dem  Hause  Gottes  giebt  es  Bestandtheile ,  die  nicht 
das  Haus  selbst  ausmachen-,  an  dem  Körper  erscheinen  kranke  Glieder, 
die  man  nicht  sogleich  abhaut,  obwohl  das  Krankhafte  an  ihnen  nicht 
zum  Körper  mitgehört,  so  wenig  als  die  Spreu,  die  am  Weizen  ist,  zum 
Weizen.  Augustin  unterscheidet  daher  corpus  Domini  verum  von  dem 
permixtum  s.  simulatum  (de  doctr.  christ.  ni,  32),  was  mi^  seiner  negati- 
ven Ansicht  vom  Bösen  zusammenhängt.  Multi  sunt  in  sacramentorum 
communione  cum  ecclesia  et  tarnen  jam  non  sunt  in  ecclesia  (de  unit.  ec- 
cles.  74)*).  Eine  vermittelnde  Ansicht  hatte  der  Grammatiker  TicJwnivs, 
der  ein  corpus  Domini  bipartitum  annimmt,  wovon  der  eine  Theil  die 
wahren,  der  andere  die  Scheinchristen  umfasst,  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  445. 
Die  Notwendigkeit  des  äussern  Zusammenhangs  mit  der  Kirche  spricht 
übrigens  Augustin  in  derselben  Weise  aus,  wie  vor  ihm  Tertullian  und 
Cyprian,  de  unit.  eccles.  c.  49:  Habere  caput  Christum  nemo  poterit,  nisi 
qui  in  ejus  corpore  fuerit,  quod  est  ecclesia.  Ep.  XLI,  §.  5 :  Quisquis  ab 
hac  catholica  ecclesia  fuerit  separatus,  quantumlibet  laudabiliter  se  vivere 
existimet,  hoc  solo  scelere,  quod  a  Christi  unitate  disjunctus  est,  non  ha- 
bebit  vitam,  sed  Dei  ira  manebit  super  eum.  —  Ebenso  betrachtet  es  Gre- 
gor d.  Gr.,  s.  Lau  S.  470. 

6  Leo  M.  sermo  I  in  natale  Apostolorum  Petri  et  Pauli :  Ut  inenarra- 
bilis  grätige  per  totum  mundum  diffunderetur  effectus,  Romanum  regnum 
divina  Providentia  praeparavit  etc.  Vgl.  sermo  II  (al.  IV,  3):  Transivit 
quidem  in  Apostolos  alios  vis  illius  potestatis,  sed  non  frustra  uni  com- 
mendatur,  quod  omnibus  intimetur.  Petro  enim  singulariter  hoc  credi- 
tur,  quia  cunctis  ecclesiae  rectoribus  proponitur.  Manet  ergo  Petri  Privi- 
legium, ubicunque  ex  ipsius  fertur  sequitate  Judicium:  nee  nimia  est  vel 
severitas  vel  remissio,  ubi  nihil  erit  ligatum,  nihil  solutum,  nisi  quod 
Petrus  aut  ligaverit  aut  solverit.  S.  zu  der  Stelle  Perthel  a.  a.  0.  S.  237. 
Anm.  4  und  die  dort  weiter  angeführten  Stellen. 

7  Vgl.  §.  71.  Auch  der  sonst  nicht  rein  kirchliche  Lactanz  behauptet 
dasselbe:  inst.  div.  IH,  30.  —  IV,  14  ab  init. :  Haec  est  domus  fldelis,  hoc 
immortale  templmn,  in  quo  si  quis  non  sacrifieaverit ,  immortalitatis  prae- 
mium  non  habebit.  Indessen  verlangt  Rufin  noch  keine  fides  in  eccle- 
siam ,  und  unterscheidet  damit  den  Glauben  an  die  Kirche  aufs  deutlichste 
von  dem  Glauben  an  Gott  und  Christus,  expos.  fid.  26  s.  Gregor  d.  Gr. 
betrachtet  die  Kirche  als  das  Kleid  Christi,  sowie  die  einzelnen  Seelen 
wiederum  das  Kleid  der  Kirche  sind,  mor.  XX,  c.  9.  Sie  ist  die  civitas 
Domini,  quae  regnatura  in  coelo  adhuc  laborat  in  terra,  Ezech.  Hb.  II, 
hom.  1,  vgl.  Lau  S.  468  ff.  —  Die  Ketzer  betrachtete  man  als  ausser  der 
Kirche,  nicht  aber  ausserhalb  des  Christenthums ;  man  beschuldigte  sie 
nicht  der  gänzlichen  Apistie,  sondern  der  Kakopistie.  Dem  Augustin  heis- 
sen  sie  quoquomodo  Christiani,  de  civ.  Dei  XVIII,  c.  51.  Vgl.  Marlieinehe 
in  Daubs  Studien  a.  a.  0.  S.  186. 


')  In  den  beiden  wunderbaren  Fischzügen ,  wovon  der  eine  vor ,  der  andere  nach  der 
Auferstehung  Christi  stattfand  (Luc.  5  u.  Joh.  21),  sieht  Augustin  die  Vorbilder  der 
diesseitigen  und  der  jenseitigen  Kirche,  Serino  248 — 252  (Opp.  T.  V).  Vgl.  Bindemann 
II,  S.  187  ff. 
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§.  136. 

Die  Sacramente. 

Die  Organe,  durch  welche  die  Kirche  auf  die  Einzelnen 
wirkt,  durch  welche  sie  die  in  ihr  wohnende  Fülle  göttlichen 
Lebens  in  die  Glieder  überleitet,  sind  die  heiligen  Sacramente, 
deren  Begriff  in  dieser  Periode  genauer  bestimmt  und  begrenzt 
ward.  In  ihnen  erblickt  Augustin  die  geheimnissvolle  Verbin- 
dung des  (übersinnlichen)  Wortes  und  des  der  Sinnenwelt  ent- 
lehnten Elementes  \  ohne  dass  er  über  die  Zahl  der  Sacramente 
schon  etwas  Bestimmtes  lehrte2.  Pseudo-Dionys  aus  dem  6. 
Jahrhundert  kennt  bereits  sechs  kirchliche  Mysterien 3 ;  doch 
heben  sich  auch  in  dieser  Periode  Taufe  und  Abendmahl  mit 
Prägnanz  heraus  4. 

1  August,  serm.  272  (Opp.  T.  V,  p.  770):  Dicuntur  Sacramenta,  quia 
in  eis  aliud  videtur,  aliud  intelligitur.  Quod  videtur,  speciem  habet  cor- 
poralem;  quod  intelligitur,  fructum  habet  spiritalem;  daher  die  der  au- 
gustinischen  Schule  angehörige  Definition  (in  ev.  Joh.  tract.  31,  c.  15, 
und  de  cataclysmo) :  Accedit  verbum  ad  elementum  et  fit  sacramentum.  Die 
Gnade  wirkt  durch  die  Sacramente,  aber  ist  nicht  nothwendig  an  sie  ge- 
bunden (vgl.  in  Levit.  lib.  III,  quaestio  84). 

2  Nicht  nur  die  Ehe  („sacramentum  nuptiarmn",  de  nupt.  et  concupiscen- 
tia  I,  11)  und  die  Priesterweihe  („sacramentum  dandi  baptismum"  de  ba- 
ptismo  ad  Donatistas  I,  2  u.  contra  ep.  Pannen.  II,  30),  sondern  gelegentlich 
auch  andere  heilige  Handlungen  rechnete  Augustin  zu  den  Sacramenten 
(wenigstens  in  einem  weitern  Sinne),  insofern  ihm  sacramentum  s.  v.  a. 
omne  mysticum  sacrumque  signum  hiess.  So  de  peccat.  orig.  c.  40  den 
Exorcismus,  die  Exsufflatio  und  die  Renuntiatio  diaboli  bei  der  Taufe.  Ja 
selbst  die  alttestamentlichen  Gebräuche:  circumcisio  carnis,  sabbatum  tem- 
porale, neomeniae,  sacrificia  atque  omnes  hujusmodi  innumerae  observa- 
tiones  heissen  ihm  Sacramente,  expos.  epist.  ad  Galat.  c.  3,  19  (Opp.  III, 
P.  II,  p.  692).  Vgl.  Wiggers,  August,  und  Pelag.  Bd.  I,  S.  9  Amn.  In- 
dessen mochte  allerdings  der  constantere  Anschluss  an  die  Vierzahl  zu 
seinen  sonstigen  aristotelischen  Kategorien  passen  (c.  ep.  Parm.  II,  c.  13). 
Neander,  KG.  II,  3  S.  1382  f.  Auch  Leo  d.  Gr.  gebraucht  das  Wort 
sacramentum  für  verschiedene  sehr  heterogene  Dinge,  vgl.  Perthel  S.  219 
Amn.  Ebenso  bedient  sich  Gregor  d.  Gr.  des  Wortes  bald  in  einem  wei- 
tern, bald  in  einem  engern  Sinne,  vgl.  Lau  S.  480. 

3  De  hier,  eccles.  c.  2—7:  1)  Taufe  (ju.  (fcoTiöpctTog),  2)  Abendmahl  (jli. 
awc'(^€cog,  sIt  ovv  xoivooviag),  3)  die  Salbung  (Firmelung?  /u.  TsXerrjg  {av- 
qou),  4)  die  Priesterweihe  (ja.  tcov  teganxcov  relsHoGecov),  5)  das  Mönchs- 
thum  ((w.  fxova^ixrjg  TsXsiooOEcog),  das  später  nicht  mehr  als  Sacrament 
zählte,  6)  die  Gebräuche  bei  den  Verstorbenen  (jli.  £nl  twv  i6Q(og  xzxoi{xr\- 
[xsvwv  —  zwar  nicht  dasselbe  mit  der  unctio  extrema,  da  die  Oelung  nicht 
am  Sterbenden,  sondern  an  der  Leiche  vollzogen  wird,  aber  doch  ein  Ana- 
logon  dazu).  —  Die  Ehe  dagegen,  die  Augustin  als  Sacrament  aufführt, 
fehlt  hier. 

4  So  noch  bei   Augustin,    sermo   218,  14:     Quod  latus  lancea  percus- 
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sum  in  terram  sanguinem  et  aquam  manavit,  procul  dubio  sacramenta 
sunt,  quibus  formatur  ecclesia  (de  symb.  ad  catech.  c.  6),  und  bei  Chry- 
sostom.  in  Joh.  hom.  S5  (Opp.  T.  VIII,  p*545),  der  auf  dasselbe  Ereigniss 
dasselbe  Gewicht  legt.  —  Ueber  das  Verhältniss  der  neutestamentl.  Sa- 
cramente  zu  den  alttestamentl.  s.  August,  de  vera  rel.  c.  17. 

§.  137. 

Taufe. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebildeten  Vorstellungen  von 
der  hohen  Bedeutung  und  den  Wirkungen  der  Taufe  wurden 
auch  in  dieser ,  namentlich  von  Basilius  d.  Gr.  und  den  beiden 
Gregoren  rhetorisch  ausgeführt  *  und  von  Augustin  noch  schärfer 
dogmatisch  bestimmt 2,  wobei  auch  (ausser  der  Wassertaufe)  die 
Blut-  und  Thränentaufe  ihre  Bedeutung  behielt3.  Die  Kinder- 
taufe ward  auch  von  griechischen  Lehrern  eifrig  vertheidigt 4, 
von  Augustin  jedoch  (im  Gegensatz  gegen  die  Pelagianer)  in 
eine  innigere  Verbindung  mit  der  Erbsünde  gebracht;  und  diese 
mit  aus  jener  erhärtet 5.  Den  ungetauften  Kindern  wurde  die 
Seligkeit  abgesprochen 6.  Ueber  die  Ketzertaufe  urtheilten 
noch  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz  im  Sinne  Cyprians, 
obgleich  letzterer  die  Gültigkeit  der  Taufe  nicht  von  der  Wür- 
digkeit des  Taufenden  abhängig  machte 7  7  während  durch 
Augustin  die  römische  Weise,  wenn  auch  unter  gewissen  Re- 
strictionen,  den  Sieg  erhielt 8.  Die  Donatisten  beharrten  auf 
der  Wiedertaufe 9.  Die  Taufe  der  Manichäer  war  eine  von 
der  katholischen  völlig  verschiedene  Lustration  107  und  unter 
den  strengen  Arianern  unterschieden  sich  die  Eunomianer  darin 
von  der  orthodoxen  Kirche,  dass  sie  nicht  auf  den  Namen  der 
Trinität,  sondern  nur  auf  den  Tod  Christi  tauften  i  K 

1  Alle  drei  haben  der  Taufe  eigne  Reden  gewidmet:  Basü.  M.  de  ba- 
ptismo  (Opp.  T.  II,  p.  117);  Greg.  Naz.  or.  40;  Greg.  Nyss.  de  bapt.  Christi 
(Opp.  T.  III,  p.  371).  Gregor  von  Nazianz  bezeichnet  die  christliche  Taufe, 
die  er  von  der  Taufe  Mosis  und  Johannis  genau  unterscheidet,  mit  den 
verschiedensten  Namen:  xb  (fcoxiGfxa  Xau7io6xr}g  ZgxI  \pv%ujv,  ßiov  /LizxäfteGig, 
^7i6QCüTt]fia  xrjg  dg  d-ebv  OvveidrjGscog  (1  Petr.  3,  21)*  xb  (pcoxiG/ua  ßorj&sia 
xrjg  aG&evsCag  rfjg  rgxexsQag'  xb  qxoxiGfxa  (SaQy.bg  ano&eaig,  nvtvfxaxog  axo- 
Xov&?]Gtg,  Xöyov  xoivcovia,  nXaGfxaxog  inavoo&coGig,  xaxaxXvG/ubg  a/uagxiag, 
(fcorög  juezovoia,  gxoxcov  xaxaXvGig'  xb  ipojxtGfAU  o/rjfza  nqbg  &ebv,  Gvvex- 
Srgxia  Xqigzov  ,  SQSiGjLta  niGxscog,  vov  xeXsiwGig,  xXdg  ovoavcov  ßaGiXeCag, 
Ccorjg  afzeiipig,  dovXtiag  avaCqEGtg,  deG/uwv  sxXvGig,  Gvv&iGtwg  ixbxanoir\Gig% 
xb  (paixiG/ua,  tC  dsl  tiXeCü)  xaxaqid-(j,£Zv ;   x(ov  xov  &&oi>  Sojqodv  ro  xäXXiGxov 

y.ai  /u£ycdo7TQ(7CSGtaTov,  (oGneq  ayia  ayicov  xaXelxaC  xvva ovxco  y.al 

avxb  navxbg  aXXcov  xcov  naq  x^juv  (fcoxiGfxoiv  ov  äyicoTSQOv  xaXeZxai  de 
(oGtieq  XoiGxog ,  6  xovxov  doxr)o ,  noXXoZg  y.al  diacponoig  ovofxaGiv ,  ovxco  6h 
y.al  xb  dcootjiAa  xxX. ,  wo  denn  auch  die  frühern  Namen  Xovxqov,  Gcpqayig 
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u.  s.  w.  wiederholt  werden.  „Der  wesentliche  Gedanke,  der  dieser  ganzen 
reichen  Namengebung  zum  Grunde  liegt,  ist  der:  dass  alle  Wohlthatcn  des 
Christentums  in  der  Taufe  gleichsam  in  Einen  Punkt  concentrirt,  in  Ei- 
nen Moment  zusammengefasst  mitgetheilt  wurden,  wobei  jedoch  die  Be- 
schränkung nicht  zu  vergessen  ist,  dass  die  Taufe  nur  insofern  alle  diese 
Namen  trägt,  als  der  Täufling  die  rechte,  beim  Eintritt  in  das  von  Chri- 
stus gestiftete  Gottesreich  erforderliche  Gesinnung  mitbringt"  Ullmann  S. 
461,  wo  auch  die  weiter  hierher  gehörigen  Stellen.  Gregor  unterscheidet 
ferner  (um  die  Notwendigkeit  der  Taufe  zu  beweisen)  eine  dreifache  Ge- 
burt des  Menschen  (orat.  40,  2  ab  mit.):  die  körperliche  [rrfV  ix  aoouärcov), 
die  diuch  die  Taufe,  und  die  durch  die  x4.uferstehung.  Unter  diesen  ist 
die  erste  nächtlich,  sklavisch  und  mit  Begierden  verbunden  [yvxTEQivr]  re 
lart  xal  dovln  xal  t^na^g),  die  zweite  tageshell,  frei,  von  Begierden  er- 
lösend, zum  himmlischen  Leben  erhebend  (/}  8k  rjf.ieQivr]  xal  ikev&soa  xal 
Xvtixi]  na&üv,  nav  to  avrö  ysvsaaojg  xdlvu/ua  TTEQiriuvovda,  xal  nnos  rrjv 
civoi  t(ar\v  Inaväyovdti).  —  Ueber  Basilius  d.  Gr.  vgl.  Klose  S.  67  ff. ;  über 
Gregor  von  Nyssa  Rnpp  S.  232  ff.     Vgl.  auch  Cyrill  von  Jerus.  cat.  XVII, 

c.  37,  wo  der  Taufe  nicht  nur  (negativ)  Sündenvergebung,  sondern  auch 
(positiv)  Erhöhung  der  Lebenskräfte  ins  Wunderbare  zugeschrieben  wird: 
cat.  III,  3;  XIX.  XX.  Cyrill  von  Alexandr.  comm.  in  Joh.  (Opp.  T.  IV, 
p.   147). 

2  August,  ep.  98,  2:  Aqua  exhibens  forinsecus  sacramentum  gratice  et 
spiritus  operans  intrinsecus  beneficium  gratiae,  solvens  vinculum  eulpae, 
reconcilians  bonum  naturae,  regenerans  hominem  in  uno  Christo,  ex  uno 
Adam  generatum.  Die  coneupiscentia  bleibt  indessen  auch  in  den  Ge- 
tauften zurück,  obwohl  ihre  Schuld  vergeben  ist,  de  nupt.  et  coneup.  I, 
18  (c.  25).  —  Kein  Ungetaufter  kann  selig  werden.  Wollte  man  sich  auf 
das  Beispiel  des  Schachers  berufen,  der,  obwohl  nicht  getauft,  doch  von 
Christo  ins  Paradies  sei  aufgenommen  worden,  so  habe  bei  ihm  wahr- 
scheinlich die  Bluttaufe  die  Wassertaufe  ersetzt;  auch  könne  er  ja  mit 
dem  Wasser  getauft  worden  sein,  das  aus  Jesu  Seite  floss  (!),  wenn  man 
nicht  annehmen  wolle,  dass  er  vielleicht  schon  vorher  getauft  worden  sei, 
de  anima  et  ejus  origine  I,  11  (c.  9);  II,   14  (c.   10);  16  (c.  12).   Nach  Leo 

d.  Gr.  vertritt  das  mit  dem  heil.  Geist  erfüllte  Taufwasser  für  den  Wie- 
dergebornen  den  mit  demselben  Geiste  erfüllten  Schooss  der  Jungfrau, 
aus  dem  der  unsündliche  Erlöser  hervorging,  sermo  24,  3;  25,  5  (bei  Gries- 
bach  p.   153).     Vgl.  Perthel  S.  213  ff. 

3  So  zählt  Gregor  von  Nazianz  zu  den  drei  Taufen  (Mosis,  Johannis 
und  Christi)  noch  die  vierte:  die  durch  das  Märtyrerthum  und  durch  Blut, 
wodurch  auch  Christus  getauft  wurde,  und  welche  um  so  viel  herrlicher 
ist  als  die  andern  Arten,  je  weniger  sie  wieder  durch  Sünden  befleckt 
wird.  Ja  (setzt  er  hinzu),  ich  weiss  noch  eine  fünfte:  die  durch  Thränen 
(tö  tcov  SaxQvufv),  aber  sie  ist  noch  schwerer,  weil  man  jede  Nacht  sein 
Lager  mit  Thränen  benetzen  muss,  orat.  XXXIX,  17  p.  6SS.  Aber  .  .  . 
„wie  viel  Thränen  müssen  wir  darbringen,  bis  sie  der  Fluth  des  Taufba- 
des  gleichkommen!1'  orat.  LX,  9  p.  696.     Ullmann  S.  459.  465.  4S0. 

4  Gregor  von  Nazianz  eifert  im  Allgemeinen  in  der  angeführten  40. 
Rede  gegen  das  Verschieben  der  Taufe,  das  theils  in  der  Ehrerbietimg 
gegen  das  Sacrament,    theils    aber   auch    in  unsittlichen  und   verkehrten 
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Richtungen,  oder  in  lächerlichen  Vorurtheilen  seinen  Grund  hatte*).  Vgl. 
Ullmann  S.  466  ff.  Rücksichtlich  der  Kindertaufe  erklärte  er  sich  (ebend. 
p.  713):  „es  sei  besser,  dass  diese  ohne  Bewusstsein  geheiligt  werden,  als 
dass  sie  unversiegelt  und  ungeweiht  abscheiden"  (^v  aneldrfv  aöyQttyiötci 
y.ai  KTslsaTti).  Zum  Beweis  dafür  dient  die  Beschneidung  nach  S  Tagen, 
welche  ein  Vorbild  der  Taufe  ist  (vgl.  die  Ansicht  des  Fidus  §.  72),  ebenso 
das  Bestreichen  der  Thürpfosten  u.  s.  w.  Gleiclrwohl  meint  Gregor,  dass 
man  bei  gesunden  Kindern  das  dritte  Jahr  abwarten  könne,  oder  etwas 
darüber  oder  darunter,  weil  sie  dann  auch  etwas  von  den  Worten  (yvüTi- 
y.öv  ti)  vernehmen  oder  aussprechen  können,  wenn  sie  es  auch  nicht  voll- 
kommen verständen,  sondern  es  ihnen  blos  eingeprägt  werde  {rvnovfxsva); 
doch  urtheilte  er  mild  in  Beziehung  auf  die  vor  der  Taufe  gestorbenen 
Kinder,  weil  er  Avohl  unterschied  zwischen  absichtlichem  und  unabsicht- 
lichem Aufschub.  Gleichwohl  erkannte  er  jenen  Kindern  nicht  die  volle 
Seligkeit  zu.    Vgl.   Ullmann  a.  a.  0. 

5  Dass  Gregor  die  Taufe  noch  nicht  in  die  innige  Verbindung  mit  der 
Erbsünde  brachte,  wie  Augustin,  beweist  der  Ausspruch  (orat.  40,  bei 
Ullmann  S.  476),  dass  die  von  den  Kindern  aus  Unwissenheit  begange- 
nen Sünden  ihnen  des  zarten  Alters  wegen  noch  nicht  zugerechnet  wer- 
den könnten.  Vgl.  Chrysostomus  nach  Julians  Citat  bei  Neander,  KG.  II, 
3  S.  1385:  Hac  de  causa  etiam  infantes  baptizamus,  cum  non  sint  coin- 
quinati  peccato,  ut  eis  addatur  sanctitas,  justitia,  adoptio,  haereditas,  fra- 
ternitas  Christi,  ut  ejus  membra  sint,  —  und  die  Meinungen  des  Theodor 
von  Mopsvheste  ebend.**).  Augustin  hatte  an  den  Pelagianern  nicht 
sowohl  Gegner  der  Kindertaufe,  als  vielmehr  nur  das  an  ihnen  zu  be- 
kämpfen, dass  sie  aus  diesem  Gebrauche  nicht  dieselben  Consequenzen 
zogen,  wie  er.  Auch  die  Pelagianer  gaben  zu,  dass  die  Taufe  geschehe 
in  remissionem  peccatorum,  verstanden  aber  darunter  die  Vergebung  der 
künftig  zu  begehenden  Sünden.  Im  Ucbrigen  sprach  sogar  Julian  das 
Anathem  über  die,  welche  die  Kindertaufe  nicht  als  nothwendig  anerken- 
nen wollten,  opus  imp.  contra  Jul.  III,  140.  „Wenn  gleich  es  den  Pela- 
gianern nach  den  Principien  ihres  Systems  nahe  liegen  konnte,  der  Taufe, 
als  äusserlicher  Handlung,  eine  Mos  symbolische  Bedeutung  zuzuschreiben, 
so  konnten  sie  doch  in  dieser,  wie  in  vieler  anderer  Hinsicht,  nicht  dazu 
kommen,  sich  frei  von  der  kircldichen  U eberlief erung  ihrer  Zeit  zu  ent- 
loickeln,  sondern  sie  suchten  das  in  derselben  Gegebene,  so  gut  sie  konn- 
ten, mit  ihren  auf  einem  ganz  andern  Wege  entstandenen  Principien  zu 
vereinigend   Neander,  KG.  II,  S.  1389. 

6  Rücksichtlich  der  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  äusserte  sich 
Pelagius  behutsam  (quo  non  eant,  scio;  quo  eant,  nescio).  Ambros.  de 
Abrah.  II,  1 1  hatte  indessen  schon  gelehrt :  Nemo  ascenclit  in  regnum  coe- 
lorum,  nisi  per  sacramentum  baptismatis.  .  .  .  Nisi  enim  quis  renaius 
fuerit  ex  aqua  et  spiritu  saneto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Uti- 
que   nulluni    excipit,    non  infantem,    non    aliqua    prssventum   necessitate. 


*■)  Vgl.  u.  a.  August,  confess.  I,  c.  11.  Auch  Gregor  von  Nyssa  bestritt  den  Abschub 
in  einer  besondern  Rede  tiqoc,  zovc,  ßQaSvvovzac,  tiq  to  ßanxia /t«  (Opp.  T.  II,  p.  215),  und 
desgleichen  Chrysostomus.  Vgl.  Neander,  Chrys.  I,  S.  6  u.  74—77.  A.  F.  Büsching,  de 
proerastinatione  baptismi  apud  veteres  ejusque  causis.  Hala?  1747.  4. 

<■)  Neander  führt  die  Differenz  zwischen  der  orientalischen  und  occidentalischen  Kirche 
rücksichtlich  der  Taufe  zurück  auf  die  verschiedene  Auffassung  der  Erlösung  in  bei- 
den Kirchen:  dort  mehr  die  positive,  hier  mehr  die  negative  Seite. 
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Habeant  tarnen  illam  opertam  poenarum  immunitatem ,  nescio  an  habeant 
regni  honorem.  Vgl.  Wiggers  I,  S.  422.  Was  den  Augustin  betrifft,  so 
hatte  er  darüber  erst  mildere  Ansichten  gehabt  (de  libero  arb.  TU,  c.  23), 
in  der  Folge  aber  trieb  ihn  die  Consequenz  zu  härtern  Aeusserungen. 
Sein  Gedankenzusammenhang  ist  der:  Jeder  Mensch  wird  in  Sünden  ge- 
boren, und  hat  sonach  Vergebung  nöthig.  Diese  erlangt  er  in  der  Taufe  : 
Kinder  werden  durch  sie  von  der  Erbsünde,  später  Getaufte  auch  von 
den  bisher  begangenen  wirklichen  Sünden  befreit  (enchirid.  acl  Laurent. 
43).  Da  die  Taufe  nun  die  einzige  und  nothwendige  Bedingung  zur  Se- 
ligkeit ist  (vgl.  Note  2) ,  so  müssen  nichtgetaufte  Kinder  verdammt  sein 
(was  mit  der  Prädestination  zusammenstimmte).  Indessen  war  auch  Au- 
gustin geneigt,  diese  Verdammung  als  mitissima  und  tolerabilior  zu  fas- 
sen (ep.  186,  27  [c.  8];  de  pecc.  mer.  I,  28  [c.  20]),  ob  er  gleich  die  von 
der  Synode  zu  Karthago  419  (Canon  II)  verdammte  Lehre  von  einem 
Mittelzustand ,  in  welchem  sich  die  4  umgetauften  Kinder  befänden ,  nicht 
annehmen  konnte,  s.  sermo  249:  Hoc  novum  in  ecclesia,  prius  inauditum 
est,  esse  salutem  seternam  praeter  regnum  Dei.  Im  Uebrigen  nahm,  was 
die  getauften  Kinder  betrifft,  Augustin  (seiner  idealistischen  Lehre  von  der 
Kirche  gemäss)  und  mit  ihm  die  katholische  Kirche  überhaupt  an,  diese 
selbst  vertrete  (in  den  Pathen)  die  Stelle  des  Glaubens  der  Kirche.  Ep.  98 
ad  Bonifac.  c.  10:  Parvulum,  etsi  nondum  fides  illa,  quae  in  creclentium 
voluntate  consistit ,  jam  tarnen  ipsius  fidei  sacramentnm  fidelem  facit. 
Nam  sicut  credere  respondetur,  ita  etiam  fidelis  vocatur,  non  rem  ipsa 
mente  annuendo ,  sed  ipsius  rei  sacramentnm  percipiendo.  .  . .  Parvulus, 
etiamsi  fidem  nondum  habeat  in  cogitatione,  non  ei  tarnen  obicem  con- 
trariae  cogitationis  opponit,  unde  sacramentum  ejus  salubriter  percipit. 
Also  ein  passiver  Glaube?  „Seine  Anschauungsweise  war  also  ungefähr 
diese,  dass,  wie  das  Kind,  ehe  sein  leihliches,  selbstständiges  Dasein  sich 
ausbildet,  von  den  natürlichen  Lebenskräften  der  leiblichen  Mutter  getragen 
werde ,  so  toerde  es  vor  der  selbstständigen  geistlichen  Entwicklung  zu  eig- 
nem Bewusstsein  in  geistlicher  Hinsicht  getragen  von  den  höhern  Lebens- 
kräften jener  geistlichen  Mutter,  der  Kirche;  eine  Ldee,  loelche,  wenn  die 
sichtbare  Kirche  ihr  ein  Lclecd  entspräche  .  .  .  eine  gewisse  Wahrheit  haben 
würde"  Neander,  KG.  II,  S.  1394. 

7  Basilius  ep.  can.  I.  erklärte  die  Taufe  der  Ketzer  wenigstens  dann 
für  nichtig,  wenn  sie  von  der  Taufformel  abweiche,  oder  auch  nur  ihr 
einen  andern  Sinn  unterlege;  deshalb  verwarf  er  die  Taufe  der  Monta- 
nisten, weil  sie  unter  dem  Paraklet  den  Montan  verständen.  Die  Schis- 
matiker dagegen  war  er  geneigt  ohne  Taufe  aufzunehmen,  und  ertheilte 
im  Allgemeinen  (hierin  milder  als  Cyprian)  den  Kath,  sich  nach  der  Sitte 
der  einzelnen  Kirchen  zu  richten.  —  Gregor  von  Nazianz  verwarf  die 
von  notorischen  Häretikern  ausgegangene  Taufe  (tmv  7iQoSr\Xo}g  xartyvco- 
üf,isvoov).  Im  Uebrigen  machte  er  ihre  Wirkung  weder  von  der  äussern 
kirchlichen,  noch  von  der  innern  sittlichen  Würdigkeit  {a^ionLaiCa)  des 
Taufenden  abhängig.  (Bild  von  zwei  Ringen,  einem  goldenen  und  einem 
von  Erz,  aber  mit  demselben  königlichen  Gepräge,  orat.  40,  bei  Ullmann 
S.  473—475.) 

8  De  baptismo  contra  Donatistas  lib.  VII  (in  Opp.  Ben.  T.  IX) ,  wo  be- 
sonders die  Art  merkwürdig  ist,  wie  er  Cyprian,  von  dem  er  abgeht,  zu 
rechtfertigen  sucht;    s.  die  Stellen  bei  Münscher  v.    Colin  S.  477.  —  Es 
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wurde  indessen  die  Restriction  gemacht,  dass  die  ausser  der  katholischen 
Kirche  erhaltene  Taufe  zwar  rechtskräftig  sei,  aber  statt  dem  Getauften 
zum  Heil  zu  gereichen,  seine  Schuld  vermehre,  wenn  dieser  nicht  später 
in  die  kathol.  Kirche  eintrete.  Damit  wurde  dann  freilich  „die  von  der 
einen  Seite  in  den  Schatten  gestellte  Ausschliesslichkeit  der  kathol.  Kirche 
nach  einer  andern  Seite  hin  vollends  auf  die  äusserste  Spitze  getrieben^ 
Rothe  a.  a.  0.  S.  685.  —  Auch  legte  man  den  Uebergetretenen  die  Hand 
auf  zum  Zeichen  der  Weihe.  Dies  verlangt  Leo  d.  Gr.  ep.  159,  7;  166, 
2;   167,  18  (Griesbach  p.   155). 

9  So  behauptete  der  Donatist  Petilianus,  wer  die  Taufe  von  einem  Un- 
gläubigen empfange,  empfange  nicht  den  Glauben,  sondern  die  Schuld. 
Ihn  bekämpfte  Augustin  (contra  epist.  Parmeniani),  vgl.  Neander,  DG.  S. 
419.  Schon  das  Concil.  Arel.  314  can.  8  verwarf  die  donatistische  Lehre. 
—  Optat.  Mit.  de  schism.  Donat.  V,  c.  3 :  Quid  vobis  (Donatistis)  visum  est, 
non  post  nos,  sed  post  Trinitatem  baptisma  geminare?  Cujus  de  sacra- 
mento  non  leve  certamen  innatum  est,  et  dubitatur,  an  post  Trinitatem  in 
eadem  Trinitate  hoc  iterum  liceat  facere.  Vos  dicitis :  Licet ;  nos  dicimus : 
Non  licet.  Inter  Licet  vestrum  et  Non  licet  nostrum  natant  et  remigant 
animse  populorum. 

10  Ueber  das  noch  „wenig  Sichere"  der  manichäischen  Taufe  s.  Baur, 
manich.  Religionssystem  S.  273. 

11  Socrat.  V,  24  wirft  den  Eunomianern  vor:  .  .  .  tö  ßcinnüf-ia  na.Q- 
t/äoa'ia.v  ov  yao  tig  rniadct,  «AA1  eig  rbv  rov  Xoiötov  ßamiCovöi  dcivccrov. 
Wahrscheinlich  vermieden  sie  die  gewöhnliche  Formel,  deren  sich  Euno- 
mius  sonst  wieder  als  Beweis  bedient,  dass  der  Geist  der  dritte  sei,  um 
einen  bei  den  Ungelehrten  möglichen  Missverstand  im  orthodoxen  Sinne 
zu  verhüten.  Vgl.  Klose,  Eunom.  S.  32.  Rudelbach,  über  die  Sacraments- 
worte  S.  25.  Auch  sollen  nach  Sozom.  VI,  26  die  Eunomianer  alle  die, 
welche  zu  ihrer  Partei  übertraten,  von  neuem  getauft  haben.  Endlich  war 
Eunomins  (aus  anti-trinitarischen  Gründen)  gegen  das  dreimalige  Eintau- 
chen bei  der  Taufe,  s.  Höfling  a.  a.  0.  I.  S.  55. 

§.  138. 

Abendmahl. 

Marheineke    (vgl.    §.  73)    p.    32—65.     K.   Meyer  S.    18—38.     Ehrard   (vgl.    §.  73)    S.  278  ff. 
Kahnis  a.  a.  O.     Rückert  S.  350  ff.  403  ff. 

Entsprechend  der  geheimniss vollen  Verbindung  der  beiden 
Naturen  Christi  zu  einer  und  derselben  Person  war  die  Vor- 
stellung von  einer  mystischen  Verbindung  des  Leibes  Christi 
mit  dem  Brot  im  Abendmahl  und  seines  Blutes  mit  dem  Wein 1 ; 
wozu  schon  die  vorige  Periode  die  Einleitung  getroffen  hatte 
und  wozu  nun  die  weiter  ausgebildete  Terminologie  und  die 
den  ursprünglichen  einfachen  Ritus  ins  Magische  einleitenden 
liturgischen  Formeln  das  Ihrige  beitrugen 2.  Die  geheimniss- 
volle und  oft  schwülstige  Weise,  in  der  die  rhetorisirende  Sprache 
der  Väter,  besonders  die  eines  Gregor  von  Nyssa,  der  beiden 
Cyrille  und  des  Chrysostomus  in  der  griechischen,  die  eines  Hi- 
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larius  und  Anibrosius  in  der  lateinischen  Kirche  sieh  bewegte, 
macht  es  ungemein  schwierig ,  zu  entscheiden,  welche  dogmati- 
sche Begriffe  sie  mit  ihren  Ausdrücken  verbunden  haben,  in- 
dem man  bei  dem  Wechsel  ihrer  Bilder  bald  an  eine  ideelle, 
bald  an  eine  substantielle,  bald  an  eine  subjective  Verwandlung 
des  Geniessenden,  bald  an  eine  objective  des  Genossenen,  bald 
an  ein  wunderbares  Beisammensein  des  Brotes  und  des  Leibes 
Christi  (Consubstantialität),  bald  an  ein  gänzliches  Uebergehen 
der  Abendmahls  Stoffe  in  diesen  Leib  (eigentliche  Verwandlung, 
Transsubstantiation)  zu  denken  sich  veranlasst  sehen  kann 3. 
Nichts  desto  weniger  tritt  die  symbolische  Ansicht  noch  bei 
einigen  Lehrern  der  griechischen  Kirche  neben  der  metaboli- 
schen auf.  So  bei  Euseb  von  Qäsarea,  Athanasius ,  Gregor  von 
Nazianz  und  TheodoretiJ  am  unzweideutigsten  aber  bei  dem 
Abendländer  Augustin 5.  Obgleich  Augustin  selbst  nicht  frei 
erscheint  von  dem  Glauben  an  die  wunderthätige  Heilkraft 
des  Sacramentes  6 ,  so  setzte  er  sich  doch  der  abergläubischen 
Verehrung  desselben  mit  Nachdruck  entgegen ~.  Gegen  eine 
förmliche  Verwandlung  erklärte  sich  auch  noch  deutlich  der 
römische  Bischof  Gelasius  s.  Was  endlich  die  Opferidee  betrifft, 
so  wird  diese  in  unsrer  Periode  weiter  ausgebildet  und  beson- 
ders von  Gregor  dem  Gr.  dahin  aufgefasst,  dass  der  Opfertod 
Christi  factisch  im  täglichen  Messopfer  sich  wiederholt9. 

1  Vgl.  Gieseler,  DG-.  S.  408.  Man  kann  dies  als  die  den  meisten  Be- 
stimmungen über  das  Abendmahl  zum  Grunde  liegende  Idee  betrachten, 
dass,  wie  sich  einst  der  Logos  mit  dem  Fleisch  vereinigte,  so  vereinige  er 
sich  noch  jetzt  im  Abendmahl  mit  Brot  und  Wein ;  und  so  wiederholt  sich 
auch  gewissermaassen  der  Streit  über  die  Naturen  in  Christo  auf  dem  sacra- 
mentlichen  Gebiete. 

2  lieber  Benennungen  wie  kartetet  avcuixccArog,  ß-vaia  rov  ilaouov  [Cy- 
rill.  myst.  V),  lioovQyicc,  fzs^al^ipis  tcov  äyiciOLiärtov ,  ceyue  {jj.vGTiy.rj)  tqc'c- 
rn'Ca,  uvGTiy.Y]  eiXoyuc,  tyodiov  (bei  Krankencommunionen),  sowie  über  die 
üblichen  Consecrationsformeln  vgl.  Suicer  unter  diesen  "Worten;  Touttee  in 
diss.  ad  Cyr.  Hier.  3,  p.  CCXXXHI  ss.;  Marlieinehe  a.  a.  0.  p.  33  ss.; 
Augusti,  Archäol.  Bd.  VIII,  S.  32  ff.  Häufig  wird  das  Sacrament  als  ein 
tremendum  bezeichnet  (als  yoßeoov ,  (pQixrov,  tpQixmdgGTaTov).'  Auch  das 
ist  charakteristisch,  dass  fast  durchgängig  die  vierte  Bitte  des  U.  V.  in 
mystischer  Weise  auf  das  Abendmahl  bezogen  wird. 

3  Gregor  von  Nyssa*)  stellt  auf  höchst  abenteuerliche  WTeise  den  phy- 


'■)  Wie  schwierig  es  ist,  die  verschiedenen  Meinungen  der  Väter  dieser  Periode  (hin- 
sichtlich des  Abendmahls)  zu  charakterisiren  und  zu  classificiren,  zeigen  die  sich  wider- 
sprechenden Urtheile  der  neuesten  Schriftsteller  über  diese  Materie,  Ebrard,  Rahnis, 
Riickert.  Auch  die  von  dem  letztern  aufgestellten  Kategorien  von  „Metabolikern"  und 
„Symbolikern4'  reichen  nicht  aus,  da  der  Begriff  der  /.uraßolrj  noch  nirgends  festge- 
stellt ist  und  oft  bei  demselben  Kirchenlehrer  Metabolisches  und  Symbolisches  sich 
durchkreuzen. 
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sischen  Eruälirungsprocess  in  Parallele  mit  der  geistleiblichen  Consistenz, 
welche  der  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  dem  Gläu- 
bigen gewährt.  Wie  schon  die  frühern  Väter  sieht  er  in  der  h.  Speise  ein 
tpuQpaxov  adavaoiag,  ein  Gegengift  gegen  die  durch  die  Sünde  bewirkte 
Sterblichkeit.  Vgl.  Orat.  catech.  37:  Wie  durch  den  göttlichen  Logos  das 
Brot  in  das  Wesen  des  mit  der  Gottheit  verbundenen  Leibes  verwandelt 
wird  durch  das  Essen,  so  wird  beim  Abendmahl  das  Brot  und  der  Wein 
in  den  mit  dem  Logos  verbundenen  Leib  verwandelt  (rö  dt  G(oLua  rrj  ivoh- 
xrjasi  tov  ü-eoü  Xoyov  nQÖg  Trjv  S-sYxrjv  /usTenotför])',  vgl.  die  ganze  Stelle  bei 
Mimscher  v.  Colin  I  S.  49(J  f.  Rupp  S.  238  ff.  Die  ausführlichere  Ent- 
wicklung bei  Rückert  S.  403  ff.,  der  zu  dem  doch  wohl  etwas  zu  ungünstigen 
Resultat  gelangt:  „Gregorius  hat  das  Mahl  des  Herrn  zerstört,  hat  all  das 
Herrliche,  ioas  in  seinein  Wesen  liegt,  hiniocggeiuorfen,  und  an  seine  Stelle 
ein  Zaubermittel  hingestellt ,  das  ohne  Einfluss  auf  das  geistige  Leben  al- 
lein (?)  dem  Leibe  die  Unsterblichkeit  anschaffen  soll".  Ueber  Cyrill  von 
Alexandrien  s.  ebend.  S.  410  ff.  Unter  anderm  schliesst  Cyrill  von  Alex, 
aus  Joh.  6,  welche  Stelle  er  vom  Abendmahl  verstellt,  dass  die  der  Selig- 
keit verlustig  gehn,  welche  dieses  Mahl  nicht  gemessen  (Comm.  in  Joh. 
Joh.  IV.  p.  361  A).  Cyrill  von  Jerusalem  bringt  cat.  XXII,  §.  6  die  Ver- 
wandlung des  Wassers  in  Wein  zu  Kana  mit  der  ^eraßoXrj  der  Elemente 
in  eine  solche  Verbindung,  dass  man  dabei  Mühe  hat,  an  etwas  anderes 
zu  denken,  als  an  eine  wirkliche  und  totale  Verwandlung,  da  er  hinzusetzt  : 
Ei  yccQ  y.id  r\  ctl'a&rjGig  Goi  lovro  vnEoßüklti ,  cclla  t]  nCang  GE  ßeßcaovTio. 
fxtj  and  crjg  yEvoEcog  XQivrjg  to  ngäyfia,  akX  ano  rrjg  niGTEwg  nXrjooifopov 
lOtvdüiciGTiog ,  GujfXKTog  y.iä  cufxarog  Xqigtov  xaia^ioodeig.  Freilich  sagt 
er  dann  wieder  §.3:  Iv  Tvnto  kqt'ov  öidoiaC  goi  tu  Gajfxcc  u.  s.  w.  Heisst 
das  unter  dem  Bilde?  oder  unter  der  Gestalt  des  Brotes,  „das  aber  nicht 
mehr  Brot,  sondern  ein  anderes  istu  (wie  Rückert  will).  Bedenklich  bleibt 
immer,  dass  Cyrill  cat.  XXI,  3  von  einer  ähnlichen  Verwandlung  des  Salb- 
öls spricht,  wobei  er  doch  nicht  wohl  an  eine  reale  Verwandlung  der  Sub- 
stanz des  Oels  in  die  Substanz  des  h.  Geistes  denken  konnte,  vgl.  Nean- 
der,  DG.  S.  426.  Es  zeigt  sich  also  hier  „eine  zwar  nicht  vollständig  ent- 
wickelte, aber  doch  sehr  entschiedene,  dem  äussersten  Punkte  stark  ge- 
näherte Verwandlungslehre "  Rückert  S.  420.  Jedenfalls  denkt  sich 
Cyrill  eine  reale,  geistleibliche  Verbindung  des  Communicanten  mit  Chri- 
stus (GvGGco^ioi  xai  Gvvaijuoi  XqlGtov  ,  /oiGroyopot  ytv6(j,E$ci),  vgl.  cat. 
XXIII,  und  die  weiter  bei  Ebrard  S.  278  und  Rückert  S.  415  ff.  ange- 
führten Stellen.  —  Chrysostomus  betrachtet  die  Einsetzung  des  h.  A.-M. 
als  Beweis  der  grössten  Liebe  des  Erlösers  zu  den  Menschen,  indem  er 
sich  ihnen  nicht  nur  zu  sehen,  sondern  auch  zu  gemessen  und  zu  betasten 
gab,  hom.  45  in  Joh.  (Opp.  T.  VIII,  p.  292)*).  Auch  er  nimmt  eine  reale 
Verbindung  mit  Christus  an:  HvocqvQEi  iavröv  fj^Tv,  xcu  ov  rrj  ttCgtu  /uo~ 
vor,  akV  ccvtü)  tw  noüyfxuTi  Gw/ua  rjfxvcg  avrov  xaTaGY.Evat.Ei,  hom.  83  in 
Matth.  (Opp.  T.  VII,  p.  S59),  vgl.  hom.  24  in  ep.  acl  Cor.  (Opp.  T.  IX,  p. 
257)  und  andere  Stellen  bei  Marheineke  p.  44.  Ein  Herabkommen  des 
Leibes  Christi  vom  Himmel  in  das  Brot  hat  sich  wohl  Chrys.  nicht  ge- 
dacht (s.  Rückert  S.  424).     Hingegen  nahm  er  (wie  auch  noch  andere  Kir- 


<■)  Er  spricht  sogar  sehr  stark  von  einer  manducatio  oralis,  von  einem  i/xnrfeat,  tovs  oöövTccq 
rjj  craQXi  xctl  ovjunXcotrivai, 
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chenlehrer*)  mit  ihm)  an,  dass  die  Substanz  des  Brotes  nicht  wie  andere 
Speisen,  die  in  unsern  Körper  übergehen,  wieder  ausgeworfen  würden,  son- 
dern wie  das  Wachs  beim  Verbrennen  des  Lichtes  verzehrt  wird  —  ovttog  xcä 
ü>de  v6[ii&  övvcivaXiöxeöd-ca  ru  juvöttjoicc  tPj  roii  aco/uurog  oiitiicc  de  poenit. 
hom.  9  (Opp.  T.  II,  p.  350).  Nichts  desto  weniger  weiss  Chrysostomus  in 
den  Sacramenten  das  Geistige  (votjtov)  von  dem  Sinnlichen  (alad-rjTov)  zu 
unterscheiden.  Gott  reicht  uns  iv  cäodr}ToTg  tcc  votjtcc,  weil  wir  als  sinn- 
liche Wesen  dieser  sinnlichen  Mittel  bedürfen,  vgl.  die  obige  Stelle  zu 
Matth.  bei  Münscher  v.  Colin  S.  502.  Ebrard  S.  284  ff.  —  Hilarius  de 
trin.  VIII,  13  sagt  von  Christo :  Naturam  carnis  suse  ad  naturam  aeterni- 
tatis  sub  sacramento  nobis  communicandae  carnis  admiscuit,  was  Irenaeus 
%V(oöig  nobg  ciifd-ciQGiav  nennt.  Ambrosius  (de  initiandis  mysteriis  c.  8  und 
9)  sieht  nach  Joh.  6,  51  in  dem  Abendmahl  das  lebendige  Himmelsbrot, 
welches  Christus  selber  ist.  Wenn  schon  (im  A.  Test.)  menschliche  Seg- 
nungen der  Propheten  die  natürlichen  Elemente  verwandelt  haben,  wie 
viel  mehr  das  Sacrament?  Quodsi  tantum  valuit  sermo  Eliae,  ut  ignem  de 
caelo  promeret,  non  valebit  Christi  sermo,  ut  species  mutet  elementorum? 
Wie  der  Stab  Mosis  in  eine  Schlange,  das  Nilwasser  in  Blut  verwandelt 
ward,  also  geschieht  auch  diese  Verwandlung  durch  die  Kraft  der  Gnade, 
die  stärker  ist  als  die  der  Natur.  Durch  das  Wort  (Christum)  sind  alle 
Dinge  geschaffen:  wem  die  Schöpfung  möglich,  dem  ist  auch  die  Ver- 
wandlung (mutatio)  kein  zu  hohes  Wunder.  Eben  der  Leib,  der  wunder- 
bar von  der  Maria  geboren  wurde,  ist  zugleich  der  sacramentliche  Leib. 
Nun  aber  heisst  es  doch  wieder  (im  Widerspruch  mit  der  Annahme  einer 
wirklichen  Verwandlung) :  Ante  benedictionem  verborum  ccelestium  species 
nominatur,  post  consecrationem  corpus  Christi  significatur,  und  vom  Weine  : 
Ante  consecrationem  aliud  dicitur,  post  consecrationem  sanguis  nuncupa- 
tur.  (Doch  sind  die  kritischen  Zweifel  gegen  dieses  Buch  nicht  zu  ver- 
gessen.) Gegen  Ebrard  S.  306  ff.  vgl.  Rückert.  Er  nennt  Ambro- 
sius  „den  Pfeiler,  auf  welchem  die  mittelalterliche  Abendmahlslehre  ruht" 
S.  464. 

4  Euseb.  demonstr.  evang.  I,  10  u.  theol.  eccles.  III,  12.  Neander,  DG. 
S.  430.  Athanas.  epist.  IV.  ad  Serap.  bei  Neander,  DG.  S.  428.  Gregor 
von  Nazianz  nannte  Brot  und  Wein  Zeichen  und  Typen  (uvTCjvna)**) 
des  grossen  Geheimnisses  (orat.  XVII,  12  p.  325).  —  Besondere  Beachtung 
aber  verdient  das  Fragment  aus  einem  angeblichen  Briefe  des  Chrysosto- 
mus an  den  Mönch  Ccesarius  (Opp.  III,  742),  dessen  Aechtheit  freilich 
mehr  als  zweifelhaft  ist***).  Dort  heisst  es:  Sicut  enim  antequam  sanctifi- 
cetur  panis ,  panem  nominamus ,  divina  autem  illum  sanctificante  gratia, 
mediante  sacerdote,  liberatus  est  quidam  ab  appellatione  panis,  dignus 
autem  habitus  dominici  corporis  appellatione,  etiamsi  natura  panis  in 
ipso  permansit,  et  non  duo  corpora,  sed  unum  corpus  filii  prsedicamus, 
vgl.  Neander,  DG.  S.  427.  Auch  der  Schüler  des  Chrysostomus  Nilus  Hess 
eine  bestimmte  und  bewusste  Scheidung  zwischen  Bild  und  Wesen  hervor- 
treten, wenn  er  das  Brot  nach  der  Consecration    einem  Papier  vergleicht, 


*)  Cyr.  Hier.  cat.  XXIII.  §.  15. 
**)  Vgl.  Suicer ,   thesaur.  T.  I,    p.   383  s.    und  Ullmann  a.  a.    O.  gegen  die  Deutung  des 
Elias  Cretensis  u.   des  Joh.  Dam.     Nach   dein    Einen    wären  »vxlxvna  s.   v.    a.   laöxvna, 
nach    dem   Andern   hätte    Gregor  Brot  und  Wein  blos    vor   der    Consecration    avxiTvna 
genannt. 
***)  Vgl.  über  die  Geschichte  dieses  Fragments  Rückert  S.  429. 
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das,  nachdem  es  die  kaiserliche  Cousecration  erhalten,  eine  sacra  genannt 
wird,  Neander,  KG.  (3.  Aufl.)  I,  2  S.  792  Anrn.  Die  Scheidung,  welche 
Theodor  et  zwischen  Bild  und  Sache  vollzog,  hing  bei  ihm  genau  mit  der 
ähnlichen  Scheidung  zusammen  zwischen  den  Naturen  in  Christo,  dial. 
II  lX)pp.  IV,  p.  12(3) :  Ovök  yäo  perä  tov  äyiaGfiöv  rä  fxvGTiy.ä  Gvfxßola 
rrjg  oiy.eCag  ti-iGTccTcu  qvGioug.  Msvsi  yäo  Inl  rfjg  noorsoag  ovaCug,  y.al 
tov  ayJ][i<xTog  xcu  tov  el'dovg ,  xai  ooaTcc  iari  y.al  anTa,  ola  y.al  ttqq- 
tsqov  r\v.  Nosvicu  dt  ansQ  lysvsTo,  y.al  niGTtv 8zac  y.al  nooGy.vvalTai, 
tag  Ixsiva  övza  änso  möTtvEzai.  llaoc'cOeg  roCvvv  t(p  äo/STv/ia)  rr\v 
slxöva  y.al  öijjsi  ttjv  vtuoi6rr]Ta.  Xqj)  yäo  loixivai  Trj  älrj&ei'a  töv  tv- 
nov.  Ebenso  wird  von  ihm  die  jueraßol)]  rjl  /äoni  der  u.  Tfjg  (fvGtcog 
entgegengesetzt,  dial.  I,  p.  26.  (Man  sieht  nicht  ein,  warum  ihn  Rückert 
dennoch  unter  die  Metaboliker  statt  unter  die  Symboliker  stellt.) 

5  Schon  in  der  Erklärung  der  Einsetzungsworte  erinnert  Augustin  an 
das  Bildliche  derselben,  contra  Adamant,  c.  12,  3.  Auch  der  Ausdruck 
Joh.  6  enthält  nach  ihm  ein  kühnes  Bild,  contra  advers.  leg.  et  prophetar. 
II,  c.  9.  (Die  Polemik  der  Manichäer  führte  ihn  dahin,  die  bildliche  Bede- 
weise des  A.  Test,  mit  ähnlichen  Beispielen  aus  dem  Neuen  zu  recht- 
fertigen.) Ja  er  setzt  eben  das  Charakteristische  des  Sacraments  darein, 
dass  es  Bildliches  enthalte,  ep.  98,  9:  Si  sacramenta  quandam  similitudi- 
nem  earum  rerum,  quarum  sacramenta  sunt,  non  haberent,  omnino  sa- 
cramenta non  essent.  Ex  hac  autem  similitudine  plerumque  etiam  ipsa- 
rum  rerum  nomina  accipiunt.  Das  Sacrament  ist  secundum  quendam 
modum  der  Leib  Christi,  mithin  nicht  absolut,  und  der  Genuss  desselben 
eine  communicatio  corporis  et  sanguinis  ipsius  (ep.  54,  1),  vgl.  de  doctr. 
ehr.  III,  9.  10.  16.  An  letzterer  Stelle  nennt  er  das  Essen  des  Leibes 
Christi  im  capernaitischen  Sinne  (Joh.  6,  33)  geradezu  facinus  vel  flagi- 
tium,  und  fährt  dann  fort:  Figura  est  ergo,  prseeipiens  passioni Dominicae 
communicaiidum  et  suaviter  atque  utiliter  recoiidendum  in  memoria,  quod 
pro  nobis  caro  ejus  crueifixa  et  vulnerata  sit,  vgl.  de  civ.  Dei  XXI,  c.  25. 
Kücksichtlich  des  Leibes  Christi  sagt  er  ep.  146 :  Ego  Domini  corpus  ita 
in  coelo  esse  credo,  ut  erat  in  terra,  quando  ascendit  in  coelum,  vgl.  Mar- 
heineke  p.  56  ss.  Neander  a.  a.  0.  S.  1400.  Ebrard  S.  309  ff.  —  Ueber 
den  Zusammenhang  der  augustinischen  Vorstellungen  vom  Abendmahl 
mit  denen  von  der  Taufe  s.  Wiggers  II,  S.  146,  und  mit  denen  vom  Sa- 
crament überhaupt  vgl.  oben  §.  137  Note  2. 

6  Vgl.  Opus  imperf.  contra  Julian.  III,  c.  162  bei  Gieseler  DG.  S.  407. 
Diese  Meinung  von  den  magischen  Wirkungen  des  Abendmahls  theilte  er  mit 
den  grössten  Lehrern  auch  des  Morgenlandes.  So  mit  Gregor  von  Na- 
zianz,  vgl.  orat.  VIII,  17  s.  p.  228.  u.  ep.  240.  Ulimann,  Gregor  v. 
Naz.  S.  483  ff.  Die  Angst,  etwas  vom  Wein  zu  verschütten,  war  dieselbe, 
wie  in  der  vorigen  Periode.  Damit  hängt  die  Mahnung  Cyrills  von  Jeru- 
salem zusammen,  dass,  wenn  ein  Tropfen  des  consecrirten  Weines  an  den 
Lippen  hangen  bleibe,  man  Augen  und  Stirne  damit  bestreichen  soll  (cat. 
XXIII,  c.  22) ;  Gieseler  a.  a.  O.  —  Ueber  die  besonders  in  der  lateinischen 
Kirche  übliche  Kindercommunion  s.  die  Archäologie*). 

7  Augustin  de  trin.  1TI,    10:    Possunt  habere   honorem  tamquam   reli- 


*■)  Ans  dem  Verbot  des  römischen  Bischofs  Gelasius  (um  495),  die  Kinder  von  dem  Sa- 
crament auszuschliessen,  „ohne  welches  man  nicht  zum  ewigen  Leben  gelangen  könne", 
geht  hervor,  welchen  TVTerth  man  auf  die  Kindercommunion  setzte,  s.  Neander,  DGK  S.  431. 
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giosa.  sed  non  stuporem  tamquam  mira.  De  doctr.  christ.  III.  9  nennt 
er  die  neutestamentlichen  Säcramente  (im  Gegensatz  gegen  die  alttesta- 
mentlichen  Ceremonien*  factu  facillima .  intellectu  augustissima.  observa- 
tione  castissima.  die  man  aber  nicht  carnali  Servitute,  sondern  spiritali 
libertate  verehren  müsse.  Es  ist  ihm  eine  servilis  infirmitas.  das  Zeichen 
für  die  Sache  zu  nehmen. 

s  Gelashis  (f  496)  de  duab.  natur.  in  Christo,  bibl.  max.  PP.  T.  VIII, 
p.  703  (bei  Meyer  S.  34;  Mwnscher,  v.  Colin  S.  504):  Certe  sacramenta, 
quae  sumimus.  corporis  et  sanguinis  Christi,  divina  res  est.  propter  quod 
et  per  eadem  divjnae  efficimur  participes  naturae  et  tarnen  esse  non  de- 
sinit  sulstantia  vel  natura  panis  et  vini.  Et  certe  imago  et  similitudo 
corporis  et  sanguinis  Christi  in  actione  mysteriorum  celebrantur.  Satis 
ergo  nobis  evidenter  ostenditur .  hoc  nobis  in  ipso  Christo  Domino  sen- 
tiendum ,  quod  in  ejus  imagine  profitemur.  celebramus  et  sumimus,  ut 
sicut  in  haue,  scilicet  in  divinam  transeant,  Sancto  Spiritu  perüciente. 
substantiam.  permanente  tarnen  in  suce.  proprietate  natura:,  sie  illud  ipsum 
mysterium  principale,  cujus  nobis  efficientiam  virtutemque  veraciter  re- 
praesentant. 

9  Die  Opferidee  findet  sich,  nach  dem  Vorgange  Cyprians ,  bei  den 
meisten  Vätern  dieser  Zeit  ausgesprochen.  So  von  Gregor  von  Naz. 
orat.  II,  95  p.  56;  Uttmann  S.  483")  und  Basilius  d.  Gr.  (ep.  93),  doch 
ohne  nähere  Bestimmung  (Klose  S.  72);  ebenso  von  Leo  rZ,  Gr.  (sermo 
LXVI.  2;  CLVI,  5),  vgl.  Perthel  S.  21S  Anm.  (gegen  Griesbach,  der  es 
nur  tropisch  fasst).  wogegen  Rückert  S.  479  ff.  Ueber  Arnbrosius,  bei  dem 
zuerst  der  Ausdruck  Missa  schlechthin  von  der  Abendmahlsfeier  gebraucht 
wird  {Rückert  S.  472).  Chrysostomus  u.  Augustin  vgl.  Rückert  a.  a.  0.  u. 
die  Lehrbücher  von  Giescler  und  Neander.  Am  deutlichsten  aber  spricht 
Gregor  d.  Gr.  (inor.  lib.  XXII.  26)  von  einem  quotidianum  immolationis 
saerißeium,  und  bringt  es  schon  in  Verbindung  mit  den  Seelenmessen,  vgl. 
Lau  S.  4S4  ff.  und  die  dort  angeführten  Stellen. 

5.   Die  letzten  Dinge. 

§.  139. 
Chiliasmus.     Reich  Christi. 

Gleich  nach  dem  Tode  des  Origenes  wurde  der  Kampf,  den 
schon  dieser  Kirchenlehrer  gegen  die  Chiliasten  geführt  hatte, 
auf  eine  zn  seinen  Grünsten  sich  entscheidende  "Weise  geschlich- 
tet ,  indem  es  seinem  Schiller  Dionys  von  Alexandrien  gelang, 
die  am  Buchstaben  hangende,  anti-allegoristische  Partei  des 
ägyptischen  Bischofs  Nepos  ,  an  deren  Spitze  nach  des  letztern 
Tode  der  Landpresbyter  Koräkion  stand,  mehr  durch  Milde  als 
Gewalt  zum  Schweigen  zu  bringen  l,  von  wo  an  der  Chiliasmus 
im  Morgenlande  nur  noch  hier  und  da  seine  Anhänger  fand  2. 
Im  Abendlande  hatten  die  chiliastischen  Hoffnungen  noch  eine 
Stütze  an  Lactantius'd[  aber  Augustin,  der  sich  selbst  früher 
ähnlichen  Hoffnungen  hingegeben  hatte,   verwarf  dieselben  mm 

Hageubacla,  Dograengescli.    4.  Aufl.  20 
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entschieden4.  Uebrigens  lag  es  mit  in  der  Natur  der  Dinge, 
dass;  nachdem  einmal  das  Christentimm  Staatsreligion  geworden 
war  und  auf  Erden  sich  eine  bleibende  Wohnung  gegründet 
hatte ,  es  sich  auch  sofort  eine  längere  irdische  Dauer  verhiess, 
so  dass  zugleich  die  Erwartung  der  sichtbaren  Wiederkunft 
Christi  und  des  Weltunterganges  unwillkürlich  weiter  hinaus 
geschoben  wurde  und  nur  vorübergehend  bei  ausserordentlichen 
Zeiterschütterungen  wieder  auftauchte.  —  Eine  merkwürdige 
Parallele  aber  zum  Chiliasmus  bildet  die  Ansicht  des  Marcell, 
nach  welcher  auch  das  himmlische  Reich  Christi  (nach  1  Cor. 
15,  25)  dereinst  ein  Ende  nehmen  werde  5. 

1  Ueber  des  Nepos  Schrift  (255)  tley/og  twv  akXr\yopiGTcöv,  und  die  des 
Dionys  nsol  InayyslicSv ,  sowie  über  den  ganzen  Streit  vgl.  Euseb  VII, 
24.  G-ennadius  de  dogm.  eccles.  c.  55.  Mosh.  comment.  p.  720  —  728. 
Neander,  KG.  I,  3  S.  1094.  Korakion  widerrief  auf  einer  von  Dionys  ver- 
anstalteten Disputation. 

2  Der  (theilweise)  Gegner  des  Origenes,  Methodius,  trug  in  seinem  dem 
platonischen  Symposium  nachgebildeten  Gastmahl  von  den  zehn  Jung- 
frauen (Gespräch  von  der  Keuschheit)  chiliastische  Meinungen  vor,  orat. 
IX,  §.  5  (in  Combefisii  auctuar.  noviss.  bibl.  PP.  graec.  P.  I,  p.  109). 
Neander,  KG.  I,  3  S.  1233.  Und  nach  Epiph.  hser.  72,  p.  1031  (vgl.  Hie- 
ron, in  Jes.  lib.  XVIII)  war  auch  Apollinaris  Chiliast,  indem  er  der  Schrift 
des  Dionys  wieder  eine  andere  in  2  Büchern  entgegensetzte,  die  seiner 
Zeit  viele  Anhänger  fand :  Quem  non  solum  (sagt  Hieron.  a.  a.  O.)  suae 
sectae  liomines,  sed  nostrorum  in  hac  parte  duntaxat  plurima  sequitur 
multitudo.  Ueber  den  Chiliasmus  des  mesopotamischen  Abtes  Bar  Sudaili 
zu  Edessa  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  s.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1181. 

3  Inst.  VII,  14 — 26.  Cap.  14:  Sicut  Deus  sex  dies  in  tantis  rebus  fabri- 
candis  laboravit,  ita  et  religio  ejus  et  veritas  in  his  sex  millibus  anno- 
rum  laboret  necesse  est,  rnalitia  praevalente  ac  dominante.  Et  rursus, 
quoniam  perfectis  operibus  requievit  die  septimo  eumque  benedixit,  ne- 
cesse est,  ut  in  fine  sexti  millesimi  anni  rnalitia  omnis  aboleatur  e  terra 
et  regnet  per  annos  mille  justitia,  sitque  tranquillitas  et  requies  a  labori- 
bus,  quos  mundus  jam  diu  perfert.  Hierauf  folgt  die  ausführliche  Schil- 
derung der  dem  tausendjährigen  Eeiche  vorangehenden  politischen,  kos- 
mischen und  sittlich  -  religiösen  Zustände,  mit  Berufung  auf  die  Sibyllen 
und  den  Hystaspes.    Vgl.  Corrodi  II,  S.  410.  423.  441.  455. 

4  Sermo  159  (Opp.  T.  V,  p.  1060)  vgl.  mit  de  civ.  Dei  XX,  7:  .  .  . 
Quae  opinio  esset  utcunque  tolerabilis,  si  aliquae  deliciae  spiritales  in  illo 
sabbato  adfuturae  sanctis  per  Domini  praesentiam  crederentur.  Nam  etiam 
nos  hoc  opinati  fuimus  aliquando.  Sed  cum  eos ,  qui  tunc  resurrexerint, 
dicant  immoderatissimis  carnalibus  epulis  vacaturos,  in  quibus  cibus  sit 
tantus  ac  potus,  ut  non  solum  nullam  modestiam  teneant,  sed  modum 
quoque  ipsius  incredulitatis  excedant:  nullo  modo  ista  possunt  nisi  a  car- 
nalibus credi.  Hi  autem,  qui  spiritales  sunt,  istos  ista  credentes  %iXiaOTas 
appellant  graeco  vocabulo,  quos,  verbum  e  verbo  exprimentes,  nos  possu- 
mus  Milliarios  nuncupare.     Die  erste  Auferstehung  (Apok.  20,  5)  erklärt 
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Aug.  von  der  Befreiung  der  Seele  von  der  Herrschaft  der  Sünde  in  die- 
sem Leben,  wie  denn  überhaupt  eine  Orthodoxie,  welche  die  Autorität  der 
Apokalypse  aufrecht  erhalten  und  doch  den  Chiliasmus  nicht  zulassen 
will,  nur  durch  eine  willkürliche  Exegese  (wie  sie  Augustin  in  diesem 
Stücke  geübt  hat)  sich  aus  der  Verlegenheit  ziehen  kann. 

5  Vgl.  §•  92  Note  7  ;  Klose  S.  42  ff.  und  die  dort  angeführten  Stellen ; 
Cyrill  von  Jerus.  cat.  XV,  27  (14  Milles),  der  diese  Meinung  aus  den 
Worten  des  Engels  Luc.  1,  33  und  der  Propheten  (Dan.  7,  13  f.  u.  s.  w.) 
bestreitet,  von  der  Stelle  1  Cor.  15,  25  aber  die  Erklärung  giebt,  dass  das 
a/oig  den  terminus  ad  quem  mit  einschliesse.  —  Ob  Photin  Marcells  An- 
sicht auch  hierin  getheilt?    s.  Klose  S.  82,  der  es  bezweifelt. 

§•  U0. 
Auferstehung  der  Körper. 

Die  aus  der  Apokalypse  geschöpfte  Vorstellung  von  einer 
doppelten  Auferstehung,  die  wir  noch  bei  Lactanz  finden  l? 
wurde  mit  dem  Chiliasmus  aufgegeben 2.  Seit  Methodius  die 
idealistische  Auferstehungslehre  des  Origenes  zurückgewiesen  3; 
fand  dieselbe  gleichwohl  bei  einigen  Kirchenlehrern  des  Mor- 
genlandes Anklang4,  bis  in  den  origenistischen  Streitigkeiten 
durch  die  eifernde  Partei  der  Antiorigenisten  die  Meinimg  den 
Sieg  erhielt,  dass  nach  allen  Beziehungen  hin  eben  derselbe 
Leib  wieder  auferstehe,  der  in  diesem  Leben  der  Seele  zum 
Organ  gedient  habe,  was  Hieronymus  bis  auf  die  äusserste 
Spitze  der  Haare  und  Zähne  hinaustrieb  5,  Aber  auch  Augustin, 
der  sich  in  diesem  Lehrstücke  früher  mehr  an  die  platonisch- 
alexandrinische  Denkweise  angelehnt  hatte,  zog  später  eine 
substantiellere  Ansicht  vor,  so  sehr  er  sich  auch  Mühe  gab,  sie 
von  grobmateriellen  Zuthaten  freizuhalten 6.  Spätere  Bestim- 
mungen betreffen  mehr  Unwesentliches  ". 

1  Inst.  VII,  20:  Xec  tarnen  universi  tunc  (beim  Eintritt  des  tausend- 
jährigen Reichs)  a  Deo  judicabuntur,  sed  ii  tantum,  qui  sunt  in  Dei  reli- 
gione  versati.  Vgl.  c.  26 :  .  .  .  Eodem  tempore  (beim  Weltende  nach  dem 
tausendjähr.  Reich)  fiet  secunda  illa  et  publica  omniuin  resurrectio,  in 
qua  excitabuntur  injusti  ad  cruciatus  sempiternos. 

2  Augustin  de  civ.  Dei  XX,  7:  De  his  duabus  resurrectionibus  Joan- 
nes .  .  .  eo  modo  locutus  est,  ut  earum  prinia  a  quibusdam  nostris  non 
intellecta,  insuper  etiam  in  quasdam  ridiculas  fabulas  verteretur.  Vgl. 
Epiph.  ancor.  §.  97,  p.  99.    Gennad.  1.  1.  c.  6  et  25. 

3  lleol  ävaGTuasojg  koyog.  Phot.  bibl.  cod.  234.  Rösler  I,  S.  297.  Vgl. 
Epiph.  haer.  64,  12—62. 

4  An  die  origenistische  Ansicht  schlössen  sich  noch  die  beiden  Gre- 
gore und  zum  Theil  auch  Basilius  d.  Gr.  an.  Gründet  doch  der  Nazian- 
zener  (orat.  II,  17  p.  20  u.  an  andern  Stellen)  den  Glauben  an  Unsterb- 
lichkeit hauptsächlich  darauf,  dass  der  Mensch,  als  Geist  betrachtet,  gött- 
lichen Geschlechts,   mithin   ewiger  Natur  sei.     Der  Körper,  der  stirbt,  ist 

20* 
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ihm  das  Vergängliche ,  die  Seele  aber  der  Hauch  des  Allmächtigen ,  und 
die  Befreiung  von  den  Fesseln  des  Körpers  das  Wesentliche  der  einstigen 
Seligkeit,  s.  Ullmann  S.  501  f.  Aehnliches  der  Nyssener  de  anima  et 
resurrectione  (Opp.  T.  III,  p.  181  [247]),  s.  Rupp  S.  IST  ff.  und  Münscher, 
Handb.  IV,  S.  439.  Beide  Gregore  verglichen  unter  anderm  den  Körper 
(origenistisch)  den  Röcken  von  Thierfellen,  welche  den  Menschen  nach 
dem  Sündenfalle  angezogen  wurden.  Ueber  Basilius1  schwankende  An- 
sicht (hom.  VIII  in  hexaemeron  p.  TS  und  in  famem  p.  T2)  s.  Klose  S.  TT. 
Auch  trug  Titus  von  Bostra  (fragm.  in  Jo.  Damasceni  parallelis  sacris; 
Opp.  T.  II,  p.  T63)  eine  verfeinerte  Auferstehungslehre  vor.  Chrysostomus 
dringt  zwar  auf  Identität  des  Leibes ,  hom.  X  in  2.  ep.  ad  Cor.  (Opp.  T. 
IX,  p.  603),  geht  aber  nicht  über  die  paulin.  Vorstellung  hinaus ,  und  ur- 
girt  namentlich  den  Unterschied  des  jetzigen  und  des  künftigen  Leibes: 
2v  öe  fxot  axönii,  ndjg  cF/«  tcöv  övo/lkxtcov  dhiy.vvöi  (6  Mtc.)  ttjv  vtteoo/Jiv 
T(J5v  [Atilövtwv  rroög  tu  naouvTa'  dnwv  yccQ  InCyuov  (2  Cor.  5,  1)  ccvrs- 
&r\y.e  itjv  ovoaviuv  xtX.  Auch  der  christliche  Philosoph  Synesius  aus 
Cyrene  gestand  freimüthig,  dass  er  die  Meinungen  des  grossen  Haufens 
über  diesen  Lehrpunkt  nicht  annehmen  könne,  was  Einige  dahin  ver- 
standen, als  ob  er  die  Auferstehung  überhaupt  geleugnet  hätte.  Vgl. 
Evagr.  hist.  eccl.  I,  15  und  ep.  105  ad  Euoptium  fratrem  bei  Vales  zu 
dieser  Stelle. 

5  Die  Eepräsentanten  der  eifernden  Partei  sind  Epiphanius,  Theophi- 
lus  von  Alexandrien,  und  Hieronymus.  Die  beiden  letztern  hatten  erst 
selbst  früher  den  freiem  Ansichten  gehuldigt,  und  auch  nachher  trug 
Theophilus  kein  Bedenken,  den  Synesius  zum  Bischof  von  Ptolemais  zu 
weihen,  s.  Münscher,  Handb.  IV,  S.  442*).  Der  Eifer  richtete  sich  aber 
besonders  gegen  Johann  von  Jerusalem  und  Rufin,  und  obwohl  letzterer 
(in  der  expos.  svmb.  ap.)  die  Auferstehung  hujus  carnis  behauptete,  so 
gab  sich  Hieronymus  doch  nicht  damit  zufrieden  (apol.  contra  Rufin.  lib. 
IV;  Opp.  T.  H,  p.  145),  und  noch  weniger  musste  ihm  die  Vorsicht  ge- 
fallen, womit  Johann  (exegetisch  richtig)  zwischen  Fleisch  und  Körper 
unterschied ,  weshalb  er  denn  (adv.  errores  Joann.  Hier,  ad  Pammach. ; 
Opp.  T.  II,  p.  118  s.),  gestützt  besonders  auf  Hiob  19,  26,  folgende  be- 
stimmte Erklärungen  abgiebt:  Caro  est  proprie,  quse  sanguine,  venis,  ossi- 
bus  nervisque  constringitur.  .  .  .  Certe  ubi  pellis  et  caro,  ubi  ossa  et 
nervi  et  sanguis  et  vense,  ibi  carnis  structura,  ibi  sexus  proprietas.  .  .  . 
Videbo  autem  in  ista  carne,  quse  me  nunc  cruciat,  quae  nunc  prae  dolore 
distillat.  Idcirco  Deum  in  carne  conspiciam,  quia  omnes  infirmitates  meas 
sanavit.  Daher  weiter  von  den  auferstandenen  Körpern:  Habent  dentes, 
ventrem,  genitalia  et  tarnen  nee  eibis  nee  uxoribus  indigent.  Dass  wir 
Zähne  haben  werden ,  schliesst  er  aus  dem  Stridor  dentium  der  Verdamm- 
ten ;  das  Wiedererhalten  der  Haare  beruht  auf  der  Stelle :  Capilli  capitis 
vestri  numerati  sunt.  Alles  aber  gründet  er  zuletzt  auf  die  Identität  mit 
dem  Leibe  Christi.  In  der  Stelle  1  Cor.  15,  50  urgirt  er  das  possidere 
regnum  Dei,  das  er  von  der  resurrectio  unterscheidet.  Vgl.  Prudentius 
(apotheos.  1063  ss.): 

Nosco  meum  in  Christo  corpus  resurgere.  Quid  me 
Desperare  jubes?  Veniarn,  quibus  ille  revenit 

*)  Er  wollte   nur  unter    der  Bedingung,    seine  freie  Meinung    behalten   zu    dürfen,    das 
Bisthum  annehmen. 
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Calcata  de  morte  viis.     Quod  credimus,  hoc  est: 
Et  totus  veniam,  nee  enim  minor  aut  alius  quam 
Nunc  suin  restituar.     Vultus,  vigor  et  color  idem, 
Qui  modo  yivit,  erit.    Nee  me  vel  deute  vel  ungne 
Fraudatum  revomet  patefacti  fossa  sepulcri. 

6  Die  freiere  Ansicht  trug  Augustin  vor  de  fide  et  symb.  c.  10:  Tem- 
pore immutationis  angelicae  non  jam  caro  erit  et  sanguis ,  sed  tantum 
corpus  —  in  coelestibus  nulla  caro,  sed  corpora  simplicia  et  lucida,  quae 
appellat  Ap.  spiritalia,  nonnulli  autem  vocant  aetheria;  wogegen  aber  re- 
traett.  p.  17.  Die  ganze  Entwicklung  der  Lehre:  enchirid.  ad  Laur.  S4 — 
92  und  de  civ.  Dei  XXII,  c.  11 — 21:  Erit  ergo  spiritui  subdita  caro  spiri- 
talis,  sed  tarnen  caro.  non  spiritus,  sicut  carni  subditus  fuit  spiritus  ipse 
carnalis,  sed  tarnen  spiritus,  non  caro.  Im  Allgemeinen  ad  Laur.  c.  SS  s.  : 
Non  perit  Deo  terrena  materies,  de  qua  mortalium  creatur  caro,  sed  in 
quemlibet  pulverem  cineremve  solvatur,  in  quoslibet  halitus  aurasque  dif- 
fugiat,  in  quameunque  aliorum  corporum  substantiam  vel  in  ipsa  elementa 
vertatur,  in  quorumeunque  animalimn,  etiam  hominum  cedat  carnemque 
mutetur,  illi  animae  humanae  puncto  temporis  redit,  quae  illam  primitus, 
ut  homo  fieret,  cresceret,  viveret,  animavit;  indessen  doch  mit  einiger  Be- 
schränkung: Ipsa  itaque  ten*ena  materies,  quae  discedente  anima  fit  ca- 
daver,  non  ita  resurrectione  reparabitur,  ut  ea,  quae  dilabuntur  et  in  alias 
atque  alias  aliarmn  rermn  species  formasque  vertuntur  (quainvis  ad  cor- 
pus redeant,  unde  lapsa  simt),  ad  easdem  quoque  corporis  partes,  ubi 
fuerunt,  redire  necesse  sit  (was  besonders  bei  den  Haaren  und  Xägeln  nicht 
anginge).  .  .  .  Sed  quemadmodum ,  si  statua  cujuslibet  solubilis  metalli 
aut  igne  liquesceret,  aut  contereretur  in  pulverem,  aut  confunderetur  in 
massam ,  et  eam  vellet  artifex  ex  illius  materias  quantitate  reparare ,  nihil 
interesset  ad  ejus  integritatem ,  quae  particula  materiae  cui  membro  sta- 
tuae  redderetur,  dum  tarnen  totum,  ex  quo  constituta  fuerat.  restituta 
resumeret :  ita  Deus  mirabiliter  atque  ineffabiliter  artifex  de  toto,  quo  caro 
nostra  constiterat,  eam  mirabili  et  ineffabili  celeritate  restituet.  Xec  ali- 
quid attinebit  ad' ejus  redintegrationem ,  utrum  capilli  ad  capillos  redeant 
et  ungues  ad  ungues ,  an  quiequid  eorum  perierat,  mutetur  in  camein  et 
in  partes  alius  corporis  revocetur,  curante  artificis  Providentia,  ne  quid 
indecens  fiat.  Ebensowenig  ist  nöthig,  dass  die  Yerschiedenheit  der  G-rösse 
und  des  Umfangs  der  Körper  im  andern  Leben  fortdaure ,  sondern  alles 
wird  auf  das  Maass  des  göttlichen  Ebenbildes  zurückgeführt  werden. 
Cap.  90  :  Eesurgent  igitur  Sanctorum  corpora  sine  ullo  vitio ,  sine  ulla 
deformitate,  sicut  sine  ulla  corruptione,  onere,  difficultate  etc.  Alle  werden 
die  Gestalt  des  reifern  Alters  haben.  Das  dreissigste  Jahr  (Lebensalter 
Christi)  ist  dabei  das  Xormaljahr,  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  12.  Besondere  Be- 
stimmungen wegen  der  Kinder  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  14;  der  Geschlechts- 
verschiedenheit c.  17;  der  zu  früh  Gebornen  und  der  Missgeburten  ib.  c. 
13  und  ad  Laur.  85.  87.  Uebrigens :  Si  quis  in  eo  corporis  modo,  in  quo 
defunetus  est,  resurreeturum  unumquemque  contendit,  non  est  cum  illo 
laboriosa  contradictione  pugnandum,  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  16.  Aehnliche 
Ansichten  Gregors  d.  Gr.  bei  Lau  S.  510  ff. 

7  Xachdem  einmal  die  origenistische  Meinung  durch  Svnodalbeschluss 
(bei  Mansi  IX,  p.  399  u.  516)  verurtheilt  worden  war,  konnten  auf  der 
engen  Basis  der  Orthodoxie   nur   noch  geringere  Modiflcationen    sich  aus- 
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bilden:  dahin  gehört  der  Streit  zwischen  dem  griechischen  Patriarchen 
Eutychius,  welcher  behauptete,  dass  der  Körper  der  Auferstandenen  im- 
palpabilis  sei ,  und  dem  römischen  Bischof  Gregor  d.  Gr. ,  der  solches 
widerstritt  (Greg.  M.  moral.  in  Iobum  lib.  XIV,  c.  29  ;  Münscher  IV,  S.  449 ; 
Lau  S.  29  u.  513);  sowie  der  zwischen  den  monophysitischen  Philopo- 
niten  und  Kononiten ,  ob  die  Auferstehung  als  eine  neue  Schöpfung  der 
Materie  oder  nur  als  Umbildung  der  Form  zu  fassen  sei?  Vgl.  Timoth. 
de  recept.  hseret.  in  Cotelerii  monum.  eccl.  graecse  T\  III,  p.  413  ss.  Walch, 
Historie  der  Ketzereien  Th.  VIII,  S.  762  ff.  Münscher  IV,  S.  450  f.  Gieseler, 
DG.  S.  427  f. 

§•   141. 
Weltgericht.     Weltbrand.     Reinigungsfeuer. 

Höpfner,    de    origine    dogmatis    de  purgatorio,    Halas   1792.     J.  F.   Cotta ,    historia  succincta 
dogmatis  de  poenarum  infernalium  duratione.    Tüb.  1774. 

Die  Vorstellungen  vom  jüngsten  Gericht  im  Allgemeinen 
ruhten  fortAvährend  auf  dem  biblischen  Grundgemälde,  das  die 
Phantasie  der  Zeit  noch  weiter  übermalte  imd  mit  Vor-  und 
Hintergründen  ausschmückte  K  Die  Vorstellung  aber,  dass  mit 
dem  Weltgericht  ein  allgemeiner  Brand  eintreten  und  durch 
diesen  die  Welt  untergehen  werde,  dem  auch  schon  die  frühere 
Zeit  eine  reinigende  Kraft  zugeschrieben  hatte  2 ,  erhielt  durch 
Augustin  zunächst  die  Wendung,  dass  man  das  reinigende  Feuer 
(ignis  purgatorius)  in  den  Hades  verlegte,  in  welchem  die 
Seelen  bis  zu  ihrer  Wiedervereinigung  mit  dem  Körper  sich 
befinden  3.  Dadurch,  und  durch  die  weitern  Zuthaten  von  Sei- 
ten anderer  Lehrer,  namentlich  des  Ccesarius  von  Arles  4  und 
Gregors  d.  Gr.  5,  wurde  die  bestimmtere  Lehre  vom  Fegfeuer 
eingeleitet,  die  später,  mit  der  Idee  der  Messe  in  Verbindung 
gesetzt,  die  Hierarchie  und  ihre  Zwecke  befördern  und  die 
evangelische  Heilsordnung  verwirren  half6. 

1  Dem  Ende  der  Welt  gehen  Zeichen  voraus  an  Sonne,  Mond  und 
Sternen,  die  Sonne  wandelt  sich  in  Blut,  des  Mondes  Glanz  erlischt  u.  s.  w. 
Vgl.  Basilius  M.  hom.  6  in  hexaem.  p.  54  (al.  63).  Lactanz  VII,  19  ss. 
c.  25  (mit  Rücksicht  auf  die  Sibylle).  Kurze  Schilderungen  des  Gerichts 
bei  Gregor  von  Naz.  orat.  XVI,  9  p.  305  ss.;  XIX,  15  p.  373.  —  Nach 
Basilius  moral.  regula  68,  2  ist  die  Erscheinung  des  Herrn  eine  plötz- 
liche ,  die  Sterne  fallen  vom  Himmel  u.  s.  w. ;  doch  muss  man  sich  diese 
Erscheinung  nicht  denken  als  eine  roTiiy.rj  rj  öaQxixrj,  sondern  Iv  dogy  tov 
narQog  xctra  ndcfrjg  oiy.ovf.i£vng  adnocog,  s.  Klose  S.  74.  Vgl.  hom.  in  Psalm. 
33,  p.  184  (al.  193  s.);  ep.  46.  —  Nach  Cyrill  von  Jerusalem  wird  die 
Erscheinung  des  Herrn  durch  ein  Kreuz  verkündet,  cat.  XV,  22;  vgl.  die 
ganze  Schilderung  19  —  33.  Statt  bloss  bildlicher  Schilderungen,  wie  die 
griechischen  Rhetoren  sie  liebten,  versuchte  Augustin  schon  mehr  eine 
dogmatische  Verständigung  über   das   im  Bilde  gegebene  Thatsächliche  *), 

*)  Auf  den  Wechsel  der  biblischen  Bilder ,  die  sich  schwer  zu  einer  Vorstellung  verbin- 
den lassen,  macht  er  aufmerksam  de  gestis  Pel.  c.  4,  §.   11. 
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indem  er  die  Lehre  von  der  Vergeltung  in  Uebereinstimmung  zu  bringen 
sucht  mit  seiner  Lehre  von  der  Prädestination  ,  de  civ.  Dei  XX,  J  :  Quod 
ergo  in  confessione  tenet  omnis  ecclesia  Dei  veri,  Christum  de  ccelo  esse 
venturum  ad  vivos  ac  mortuos  judicandos,  hunc  divini  judicii  ultimum 
diem  dicimus,  i.  e.  novissimum  tempus.  Xam  per  quot  dies  hoc  Judicium 
tendatur,  incertum  est:  sed  scripturarum  more  sanctarum  diem  poni  so- 
lere  pro  tempore,  nemo,  qui  illas  litteras  quamlibet  negligenter  legerit, 
nescit.  Ideo  autem  cum  diem  judicii  dicimus ,  addimus  ultimum  vel  no- 
vissimum,  quia.  et  nunc  judicat  et  ab  humani  generis  initio  judicavit,  di- 
mittens  de  paradiso  et  a  ligno  vitse  separans  primos  homines  peccati  magni 
perpetratores ;  imo  etiam  quando  angelis  peccantibus  non  pepercit,  quo- 
rum  princeps  homines  a  se-  ipso  subversus  invidendo  subvertit,  procul 
dubio  judicavit.  Xec  sine  illius  alto  justoque  judicio  et  in  hoc  aerio  coelo 
et  in  terris,  et  dsemonum  et  homiiium  miserrima  vita  est  erroribus  aerum- 
nisque  plenissima.  Verum  etsi  nemo  peccasset ,  non  sine  bono  rectoque 
judicio  universam  rationalem  creaturam  perseverantissime  sibi  Domino 
suo  haarentem  in  seterna  beatitudine  retineret.  Judicat  etiam  non  soluin 
universaliter  de  genere  dsemonum  atque  hominum,  ut  miseri  sint  propter 
primorum  meritum  peccatorum :  sed  etiam  de  singulorum  operibus  propriis, 
quae  gerunt  arbitrio  volimtatis  etc.  —  Ueber  den  Vorgang  des  Gerichts 
selbst  vgl.  ibid.  c.   14. 

2  VgL  §•  ""•  Diese  Vorstellung  vom  reinigenden  Feuer  findet  sich 
u.  a.  bei  Gregor  von  Nazianz  entschieden  ausgesprochen,  orat.  XXXIX, 
19  p.  690  (Ullmann  S.  504),  weniger  bestimmt  orat.  XL,  36  p.  730  (Ullm. 
S.  505).  —  Aus  dem  allgemeinen  Ausdruck  nvol  y.adcuoout'vr]  bei  Gregor 
von  Xyssa,  de  iis  qui  praemature  abripiuntur  (Opp.  III,  p.  322),  haben 
katholische  Erklärer  allzuviel  zu  Gunsten  ihrer  Ansicht  geschlossen,  s. 
Schröckh,  KG.  XIV,  S.  135.  Xach  Basilitbs  d.  Gr.  hom.  3  in  hexaemeron 
p.  27  (32)  ist  das  Feuer,  wodurch  die  Welt  untergeht,  schon  bei  der 
Schöpfung  in  dieselbe  gelegt,  ihm  aber  die  nöthige  Quantität  Wasser  auf 
so  lange  entgegengesetzt  worden,  bis  dieses  endlich  aufgezehrt  sein  wird. 
Klose  S.  73. 

3  Augustin  theilt  mit  den  übrigen  Lehrern  die  Ansicht  von  dem  Welt- 
brande überhaupt,  de  civ.  Dei  XX,  18,  wo  er  sich  zugleich  die  Frage  zu 
beantworten  sucht,  wo  sich  während  des  Brandes  die  Gerechten  befin- 
den? Possumus  respondere,  futuros  eos  esse  in  superioribus  partibus, 
quo  ita  non  adscendet  flamma  illius  incendii,  quemadmodum  nee  unda 
diluvii.  Talia  quippe  illis  inerunt  corpora,  ut  illic  sint,  ubi  esse  volue- 
rint.  Sed  nee  ignem  conflagrationis  illius  pertimescent  immortales  atque 
incorruptibiles  facti:  sicut  virorum  trium  corruptibilia  corpora  atque  mor- 
talia  in  Camino  ardenti  vivere  illaasa  potuerunt.  Auch  knüpft  er,  wie  die 
frühern  Lehrer,  die  Idee  von  der  mit  dem  Feuer  verbundenen  Reinigung 
an  die  Stelle  1  Cor.  3,  11 — 15,  enchirid.  ad  Laur.  §.  6S,  fährt  aber  dann 
§.  69  (in  Beziehung  auf  das  zu  grosse  Hangen  an  den  Gütern  dieser 
Welt)  fort :  Tale  aliquid  etiam  post  lianc  vitam  fieri  incredibile  non  est, 
et  utrum  ita  sit,  quasri  potest.  Et  aut  inveniri  aut  latere  nonnullos  fideles 
per  ignem  piirgatorium,  quanto  magis  minusve  bona  pereuntia  dilexerunt, 
tanto  tardius  citiusve  salvari:  non  tarnen  tales,  de  quibus  dictiun  est, 
quod  regnum  Dei  non  possidebunt,  nisi  convenienter  poenitentibus  eadem 
crimina  remittantur.     Vgl.    de  civ.   Dei   1.   1.  c.  24,  26;   quaest.    ad  Dulc. 
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§.  13.  Dem  Pelagius  wurde  auf  der  Synode  von  Diospolis  vorgeworfen, 
er  habe  gelehrt,  am  jüngsten  Gerichte  würden  die  Gottlosen  und  Sünder 
nicht  verschont  werden,  sondern  in  ewigem  Feuer  brennen,  worauf  er 
antwortete :  dies  sei  dem  Evangelium  gemäss ;  wer  anders  lehre ,  sei  ein 
Origenist.  Augustin  aber  vermuthet,  Pelagius  habe  damit  das  reinigende 
Feuer  leugnen  wollen,  vgl.  Wiggers  I,  S.  195.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1 199. 
1225  u.  1404.  -  Ob  Prudentius-  es  gelehrt?  s.  Schröckh,  KG.  VII,  S.  126. 
Er  redet  von  verschiedenen  Graden  der  Hölle. 

4  Sermo  VIII,  4  in  August.  Opp.  T.  V,  append.  (bei  Mimscher  v.  Colin 
I,  S.  62).  Hier  wird  bereits  unterschieden  zwischen  capitalia  crimina  und 
minuta  peccata.  Nur  die  letztern  können  entweder  schon  in  diesem  Le- 
ben durch  bittere  Leiden,  durch  Almosen  und  Versöhnlichkeit  gegen 
Feinde,  oder  nach  diesem  durch  das  reinigende  Feuer  (longo  tempore 
cruciandi)  gebüsst  werden. 

5  Gregor  ins  kann  eigentlich  erst  als  der  „Erfinder  des  Fegfeuersu  (mit 
Schröckh)  bezeichnet  werden,  wenn  anders  in  solchen  Dingen  von  einer 
Erfindung  die  Rede  sein  kann.  Einmal  stellt  er  dial.  IV,  39  das  Fegfeuer, 
das  bei  Augustin  noch  den  Charakter  einer  Privatmeinung  hatte,  bereits 
als  einen  Glaubenssatz  fest:  De  quibusdam  levibus  culpis  esse  ante  Judi- 
cium purgatorius  ignis  credendiis  est,  und  gründet  dies  auf  Matth.  12,  31 
(einige  Sünden  werden  erst  in  der  künftigen  Welt  vergeben;  doch  gehö- 
ren dahin  nur  die  kleinern  Sünden ,  wie  Schwatzhaftigkeit,  Lachsucht  und 
liederlicher  Haushalt)*).  Dann  aber  tritt  namentlich  bei  ihm  zuerst  die 
Idee  der  Befreiung  aus  dem  Fegfeuer  durch  Fürbitte,  Todtenopfer  (sacra 
oblatio  hostiae  salutaris)  u.  s.  w.  klarer  ans  Licht,  und  wird  durch  Bei- 
spiele, denen  Gregor  selbst  Glauben  schenkte,  erhärtet.  Vgl.  dial.  IV,  25 
u.  57;  mor.  IX,  c.  34.  Schröckh,  KG.  XVII,  S.  255  ff.  Neander  HI,  S.  271. 
Lau  S.  4S5  ff.  50S  ff.  Vergleicht  man  Gregors  Lehre  mit  den  frühern 
(mehr  idealistischen)  Fassungen  von  der  Gewalt  des  reinigenden  Feuers, 
so  kann  man  wohl  mit  Schmidt  sagen  (KG.  III,  S.  280):  „Es  war  der 
Glaube  an  ein  selbst  durch  den  Tod  nicht  unterbrochenes  Fortstreben  zu 
höherer  Vollkommenheit,  der  in  den  Glauben  an  ein  Feg f euer  aus- 
artete." 

6  Schon  jetzt  zeigt  sich  der  Missbrauch  mit  den  Gebeten  für  die  Tod- 
ten,  welchen  u.  a.  Aerius,  Presbyter  zu  Sebaste  (um  360),  abgeschafft  wis- 
sen wollte,   der  aber  nichts  desto  weniger  fortdauerte.     Erst  betete   man 

für  die  Märtyrer  und  Heiligen  (Epiph.  75  §.  7).  August  in  dagegen  meinte  : 
Injuria  est  pro  martyre  orare,  cujus  nos  debemus  orationibus  commendari 
(sermo  XVII).  Diese  Empfehlung  in  die  Fürbitte  der  Heiligen  um  Abkürzung 
der  Qualen  des  Fegfeuers  ward  nun  mehr  und  mehr  kirchliche  Observanz. 

§.  142. 
Zustand  der  Seligen  und  Verdammten. 

Dass  die  Seele ;  auch  schon  vor  ihrer  Wiedervereinigung 
mit    dem  Leibe ,   zu   Gott   komme,   nahmen    (mit   Uebergehung 

*)  Die  Stelle  1  Cor.  3 ,  13 ,  auf  die  man  sich  sonst  bezog ,  kann  nach  Gregor  auch  auf 
die  tribulationes  in  hac  vita  bezogen  werden;  doch  zieht  er  die  übliche  Erklärung 
vor  und  versteht,  merkwürdig  genug,  3,  12  Holz,  Heu,  Stoppeln  von  den  geringen 
und  leichten  Sünden! 
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der  Lehre  vom  Hacles)  Gregor  v.  Nazianz  und  noch  einige  Leh- 
rer an 1 ,  während  die  Mehrheit  die  wahre  Vergeltung  erst  nach 
der  Auferstehung  und  dem  Weltgerichte  eintreten  Hess  2.  Die 
himmlische  Seligkeit  bestand  den  beiden  Gregoren  und  andern 
theilweise  an  Origenes  sich  anschliessenden  Theologen  in  der 
erweiterten  Erkenntnisse  im  Unigange  mit  allen  Seligen  und 
Frommen  und  auch  wohl  mit  in  der  Entfesselung  von  den 
drückenden  Banden  des  Körpers,  nach  Augustin  auch  im  Er- 
langen der  wahren  Freiheit,  wobei  indessen  alle  die  Schwierig- 
keit eingestanden,  sich  richtige  Vorstellungen  hierüber  zu  bil- 
den 3.  Das  Gegentheil  von  alle  dem  dachte  man  sich  bei  den 
Verdammten,  wo  denn  in  den  Vorstellungen  von  den  Höllen- 
strafen das  Sinnliche  greller  heraustrat.  So  fasste  man  das 
Feuer  gern  als  ein  materielles  Feuer,  wovon  sich  bereits  bei 
Lactanz  eine  ziemlich  raffinirte  Vorstellung  findet,  die  Andere 
noch  schrecklicher  ausmalten  4.  Noch  immer  waren  auch  manche 
Lehrer  geneigt,  Stufen,  sowohl  in  der  Seligkeit  als  in  der  Ver- 
dammnis s,  anzunehmen5,  und  wenn  gleich  die  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen  immer  allgemeiner  angenommen  wurde6,  so  be- 
hauptete doch  noch  Amob  ein  endliches  Aufhören  derselben, 
freilich  mit  Vernichtung  des  Individuums  7 ;  und  auch  selbst  die 
origenistische  Humanität  wagte  noch  in  einzelnen  ihrer  Organe 
einen  Schimmer  von  Hoffnung  zu  Gunsten  der  Verdammten  zu 
äussern s.  Hieronymus  räumte  wenigstens  in  dieser  Hinsieht 
den  Orthodoxen  ein  Vorrecht  vor  den  Ketzern  ein9.  Merk- 
würdig, aber  nicht  unerklärlich  ist  es  endlich,  dass  Augustin  in 
diesem  Stücke  milder  dachte  als  der  gesetzliche  Pelagius  10, 
der,  sowie  der  praktische  Chrysostomus  u,  einer  streng  sittlichen 
Vergeltungslehre  gemäss,  an  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen 
festhielt.  Die  Lehre  von  einer  Wiederbringung  aller  Dinge 
fiel  sonach  mit  dem  Origenismus  12,  und  kam  in  spätem  Peri- 
oden nur  noch  in  Verbindung  mit  andern  häretischen  Meinun- 
gen zum  Vorschein,  meist  in  Verbindung  mit  dem  sonst  anti- 
origenistischen  Chiliasmus. 

1  Orat.  X,  p.  173  s.  Vgl.  Gennad.  de  dogm.  eccles.  c.  46.  Greg. 
M.  mor.  lib.  IV7",  c.  37.  Auch  erzählt  Euseb  (vita  Const.  III,  46),  die 
Mutter  des  Kaisers,  Helena,  sei  sofort  zu  Gott  gekommen  und  in  eine  eng- 
lische Substanz  verwandelt  worden  (c<veötoi}(£iovto). 

2  So  Ambrosius  de  bono  mortis  c.  10;  de  Cain  et  Abel  lib.  II,  c.  2  : 
Solvitur  corpore  anima  et  post  finem  vitse  hujus,  adhuc  tarnen  futuri  ju- 
dicii  ambiguo  suspenditur.  Ita  finis  nullus ,  ubi  finis  putatur.  Hilarius 
träfet,  in  Psalm.  CXX,  p.  383.  Augustin  enchirid.  ad  Laur.  §.  109  :  Tem- 
pus,   quod  inter   hominis   mortem   et  ultimam  resurrectionem  interpositum 
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est,  animas  abditis  receptaculis  continet:  sicut  unaquaeque  digna  est  vel 
requie  vel  serumna,  pro  eo,  quod  sortita  est  in  carne  cum  viveret;  vgl. 
Sermo  4S.  Auch  unter  den  griechischen  Lehrern  lehrten  einige  ,  dass  nie- 
mand die  Vergeltung  vor  dem  ewigen  Weltgericht  empfange.  Chrysosto- 
mus  in  ep.  ad  Hebr.  hom.  XXVIII  (Opp.  T.  XII,  p.  924)  et  in  J.  ep.  ad 
Corinth.  hom.  XXXIX  (Opp.  XI,  p.  436),  wo  namentlich  der  Glaube  an 
die  Auferstehung  als  christliches  Dogma  vertheidigt  wird  gegenüber  einer 
blossen  Hoffnung  auf  Fortdauer.  Cyrill.  Alex,  contra  Anthropom.  c. 
5.  .  7  ss. 

3  Nach  Gregor  von  Nvssa  orat.  catech.  c.  40  lässt  sich  die  Seligkeit 
des  Himmels  mit  keinen  Worten  ausdrücken.  Gregor  von  ISaz.  orat.  XVI, 
9  p.  306  setzt  sie  besonders  in  die  Erkenntniss  Gottes,  namentlich  der 
Trinität  {ßtionta  ToiciJog)  —  ganz  gemäss  der  vorherrschenden  intelle- 
ctuellen,  contemplatorischen  Richtung  der  orientalischen  Kirche  seiner  Zeit ! 
Indessen  schränkt  Gregor  die  ewige  Seligkeit  nicht  einzig  auf  die  An- 
schauung und  Erkenntniss  Gottes  ein,  sondern,  wie  diese  ihm  selbst  schon 
durch  eine  nähere  Verbindung  mit  Gott  vermittelt  wird,  so  setzt  er  auch 
die  Seligkeit  in  diese  innerliche  Verbindung  mit  Gott  selbst,  in  den  innern 
und  äussern  Frieden,  in  den  Umgang  mit  seligen  Geistern  und  in  die  er- 
höhte Erkenntniss  alles  Guten  und  Schönen  überhaupt,  orat.  VIII,  23  p. 
232.  Rednerische  Schilderungen  orat.  VII,  17  p.  200;  VII,  21"  p.  213.  Hu- 
matin S.  502.  Meist  negativ  schildert  auch  Basilius  d.  Gr.  die  Seligkeit, 
hom.  in  Psalm.  114,  p.  204  (bei  Klose  S.  76),  und  auch  Augustin  beginnt 
de  civ.  Dei  XXH,  20  s.  mit  dem  Geständniss :  Et  illa  quidem  actio,  vel 
potius  quies  atque  otium,  quäle  futurum  sit,  si  verum  velim  dicere,  nescio ; 
non  enim  hoc  unquain  per  sensus  corporis  vidi.  Si  autem  mente  i.  e.  in- 
telligentia  vidisse  ine  dicam,  quantum  est  aut  quid  est  nostra  intelligentia 
ad  illam  excellentiam  ?  —  Hoher ,  alle  Begriffe  übersteigender  Gottesfriede 
und  das  Anschauen  Gottes,  das  sich  dem  leiblichen  Schauen  schwer  ver- 
gleichen lässt,  sind  nach  Augustin  die  Bestandtheile  dieser  Seligkeit.  Wie 
aber  Gregor  von  Nazianz  die  theologische  Erkenntniss  (Einsicht  in  die 
Trinität)  obenan  stellt,  so  basirt  sich  bei  Augustin  die  Seligkeitstheorie 
auf  das  anthropologiscltc  Fundament,  Die  Seligen  gelangen  nach  ihm  zur 
wahren  Freiheit,  welche  eben  darin  besteht,  dass  sie  nun  nicht  mehr  sün- 
digen können;  näm  primum  liberum  arbitrium,  quod  homini  clatum  est, 
quando  primum  creatus  est  rectus,  potuit  non  peccare,  sed  potuit  et  pec- 
care; hoc  autem  novissimum  eo  potentius  erit,  quo  peccare  non  poterit. 
Verum  hoc  quoque  Dei  munere,  non  suse  possibilitate  naturse.  Aliud  est 
enim,  esse  Deum,  aliud  particrpern  Dei.  Deus  natura  peccare  non  potest ; 
particeps  vero  Dei  ab  illo  accipit,  ut  peccare  non  possit.  Und  wie  mit 
der  Freiheit,  so  mit  der  Unsterblichkeit:  Sicut  enim  prima  immortalitas 
fuit,  quam  peccando  Adam  perdidit,  posse  non  mori,  novissima  erit  non 
posse  mori.  Uebrigens  schreibt  August,  den  Seligen  volle  Erinnerung  zu, 
auch  an  die  Leiden ,  die  sie  auf  Erden  betroffen  haben ,  doch  so ,  dass  sie 
das  Unangenehme  derselben  nicht  fühlen.  So  wissen  sie  auch  um  die 
Qual  der  Verdammten,  ohne  dadurch  in  ihrer  Seligkeit  gestört  zu  werden 
(ähnlich  Chrysostomus  hom.  X  in  2.  ep.  ad  Cor.  Opp.  T.  XI,  p.  605). 
Gott  ist  das  Ende  und  Ziel  aller  Sehnsucht,  und  so  auch  der  wesentliche 
Inhalt  der  Seligkeit:  Ipse  erit  finis  desideriorum  nostrorum,  qui  sine  fine 
videbitur ,    sine    fastidio     amabitur ,    sine    fatigatione   laudabitur.    —    Die 
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Summe  dessen,   was  die  frühern  Lehrer  über  die  Seligkeit  gelehrt  haben, 
findet  sich  bei  Cassiodor  de  anima  c.  12  (Opp.  T.  II,  p.  604  s.). 

4  Lactanz  VII,  21:  ...  Quia  peccata  in  corporibus  contraxerunt 
\damnati),  rursus  carne  induentur,  ut  in  corporibus  piaculum  solvant; 
et  tarnen  non  erit  caro  illa,  quam  Deus  homini  superjecerit,  huic  ter- 
renae  similis,  sed  insolubilis  ac  permanens  in  seternum,  ut  sufficere  possit 
cruciatibus  et  igni  sempiterno ,  cujus  natura  diversa  est  ab  hoc  nostro, 
quo  ad  vitae  necessaria  utimur,  qui,  nisi  alicujus  materige  fomite  alatur, 
extinguitur.  At  ille  divinus  per  se  ipsum  semper  vivit  ac  viget  sine  ullis 
alimentis,  nee  admixtum  habet  fumum,  sed  est  purus  ac  liquidus  et  in 
aquae  modum  fluidus.  Non  enim  vi  aliqua  sursum  versus  urgetur,  sicut 
noster,  quem  labes  terreni  corporis,  quo  tenetur,  et  fumus  intermixtus 
exsilire  cogit  et  ad  coelestem  naturam  cum  trepidatione  mobili  subvolare. 
Idem  igitur  divinus  ignis  una  eademque  vi  atque  potentia  et  cremabit 
impios  et  recreabit,  et  quantum  e  corporibus  absumet,  tantum  reponet, 
ac  sibi  ipse  seternum  pabulum  subministrabit.  Quod  poetas  in  vulturem 
Tityi  transtulerunt ,  ita  sine  ullo  revirescentium  corporum  detrimento 
aduret  tantum  ac  sensu  doloris  afficiet.  —  Wenn  Gregor  von  Nazianz 
das  Wesentliche  der  Strafe  in  dem  Entferntsein  von  Gott  und  im  Gefühl 
der  eigenen  Un Würdigkeit  findet  (orat.  XVI,  9  p.  306:  Tolg  dh  /uexcc  r<av 
cckXutv  ßäöavog,  [xallov  öe  71qo  tcov  aXlcov  to  anEQoiqdai  frsov,  y.av  fj  £p  rcß 
GvvtidÖTL  aia/vvr]  nioctg  ovz  e/ovact),  so  giebt  dagegen  Basilius  d.  Gr. 
schon  ein  farbenreicheres  Gemälde  hom.  in  Psalm.  XXIII  (Opp.  T.  I, 
p.  151)  und  anderwärts.  Vgl.  Klose  S.  75  f.  Münscher,  Handb.  IV,  S.  458. 
Auch  die  Beredsamkeit  des  Chrysostomus  erschöpfte  sich  in  Grauen  er- 
regenden Bildern,  in  Theod.  lapsum  I,  c.  6  (Opp.  T.  IV,  p.  560  s.),  ob- 
wohl er  anderwärts ,  z.  B.  in  ep.  ad  Rom.  hom.  XXXI  (Opp.  T.  X, 
p.  396),  den  weisen  Eath  gab,  lieber  danach  zu  fragen,  wie  wir  die 
Hölle  vermeiden  können,  als  wo  und  wie  sie  sei.  Gregor  von  Nyssa 
(orat.  catech.  40)  sucht  den  Blick  vom  Sinnlichen  abzuziehen  (man  soll 
bei  dem  Feuer  nicht  an  ein  materielles  Feuer,  und  bei  dem  Wurm,  der 
nicht  stirbt,  nicht  an  ein  Iniyuov  d-i\oiov  denken).  Auch  Augustin  sieht 
zunächst  in  der  Entfremdung  von  Gott  den  Tod  und  die  Verdammniss 
(de  morib.  eccles.  cath.  c.  11),  doch  in  Betreff  der  Vorstellung  selbst 
lässt  er  dem  Leser  die  Wahl  zwischen  beiden  Auslegungsarten,  der  mehr 
sinnlichen  oder  mehr  geistigen;  besser,  meint  er,  sei  es  jedenfalls,  an 
beides  zugleich  zu  denken,  de  civ.  Dei  XXI,  9  s.,  vgl.  Greg.  M.  moral. 
XV,  c.  17. 

5  Gregor  von  Nazianz  gründet  seine  Ansicht  von  Graden  und  Stufen 
der  Seligkeit  auf  Joh.  14,  2,  orat.  XXVII,  8  p.  493-,  XIV,  5  p.  260;  XIX, 
7  p.  367;  XXXII,  33  p.  601.  Ulimann  S.  503.  Ganz  ähnlich  Basilius 
d.  Gr.  in  Eunom.  lib.  3,  p.  27*3.  Klose  S.  77.  Auch  Augustin  nahm 
solche  Stufen  an,  de  civ.  Dei  XXII,  30,  2.  Worin  sie  bestehen,  kann 
man  freilich  nicht  sagen:  quod  tarnen  futuri  sint,  non  est  ambigendum. 
Allein  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  Neid  geschieht  dann  auch  der  Se- 
ligkeit derer,  die  nicht  so  hoch  gestellt  sind,  kein  Abbruch.  Sic  itaque 
habebit  donum  alius  alio  minus ,  ut  hoc  quoque  donum  habeat ,  ne  velit 
amplius.  — ■  Hieronymus  rechnete  sogar  dem  Jovinian  es  als  Irrlehre  an, 
dass  er  diese  Stufen  leugnete,  adv.  Jov.  lib.  II  (Opp.  T.  II,  p.  58  s.).  — 
Stufen  der  Verdammniss  nahm  Augustin  gleichfalls  an,   ib.  XXI,  15:    Ne- 
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quaquam  tarnen  negandum  est,  etiam  ipsum  aeternum  ignem  pro  diver- 
sitate  meritorum  quam  vis  malorum  aliis  leviorem,  aliis  futurum  esse  gra- 
viorem,  sive  ipsius  vis  atque  ardor  pro  poena  digna  cujusque  varietur 
(womit  ein  relatives  Aufhören  der  Verdammniss  zugegeben  war)  sive 
ipse  sequaliter  ardeat,  sed  non  aequali  molestia  sentiatur.  Vgl.  enchirid. 
ad  Laur.  §.  113.  Greg.  M.  moral.  IX,  c.  39;  XVI,  c.  28.  Besonders  wa- 
ren die  Meinungen  der  Väter  schwankend  über  das  Schicksal  der  vor  der 
Taufe  gestorbenen  Kinder  (vgl.  §.  137  Note  5). 

6  Man  stützte  sich  dabei  besonders  auf  das  Wort  aimnog  Matth.  25, 
41.  46,  das,  wenn  es  an  dem  einen  Orte  ewig  heisst,  am  andern  es  auch 
heissen  müsse ;  s.  B.  August,  de  civ.  Dei  XXI,  23 :  Si  utrumque  aeternum, 
profecto  aut  utrumque  cum  flne  diuturnum ,  aut  utrumque  sine  fine  per- 
petuum  debet  intelligi.  Paria  enim  relata  sunt,  hinc  supplicium  aeter- 
num ,  inde  vita  aeterna.  Dicere  autem  in  hoc  uno  eodemque  sensu ,  vita 
aeterna  sine  flne  erit,  supplicium  aeternum  finem  habebit,  multum  absur- 
dum est.  Unde,  quia  vita  aeterna  Sanctorum  sine  fine  erit,  supplicium 
quoque  aeternum  quibus  erit,  finem  procul  dubio  non  habebit.  Vgl.  en- 
chirid. §.  112.  Stellen  aus  andern  Vätern  anzuführen  ist  unnöthig,  da  sie 
fast  alle  übereinstimmen. 

7  Arnob.  adv.  gent.  II,  36  u.  6J  :  Res  vestra  in  ancipiti  sita  est,  salus 
dico  animarum  vestrarum,  et  nisi  vos  adplicatis  dei  principis  notioni,  a 
corporalibus  vinculis  exsolutos  expectat  mors  saeva,  non  repentinam  ad- 
ferens  extinctionem ,  sed  per  tractum  temporis  cruciabilis  poenae  acerbi- 
tate  consumens. 

8  Zu  diesen  Organen  gehörte  Didymus  von  Alexandrien,  in  dessen 
Schriften,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind,  nur  schwache  Spuren  dieser 
Hoffnung  entgegentreten,  besonders  in  dem  von  Mingar elli  (1769)  her- 
ausgegebenen Werke  de  trinitate,  vgl.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1407.  Deut- 
licher spricht  sich  Gregor  von  Nyssa  aus  orat.  cat.  c.  8  und  35  in  dem 
koyog  ntQi  y])vyv\g  y.cu  ccvaardatcog ,  und  in  der  Schrift  de  infantibus  qui 
mature  abripiuntur  (Opp.  T.  III,  p.  226 — 229  und  322  ss.),  indem  er  den 
pädagogischen  Zweck  der  Strafen  besonders  heraushebt,  vgl.  Neander 
a.  a.  0.  Mimscher,  Handb.  IV,  S.  465.  (Ueber  das  Bestreben  des  con- 
stantinop.  Patriarchen  Germanus,  diese  Stellen  auszutilgen,  ebend.)  Bupp 
S.  261.  Nur  schwach  angedeutet  findet  sich  die  Hoffnung  eines  endlichen 
Zieles  der  Höllenstrafen  (als  (filavdQwnoTeoov  y.al  rov  xoXu£oviog  inagi'cog) 
bei  Gregor  von  Nazianz  orat.  XL,  p.  665  (Ullmann  S.  505),  und  eine 
gelegentliche  Erinnerung  an  die  origenistische  anoxaTaaTadig  orat.  XXX, 
6  p.  544.  —  An  diese  mildere  Richtung  schlössen  sich  auch  Diodor  von 
Tarsus  und  Theodor  von  Mopsvheste  an  (in  Assemani  bibl.  Orient.  T.  HI, 
P.  1,  p.  223  s.  Phot.  bibl.  cod.  LXXXI,  p.  200.  Mar.  Mercator,  Opp. 
p.  346  ed.  Balluzii\  Neander  a.  a.  O.  S.  1409.  —  Auch  auf  diese  mildern 
Ansichten,  wie  sie  zum  Theil  im  Abendlande  Eingang  gefunden,  nehmen 
Augustin  enchirid.  §.  112,  und  Hieronymus  ad  Avit.  (Opp.  T.  II,  p.  103) 
u.  ad  Pammach.  (p.   1 12)  Rücksicht. 

9  Hieron.  comment.  in  Jes.  c.  66  am  Schlüsse:  Et  sicut  diaboli  et  om- 
nium  negatorum  et  impiorum,  qui  dixerunt  in  corde  suo:  Non  est  Deus, 
credimus  aeterna  tormenta ,  sie  peccatorum  et  impiorum  et  tarnen  [ !  ] 
Christianorum,  quorum  opera  in  igne  probanda  sunt  atque  purganda,  mo- 
deratam  arbitramur  et  mixtam  clementiae  sententiam.     „Dieser    heillosen 
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Meinung,  nach  welcher  man  alle  Nichtchristen  zu  endlosen  Qualen  ver- 
urtheilte,  hingegen  den  trägen  und  sittenlosen  Christen  durch  Hoffnung  auf 
Errettung  in  Sicherheit  einwiegte,  konnte  es  an  Anhängern  nicht  fehlen" 
Münscher,  Handb.  IV,  S.  473. 

10  Zwar  hielt  Augustin  mit  aller  Strenge  an  der  Ewigkeit  der  Strafen, 
wie  eben  gezeigt;  dem  Pelagius  aber  gegenüber,  der  auf  der  Synode 
zu  Diospolis  bekannt  hatte:  in  die  judicii  iniquis  et  peccatoribus  non 
esse  parcendum,  sed  aeternis  eos  ignibus  esse  exurendos;  et  si  quis  aliter 
credit,  Origenista  est  (vgl.  oben  §.  141  Note  3),  machte  er  jedoch  wieder 
mildere  Grundsätze  geltend  (de  gestis  Pelagii  c.  3,  §.  9 — 11)  nach  dem 
obersten  Grundsatz:  Judicium  sine  misericordia  fiet  illi,  qui  non  fecit  mi- 
sericordiam.  Auch  war,  wie  schon  angedeutet,  mit  Annahme  von  einer 
allmähligen  Linderung  der  Strafe  und  von  Stufen  und  Graden  derselben, 
das  allmählige  Verschwinden  auf  ein  Minimum  gesetzt  (vgl.  Note  5). 

11  Von  der  mildern  Denkweise  des  Chrysostomus  sollte  man  auch 
hierin  eine  seinem  Lehrer  Diodor  von  Tarsus  gemässe  Ansicht  erwarten, 
und  wirklich  führt  Chrysostomus  (hom.  39  in  ep.  1.  ad  Cor.  Opp.  X, 
p.  372)  die  Meinung  derer  an,  welche  in  der  Stelle  1  Cor.  15,  28  eine 
ixvaiQEGig  Ti]g  y.axCag  finden  wollten,  ohne  sie  zu  widerlegen.  Seine  prak- 
tische Stellung  aber  und  die  allgemeine  Sittenverderbniss  machten  eine 
grössere  Strenge  nothwendig,  s.  in  Theodor,  lapsum  a.  a.  0. 5  in  ep.  1, 
ad  Thessal.  hom.  8:  Mf}  rrj  [A.tllr]G£i  7iKQet[i,v&(6[At\hci  iavrovg'  oxav  yhq 
nccvrcog  cJVj?  ytveGxheu,  ovdtv  r\  /LiekXrjöig  (ocpelsZ'  Jioöog  6  TQOjuog ;  ncöog  6 
(foßog  tote;  y.xl.  und  in  ep.  2.  hom.  3  (die  Schlussanwendung)  und  andere 
Stellen.  Vgl.  die  Lehrweise  des  Origenes  in  diesem  Punkte  oben  §.  78 
Note  6. 

12  Vgl.  die  Verhandlungen  der  Synode  von  Constantinopel  (544)  can, 
XII  {Mansi  T.  IX,  p.  399). 


DRITTE  PERIODE. 


Von   Johannes   Damascenns   bis    auf   das  Zeitalter   der 
Reformation,  vom  Jahr  730 — 1517. 


Die  Zeit  der  Systematik  (Scholastik  im  weitesten  Sinne 
des   Wortes). 


A.     Allgemeine  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 

§.  143. 
Charakter  dieser  Periode. 

Engelhardl,  DG.  Bd.  II.  v.  Anf.     Münscher  r.  Colin  Bd.  II.     Ritter,  Gesch.  der  Philosophie, 
Bd.  VII.     Gieseler,  DG.  S.  435  ff. 

Mit  dem  Werke  des  griechischen  Mönches  Johannes  von  Da- 
mascus1  beginnt  insofern  für  die  Dogmengeschichte  eine  neue 
Periode,  als  jetzt  das  Bestreben ,  das  bisher  durch  den  Kampf 
Errungene  in  ein  übersichtliches  Ganze  zu  bringen2  und  es 
dialektisch  zu  begründen,  immer  sichtbarer  wird.  Das  Gebäude 
der  Kirchenlehre  ist  fertig  bis  auf  den  Ausbau  einzelner  Par- 
thien;  z.  B.  der  Lehre  von  den  Sacramenten.  Fest  stehen  die 
Grundpfeiler  der  Theologie  und  der  Christologie  zufolge  der 
Concilienbeschlüsse  der  vorigen  Periode,  und  ebenso  hat  (im 
Abendlande  wenigstens)  die  Anthropologie  mit  der  an  ihr  han- 
genden Heils  Ordnung  und  der  Lehre  von  der  Kirche  durch  den 
Augustinismus  ihr  festes  und  eigenthümliches  Gepräge  erhalten. 
Was  daher  jetzt  noch  für  die  Kirchenlehre  geschehen  kann, 
beruht  theils  auf  einer  sammelnden,  ausfüllenden  und  ergänzen- 
den, theils  auf  einer  das  Einzelne  dialektisch  begründenden, 
theils  endlich  auch  auf  einer  den  Stoff  sichtenden  Thätig- 
keit,  wobei  es  vergieichungsweise  nicht  an  eigenthümlichen 
Richtungen  des  Geistes  und  an  selbstständiger  Forschung  fehlte. 

1  "E'/.dooig  [sy.&totg]  ay.Qißrjg  rfjg  öydodogov  niöretog  (eigentlich  der  dritte 
Tlieil  eines  grössern  Werkes:  7tr\yr\  yvcoatcog).  Ausg.  von  Mich.  Le  Quien, 
Par.  1712.  II.  fol.  und  dessen  Dissertt.  VII  Damascenicae.  Vgl.  SchröcJch, 
K&.  Thl.  XX,  S.  222  ff.  Rösler,  Bibl.  der  Kirchenv.  VIII,  S.  246—532. 
Gieseler,  Da.  S.  437. 
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2  Einen  Ansatz  zur  systematischen  Behandlung  finden  wir  zwar  schon 
in  den  beiden  vorigen  Perioden  bei  Origenes  (ttsqi  Scq^cov)  und  bei  Au- 
gustin (Enchirid.  und  de  doctr.  christ.),  allein  auch  nur  einen  Ansatz. 
Erst  „Johannes  Damascenus  schliesst  im  Wesentlichen  die  morgenländische 
Dogmatik  ab,  und  bleibt  für  die  spätere  Zeit  die  erste  Autorität  in  der 
dogmatischen  Literatur  der  Griechen.  Er  selbst  bildet  schon  den 
Anfangspunkt  der  noch  nicht  genug  b ekannten  griechischen 
Scholastik"  Dorner,  Entwicklungsgesch. der  Christologie,  S.  113.  {Tafel, 
Supplementa  histor.  eccles.  Grsecor.  ssec.  XI.  XII.  1832.  p.  3  ss.  9  ss.) 
Ueber  die  Bedeutung  des  Damasceners  auch  für  das  Abendland  ebend. 
und  Baur,  Trin.  II,  S.  175. 

§.  144. 

Verhältniss  der  systematischen  Richtung  zur  apologetischen. 

Das  apologetische  Bestreben ,  das  schon  in  der  vorigen  Pe- 
riode zurückgetreten  war,  beschränkt  sich  auch  in  dieser,  der 
Natur  der  Sache  nach,  auf  einen  noch  engern  Kreis  ,  indem 
das  Christenthum  sich  bereits  der  gebildeten  Welt  fast  aus- 
schliesslich bemächtigt  hat.  Bios  der  Mahometanismus  und  das 
Judenthum  bleiben  noch  innerhalb  dieses  Kreises  zu  bekämpfen 
übrig  *.  Was  als  germanisches  und  slavisches  Heidenthum  sich 
kundgiebt,  erscheint  zugleich;  der  christlichen  Civilisation  gegen- 
über unter  der  Form  der  Barbarei;  welche  nicht  sowohl  auf 
dem  Wege  wissenschaftlicher  Erörterungen,  als  auf  dem  der 
praktischen  Missionsthätigkeit,  bisweilen  auch  auf  dem  der  phy- 
sischen Gewalt,  überwunden  wird2.  Doch  forderten  auch,  be- 
sonders gegen  Ende  unserer  Periode,  die  Zweifel,  die  offener 
und  verdeckter  innerhalb  des  Christenthums  von  philosophischer 
Seite  her  erhoben  wurden,  die  Apologetik  zum  Kampfe  heraus3. 

1  Gegen  die  Juden  schrieben  unter  andern  im  9.  Jahrhundert:  Ago- 
bard,  Erzbischof  von  Lyon,  de  insolentia  Judaeorum  —  "de  judaicis  su- 
perstitionibus  (vgl.  Schröckh  XXI ,  S.  300  ff.) ;  Amulo  (Amularius) ,  Erzbi- 
schof von  Lyon ,  contra  Judaeos  (Schröckh ,  ebend.  S.  3 1 0).  Im  1 1 .  und 
12.  Jahrhundert:  Gislebert  von  Westmünster,  disputatio  Judaei  cum  Chri- 
stiano  de  fide  christiana  (in  Anselmi  Cantuar.  Opp.  p.  512  — 523.  Par.  1721. 
fol.  Schröckh  XXV,  S.  35S);  Abälard,  dialogus  inter  philos.  Judaeum  et 
Christianum  {Rheinwald ,  Anecdota  ad  hist.  eccles.  pertinent.  Berol.  1835. 
T.  I) ;  Rupert  von  Deuz ,  annulus  s.  dialogus  Christiani  et  Judaei  de  fidei 
sacramentis  (Schröckh  ebend.  S.  363  ff.);  Richard  von  St.  Victor,  de  Em- 
manuele libri  duo  (ebend.  S.  366  ff.).  Im  13.  Jahrhundert:  Raimund 
Martini,  pugio  fidei,  capistrum  Judaeorum  (ebend.  S.  369  ff.)  u.  s.  w.  — 
Gegen  die  Mahometaner:  Euthymius  Zigabenus  (im  24.  Abschnitt  seiner 
navonUci,  herausg.  von  Beurer  in  Frid.  Sylburgii  Saracenicis,  Heidelb. 
1595.  8.)-,  Raimund  Martini,  pugio  fidei  (Schröckh  XXV,  S.  27  ff.);  Peter 
der  Ehrw.  von  Clugny ,  adv.  nefandam  sectam  Saracenorum  (Martene, 
collect,  ampl.  monum.  T.  IX,  p.  1121  ;   Schröckh  XXV,  S.  34,  u.  XXVII, 
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S.  245).     Noch  später:    Aeneas  Sylvius  (Pius  IL),   ep.  410    ad  Maliom.  II. 
(Schröckh  XXXII,  S.  291  ff.). 

Alle  diese  apologetischen  Arbeiten  sind  indessen  der  Forcn  nach  eher  polemisch  zu  nen- 
nen: es  sind  meist  „Declamationen  ,  in  v eichen  der  maasslose  Eifer  nicht  selten  zu  Jn- 
vectiten  sich  fortreissen  lässt."  Baur,  Lehrb.  S.  J  72.  Ueber  die  Bestreitung  des  Islam 
im  Mittelalter  vgl.   übrigens   Gass  (§.   146). 

2  Vgl.  darüber  die  KG-.  (Ausbreitung  des  Christentliums).  Uebrigens 
wurde  dasselbe  Verfahren  auch  gegen  die  Juden  und  Mahonietaner  theil- 
Aveise  beobachtet. 

3  Sav oneiroid,  triurnphus  crucis  de  fidei  veritate,  4  BB.  (vgl.  Ruclel- 
bdch,  Hieronym.  Savonarola,  Hamb.  1835.  S.  375  ff.);  Marsilius  Ficinns, 
de  rel.  Christ,  et  fidei  pietate,  opusec.  Vgl.  Schröckh,  KG.  XXXIV,  S.  343  ff. 

§•  H5. 

Verhältniss  mir  Polemik  und  Häresiomcichie. 

Engeihardt,  DG.  Bd.  II,  Gap.  3,  S.  51  ff. 

Auch  die  in  dieser  Periode  vorkommenden  Ketzereien  unter- 
scheiden sich  von  den  frühern  darin,  dass  sie  sich  nicht  sowohl 
auf  einzelne  Lehrsätze  beziehen ,  als  vielmehr  eine  praktische 
Opposition  bilden  gegen  das  Ganze  des  Kirchenthums,  meist 
(ihrer  dogmatischen  Seite  nach)  angelehnt  an  die  frühern  Häre- 
sien des  Gnosticismus  und  Manichäismus ;  doch  bisweilen  auch 
den  reinem  biblischen  Lehrbegriff  zurückfordernd  *.  Nur  ein- 
zelne dogmatische  Häresien,  wie  die  adoptianische  oder  wie  die 
Lehre  des  Gottschalk  und  des  Berengar;  sowie  auch  einzelne 
kühnere  Behauptungen  der  Scholastiker  (z.  B.  Roscellins  und 
Abälards  über  die  Trinität),  rufen  die  polemische  Thätigkeit 
der  Kirche  und  Synodalbestimmungen  in  Beziehung  auf  das 
Dogma  hervor 2.  Erst  gegen  Ende  der  Periode  beginnt  mit 
dem  Kampfe  gegen  das  Bestehende  auch  ein  Umschwung  in 
den  dogmatischen  Ideen  überhaupt  sich  vorzubereiten,  der  zu- 
gleich die  reformatorische  Periode  einleitet. 

1  Hierher  sind  zu  rechnen  im  Morgenlande  die  Paulicianer  (vgl.  vor. 
Per.  §.  85  Not.  4),  die  Bogomüen  (vgl.  über  ihre  Lehre:  Mich.  Psellus, 
n&ol  tveoyeiag  dai/xovcov  dictl.  ed.  Heisenmilller,  Kil.  1688  ;  Eythym.  Zigdbe- 
nus,  panoplia  P.  II.  tit.  23 ;  J.  Ch.  Wolf,  bist.  Bogomilorum,  diss.  III.  Vit. 
1712.  4.;  *  Engeihardt ,  kirchenhist  Abhandlungen,  Erl.  1S32.  Nr.  2);  im 
Abendlande  die  Katharer  (Leonistae),  Mcinichäer  (Paterini,  Publicani,  Bugri, 
boni  homines),  die  Anhänger  des  Peter  von  Bruis  und  Henrich  von  Lau- 
sanne (Petrobrusianer ,  Henricianer) ;  weiterhin  die  Walelenser  und  Älbi- 
genser,  die  Turlupinen,  die  Begheirclen,  Beguinen,  Frdtricellen ,  Spiritualen 
u.  s.  w.  Vgl.  darüber  die  KG.,  namentlich  Füsslin,  Kirchen-  u.  Ketzer- 
historie der  mittlem  Zeiten,  Frankf.  u.  Lpz.  1770  ff.  III.  Mosheim,  de 
Beghardis  et  Beguinabus  ,  Lips.  1790.  8.  *Ch.  Schmidt,  histoire  et  doc- 
trine  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albigeois.  II.  Geneve  1849.  (Die  Dog- 
mengesch.  kann  auf  diese  Erscheinungen  nur  im  Allgemeinen  Rücksicht 
nehmen.) 
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2  Vgl.  die  specielle  DGr.  unter  der  Lehre  von  der  Trinität,  der  Chri- 
stologie,  der  Prädestination  und  dem  Abendmahl. 

3  Auch  hierüber  vgl.  die  KGr.  und  Flathe,  Gesch.  der  Vorläufer  der 
Reformation,  Lpz.  1835.  II.  (s.  auch  §.  155). 

§-  146. 
Die  griechische  Kirche. 

Ulimann.  Nicolaus  von  Methone,  Euthymius  Zigabenus  und  Nicetas  Choniates ,  oder  die 
dogmatische  Entwicklung  der  griech.  Kirche  im  12.  Jahrh.  (Stud.  ji.  Kvit.  1833.  Heft 
3,  S.  647  ff.).  W.  Gass,  Gennadius  und  Pletho,  Aristotelismus  xxnd  Piatonismus  in  der 
griech.  Kirche,  nebst  einer  Abhandlung  über  die  Bestreitung  des  Islam  im  Mittelalter, 
Breslau  1844. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  Augustin  den  Wendepunkt 
bildet  in  Beziehung  auf  die  dogmatische  Priorität  der  griechi- 
schen vor  der  abendländischen  Kirche ;  so  tritt  in  dieser  Peri- 
ode die  erstere,  nachdem  sie  sich  in  Johann  von  Damask  ihr 
Monument  gesetzt  hatte,  von  dem  Schauplatze  der  lebendigen 
Entwicklung  ab.  Als  Schatten  früherer  Grösse  treten  mit  den 
Scholastikern  des  Abendlandes  in  Parallele  die  an  Johann  von 
Damascus  sich  anschliessenden  Theologen  Euthymius  Zigabenus  \ 
Nicolaus  7  Bischof  von  Methone  2  ,  Nicetas  Choniates  3  und  Theo- 
phylalct 4.  —  Unter  den  von  der  orthodoxen  Kirche  getrennten 
chaldäischen  Christen  (Nestorianern)  sind  als  Dogmatiker  zu 
nennen  Ebed  Jesu  5 ,  unter  den  Jakobiten  (Monophysiten)  Jakob, 
Bischof  von  Tagrit  67  und  Abulfaradsch  '. 

1  Auch  Zigadenus  genannt,  f  nach  11  IS  als  Mönch  zu  Constantinopel. 
Im  Auftrag  des  Kaisers  Alexius  Comnenus  verfasste  er  sein  Hauptwerk: 
TiavonXicc  doyfxajiy.i]  irjg  ÖQ&odogov  nCör&iog  t\tqi  onXoß-^xrj  6oyfj.aTh)V,  siehe 
Schröchh  XXIX,  S.  332  ff.  373,  und  Ulimann  a.  a.  0.  S.  19  ff.  Das  Ori- 
ginal ist  nur  einmal  gedruckt  zu  Tergovisto  (Hauptst.  der  Wallachei)  1711 ; 
vgl.  Fabr.  bibl.  gr.  Vol.  VII,  p.  461.  Lat.  übers,  von  Pet.  Franc.  Zino 
(Venet.  1556.  fol.),  wieder  abgedruckt  in  bibl.  PP.  maxima,  Lugd.  T.  XIX, 
p.  1  ff.  —  Ausserdem  schrieb  er  Exegetisches. 

2  Methone  in  Messenien.  Ueber  sein  Leben  ist  wenig  bekannt.  Einige 
setzen  ihn  ins  IL,  andere  ins  12.  Jahrhundert,  letzteres  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit;  vgl.  TJllmann  S.  57.  —  Hauptwerk:  die  Widerlegung 
des  Platonikers  Proclus:  avccmv^ig  xr\g  x^ioloyixrjg  OToi/tttoaetog  HqoxIov 
UlaTüJviy.ov ,  herausgeg.  von  Director  Vömel,  Frkf.  a.  M.  1825.  8.  Dazu: 
Nicol.  Meth.  Anecdoti  P.  I  et  IL  1825.  1826.  „Die  Schrift  des  Nie.  von 
Methone  gehört  unstreitig  zu  den  vorzüglichsten  Arbeiten  jener  Zeitu  Ullm. 
Am  wichtigsten  für  die  DG-.  ist  die  Erörterung  des  Verf.  über  den  Erlö- 
sungstod Christi.  (S.  unten  §.  179.) 

3  Sein  Familienname  ist  Acominatus.  Choniates  heisst  er  nach  seiner 
Vaterstadt  Chonae  (dem  ehemal.  Colossae)  in  Phrygien,  f  nach  1206.  — 
Von  seinem  d-rjaavQÖg  bq&odoZCag  in  27  Büchern  sind  nur  die  5  ersten 
(wahrscheinlich  die  wichtigsten)  bekannt  in  der  lat.  Uebers.  des  Morelli 
(Par.  1569.  8.),  wieder  abgedr.   in  bibl.  PP.  max.  T.  XXV,  p.  54  ss.     Das 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  21 


322  Dritte  Periode.     Zeit  der  Systematik.     §.  146—148. 

Buch  sollte    gewissermaassen    eine    Ergänzung    bilden    zur  Panoplia    des 
Euthymius.     Vgl.  Schröckh  XXIX,  S.  338  ff.  Ullm.  S.  30  ff. 

4  Erzbischof  der  Bulgaren  in  Achrida  (f  1107),  hauptsächl.  als  Exeget 
und  als  Polemiker  gegen  die  lateinische  Kirche:  de  iis,  in  quibus  Latini 
accusantur. 

5  Bischof  zu  Nisibis ,  f  1318.  Ueber  seine  Schrift  „Margarita  s.  de 
vera  fide"  vgl.  Assemani  bibl.  Orient.  T.  III,  P.  I.  {Pfeifers  Auszug  Bd.  II, 
S.  407.) 

G  f  1231.  Ueber  sein  Werk  „Liber  Thesaurorum"  s.  Assemani  1.  c. 
T.  II,  p.  237.  {Pfeifer  Bd.  I,  S.  250.) 

7  Metropolit  zu  Edessa,  auch  Barhebräus  genannt,  f  1286.  Ueber  sein 
Candelabrum  Sanctorum  de  fundamentis  s.  Assemani  1.  c.  p.  284. 

Die  Mystiker  der  griechischen  Kirche  s.  §.   153. 

'§•  147. 
Die  abendländische  Kirche. 

Bossuet,  Einl.  in  die  allg.  Gesch.  der  "Welt  bis  auf  Kaiser  Karl  d.  Gr.,  übers,  u.  mit 
einem  Anhang  histor.-krit.  Abhandlungen  vermehrt  von  J.  A.  Cramer.  VII  Bde.  Lpz. 
1757—1786. 

Wenn  in  den  beiden  frühern  Perioden  nächst  den  gallischen 
und  italischen  Lehrern  es  vorzüglich  die  Nordafrikaner  ge- 
wesen waren,  welche  die  abendländische  Kirche  repräsentirten, 
so  sind  es  jetzt  (nachdem  auch  diese  Grösse  sammt  der  rö- 
misch-byzantinischen untergegangen)  die  germanischen  Völker, 
unter  denen  eine  neue  christlich-theologische  Bildung  aufkeimt. 
Wir  haben  hier  drei  Hauptzeiträume  zu  unterscheiden:  I.  die 
karolingische,  nebst  der  vor-  und  nachkarolingischen  Zeit  bis 
auf  den  Anfang  der  Scholastik  (8.  bis  11.  Jahrhund.);  II.  das 
eigentliche  Zeitalter  der  Scholastik  (11.  bis  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrh.);  III.  die  Uebergangsperiode  zur  Eeformation  (das 
15.  Jahrhundert,  besonders  die  zweite  Hälfte  desselben). 

Natürlich,  lassen  sich  keine  scharfen  Grenzen  ziehen.  So  findet  sich 
z.  B.  in  dem  erstgenannten  Zeitraum  schon  ein  Vorbild  der  Scholastik 
in  Joh.  Scotus  Erigena,  und  das  Ende  der  zweitgenannten  Periode  greift 
so  sehr  in  den  Anfang  der  dritten  ein,  dass  längere  Zeit  beide  Rich- 
tungen (die  im  Sinken  begriffene  scholastische  und  die  immer  mehr  er- 
starkende reformatorische)  neben  einander  hergehen.  —  Manche,  z.  B. 
Ritter,  beginnen  die  Scholastik  schon  mit  dem  9.  Jahrhundert;  allein  das 
10.  Jahrh.  unterbricht  den  Faden  doch  in  einer  Weise,  dass  das  Frühere 
eher  ein  Vorspiel  ist,  als  ein  erster  Act  des  Drama's;  eine  „Blüthe  vor 
der  Zeit,  welche  auch  eben  desshalb  ohne  Frucht  blieb;  noch  zwei  Jahr- 
hunderte vergingen,  ehe  der  Frühling  eintratu  Hasse  (in  der  im  folg.  §. 
citirten  Schrift  S.  21,  vgl.  S.  32). 
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§•  148. 
Das  karolingische  Zeitalter 

(nebst  den  unmittelbar  vor-  und  nachgehenden  Erscheinungen). 

*fStaudenmaier,  Job.  Scot.  Ei'igena  und  die  Wissenschaft  seiner  Zeit.  1.  Thl.  Frkf.  a.  M. 
1834.  Kunstmann,  Hrabanus  Magnentius  Maurus,  Mainz  1841.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil. 
Bd.  VII.  von  Anfang.     Hasse,  Anselm  von  Canterbury,  Bd.  II,  S.  18—21. 

Die  Sentenzensammlung  des  Isidor  von  Sevilla  und  ähnliche1 
boten  einstweilen  den  rohen  Stoff  dar,  während  die  von  Karl 
d.  Gr.  errichteten  Schulen  und  Lehranstalten  die  Selbsttätig- 
keit des  Geistes  weckten.  Unter  den  Männern,  welche  auf  das 
karolingische  Zeitalter  einwirkten,  zeichneten  sich  besonders 
Beda  der  Ehrwürdige  2  und  Alcuin  3  durch  einen  klaren  Geist  aus. 
Durch  den  erstem  wurde  das  Studium  der  Dialektik  in  den 
angelsächsischen,  durch  den  letztem  in  den  fränkischen  Kloster- 
und  Domschulen  eingeführt.  Claudius,  Bischof  von  Turin  4,  und 
Agobard,  Erzbischof  von  Lyon5,  wirkten  mehr  anregend  und 
praktisch  reformatorisch,  als  streng  dogmatisch  ein.  Nur  bei 
den  in  jenem  Zeitalter  ausgebrochenen  kirchlichen  Streitigkei- 
ten that  sich  der  theologische  Scharfsinn  bei  einzelnen  Theil- 
nehmern  in  bestimmter  Weise  hervor  6.  Dagegen  leuchtet  Jo- 
hann Scotus  Erigena  bereits  als  ein  Meteor  am  theologischen 
Himmel.  Mit  hoher  geistiger  Eigenthümlichkeit  suchte  er  im 
Geiste  des  Origenes  die  Theologie  philosophisch  zu  begründen, 
wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  die  von  ihm  zuerst 
wieder  betretene  Bahn  der  Speculation  den  kühnen  Forscher 
bis  an  den  Abgrund  grossartiger  Irrthümer  hinführte  7. 

1  Vgl.  die  vor.  Per.  §.  82  Note  30,  und  Ritter  VII,  S.  171  ff.  Ausser 
Isidor  sind  als  Compilatoren  aus  dem  7.  Jahrh.  zu  nennen:  Tajo  von 
Saragossa  um  650,   und  Ildefons  von  Toledo  659—669.     Vgl.  Münscher  v. 

a  ii,  s.  5. 

2  Geb.  um  672,  f  735  in  England,  zunächst  als  Historiker  berühmt 
und  als  Bildner  von  Geistlichen.  Seine  Commentarien,  Predigten  u.  Briefe 
enthalten  indessen  auch  manches  Wichtige  für  die  DG.  Vgl.  Schröckh  XX, 
S.  126  ff.  Allg.  Encykl.  VIII,  S.  308—312.  Herzogs  Realencykl.  I,  S. 
759  ff.  Ausgaben:  Opp.  Paris.  1544.1554.  Bas.  1563.  Colon.  1612.  1688. 
VIII.   fol.  London  1S43  von  J.  A.  Giles. 

3  Auch  Flaccus  Albinus ,  Alsclrwinus ,  genannt ,  aus  der  engl.  Provinz 
York,  f  804;  Lehrer  Karls  d.  Gr.  Sein  Werk  de  fide  sanctae  et  indivi- 
duae  Trinitatis  in  3  BB.  enthält  die  ganze  Glaubenslehre.  Vgl.  Bossuet- 
Cramer  Bd.  V,  Abth.  2,  S.  552  —  559.  Ueber  seine  Theilnahme  an  der 
adoptianischen  Streitigkeit  u.  a.  siehe  d.  spec.  DG.  Vgl.  Alcuins  Leben 
von  F.Lorenz,  Halle  1829.  8.  Schröckh  XIX,  S.77ff.  419  ff.  XX,  S.  113  ff. 
217  ff.  348.  585  ff.  Neander ,  KG.  III,  S.  154  u.  anderw.  —  Opera:  cura 
J.  Frobenii,  Ratisb.  1777.  II  Tom.  in  4  Voll.  fol. 

4  Aus  Spanien  gebürtig  (vielleicht   ein  Schüler  des  Felix  von  Urgella), 

21* 
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schloss  sich  in  seiner  dogmat.  Richtung  an  Augustin  an,  lehrte  unter 
Ludwig  d.  Fr.  und  f  840.  Seine  Commentare  enthalten  manche  dogma- 
tische Erörterungen.  Vgl.  Schröckh  XXIII,  S.  281.  Neander  IV,  S.  325  ff. 
*  Ch.  Schmidt,  Claudius  von  Turin,  in  Illgens  hist.-theol.  Zeitschr.  1843.  2. 

5  Geb.  778,  f  840,  widersetzte  sich,  wie  Claudius,  in  manchen  Stücken 
dem  Aberglauben  der  Zeit.  Ueber  seine  Polemik  gegen  die  Juden  s. 
§.  144,  über  die  Bestreitung  des  Felix  von  Urgella  die  spec.  DGr. ;  im 
Uebrigen  Schröckh  XXIII,  S.  249.  Neander  IV,  S.  322—324  und  Hundes- 
hagen, Commentatio  de  Agobardi  vita  et  scriptis  P.  I,  G-iessae  1831  u.  des- 
sen Art.  in  Herzogs  Eealencyklopädie.  —  Ausgabe  seiner  Opp.  Par.  1605. 
4;  vollständiger  von  Balluze  Par.  1660  (maxima  Bibl.  Patr.  T.  XIV,  und 
Gallanclii  Bibl.  Patr.  T.  XIII). 

6  So  Rabanus  {Hrabanus)  Magnentius  Maurus,  Paschaskis  Radbertus, 
Ratramus ,  Servatus  Lupus,  Hinkmar  von  Rheims ,  Florus  Magister,  Fre- 
degis  von  Tours  u.  a.  in  den  Streitigkeiten  über  die  Prädestination,  das 
Abendmahl  u.  s.  w.  Siehe  spec.  DGr.  u.  über  deren  Werke  die  Kirchen- 
gesch.  und  Münscher  v.  C.  II,  S.  6  u.  7.  Vgl.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  VII, 
S.  189  ff.    Ueber  die  Bedeutung  des  Fredegis  Hasse  a.  a.  0.  S.  20. 

7  Auch  Scotigena,  lebte  am  Hofe  Karls  des  Kahlen,  und  f  nach  877. 
Vgl.  Hjort,  Scotus  Erigena  oder  von  dem  Ursprung  einer  christl.  Philos. 
Kopenh.  1823.  8.  Schröckh  XXI,  S.  208  ff.  XXIII,  481—484.  Neander  IV, 
S.  38S  ff.  Staudenmaier  a.  a.  O.  und  dessen:  Lehre  des  Joh.  Scot.  Erig. 
über  das  menschl.  Erkennen,  mit  Rücksicht  auf  einschlägige  Theorien 
früherer  und  späterer  Zeit,  in  der  Freiburger  Zeitschr.  für  Theol.  III,  2. 
* Frommüller ,  die  Lehre  des  Joh.  Scot.  Erigena  vom  Wesen  des  Bösen, 
Tüb.  Zeitschr.  für  Theol.  1830,  H.  1 ,  S.  49  ff. ;  H.  3,  S.  74  ff.  (Anonymi) 
De  Joanne  Scoto  Erigena  commentatio,  Bonn.  1845.  8.  —  Schriften: 
dialogus  de  divisione  naturae  libb.  V  (ed.  *  Th.  Gale,  Oxon.  1681)  —  de 
praedestinatione  Dei  —  Ausgabe  des  Pseudo  -  Dionys  (Opera  S.  Dionysii 
latine  versa,  wovon  blos  die  hierarchia  coelestis  im  1.  Bd.  der  Werke  des 
Hugo  von  St.  Victor).  „Er  stand  mit  seinem  tiefen  Beiousstsein  der  gött- 
lichen Allgegenwart  und  allgemeinen  Offenbarung ,  dem  Philosophie  und 
Religion  nur  als  verschiedene  Formen  desselben  Geistes  erschienen,  ein- 
sam und  so  hoch  über  seiner  Zeit,  dass  erst  im  13.  Jahrhundert  die  Ver- 
iverfung  der  Kirche  ihn  erreichte'1  Hase.  Vgl.  Ritter  VII,  S.  206 — 296 
„Er  stellt  sich  wie  eine  räthselhafte  Erscheinung  dar  unter  den  vielen 
Räthseln,  ivelche  uns  die  Betrachtung  dieser  Zeit  vorlegt.  Vor  den  übri- 
gen wissenschaftlichen  Männern  dieser  Jahrhunderte  ragt  er  hervor  durch 
die  Kühnheit  seines  Gedankenfluges,  wie  Karl  d.  Gr.  vor  allen  Fürsten 
dieser  Zeit"*).  Treffend  nennt  Hasse  (a.  a.  O.  S.  21)  das  System  des 
Erigena  „wenn  nicht  eine  Erneuerung  des  Gnosticismus ,  doch  des  Orige- 
nismus  auf  höherer  Stufe". 


*)  Zwischen  die  Dämmerung  der  Scholastik  im  9.  Jahrhundert  und  ihren  eigentlichen 
geschichtlichen  Verlauf  vom  11—15.  Jahrhundert  stellt  sich  das  durch  seine  Barbarei 
verschrieene  10.  Jahrhundert  (vgl.  Baronius) ,  aus  welchem  einzig  in  dogmatischer 
Beziehung  die  Gestalt  Gerberts  (Sylvester  IL)  bedeutsam  hervorragte.  Vgl.  über  ihm: 
Hock,  Gerbert  oder  Papst  Sylvester  II.  und  sein  Jahrhundert,  Wien  1837.  Ritter, 
Gesch.  der  Phil.  VII,  S.  300  ff. 
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Die  Scholastik  im  Allgemeinen. 

*Balaei  historia  Universitatis  Parisiensis,  Par.  1665—1673.  VI.  fol.  Semler,  Einl.  in  die 
dogniat.  Gottesgelehrsamkeit  (vor  Baumgartens  evangel.  Glaubenslehre  Bd.  I,  S.  1(5  ff.). 
Bruchei;  histor.  Phil.  T.  III.  *Tennemann,  Gesch.  der  Philos.  Bd.  VIII  u.  IX.  *Hegel, 
Gesch.  der  Phil.  Bd.  in,  Thl.  2.  *Ritter ,  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  VII  u.  VIII.  Cramer 
a.  a.  O.  Bd.  V.  Engelhardt,  DG.  S.  14  ff.  Baur,  Lehre  von  der  Versöhnung  S.  142  ff. 
Dessen  Abhandlung:  Der  Begriff  der  christl.  Phil.  3.  Art.  in  Zellers  Jahrbb.  1840.  2. 
*Fr.  v.  Raumer,  die  Philosophie  und  die  Philosophen  des  12.  u.  13.  Jahrh.  (histor. 
Taschenb.  1840).  Meine  Abhandlung :  über  die  Scholastik  und  Mystik  des  Mittel- 
alters, in  Illgens  hist.-theol.  Zeitschr.  1842.  1.  *F.  R.  Hasse,  Anselm  von  Canterburv. 
2.  Thl.  Lpz.  1852.  von  Anf. 

Das  Bestreben,  Philosophie  und  Theologie  zu  vereinigen, 
das  sich  .bei  Scotus  Erigena  auf  eine  überaus  kühne  Weise  ge- 
zeigt hatte,  stand  eine  Zeit  lang  vereinzelt  da,  trat  dann  aber, 
obwohl  in  einer  gebundenem  Form,  in  der  eigentlich  sogenann- 
ten Scholastik  heraus  *.  Es  galt  hier  nicht,  wie  bei  den  frühern 
Alexandrinern,  das  junge,  dogmatisch  noch  wenig  entwickelte, 
lebensfrische  Christenthum  auf  philosophische  Ideen  zurückzu- 
führen und  es  einer  schon  vorhandenen  (antiken)  Bildung  an- 
zupassen ;  sondern  jetzt  galt  es  umgekehrt,  auf  dem  Boden  einer 
aus  dem  Alterthum  vererbten,  zum  Theil  auch  schon  verunstal- 
teten Kirchenlehre  eine  moderne  christliche  Philosophie  vorzu- 
bereiten. Gleichwohl  ward  auch  hier  wieder  in  Ermangelung 
einer  selbstständigen  Form  die  antike  Philosophie  zu  Hülfe  ge- 
rufen, und  später  mit  dem  Aristotelismus 2  eine  eben  so  un- 
natürliche Verbindung  eingegangen,  wie  früher  mit  dem  Plato- 
nismus.  Uebrigens  bewegte  sich  das  philosophische  Denken 
mehr  im  Formellen 3  als  im  Materiellen ,  es  trat  mehr  in  dia- 
lektischer als  in  speculativer  Gestalt  hervor,  so  dass  hier  weni- 
ger ein  phantasiereiches  Ausschweifen  der  Gedanken  in  das 
Weite  und  Unbestimmte  (wie  bei  dem  Gnosticismus)  4,  als  viel- 
mehr ein  sich  Verengen  und  sich  Verlieren  ins  Einzelne  und 
Kleinliche  zu  befürchten  war.  Und  so  ward  die  grübelnde 
Spitzfindigkeit  des  Verstandes  allmählig  der  Ruin  der  Scholastik, 
während  das  Streben  nach  scharfen  theologischen  Bestimmungen, 
die  wissenschaftliche  Begründung  der  Lehre  und  die  edle  Zu- 
versicht in  die  Vernunftmässigkeit  des  Christenthums  (auch 
bei  den  obwaltenden  Vorurtheilen)  unstreitig  die  Lichtseite  und 
das  Verdienst  derselben  sind5.  Immerhin  ist  das  gewiss,  dass 
der  grossartig  angelegte  Versuch  zuletzt  in  sein  Gegentheil 
umschlug,  dass  die  Freiheit  des  Gedankens  mit  der  Knecht- 
schaft des  Buchstaben,  die  Zuversichtlichkeit  des  Glaubens  mit 
schmählicher  Skepsis  endete  6. 

1  Ueber  die  Benennung  Scholasticus  u.  s.  w.  siehe  du  Fresne  p.  739. 
Gieseler,  DGr.    S.  446.    Doch  ist  der  Name  nicht  etymologisch,    sondern 
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historisch  zu  erklären,  vgl.  Schleiermacher,  Kirchengesch.  S.  466  ff.  Ueber 
das  Irreleitende  und  Verwirrende  des  Namens  vgl.  auch  Ritter  VII,  S.  111 
ff.   Den  Namen  aufzugeben,  wäre  gleichwohl  bedenklich. 

2  In  der  vorigen  Periode  hatte  bereits  Cassiodor  einen  Abriss  der  ari- 
stotelischen Dialektik  gegeben,  Boethius  einen  Theil  des  Organon  über- 
setzt; aber  erst  in  dieser  Periode  wurde  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles 
allgemeiner,  s.  §.  151.  Der  Piatonismus  bildet  gleichsam  die  Morgen-  und 
Abendröthe  der  mittelalterlichen  Philosophie,  hier  in  Scotus  Erigena,  dort 
in  Marsilius  Ficinus  u.  a.,  und  selbst  auch  noch  mehrere  Scholastiker  der 
ersten  Periode  waren  vom  Piatonismus  beherrscht.  Erst  im  13.  Jahrh. 
ward  er  allmählig  durch  den  Aristotelismus  verdrängt.  „Es  ist  nur  eine 
Fabel  alter  Unwissenheit,  dass  man  im  Mittelalter  nur  der  aristotelischen 
Philosophie  ergeben  gewesen  seia  Ritter  VII,  S.  70 ;  vgl.  auch  S.  80 
u.  90  ff. 

3  „Die  Scholastik  ist  der  Fortgang  der  Kirche  zur  Schule,  oder,  wie 
ohne  Zweifel  in  demselben  Sinne  Hegel  sagt:  die  Kirchenväter  haben  die 
Kirche  erzeugt,  weil  der  entwickelte  Geist  einer  entwickelten  Lehre  bedarf; 
später  entstanden  nicht  mehr  patres  ecclesiai,  sondern  doctores.  Ging  in 
der  Periode  der  alten  Kirche  die  geistige  Thätigkeit  auf  das  Produciren 
des  Stoffes  oder  auf  die  Exposition  dessen,  toas  der  Inhalt  des  christ- 
lichen Dogma  's  noch  in  der  einfachsten  und  unmittelbarsten  Gestalt  in  sich 
begriff,  um  ihn  in  bestimmten  Lehrsätzen  und  Formeln  auseinanderzulegen, 
für  das  religiöse  Bewüsstsein  herauszustellen  und  zur  allgemeinen  öffent- 
lichen Anerkennung  zu  bringen:  so  hatte  alles  dies  die  Scholastik  schon 
zu  ihrer  Voraussetzung.  Der  Stoff  und  Inhalt  war  das  unmittelbar  Ge- 
gebene .  .  .  aber  die  Aufgabe  war  jetzt,  das  dem  Beiousstsein  des  Geistes 
zum  Object  Gewordene  und  aus  demselben  Herausgestellte  wiederum  zur 
mbjectiven  Einheit  mit  ihm  zu  verknüpfen  und  für  das  Bewüsstsein  zu 
vermitteln.1''  Baur,  Versöhnungslehre  S.  147  f.  Vgl.  Baumgarten- Crusius, 
Lehrb.  I,  S.  445.     Hegel,  Gesch.  der  Philos.  Bd.  III,  S.  138. 

4  „Wenn  den  christlichen  Lehrern  die  Gnostiker  mit  ihren  Systemen 
gegenübergestellt  icerden,  so  wird  hierbei  meistens  verkannt,  dass  die  gno- 
stischen  Systeme  nicht  den  Zusammenhang  der  philosophirenden  Vernunft, 
sondern  nur  den  der  Phantasie  habend    Staudenm.,  Erigena  S.  370. 

5  Ueber  die  ungerechte  Behandlung  der  Scholastiker  klagt  schon  Sem- 
ler: „Die  armen  Scholastici  haben  sich  gar  zu  sehr  müssen  verachten  las- 
sen, oft  von  Leuten,  die  sie  nicht  zum  Abschreiben  hätten  brauchen  können." 
Und  selbst  Luther,  der  die  Scholastik  mit  stürzen  half,  schrieb  an  Stau- 
pitz:  Ego  Scholasticos  cum  judicio,  non  clausis  oculis  lego.  ...  Non  re- 
jicio  omnia  eorum,  sed  nee  omnia  probo,  bei  de  Wette,  Briefe  u.  s.  w. 
I,  p.  102.  Vgl.  auch  Möhlers  Schriften  u.  Aufss.  Bd.  I,  S.  129  ff.  Ull- 
mann  (Joh.  Wessel,  1.  Ausg.  S.  12)  nennt  die  scholast.  Theologie  „bei 
ihrem  Beginne  einen  wahren  wissenschaftlichen  Fortschritt ,  in  ihrem  gan- 
zen Verlaufe  eine  grosse  dialektische  Uebungsschule  der  abendländischen 
Menschheit,  in  ihrer  Vollendung  ein  gehaltreiches,  grossartiges  und,  wie 
die  gothischen  Dome,  kunstvoll  durchgebildetes  Erzeugniss  des  menschlichen 
Geistes.11 

6  S.  Baur,  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  S.  11.  154  ff. 
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Die  vorzüglichsten  scholastischen  Systeme. 
a.  Erste  Periode  der  Scholastik  bis  auf  Peter  den  Lombarden. 

In  den  unter  Karl  d.  Gr.  und  seinen  Nachfolgern  gestifteten 
Klosterschulen  war  der  scholastische  Geist  zuerst  geweckt 
worden.  Ausgebildet  ward  er  in  dem  Kloster  Bec  in  der  Nor- 
mandie,  wo  Lanfranc  lehrte  x.  Sein  Schüler  Anselm  von  Canter- 
bury  versuchte,  vom  Glauben  und  zwar  vom  positiven  Kirchen- 
glauben ausgehend ,  zur  philosophischen  Erkenntniss  aufzustei- 
gen, was  sich  sowohl  in  seinem  Beweis  für  das  Dasein  Gottes, 
als  in  seiner  -  Satisfactionstheorie  zeigte2.  Sowohl  hierin,  als 
in  seiner  Ansicht  von  der  Realität  der  allgemeinen  Begriffe, 
fand  er  Gegner  an  Boscellin  3  und  Pete?-  Abälard  4,  indem  dieser, 
im  Widerspruch  mit  der  anseimischen  Theorie,  den  Glauben 
auf  die  Evidenz  der  Erkenntniss  stützte,  jener  aber  dem  Rea- 
lismus den  Nominalismus  entgegensetzte.  Zeitgenosse  des  An- 
selm war  Hildehertus  a  Lavardino  (erst  Bischof  von  Mans,  dann 
Erzbischof  von  Tours)  5,  der  sich  gleichfalls  an  den  Kirchen- 
glauben anschloss,  während  Gilbert  von  Poitiers  sich  (wie  Ros- 
cellin  und  Abälard)  den  Vorwurf  der  Heterodoxie  zuzog  6.  — 
Eine  eigenthümliche,  die  Mystik  mit  der  Scholastik  verbindende 
Richtung  finden  wir  zum  Theil  schon  bei  dem  Lehrer  Abälards, 
Wilhelm  von  Ckampeaux1 ;  sowie  auch  bei  Hugos  und  Richard 
von  St.  Victor 9.  —  Nachdem  dann  ferner  Robert  Pulleyn  und 
auch  andere  die  Kirchenlehre  philosophisch  zu  stützen  sich  be- 
müht hatten  10,  fasste  Peter  der  Lombarde  (im  12.  Jahrhundert) 
das  Ganze  derselben  in  seinen  Sentenzen  zusammen,  und  legte 
durch  seine  Behandlungsweise  den  Grund  zu  jener  strengen 
und  schwerfälligen  Methode,  die  nach  ihm  lange  Zeit  die  herr- 
schende blieb  1 K 

1  f  1089.  Er  machte  sich  besonders  im  Streit  mit  Berengar  bemerk- 
lich, wovon  unten  in  der  spec.  DG.  Seine  Werke  sind  herausg.  v.  d 
Achery,  Par.  1648.  fol.  Vgl.  Möhler  in  der  unten  angef.  Schrift  S.  39. 
Ueber  die  Stiftung  des  Klosters  Bec  ebend. 

2  Geb.  zu  Aosta  in  Piemont  um  1034,  seit  1093  Erzbischof  von  Canter- 
buiy  (daher  Cantuariensis),  f  1109.  „Er  und  kein  Anderer  ist  der  Vater 
der  Scholastik ;  denn  er  zuerst  hat  dem  wissenschaftlichen  Triebe,  ivelcher 
seit  Isidor  in  der  Kirche  sich  regte  und  in  Berengar  und  Lanfranc  bereits 
dem  Durchbruche  nahe  kam,  Beunisstsein,  Gestalt  und  Sprache  verliehen 
und  ihn  in  den  Stand  gesetzt,  sich  geschichtlich  zu  bethätigenu  Hasse  a. 
a.  O.  S.  32.  Zu  seinen  philos.  Schriften  gehört  vorzüglich:  Monologium 
et  Proslogium  (Beweis  über  das  Dasein  Gottes,  Trinitätslehre),  Auszug  bei 
Cramer  V,  2  S.  341—372.  Zu  den  mehr  theologischen:  de  casu  Diaboli; 
vorzüglich   aber:   cur  Deus  homo?  libb.   II  (Theorie   der  Menschwerdung 
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und  Erlösung);  überdies:  de  conceptu  virginali  et  originali  peccato;  de 
libero  arbitrio;  de  concordia  praescientiae  et  praedestinationis  nee  non 
gratiae  Dei  cum  libero  arbitrio  u.  a.  m.  —  Opera  ed.  *Gab?\  Gerberon, 
Par.  1675.  fol.  1721.  IL  fol,  (Ven.  1744);  von  der  Schrift:  cur  Deus  homo? 
eine  Handausg.  Erl.  (Heyder)  1834.  8.  Vgl.  über  ihn  *-\Möhler,  gesam- 
melte Schriften  und  Aufsätze,  Regensb.  1839.  I,  S.  32  ff. ;  über  seine  Lehre 
ebend.  S.  129  ff.  /.  G.  F.  Billroth,  de  Anselmi  Cantuariensis  Proslogio 
et  Monologio,  Lips.  1832.  8.  Franch,  Anselm  von  Canterbury,  Tüb.  1842. 
*F.  R.  Hasse,  Anselm  von  Canterbury,  1.  Thl.  Lpz.  1843.  2.  Thl.  (die 
Lehre  Anselms)  1852.  Ritter  VII,  S.  315 — 354.  Remusat,  Anselm  de  Can- 
torbery.  Par.  1854.  Kling  in  Herzogs  Realencykl. 

3  Auch  Rucelinus  und  Rüzelin,  geb.  in  der  Niederbretagne  und  Cano- 
nicus  zu  Compiegne,  im  11.  Jahrhundert.  Er  wird  gewöhnlich  der  Stifter 
der  Nominalisten  genannt;  s.  Chladenii  diss.  hist.  eccles.  de  vita  et  hae- 
resi  Roscellini,  Erl.  1756.  4.  Ueber  den  in  der  Geschichte  der  Philos. 
näher  zu  erörternden  Gegensatz  des  Nominalismus  und  Realismus:  Baum- 
garten-Crusius,  de  vero  Scholasticorum  Realium  et  Nominalium  discrimine 
et  sententia  theologica,  Jen.  1821.  4.  Engelharclt ,  DG.  S.  16  f.  Baur, 
Lehrb.  S.  165.  Ganz  unbedeutend  für  die  Theologie  war  der  Gegensatz 
nicht,  wie  sich  dies  namentlich  bei  der  Trinitätslehre  zeigen  wird.  Auch 
hing  im  Ganzen  und  Grossen  die  Theilnahme  an  den  reformatorischen 
Bewegungen  (z.  B.  zu  Hus'  Zeit)  von  diesem  Gegensatz  mehr  oder 
weniger  ab. 

4  Die  ursprüngliche  Form  des  Namens  ist  Abaielard\  1079  zu  Palais 
unweit  Nantes  geb.,  f  1142.  Ueber  seine  merkwürdigen  Schicksale  s.  BayWs 
Dict.,  Gervaise,  Berington,  Schlosser  u.  s.  w.  Neander,  der  h.  Bernhard 
S.  112  ff.  Ausgaben:  Opp.  Abaelardi  et  Heloisae  ed.  Andr.  Querceta- 
nus  (Duchesne),  Par.  1616.  4.,  enthaltend:  de  fide  S.  Trinitatis  s.  intro- 
duetio  ad  theologiam  in  3  libros  divisa.  Seine  libri  V  theologiae  chri- 
stianae,  zuerst  herausgeg.  von  Edm.  Martine  (thesaur.  Anecd.  T.  V). 
Ueber  den  Dialog  s.  oben  §.  144.  Eine  Ausgabe  der  noch  unedirten  Werke 
hat  Cousin  unternommen  in  der  Collection  de  documents  ine'dits  sur  l'hi- 
stoire  de  France,  publies  par  ordre  du  Roi  et  par  les  soins  du  ministre 
de  l'instruction  publique.  Deuxieme  serie:  Ouvrages  inedits  dAbeillard, 
pour  servir  a  l'histoire  de  la  philosophie  scolastique  en  France,  Paris  1836. 
4.  (Vgl.  darüber  E.  A.  Lewald:  commentatio  de  operibus  Petri  Abaelardi, 
quae  e  codieibus  manuscriptis  Victor  Cousin  edidit,  Heidelb.  1839.  4.). 
Das  Sic  et  Non  herausgegeben  von  Th.  Henke  u.  G.  St.  Lindenkohl, 
Marb.  1851.  Cousins  Urtheil  über  ihn:  „Comme  S.  Bernard  represente 
Vesprit  conservateur  et  T Orthodoxie  ehr etienne,  dans  son  admirable  bon  sens, 
sa  profondeur  sans  subtilite,  sa  pathetique  eloquence,  mais  aussi  dans  ses 
ombrages  et  dans  ses  lirnites  parfois  trop  etroites,  de  meme  Abeillard  et 
son  ecole  representent  en  quelque  sorte  le  cöte  liberal  et  novateur  du  temps 
avec  ses  promesses  souvent  trompeuses  et  le  melange  inevitable  de  bien  et 
de  mal,  de  raison  et  anextravagance.u  Vgl.  Frerichs,  Commentatio  theo- 
logico  -  critica  de  Petri  Abaelardi  doctrina  dogmatica  et  morali,  Jen.  1827. 
4.  Frunck,  ein  Beitrag  zur  Würdigung  Abälards,  in  der  Tüb.  Zeitschr. 
1840,  4  S.  4.  Remusat,  Abelard,  Par.  1845.  2  Bde.  Rettberg,  in  Herzogs 
Realencykl.  Böhringer,  die  Kirche  Christi  u.  ihre  Zeugen,  H,  2.  Nach 
Baur  (Trin.  II,  S.  457)  ist  Abälard    mehr    dialektischer  als  speculativer 
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Denker.  Ueber  seine  Verwandtschaft  zum  Eationalismus  ebend.  S.  500  f. 
Vgl.  Ritter  VII,  S.  401  ff.,  dem  er  (S.  161)  ..weniger  freisinnig  als  unbe- 
sonnen'-'' erscheint. 

5  Geb.  1055  oder  1057,  f  1134.  Wenngleich  ein  Schüler  Berengars, 
doch  nicht  ganz  seines  Glaubens  (seit  1097  Bischof  von  Maus,  seit  1125 
Erzbischof  von  Tours).  Längere  Zeit  ward  er  für  den  Verfasser  des  Tra- 
etatus  theol.  gehalten,  der  aber  nach  neuern  Untersuchungen  dem  Hugo 
von  St.  Victor  (s.  Note  S)  angehört.  Vgl.  Liebner  in  den  theol.  Stud.  u. 
Krit.  1S31,  H.  2  S.  254  ff.  Ausserdem  aber  sind  seine  Meinungen  über 
das  Abendmahl  wichtig,  wovon  unten  in  der  spec.  DG. 

6  Auch  Porretanus  oder  Porseta  (de  la  Porree),  f  1154.  Vgl.  über  ihn 
Otto  Fresing.  de  gestis  Friderici  lib.  I,  c.  46.  50 — 57.  Gramer  VI,  S.  530 
— 552.  Sein  Hauptgegner  war  der  heil.  Bernhard  von  Clairvaux,  derselbe, 
der  auch  Boscellin  und  Abälard  bekämpft  hatte,  s.  Neander,  der  heil. 
Bernhard  S.  217  ff.  Ritter  VH,  S.  437  ff. 

7  Guilehnus  de  Campeliis,  j  1121.  Er  war  der  Gründer  der  Schule 
von  St.  Victor  in  einer  Vorstadt  zu  Paris  (1109),  aus  der  überhaupt  die 
mystischen  Scholastiker  hervorgingen;  vgl.  über  ihn  und  seine  Dialektik 
Schlossers  Abhandlung  über  den  Gang  der  Studien  in  Frankreich,  vorzüg- 
lich von  der  Schule  zu  St.  Victor,  in  dessen  Vincenz  von  Beauvais,  Frkf. 
a.  M.  1S19.  Bd.  H,  S.  35,  und  Abälards  Werke  von  Cousin.  Xach  letzte- 
rem Engelhardt  in  der  unten  anzuführenden  Schrift  S.  30S  ff. 

8  f  nach  Pagi  1140,  nach  andern  1141,  Graf  von  Blankenburg ,  Cano- 
nicus  in  St.  Victor  (alter  Augustinus,  lingua  Augustini,  Didascalus),  ein 
Freund  des  heil.  Bernhard.  Vgl.  -  A.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  u.  die 
theologischen  Richtungen  seiner  Zeit,  Lpz.  1S32.  S.  —  Opera:  ex  rec. 
Canonicormn  Eegularium  S.  Victoris  Paris.  Eotomagi  1618.  HL  fol.  Die 
wichtigste  Schrift :  de  sacramentis  christianaä  fidei  libri  duo,  T.  HI,  p.  487 
—712.    Auszug  bei  Gramer  VI,  S.    791— S4S.    Vgl.   Ritter  VH,   S.  507  ff. 

9  Magnus  Contemplator!  Ein  Schotte  von  Geburt,  _f  1173.  Vgl.  Lieb- 
ner, progr.  de  Eichardo  a  St.Vict.  Gott.  1S37.  1839.  *  Engelhardt,  Eichard 
von  St.  Victor  und  Johannes  Euysbroek ,  zur  Gesch.  der  myst.  Theol. 
Erl.  1838.  —  Opera:  studio  Canonicormn  S.  Victoris,  Eotomagi  1650.  fol. 

10  f  zwischen  1144  und  1150,  ward  Cardinal,  schrieb  Sententiar.  libb. 
Vlii.  Ausg.  von  Mathoud,  Par.  1655.  fol.  Vgl.  Gramer  a.  a.  O.  VI,  S.  442 
—529,  und  Ritter  VH,  S.  547  ff. 

11  Magister  Sententiariun,  geb.  zu  Novara,  seit  1159  Bischof  von  Paris, 
f  1164;  schrieb:  Sententiariun  libb.  IV,  Ven.  1477,  rec.  J.  Aleaume,  Lovan. 
1546.  —  „mehr  durch  die  kirchliche  Stellung  des  Verfassers,  durch  Aus- 
gleichung der  Gegensätze  v.nd  durch  Gemeinrerständlichkeit,  als  durch 
Scharfsinn  oder  Tiefe  das  Randbuch  des  damaligen,  das  Vorbild  des 
nächsten  Jahrhunderts"  Hase.  Eine  kleine  Probe  seiner  Methode  giebt 
Semler  in  der  Einleit.  zu  Baumgartens  Glaubenslehre  Bd.  H,  S.  81  ff. 
Vgl.  Heinrich,  Gesch.  der  dogmat.  Lehrarten  S.  145  ff.  Das  erste  Buch 
handelt:  de  mysteno  Trinitatis  s.  de  Deo  uno  et  trino;  das  zweite:  de 
reruni  corporalimn  et  spiritualimn  creatione  et  formatione  aliisque  pluri- 
bus  eo  pertinentibus ;  das  dritte:  de  incarnatione  verbi  aliisque  ad  hoc 
speetantibus ;  das  vierte:  de  sacramentis  et  signis  sacramentalibus.  Vgl. 
Engelhardt,  DG.  S.  22.  —  „Mit  Petrus  dem  Lombarden  beginnt  die  Pe- 
riode der  sijstematisirenden  Scholastik   und  des   unendlichen  Commentirens 
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über  die  Sentenzen  des  Magister.  Es  ist  zugleich  die  Periode,  in  welcher 
nun  erst  das  Fragen  und  Antworten ,  das  Gegenüberstellen  von  Thesen  und 
Antithesen,  Gründen  und  Gegengründen,  die  Zer Spaltung  und  Zersplitte- 
rung des  Inhalts  des  Dogma  's  ohne  Ziel  und  Maass  ins  Unendliche  fort- 
ging" Baur  a.  a.  0.  S.  214.  „Durch  ihn  ward  die  scholastische  Behand- 
lung des  Dogma  's  in  den  ruhigen,  geordneten  Gang  gebracht,  in  welchem 
sie,  ohne  von  weitem  Gegnern  angefochten  zu  werden,  dem  innern  Zuge 
ihrer  Consequenz  folgte."  Baur,  Lehrb.  der  DGr.  S.  159.  Vgl.  Ritter  VII, 
S.  474—501. 

§.   151. 
b.  Zweite  Periode  bis  zu  Ende  -des  13.  Jahrhunderts. 

Fast  gleichzeitig  traten  Robert  von  Melün  l  (Folioth)  und 
Alanus  von  Ryssel2  (ab  Insulis)  mit  dogmatischen  Werken  auf, 
und  in  die  Fusstapfen  des  Lombarden  trat  sein  Schüler  Peter 
von  Poitiers3.  Aber  auch  diese  Scholastik  fand  ihre  Gegner, 
namentlich  an  Walter  von  St.  Victor  4  und  an  Johannes  von  Sa- 
lisbury 5.  Dennoch  hob  sich  die  Scholastik,  zum  Theil  auch 
durch  die  Gunst  der  Umstände.  Erstens  gewannen  die  Bettel- 
orden einen  grossem  Einfluss  auf  das  philosophische  und  theo- 
logische Studium  auf  den  Universitäten.  Sodann  kamen  mit 
dem  13.  Jahrhundert  durch  die  Verbindungen,  welche  die  Kreuz- 
züge eröffneten,  die  von  den  Arabern  übersetzten  und  commen- 
tirten  Werke  des  Aristoteles  in  einer  vollständigem  Gestalt 
als  bisher  in  die  Hände  der  abendländischen  Theologen,  und 
übten  von  da  einen  entschiedenen  Einfluss  auf  ihre  Systeme  6. 
An  die  Stelle  der  Sentenzen  traten  jetzt  mit  Alexander  von 
Haies "'  die  Summen.  Albert  d.  Gr.  commentirte  zuerst  den 
Aristoteles  vollständig 8.  Mit  dem  erreichten  Höhepunkt  trat 
aber  auch  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  die  Spaltung  der 
Schulen  als  eine  dauernde  ein.  An  der  Spitze  der  einen  Schule 
steht  der  Dominicaner  Thomas  von  AquinoQ}  an  der  Spitze  der 
andern  sein  Gegner,  der  Franciscaner  Johannes  Duns  JScotus  10. 
Das  gegenseitige  Schulgezänke  hing  mit  der  Eifersucht  der 
Mönchsorden  zusammen11.  Doch  zeigte  sich  auch  in  diesem 
Zeiträume  die  mystische  Eichtung  bisweilen  mit  der  scholasti- 
schen vereint,  wie  dies  bei  dem  Franciscaner  Johann  von  Fi- 
danza  (Bonaventura)  12  der  Fall  war. 

1  Bischof  von  Hereford  seit  1164,  f  1195,  Verfasser  einer  (ungedruck- 
ten) Summa  theologise,  bei  Bulceus  a.  a.  0.  T.  II,  p.  264.  585  ss.  772  s. 
Cramer  a.  a.  0.  VI,  S.  553—586. 

2  Doctor  universalis,  f  1203.  Er  gehörte  zur  speculativen  Schule  des 
Anselm.  Schriften:  Summa  quadripartita  de  fide  catholica  (polemisch 
gegen  die  Albigenser,  Waldenser,  Juden,  Mahometaner)  —  libri  V  de  arte 
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s.  articulis  catholicse  fidei  (herausg.  v.  Pcz,  thesaur.  anecd.  noviss.  T.  I, 
P.  II,  p.  475—504,  im  Auszug  bei  Cramer  V,  2  S.  445 — 459)  —  regulse 
thet>logica3.    Vgl.  Schleier macher,  KG.  S.  527  ff.    Ritter  VII,  S.  593  ff. 

3  f  1205.  Schrieb:  libb.  V  Sententiarum ,  mit  Palleyn  herausg.  von 
Mäthoud,  Paris  1655.  fol.  (s.  d.  vor.    §.  Note  9).     Cramer  VI,   S.  754—790. 

4  Um  11  SO.  Schrieb:  libb.  IV  contra  manifestas  et  damnatas  etiam  in 
conciliis  hsereses ,  quas  sophistae  Abaelardus ,  Lombardus ,  Petrus  Pictavi- 
nus  es  Gilbertus  Porretanus,  quatuor  labyrinthi  Galliae,  uno  spiritu  Ari- 
stotelico  efflati,  libris  sententiarum  suarum  acuunt,  limant,  roborant.  Aus- 
züge aus  dieser  noch  ungedruckten  Schrift  bei  Bulceus  1.  c.  T.  II,  p. 
629—660. 

5  Sarisberiensis ,  Bischof  von  Chartres  seit  1176,  f  1182.  An  Thomas 
Becket  schrieb  er  um  1156:  Policraticus ,  sive  de  nugis  curialium  et  vesti- 
giis  philosophorum  libri  VIII.  Daran  reihen  sich:  Metalogici  libri  IV 
(herausg.  Lugd.  Bat.  1639.  8.  Amst.  1664.  8.)  —  epistolae  CCCII  (geschr. 
von  1155 — 1180,  ed.  Papirius  Masson,  Par.  1611.  4.).  Vgl.  bibl.  Patr.  max. 
Lugd.  T.  XXIII.  Schleiermacher  a.  a.  0.  S.  527.  *  Herrin.  Reuter,  Joh. 
von  Salisbury,  zur  Gesch.  der  christl.  Wissensch.  im  12.  Jahrh.  Berlin  1842. 
Ritter  VII,  S.  605  ff. 

6  Unter  den  arabischen  Bearbeitern  des  Aristoteles  besonders  zu  nen- 
nen: Avicenna  (f  1036)  und  Averrhoes  (f  1217).  Trotz  der  kirchlichen 
Verbote  nahm  das  Studium  des  Aristoteles  mehr  und  mehr  überhand. 
Ueber  den  geschichtlichen  Verlauf  dieser  Studien  s.  Amad.  Jourdain,  re- 
cherches  critiques  sur  Tage  et  l'origine  des  traductions  latines  d'Aristote, 
et  sur  les  commentaires  grecs  ou  arabes,  employes  par  les  docteurs  sco- 
lastiques  (Par.  1819.  8.),  und  die  Gesch.  der  Philos.  von  Tennemann, 
Ritter  u.  s.  w. 

7  Alesius,  Doctor  irrefragabilis ,  f  1246,  der  erste,  welcher  durchgän- 
gigen Gebrauch  von  der  aristotel.  Philosophie  machte.  Verf.  einer  Summa 
universae  theologiae  (abgetheilt  in  quaestiones,  membra  u.  articuli),  nach 
seinem  Tode  auf  Befehl  Innocenz'  IV.  herausg.  v.  Guilelmus  de  Melitona 
um  1252.  Ausgaben:  Venet.  1576.  Colon.  1622.  IV.  fol.  Auszüge  bei 
Semler  a.  a.  O.  S.  120  ff.  Cramer  VII,  S.  161  ff.  Heinrich  S.  208  ff. 
Vgl.  Schleiermacher  S.  531  f. 

8  Simia  Aristotelis  genannt,  der  gelehrteste  unter  den  Scholastikern; 
von  Geburt  ein  Schwabe,  lehrte  zu  Paris,  Com,  ward  Bischof  von  Re- 
gensburg,  f  zuCöln  1280.  Opera:  ed.  Pefrus  Jammy,  Ord.  Praedic.  Lugd. 
1651.  XXI  T.  fol.  Darunter  Commentarien  über  Aristoteles  und  den  Lom- 
barden, und  Summa  Theol.  (ex  edit.  Basil.  1508.  II.  fol.).  Ritter  VIII, 
S.  181—256. 

9  Doctor  angelicus,  geb.  1224  im  Neapolitanischen,  ein  Schüler  Alberts 
(doch  trat  bei  ihm  noch  mehr,  als  bei  seinem  Lehrer,  das  theologische  In- 
teresse hervor),  lehrte  zu  Paris,  Rom,  Bologna  und  Pisa,  f  1274  (auf  der 
Reise  zum  Concil  von  Lyon),  wurde  von  Johann  XXII.  1323  canonisirt. 
Schriften:  commentarii  in  libb.  IV  Sententiar.  Petri  Lombardi  (c.  notis 
J.  Nicolai,  Par.  1659.  IV.  fol.)  —  summa  totius  theologiae  in  III  partes 
distributa  (Auszüge  bei  Semler  a.  a.  O.  S.  58  ff.  Cramer  VII,  S.  lv61  ff. 
Heinrich  S.  219  ff.  Schröckh  XXIX,  S.  71—196).  Opera  omnia:  Ro- 
mae  1572.  XVII.  fol.  Antw.  1575.  Venet.  1745.  XX.  fol.  Das  Weitere 
bei  Münscher,  v.  Colin  S.  19.    Vgl.  Ch.  F.  Kling,  descriptio  Summae  theo- 
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logicae  Thomae  Aquinatis  succincta,  Bonn.  1846.  4.  H.  Hörtet,  Thomas 
von  Aquino  u.  seine  Zeit,  nach  Touron,  Delecluze  u.  den  Quellen,  Augsb. 
1846.  Ritter  VIII,  S.  257 — 354.  „Thomas  vereinigt  mit  der  feinsten  und 
schärfsten  Speculation  die  Gabe  des  deutlichen  Vortrags  in  einem  bei  den 
Scholastikern  seltnen  Grade,  und  seine  Summe  hat  sich  daher  in  der  ka- 
tholischen Kirche  den  höchsten  Ruhm  erworben."  Gieseler,  DGr.  S.  460. 

10  Doctor  subtilis,  geb.  zu  Dunston  in  Northumberland ,  seit  1301  Leh- 
rer der  Theol.  zu  Oxford,  seit  1304  zu  Paris,  f  zu  Cöln  1308.  Von  ihm 
datiren  sich  die  barbarischen  Kunstwörter  der  Quidditäten ,  Haecceitäten, 
Incircumscriptibilitäten  u.  s.  w.,  und  mit  diesen  beginnt  die  Ausartung  in 
Spitzfindigkeiten.  Opera:  ed.  Luc.  Wadding,  Lugd.  1639.  XII.  fol. 
Hauptwerk:  Quodlibeta  et  Commentaria  in  libros  IV  Sententiarum.  Ueber- 
dies:  quaestiones  quodlibeticae.  Vgl.  Semler  a.  a.  0.  S.  6S — 73.  Cramer 
Vn,  S.  295—308.  Heinrich  S.  226  ff.  Schröckh  XXIX,  S.  237  ff.  Baum- 
garten-Crusius,  de  theologia  Scoti,  Jen.  1S26.  4.  Ritter  VIII,  S.  354 — 472, 
der  ihn  „den  scharfsinnigsten  und  eindringendste  n  Geist  unter  den  Philo- 
sophen des  Mittelalters"  nennt. 

11  Schon  formal  unterscheidet  sich  der  Thomismus  vom  Scotismus  dar- 
in, dass  ersterer  mehr  auf  das  Wissen,  letzterer  mehr  auf  das  Praktische 
in  der  Eeligion  ausgeht*),  Ritter  VIII,  S.  365  f.  Baur,  Lehrb.  S.  160. 
In  der  Lehre  von  den  Universalien  schlössen  sich  die  Thomisten  mehr  an 
den  Aristoteles,  die  Scotisten  an  Plato  an ;  im  Theologischen  bei  den  Tho- 
misten eine  tiefere  Fassung  des  Verhältnisses  der  göttlichen  Gnade  zur 
menschlichen  Freiheit  (Augustinismus),  bei  den  Scotisten  eine  pelagiani- 
sirende,  dem  praktischen  Verstand  wie  dem  sittlichen  Interesse  sich  em- 
pfehlende Hervorhebung  des  freien  Willens.  Endlich  findet  sich  auch  ein 
Gegensatz  im  Dogma  von  der  unbefleckten  Empfängniss  der  Maria,  der 
die  beiden  Orden  wider  einander  erbitterte,  in  den  beiden  Schulen  wieder ; 
vgl.  die  spec.  DG. 

12  Doctor  seraphicus,  bei  den  Griechen  Eutvchius,  auch  Eustachius, 
1257  Doctor  theol.  Parisiensis  und  Praepositus  generalis  des  Franciscaner- 
ordens,  f  1274  als  Cardinal,  und  wurde  1482  von  Sixtus  IV.  canonisirt. 
Opera:  Romae  158S — 1596.  VIII.  fol.  Mogmit.  1609.  Darunter:  Commen- 
tarius  in  libros  IV  Sententiarum ;  Breviloquium ;  Centiloquium.  Auch  wird 
ihm  zugeschrieben  Compendium  theologicae  veritatis  (de  natura  Dei).  My- 
stische Tractate:  Speculum  animae;  Itinerarium  mentis  in  Deuni;  de  re- 
ductione  artium  ad  theologiam.  Vgl.  Semler  a.  a.  O.  S.  52 — 58.  Heinrich 
S.  214  ff.   Gass,  in  Herzogs  Realencyklopädie. 

§.   152. 
c.  Dritte  Periode.    Das  Ende  der  Scholastik  im    14.  und  15.  Jahrhundert. 

In  der  letzten  Periode  der  ihreni  Unter  gange  sich  zuneigen- 
den Scholastik  traten  nur  noch  wenig  selbstdenkende  Köpfe 
auf,  unter  denen  Durandus  von  St.  Pourqain  l,  Raimund  von  Sa- 
bunde  2  und  der  nominalistische  Skeptiker   Wilhelm  Occam  3  sich 

*)  Dasselbe  findet  sich  in  den  entsprechenden  Orden  wieder.  Der  Dominicaner  eifert 
für  das  Dogma  und  wird  Inquisitor ;  der  Franciscaner  eifert  für  die  Sitte  und  läuft 
in  seinem  Reformationseifer  Gefahr,  sogar  Häretiker  zu  werden. 
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auszeichnen.  Der  weniger  originelle  Schüler  des  letztern ,  Ga- 
briel Biel*,  beschliesst  die  Reihe  der  Scholastiker,  obschon  die 
ausgeartete  Richtung  selbst  noch  länger  andauerte  und  die  Sehn- 
sucht nach  einer  gänzlichen  Umgestaltung  des  theologischen 
Studiums  nur  urn  so  lebhafter  hervorrief5. 

1  De  Sancto  Porciano  (aus  der  Diöces  von  Clermont),  Doctor  resolutis- 
simus,  seit  1312  Lehrer  der  Theologie  zu  Paris,  später  Bisehof  vou  An- 
necy  und  von  Meaux,  t  1333.  Verf.  eines  Opus  super  sententias  Lombardi, 
Par.  150S.  Venet.  1571.  fol.  (selten).  Obwohl  Dominicaner,  wagte  er  es 
doch,  dem  Thomas  zu  widersprechen,  wurde  aber  eben  deshalb  von  den 
ächten  Thomisten  für  eiuen  Abtrünnigen  gehalten ;  s.  (kämer  Bd.  VH, 
S.  601  ff.  Vgl.  Baur,  Lehrb.  S.  163.  Ritter  VHI,  S.  547—574.  Gieseler, 
DG-.  S.  462:  „Er  zeichnet  sich  durch  die  Fertigkeit  aus,  auch  die  schwie- 
rigsten Sätze  zur  Klarheit  zu  bringen16. 

-  Lehrte  zu  Toulouse  ums  Jahr  1436.  In  der  Absicht,  die  Scholastik 
zu  popularisiren,  bearbeitete  er  die  natürliche  Theologie  in  dem  "Werke: 
Liber  creaturariun  s.  theol.  naturalis,  Argent.  1496.  fol.  Francof.  1635.  S.; 
umgearb.  von  Arnos  Comenius:  Oculus  fidei,  Amst.  1661.  8.  Solisbaci  1S52. 
Vgl.  Montaigne,  essais  1.  II,  c.  12.  F.  Holberg,  de  theologia  naturali 
Raimundi  de  Sabunde,  Hai.  1S43.  Mateke,  die  natürliche  Theologie  des 
Ravniundus  von  Sabunde,  Bresl.  1S46.    Ritter  VHI,  S.  65S— 67S. 

3  f  1347.  Venerabilis  inceptor,  Doctor  singularis.  Wie  der  Dominica- 
ner Durandus  von  Thomas,  so  -wich  dieser  Franciscaner  von  Scotus  ab,  so 
dass  hier  der  strenge  Zusammenhang  des  Ordensgeistes  mit  dem  Schul- 
geiste aufhört.  Occam  nahm  auch  im  Politischen  .  den  Päpsten  (Johann 
XXH.)  gegenüber,  eine  freie  Stellung  ein  und  vertheidigte  das  Dogma  von 
der  Armuth  Christi,  vgl.  darüber  die  KG.  Als  Scholastiker  verschaffte  er 
dem  Xominalismus  neues  Ansehen.  Dogmatische  Werke:  Compendiiun 
errorum  Joh.  XXH.  (in  Goldasti  monarchia.  Hau.  1612.  p.  957)—  Quasstio- 
nes  super  IV  libb.  Sententiarum  —  Quodlibeta  VH  tract.  de  sacramento  al- 

"feris  —  Centiloqiüum  theologicum  (worin  besonders  viele  Spitzfindigkei- 
ten), s.  Gramer  VH,  S.  812  ff.  Ueber  seine  unter  der  Maske  der  starrsten 
Orthodoxie  sich  versteckende  ironische  Skepsis  s.  Rettberg  in  den  Studien 
u.  Kritiken  1S39,  1.  Lächerliche  Fragen  (wie  die  unten  Xote  5  angeführ- 
ten) finden  sich  bei  ihm  in  Menge  vor.  Vgl.  Rettb.  S.  SO.  Ritter  VIII, 
S.  574—604.  Baur,  Trin.  II,  S.  S67  ff.  Xeben  der  philosophischen  Ske- 
ptik  zeigt  sich  bei  ihm  und  den  spätem  Xominalisten  ein  um  so  starrerer 
Supematuralismus  auf  dem  theologischen  Gebiete. 

4  Aus  Speier  gebürtig,  Lehrer  der  Phil.  u.  Theol.  zu  Tübingen,  f  1495. 
Verf.  eines  Collectorium  s.  Epitome  ex  Guilehno  Occam  in  IV  libros  Ma- 
gistri  sententiarum ,  ed.  Wend.  Steinbach,  Tub.  1502.  H.  fol.  Wemsdorf, 
diss.  theol.  de  Gabr.  Biel.  celeberrimo  papista  antipapista.  Wittenberg 
1719.  —  Biel  hatte  noch  einige  Xachzügler  an  Antoninus  Florentiaus  u. 
Paul  Cortesius,  s.  Milnscher  von  Colin  S.  30.  Auch  waren  ja  Cajetan,  Eck 
u.  s.  w.  zur  Zeit  Luthers  noch  vollkommene  Scholastiker. 

5  So  fragte  man  unter  anderm:  Num  possibilis  propositio:  Pater  Dens 
odit  filium?  Xiun  Deus  potuerit  suppositare  mulierem,  num  diabolum, 
num  asinum,  num  cucurbitam,  num  süicem?  Tum  quemadmodum  Cucur- 
bita fuerit  concionatura ,  editura  miracula,  figenda  cruci?   Et  quid  conse- 
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crasset  Petrus,  si  consecrasset  eo  tempore,  quo  corpus  Christi  pendebat 
in  cruce?  .  .  .  „Sunt  innumerabiles  Xanrolea/iaL  his  quoque  multo  subti- 
liores,  de  instantibus,  de  notionibus,  de  relationibus ,  de  formalitatibus ,  de 
quidditatibus ,  de  ecceitatibus ,  quas  nemo  possit  oculis  assequi,  nisi  tarn 
Lynceus,  ut  ea  quoque  per  altissimas  tenebras  videat,  quae  nusquam  sunt." 
Erasmi  stultitise  laus,  Bas.  1676.  p.  141  ss.  und  in  Annotatt.  in  1  Tim.  1, 
6  u.  s.  w.  Vgl.  Ad.  Müller,  Erasmus  S.  155.  Gieseler,  KGr.  H,  4  S.  324, 
—  Ueber  den  Verfall  der  scholastischen  Studien  schreibt  Luther  an  Joh. 
Lange  zu  Erfurt:  Aristoteles  descendit  paulatim,  inclinatus  ad  ruinam 
prope  futuram  sempiternam.  Mire  fastidiuntur  lectiones  sententiariae ,  nee 
est  ut  quis  sibi  auditores  sperare  possit,  nisi  theologiam  hanc,  i.  e.  Bi- 
bliam  aut  S.  Augustinum  aliumve  ecelesiastiese  auetoritatis  doctorem  velit 
profiteri  (bei  de  Wette,  Briefe  u.  s.  w.  I,  Ni\  34  S.  57 ;  vgl.  Brief  60  [an 
Staupitz],  S.  102). 

§.  153. 

Die  Mystik. 

*H.  Schmidt,  der  Mysticismus  des  Mittelalters  in  seiner  Entstehungsperiode,  Jena  1824. 
^Charles  Schmidt,  essai  sur  les  mystiques  du  quatorzieme  siecle,  Strasb.  1836.  4.  Franz 
Pfeifer,  deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrh.  1.  Bd.  Lpz.  1845.  Wilh.  Wackernagel,  über 
die  Gottesfreunde,  s.  Beiträge  zur  vaterländ.  Geschichte  2.  Bd.  Basel  1843.  S.  111  ff. 
C.  U.  Hahn,  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter,  besonders  im  11.  12.  und  13.  Jahrh. 
III.  Stuttg.  1850.  L.  Noack ,  die  christliche  Mystik  nach  ihrem  geschichtl.  Entwick- 
lungsgange im  Mittelalter  u.  in  der  neuern  Zeit.  1.  Theil:  die  christliche  Mystik  des 
Mittelalters.     Ulimann,  Reformatoren  vor  der  Reformation,  II.  v.  Anf. 

Ein  heilsames  Gegengewicht  gegen  die  Scholastiker  bildete 
die  Mystik,  welche  die  der  Theologie  durch  das  Uebermaass 
der  Dialektik  entzogenen  Lebensströme  ihr  in  reichen,  wenn 
auch  nicht  immer  in  klaren  Ergüssen  des  Gemüthes  wieder 
zuführte  1.  Wenn  früherhin  die  positiven  Theologen,  wie  Bern- 
hard von  Clairvaux,  eine  am  Kirchenglauben  festhaltende  fromme 
Gesinnung  und  andächtige  Gemüthsstimmung,  den  speculativen 
Bestrebungen  gegenüber,  geltend  gemacht  2,  ja  wenn  auch  einige 
der  Scholastiker  selbst  die  Ansprüche  des  frommen  Gefühls 
mit  den  Forderungen  der  damaligen  Wissenschaft  zu  vereini- 
gen gesucht  hatten  (mystische  Scholastiker  oder  dialektisirende 
Mystiker)3,  so  trat  dagegen  in  dem  Zeitpunkte  des  Verfalles 
der  Scholastik  die  Mystik  um  so  kräftiger  und  um  so  selbst- 
ständiger auf,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Gestalt.  Auch 
hier  fand  nämlich  (wie  in  der  Scholastik)  bald  ein  genaueres 
Anschliessen  an  die  Kirchenlehre,  bald  eine  häretisch  sich  von 
ihr  entfernende  Richtung  statt 4 ,  und  auch  rücksichtlich  der 
wissenschaftlichen  Begründung  der  mystischen  Lehren  zeigten 
sich  die  Einen  philosophischer  gestimmt  und  vorgebildet,  als 
die  Andern.  Während  die  Lehren  des  Meister  Eckart 5  noch 
vieles  von  dem  Schwärmerischen  pantheistischer  Secten  an  sich 
trugen  und  deshalb  von  dem  päpstlichen  Stuhle  verdammt  wur- 
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den,  schlössen  sich  (obwohl  auch  mit  manchen  Abstufungen) 
näher  an  die  Kirchenlehre  an:  Johann  Tauler  6,  Heinrich  Suso1, 
Johann  Ruysbroek  8,  der  (anonyme)  Verfasser  des  Büchleins  von 
der  deutschen  Theologie  9;  Thomas  a  Kempis  10  imd  Johann 
Charlier  Gerson  ll,  welcher  letztere  zugleich  die  Mystik  wissen- 
schaftlich zu  begreifen  und  ihr  eine  psychologische  Unterlage 
zu  geben  suchte.  Auch  in  der  griechischen  Kirche  hatte  die 
Mystik  ihre  Vertreter  (Nicolaus  Cabasilas)  12. 

1  „An  sich  bildet  das  Mystische  einen  Gegensatz  zu  dem  eigentlich  Scho- 
lastischen, sofern  die  durchaus  vorherrschende  Richtung  der  Scholastik  ein 
dialektischer  Verstandesformalismus  ist.  Die  Mystik  konnte  sich  aber  auch 
wieder  mit  der  Scholastik  selbst  verbinden,  indem  sie  in  ihr  das  Bedürf- 
niss  erweckte,  zur  Ergänzung  dessen,  was  das  rein  dialektische  Denken 
unbefriedigt  Hess,  den  Herd  der  Religion  in  der  Tiefe  und  Innigkeit  des 
Gefühls,  als  des  eigentlichen  Sitzes  der  Religion,  zu  bewahren.11,  Baur, 
Lehrb.  S.  167.  Ueber  den  gewiss  begründeten  Unterschied  zwischen  psy- 
chologischer (religiöser)  und  speciüativer  (theosophischer)  Mystik  s.  ebend. 
S.  168,  und  Trin.  II,  S.  880  ff. 

2  Doctor  mellifluus,  f  1153-  Opera  ed.  Mabillon,  Par.  (1666—1690) 
1719.  II.  fol.  Ven.  1726.  III.  fol.  —  Briefe,  Predigten  und  mystische 
Tractate  (de  consideratione  ad  Eugenium  III.  Papam;  libri  V  de  gratia 
et  libero  arbitrio  u.  a.  m.).  Vgl.  *Neander,  der  h.  Bernhard  und  sein 
Zeitalter,  Berlin  1813.  8.  Ellendorf,  der  h.  Bernhard  von  Clairvaux  und 
die  Hierarchie  seiner  Zeit,  Essen  1837.  H.  Schmid  a.  a.  0.  S.  187  ff.  de 
Wette,  Sittenl.  II,  2  S.  208  ff.  Böhringer  II,  1.  —  Eine  praktische  Wirk- 
samkeit entwickelte  auch  (mit  Anstreifen  an  die  Mystik)  der  Franciscaner 
Berthold  (zwischen  1247  u.  1272),  s.  dessen  Predigten,  herausg.  von  Kling, 
Berl.  1824,  u.  die  Eec.  von  Jak.  Grimm  in  den  Wiener  Jahrbb.  Jahrg. 
1825  (Bd.  XXXII),  S.  194  ff 

3  Namentlich  Wilhelm  von  Champeaux  und  die  Victoriner,  nebst  Bo- 
naventura, vgl.  §.  150  f.  Aber  auch  bei  Anselm  von  Canterbury,  bei 
Albertus  Magnus  und  bei  Thomas  von  Aquino  findet  sich  ein  mystischer 
Hintergrund.  Und  zwar  drängt  sich  hier  die  Bemerkung  auf,  dass  die 
ältere  Mystik  mit  dem  Eealismus  eine  innere  Verwandtschaft  zeigt,  Aväh- 
rend  die  spätere  sich  mit  dem  Nominalismus  befreundete. 

4  „Bei  den  kirchlichen  Mystikern  ruht  alles  auf  dem  positiven  Grunde 
der  Glaubensartikel,  und  alle  von  ihnen  beschriebenen  innern  Ereignisse 
hängen  aufs  Genaueste  mit  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  mit  der 
Mensclnoerdung  Christi,  mit  der  von  Christo  verheissenen  Wirkung  des 
Geistes  und  mit  dem  Geheimniss  des  Abendmahls  zusammen ,  indess  bei  den 
häretischen  Mystikern  in  der  Regel  die  Abstraction  allein  zu  dem  tiefsten 
Grunde  der  Seele,  toelcher  ihrer  Lehre  zufolge  nichts  anderes  cds  Gott 
selbst  ist,  führt,  die  Vergottung  vom  Menschen  selbst  ausgeht  und  die  er- 
wähnten positiven  Lehren  höchstens  als  Symbole  derjenigen  innern  Vor- 
gänge gelten,  welche  die  Erreichung  des  letzten  Zieles  bedingen.  Es  ist 
von  besonder  er  Wichtigkeit,  diese  zio  ei  Reihen  kirchlich  er 
und  ausserkirchlicher  oder  orthodoxer  und  häretischer  My- 
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stiher    beim  Vortrage  der   Ges chichte    wohl   auseinanderzu- 
halten."   Engelhardt,  Eichard  von  St.  Victor  S.  2  vgl.  S.  97  f. 

5  Schon  die  Anhänger  des  Amalrich  von  Bena  hatten  das  mystisch- 
pantheistische  System  des  Joh.  Scotus  Erigena  ins  Schwärmerische  aus- 
gebildet und  ihm  die  praktisch  -  gefährliche  Richtung  gegeben,  die  wir 
auch  bei  spätem  Secten  des  Mittelalters  wiederfinden,  vgl.  Krönlein,  Amal- 
rich von  Bena  und  David  von  Dinanto  (Stud.  u.  Krit.  1847.  2.)*);  Engel- 
hardt, kircheng.  Abh.  Erl.  1832,  S.  251-,  Mosheim,  de  Beghardis  et  Be- 
guinabus,  p.  211.  255.  Mehr  systematisirt  tritt  dieselbe  Richtung  im  14. 
Jahrh.  auf  bei  Meister  Eckart  (Aichard),  einem  Sachsen  von  Geburt  u. 
Dominicanerpro vincial  zu  Cöln.  „Sein  Gefühl  der  Gottesnähe  und  seine 
herrliche  Liebesgluth  steht  gleichsam  schwindelnd  vor  einem  Abgrunde  der 
Sündenlust  und  Gotteslästerung"  Hase.  Seine  Lehren  wurden  von  Johann 
XXII.  in  einer  Bulle  von  1329  verdammt.  Vgl.  Charles  Schmidt,  essai  p. 
51—57,  und  Stud.  u.  Krit.  1839,  3.  Mosh.  1.  c.  p.  280.  Sprüche  deutscher 
Mystiker  in  Wachernagels  altdeutschem  Lesebuch  I,  Sp.  889 — 892.  *JJ. 
Martensen,  Meister  Eckart,  Hamb.  1842.    Ulimann  a.  a.  0.  S.  20. 

6  Doctor  sublimis  et  illuminatus,  Dominicaner  zu  Cöln  u.  Strassburg, 
f  1361,  ein  geistreicher  Prediger.  Opera:  lat.  ed.  Laur.  Surius ,  Col. 
1548.  Nachfolge  des  armen  Lebens  Christi.  Die  Medulla  animae  (eine 
Sammlung  mehrerer  Tractate)  ist  eine  spätere  Compilation.  Predigten  (III 
Bde,  Lpz.  1826).  Vgl.  Wachernagels  altd.  Leseb.  Sp.  857  ff.  Ueber  ihn 
schreibt  Luther  an  Spalatin  (14.  Dec.  1516):  Si  te  delectat  puram,  solidam, 
antiquse  simillimam  theologiam  legere,  in  germanica  lingua  effusam,  ser- 
mones  Johannis  Tauleri,  praedicatoriae  professionis ,  tibi  comparare  potes. 
.  .  .  Neque  enim  ego  vel  in  latina  vel  in  nostra  lingua  theologiam  vidi 
salubriorem  et  cum  Evangelio  consonantiorem ;  bei  de  Wette  Bd.  I,  Nr.  25 
S.  46.  Hingegen  dessen  christl.  Sittenl.  II,  2  S.  220  ff.:  „Diese  Mystik  ist 
sehr  tief  und  innig,  und  zugleich  sehr  speculativ  ;  aber  es  fehlt  ihr  doch 
der  Gehalt:  sie  ist  nämlich  fast  nur  negativ,  Verleugnung  des  Irdischen, 
Endlichen;  das  Wahre  hingegen,  das  Wesentliche ,  Göttliche,  weil  es  nicht 
in  bestimmtem  Verhältniss  zum  menschlichen  Leben  und  Herzen  gefasst 
wird,  ist  gewissermaassen  eine  leere  Stelle"  u.  s.  w.  *  Ch.  Schmidt,  J.  Tau- 
ler, Hamb.  1841.     Böhringer  II,  3. 

7  Der  Seuse  (Amandus  vom  Berg),  aus  Constanz,  f  1365.  Opera: 
lat.  ed.  Laur.  Surius,  Col.  1532.  Quitif  et  Echarcl,  scriptores  Ord.  Praed. 
Par.  1719.  T.  I,  p.  654.  *f  Leben  und  Schriften,  herausgeg.  von  Melch. 
Diepenbroch,  mit  Einl.  von  Görres,  1829.  1837**).  1840.  Geistl.  Blüthen 
von  Suso,  Bonn  1834.  Wachernagel  a.  a.  O.  Sp.  871  ff.  Ch.  Schmidt  in 
Stud.  u.  Krit.  1843,  1.  Suso  ist  mehr  poetisch  als  tief  speculativ,  voll 
Bilder  und  Allegorien ,  nicht  selten  phantastisch ,  oft  aber  auch  voll  reli- 
giösen Schwunges.  Eine  romantisch  -  ritterliche,  kindliche  Seele!  Böhrin- 
ger a.  a.  O.  Verschieden  von  Suso  ist  der  Verf.  der  Schrift  „von  den 
neun  Felsen"  (Rulman  Merswin),  vgl.  Ch.  Schmidt  in  Illgens  Zeitschr. 
1839,  2., —  S.  auch  Wachernagel  a.  a.  0.  über  die  Gottesfreunde. 

8  Prior    der   regulirten  Chorherren  zu  Grünthal  in  Brabant,    f    1381. 


*)  Die  Lehre  Amalrichs    ist  von  der    seiner  Schüler   zu  unterscheiden ;  ebenso  von  der 
des  David  von  Dinanto,  dessen  Zusammenhang  mit  Scotus  Erigena  von  dem  Verfasser 
negirt  wird. 
**)  Wir  citiren  nach  der  Ausg.  von  1837. 
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Doctor  ecstaticus.  Opera:  ex  lingua  belgica  latine  versa  ed.  Laur.  Surius, 
Col.  1552.  1609.  1692.  Deutsch  von  Gott/r.  Arnold,  Offenb.  1701.  4.  Neue 
Ausg.  von  Arnsioaldt  mit  Vorr.  von  Ulimann,  Hamb.  1848.  Vgl.  *Engel- 
hardt  in  der  §.  150  Note  9  angef.  Schrift.  —  R.  steht  gewissermaassen  an 
der  Grenze  der  kirchlichen  und  der  häretischen  Mystiker.  Ch.  Gerson, 
der  gegen  ihn  schrieb,  zählt  ihn  den  letztern  bei,  vgl.  jedoch  Engelhardt 
S.  275:  ,',Die  Scheidelinie  zwischen  häretischer  und  orthodoxer  Mystik,  wie 
wir  sie  bei  Ruysbroek  genau  gezogen  finden,  war  so  fein  und  so  leicht  zu 
überschreiten,  dass  nur  das  Beharren  auf  dem  angenommenen,  durch  den 
Gebrauch  der  Lehrer  geheiligten,  durch  die  Autorität  der  Kirche  sanctio- 
nirten  Ausdrucke  vor  dieser  lieber 'schreitung  bewahren  zu  können  schient 
Ebenso  de  Wette,  christl.  Sittenlehre  a.  a.  0.  S.  247 :  „Auch  bei  R.  ist  [wie 
bei  Tauler]  die  Idee  des  Absoluten  und  der  Entäusserung  edles  Endlichen, 
der  Versenkung  in  das  Eine  und  TJngetheilte  dasjenige ,  worauf  alles  zu- 
rückgeführt wird.  Noch  mehr,  als  Tauler,  erkennt  er  das  im  Menschen 
wohnende  Göttliche  an,  und  dies  kann  als  ein  grosser  Gewinn  betrachtet 
werden.  ...  R.  ist  reicher  als  T.  in  Ansehung  des  sittlichen  Gehalts,  er 
entwickelt  bestimmter  das  tugendhafte  Leben,  und  warnt  vor  dem  geistlichen 
Müssiggang  .  .  .  aber  mehr  als  T.  ist  er  in  den  Fehler  der  mystischen  Sinn- 
lichkeit und  Ueppigkeit  verf  allen"  u.  s.  w.  Vgl.  indessen  Ullmann  a.  a.  0. 
S.  36  ff. 

9  Deutsche  Theologie,  oder  ein  edles  Büchlein  vom  rechten  Verstände, 
was  Adam  und  Christus  sei,  und  wie  Adam  in  uns  sterben  und  Christus 
in  uns  leben  soll:  zuerst  von  Luther  (mit  empfehlender  Vorrede)  herausg. 
1516;  dann  (ebenfalls  empfehlend)  von  Joh.  Arnd  1631 ;  von  Grell  1817; 
von  Detzer,  Erl.  1827;  von  fTroxler,  St.  Gallen  1837;  von  Pfeifer  1851: 
Theolog ia,  deutsch,  die  leret  gar  manchen  lieblichen  vnderscheit  gütlicher 
warheit  u.  seit  [sagt]  gar  hohe  und  gar  schone  ding  von  einem  volkomnen 
leben  (neue,  nach  der  einzigen  bis  jetzt  bekannten  Handschrift  besorgte 
Ausg.)  Stuttg.  1851.  1855.  8.  Vgl.  Luthers  Briefe  bei  de  Wette,  Nr.  60, 
S.  102:  „Dies  edle  Büchlein,  so  arm  und  ungeschmückt  es  ist  in  Worten 
und  menschlicher  Weisheit,  also  und  vielmehr  reicher  und  köstlicher  ist  es 
in  Kunst  und  göttlicher  Weisheit.  Und  dass  ich  mich  nach  meinem  alten 
Narrn  rühme,  ist  mir  nächst  der  Biblien  und  St.  Augustin  nicht  vorkom- 
men ein  Buch,  daraus  ich  mehr  erlernet  habe  und  erlernet  haben  will,  was 
Gott,  Christus,  Mensch  und  edle  Dinge  sind."  Luthers  Vorr.  Auch  de 
Wette,  ehr.  Sittenl.  a.  a.  O.  S.  251  nennt  die  d.  Th.  „eine  gesunde,  körnige 
Schrift  voll  Geist  und  Leben,  in  einer  reinen,  gediegenen  Sprache  geschrie- 
ben, werth,  von  Luther  so  nachdrücklich  empfohlen  zu  werden"  vgl.  Ull- 
mann, das  Reformatorische  u.  Speculative  in  der  Denkweise  des  Verf.  der 
deutschen  Theologie,  in  Stud.  u.  Kr.  1S52.  4.  S.  859  ff. 

10  Eigentlich  Thomas  Hamerken  aus  Kempen,  Subprior  bei  den  Augu- 
stinern des  Agnetenberges  bei  Zwoll,  f  1471  —  „mehr  ein  frommer ,  war- 
mer, herzlicher  Andachtsprediger ,  eds  eigentlicher  Mystiker;  wenigstens 
fehlt  ihm  die  Specidation  fast  ganz,"  de  Wette  a.  a.  0.  S.  247.  Verfas- 
ser mehrerer  frommer  Tractate:  soliloquia  animae;  hortulus  rosarum;  vallis 
liliorum;  de  tribus  tabernaculis ;  de  solitudine;  de  silentio,  etc.  Am  be- 
rühmtesten (doch  von  Andern  auch  andern  Verff.,  wie  dem  Abte  Gersen 
oder  dem  Gerson  zugeschrieben)  ist  das  Buch:  de  imitatione  Christi  libb. 
IV.  —  Opera:  edit.  Norimb.  1494.   Par.  1520.   fol.   Antw.  1607.    Vgl.  die 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  22 
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(für  Kempis  sich  entscheidende)  kritische  Untersuchung  von  f  «7.  P.  Sil- 
iert, Wien  1828.  8.  Gieseler,  KG.  II,  4  S.  347  ff.  Ch.  Schmidt,  essai  sur 
Jean  Gerson  p.  121.  Ullmann  a.  a.  0.  II,  S.  711  ff.  J.  Mooren,  Nach- 
richten über  Thomas  a  Kempis,    Crefeld  1855.     . 

11  Doctor  christianissimus,  Kanzler  der  Universität  Paris,  f  1429.  Durch 
ihn  kam  „die  mittelalterliche  Mystik  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  zu 
einem  geläuterten  Abschluss  ihres  wahrhaft  speculativen  und  acht  religiö- 
sen Gehaltesu  Meier,  DG.  S.  203.  G.  schrieb:  considerationes  de  theo- 
logia  mystica;  de  perfectione ;  de  meditatione  cordis  etc.  —  Opera: 
Antw.  1706.  fol.  Hagse  Comitum  172S.  Vgl.  Engelhardt,  de  Gersonio 
Mystico,  Erlang.  1822.  * K.  B.  Hundeshagen,  über  die  mystische  Theo- 
logie des  Joh.  Charlier  Gerson,  Lpz.  1834  (aus  dem  4.  Bd.  der  Zeitschr. 
für  hist.  Theol.  besonders  abgedr.).  *  A.  Liebner,  über  Gersons  mystische 
Theol.  in  Stud.  u.  Krit.  1835,  H.  2  S.  277  ff.  *  Ch.  Schmidt,  essai  sur 
Jean  Gerson,  chancelier  de  l'universite  et  de  l'eglise  de  Paris,  Strasb.  et 
Paris  1839.  —  Die  verschiedenen  Definitionen  über  das  Wesen  der  Mystik 
(consid.  28  p.  384)  bei  Hundeshagen  S.  49.  —  Ueber  seinen  Gegensatz  zu 
Ruysbroek  s.  oben  Note  8.  —  Gerson  findet  „in  der  sinnlichen  Phantasie 
eine  mächtige  Feindin  der  reinen  mystischen  Contemplation ,  und  unterlässt 
nicht,  an  mehrern  Stellen  mit  grossem  Nachdrucke  vor  ihren  Illusionen  zu 
warnenu  Hundesh.  S.  81.  —  Ueber  seine  Philosophie  vgl.  Ritter  VIII, 
S.  626—658. 

12  Dr.  W.  Gass ,  die  Mystik  des  Nicolaus  Cabasilas  vom  Leben  in 
Christo,  Greifswald  1849.  Vgl.  auch  Engelhardt,  die  Arsenianer  und 
Hesychasten,  in  Illgens  Zeitschr.  für  hist.  Theol.  Bd.  VIII,  S.  48  ff. 

§.  154. 

Wissenschaftliche  Opposition  gegen  die  Scholastik. 

Chr.  Meiners  ,  Lebensbeschreibungen  berühmter  Männer  aus  den  Zeiten  der  Wiederherstel- 
lung der  Wissenschaften,  Zürich  1795.  A.  H.  L.  Heeren,  Geschichte  d.  klass.  Littera- 
tur  seit  dem  Wiederaufleben  d.  Wissenschaften,  Gott.  1797.  1801.  8.  //.  A.  Erhard, 
Gesch.  des  Wiederaufblühens  wissenschaftlicher  Bildung,  Magdeb.  1827.  1830.  II  Bde. 

Schon  im  13.  Jahrhundert  hatte  Roger  Bacon  1  die  specula- 
tive  Einseitigkeit  des  Scholasticismus  bestritten  und  auf  Ver- 
besserung auch  der  theologischen  Methodik  hingewirkt.  Beson- 
ders aber  zeichnete  sich  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
durch  Wiederherstellung  der  klassischen  Studien  aus,  durch 
welche  der  menschliche  Geist  von  der  Einseitigkeit  theologi- 
scher Speculation,  in  welche  sich  sowohl  die  Scholastik  als  die 
Mystik  verirrten ,  abgezogen  und  zu  einer  harmonischem  Ent- 
faltung der  sämmtlichen  Seelenkräfte,  zu  einer  einfachem,  natur- 
gemässern  Betrachtung  der  Dinge,  und  vor  allem  zu  einer  ge- 
schmackvollem Behandlung  geistiger  Gegenstände  angeregt  und 
angeleitet  wurde  2.  Wenn  Laurentius  Valla  3,  Johannes  Reuchlin* 
und  Desiderius  Erasmus  5  im  Allgemeinen  als  die  Restauratoren 
der  klassischen  (theilweise  auch  der  hebräischen)  Philologie 
sich  auszeichnen,   so  wurde  dagegen  das  Studium  der  platoni- 
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sehen  Philosophie  insbesondere  durch  Marsilius  Ficinus G  und 
Joh.  Picus  von  Mirandola1  gefördert ,  und  dadurch  sowohl  das 
übermässige  Ansehen  des  Aristoteles  und  mit  ihr  zugleich  die 
Herrschaft  der  Scholastik  beschränkt,  als  auch  der  Mystik  der 
Weg  gezeigt ,  sich  mit  der  Speculation  inniger  zu  befreunden 
und  zu  verbinden. 

1  Doctor  mirabilis,  Franciscaner  und  Lehrer  der  Theol.  zu  Oxford  seit 
1240.  Schrieb  (im  J.  1267)  ein  Opus  majus  de  utilitate  scientiarum  ad 
dementem  IV.  Höchst  charakteristische  Auszüge  bei  Gieseler  II,  2  S.  3S2 
Anm.  w. 

2  „Wenn  wir  den  am  nächsten  hei  der  Hand  liegenden  Gegensatz  ge- 
gen die  scholastische  Philosophie  und  Theologie  und  das  Treiben  des  scho- 
lastischen Wesens  suchen,  so  können  wir  sagen:  es  ist  der  gesunde  Men- 
schenverstand, Erfahrung  {äussere  und  innere),  Naturanschauung ,  Mensch- 
lichkeit, Humanität."    Hegel,  Gesch.  der  Phil.  III,  S.  200. 

3  f  1457.  —  Opera:  Bas.  1540.  1543.  Elegantiarum  latin.  lingu.  libri 
VI  —  dialect.  libri  III  —  annotatt.  in  N.  T.  (ed.  Erasm.  Tur.  1505;  Revius, 
Amst.   1631)  —  de  ementita  Constantini  donatione. 

4  Capnio,  1455 — 1522.  Vgl.  *  Mayerhoff,  Reuchlin  u.  seine  Zeit,  Berlin 
1830.  Meiners  a.  a.  O.  I,  S.  44  ff.  —  R.  beförderte  besonders  das  Hebräi- 
sche, zugleich  aber  die  kabbalistischen  Studien,  und  feierte  einen  glorrei- 
chen Sieg  über  die  Viri  obscuri  seiner  Zeit. 

5  Desiderius  Erasmus  (Gerhard)  von  Rotterdam,  geb.  1486,  f  1536. 
Vgl.  *  Adolf  Midier,  Leben  des  Erasm.  v.  Rotterd.  Hamb.  1828.  —  Opera: 
Bas.  1540.  VIII.  u.  Lugd.  Bat.  1703—1706.  X.  fol.  In  seiner  ratio  perve- 
niendi  ad  veram  theologiam,  in  der  laus  stultitiae  und  anderwärts  geisselte 
er  die  Extravaganzen  der  Scholastik,  und  zeigte  den  Weg  zu  einer  ge- 
schmackvollem Behandlung  der  Theologie.  Durch  seine  kritische  Aus- 
gabe des  N.  Test.  (ed.  prineeps,  Basel  b.  Froben  1516)*)  legte  er  den 
Grund  zum  genauem  Bibelstudium ,  und  in  seinen  Briefen  und  verschiede- 
nen Abhandlungen  verbreitete  er  das  Licht  menschlicher  Aufklärung. 
Seine  Stellung  zur  Reformation  und  zur  Dogmatik  der  Reformatoren  findet 
ihre  Erwähnung  in  der  folgenden  Periode. 

6  Ueber  den  Streit  der  Aristoteliker  und  Platoniker  s.  Miinscher,  von 
Colin  n,  S.  27.  Marsilius  Ficinus,  f  1499,  übersetzte  den  Plato,  und 
schrieb  de  rel.  christ.  et  fidei  rjietate  ad  Laur.  Med.  und  de  immortalitate 
animae.  —  Opera:  Par.  1641.  fol.  Vgl.  Sieveking,  Geschichte  der  platoni- 
schen Akademie  zu  Florenz,    Gott.  1812.    Ritter  V,  S.  272—291. 

7  Geb.  1463,  f  1494,  suchte  Plato  und  Aristoteles  zu  vermitteln.  — 
Opera:  Bas.  1601.  fol.  (darunter:  in  Hexaemeron  libb.  VII —  quaestiones 
900  —  de  Christi  regno  et  vanitate  mundi  — ■  in  Piatonis  Convivium  libb. 
TTT  —  epistolae).  S.  Meiners  a.  a.  O.  Bd.  II.  v.  Anf.  Vgl.  Sigwart,  Ulrich 
Zwingii,  der  Charakter  seiner  Theologie,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
Picus  von  Mirandula.  Stuttg.  1855.  S.  14  ff.**). 


*)  Auch  die  Veranstaltung  der  Polyglottenausgabe  durch  den  Cardinal  Ximenes    gerade 

vor  Ausbruch  der  sächs.  Reformation ,  ist  bedeutsam  genug. 
**)  In  der  griechischen  Kirche  huldigte  Gemistius  Pletho  (im   15.  Jahrhundert)  dem    Plato- 
nisinus,  während  Gennadius  als  Vertreter  des  Aristotelismus  erscheint;  vgl.  Gass,  Gen- 
nadius  und  Pletho,  Breslau  1844. 

22* 
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§.  155. 
Praktische  Opposition.     Vorläufer  der  Reformation. 

Flathe,  Geschichte  dei-  Vorläufer  der  Reformation,  Lpz.  1835.    8.     *C.   Ullmann,  Reforma- 
toren vor  der  Reformation,  Hamb.  1841.  1842.  IL     ' 

Nicht  allein  aber  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft,  sondern 
unmittelbar  von  dem  Boden  des  christlichen  Lebens  aus  that 
sich  immer  mehr  der  Geist  der  Reformation  kund.  Zum  Theil 
an  die  Lehre  der  Mystiker,  mitunter  auch  wieder  an  die  scho- 
lastischen Denkformen  sich  anschliessend,  jedoch  im  Ganzen 
mehr  auf  das  Praktische  gerichtet,  traten  im  Anschluss  an  die 
reinere  Bibellehre  Johann  Wykliffe  {,  Joh.  Hus  und  Hieronymus 
von  Prag  nebst  ihren  Anhängern  auf2,  von  welchen  letztern 
einige  wieder  in  die  schwärmerischen  Eichtungen  früherer 
Secten  üb  er  schweiften  3.  Eine  eigenthümliche  Erscheinung  ist 
die  des  Hieronymus  Savonarola,  dessen  Theologie  im  Ganzen 
das  Gepräge  einer  apokalyptisch  gefärbten  Mystik  trägt 4 ;  wäh- 
rend Johann  Wessel  von  Groningen  die  edlere  Mystik  und 
den  klaren,  aus  den  Fesseln  der  Scholastik  sich  losringenden 
Geist  wissenschaftlicher  Forschung  auf  eine  wohlthätige  Weise 
in  sich  vereinigte  und  dadurch  im  engern  Sinne  ein  Vorläufer 
Luthers  wurde  5, 

1  Lehrte  auf  der  Universität  Oxford,  stritt  seit  1360  gegen  die  Bettel- 
mönche. Gregor  XI.  verdammte  1377  neunzehn  seiner  Sätze.  Sein  Wi- 
derspruch gegen  die  Transsubstantiationslehre  in  der  spec.  DG.  —  Sein 
dogmatisches  Hauptwerk  ist:  dialogor.  libb.  V  (Trialogus),  Bas.  1525;  von 
L.  Th.  Wirth,  Francof.  et  Lips.  1753.  4.  Vgl.  Roh.  Vaughan,  life  and 
opinions  of  J.  de  Wycliffe,  Lond.  1829.  1831.  IL  Webb,  le  Bas,  life  of 
Wicliff,  Lond.  1832.  Oscar  Jäger,  John  WyklifFe  u.  seine  Bedeutung  für 
die  Reformation,  Halle  1854.    *  Böhringer  II,  4,  1. 

2  Von  Hussinecz,  seit  1402  Prediger  zu  Prag,  f  1415  den  Märtyrertod 
zu  Constanz.  Seine'Opposition  war  mehr  eine  praktische  als  dogmatische. 
Selbst  in  der  Lehre  vom  Abendmahl  entfernte  sich  Hus  von  der  Kirchen- 
lehre weniger  als  seine  Collegen  Hieronymus  von  Prag  und  Jacobellus 
von  Misa,  wovon  in  der  spec.  DG.  Vgl.  Neanders  kl.  Gelegenheitsschrif- 
ten, 3.  Aufl.  S.  217  ff.  -\Helfert,  Hus  u.  Hieronymus.  Studie.    Prag  1853. 

3  Ueber  die  Geschichte  der  Husiten  (Taboriten  und  Calixtiner)  vgl. 
die  KG.  u.  Lenfant,  histoire  de  la  guerre  des  Hussites,  Amst.  1731.  II.  4. 
Unter  ihren  Theologen  zeichnete  sich  Johann  Rokykzana  aus.  Zur  schwär- 
merischen Partei  gehörte  Martin  Lokwitz  (Loquis)  aus  Mähren,  siehe 
Schröckh  XXXIV,  S.  687. 

4  Dominicaner,  seit  1489  in  Florenz,  f  den  Märtyrertod  1498.  Picus 
von  Mirandola  schrieb  für  ihn  eine  Apologie  (in  Goldasti  monarchia  T.  I, 
p.  1635).  S.'s  Schriften:  compendio  di  revelazione  (1495;  lat.  1496)  — 
de  simplicitate  vitae  christianaa  —  triumphus  crucis  s.  de  veritate  fidei, 
1497  —  mehrere  Predigten.  —  *  Rudelbach,  Hieronymus  Savonarola  und 
seine  Zeit,    Hamb.  1835.    *K,  Meier,    Girolamo  Savonarola,  Berlin  1836. 
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Hase,  neue  Propheten  S.  97.  Ueber  S.'s  Theologie:  F.  IT'.  Ph.  Amman, 
in  Winers  u.  Engelliardts  neuem  krit  Journal.  Bd.  VIII.  Stück  3,  S.  25  7 — 2v2. 

5  Lux  mundi.  magister  eontradietionum.  mit  dem  Familiennamen  Gans- 
fort.  lebte  und  lehrte  zu  Cöln.  Heidelberg.  Löwen  und  Pari?,  t  1489. 
„Scholastisch  gebildet,  verkündigte  er  das  nahe  Ende  der  Scholastik,  drang 
auf  die  Schrift  als  den  alleinigen  Grund  des  Glaubens,  auf  den  Glauben 
als  Grund  der  Rechtfertigung  ohne  Werke,  auf  Innerlichheit  des  ganzen 
religiösen  Lehens.-  Meier.  DG.  S.  23 s.  —  Opera:  G-ron.  1614.  —  Vgl. 
MuurUng,  de  Wesselii  cum  vita  tum  meritis  in  praeparanda  sacroram 
emendatione  in  Belgio  septentrionali.  Traj.  ad  Ehen.  1831.  *G  Ulimann, 
Johann  Wesselj  ein  Vorgänger  Luthers.  Hamb.  1834.  2.  Aufl.  1342.  2.  Bd. 
des  oben  angef.  Werke?  . 

Auch  Johann  Goch  zu  Meckern  t  1475  .  Johann  von  Wesel,  Prof.  der 
Theologie  zu  Erfurt,  später  Prediger  zu  Worms  f  1482  .  u.  m.  a.  .  sowie 
Gerhard  Groot  und  die  Kleriker  des  gemeinsamen  Lebens,  sind  dieser 
Klasse  von  Mannern  beizuzählen.  Vgl.  J.  G.  L.  Schnitz .  diss.  exhibens 
disquisitionern.  qua  Thomas  a  Kempis  sententia  de  re  christiana  exponitoi 
et  cum  Gerhardi  et  Wesselü  G-ansfortii  sententiis  comparatur,  G-ron.  1840. 
v     Lllmann.  Reformatoren  vor  der  Ref.   Bd.  I. 

§.   156. 
Zusammenhang  der  Dogmengeschichte  mit  der  Kirchen-  'und  Weltgeschichte 

in  dieser  Periode. 

Wenn  übrigens  in  irgend  einer  Periode,  so  zeigt  sich  in 
dieser  der  innige  Zusammenhang  zwischen  der  Entwicklung 
des  kirchlichen  und  allgemein  menschlichen  Lebens  überhaupt, 
und  der  Entwicklung  der  Lehre  l.  So  steht  die  Geschichte  der 
Scholastik  in  unverkennbarem  Parallelismus  mit  der  Geschichte 
des  Papstthums  und  der  Hierarchie  2.  Das  Mönchsthum  und 
das  Cölibat  konnten  ebensowohl  den  spitzfindigen  Grübelgeist 
der  Scholastiker  nähren,  als  die  tiefere  Sehnsucht  der  Mystiker 
wecken  :;;.  Die  Pracht  und  Fülle  des  katholischen  Oultus  wirkte 
auf  die  Kirchenlehre  'namentlich  auf  die  Lehre  von  den  Sa- 
cramenten  und  von  den  Heiligen)  in  eben  dem  Maasse  zurück. 
als  sie  selbst  auch  wieder  ein  Product  derselben  war  4.  Auch 
in  der  mittelalterlichen  Kunst  prägte  sich  der  dogmatische  Geist 
der  Zeit  symbolisch  aus  \  und  aus  den  Kreuzzügem  die  ihre 
Quelle  selbst  zum  Theil  in  der  religiösen  'mystischen''  Aufregung 
der  Zeit  hatten,  erntete  das  Abendland  hinwiederum  Früchte 
sehr  verschiedener  Art  -.  — =  Auch  wirkten  die  grossen  Land- 
plagen des  1-4.  Jährhunderts  dergestalt  auf  die  Gemüther.  dass 
sich  daraus  theilweise  die  religiösen  und  mystischen  Richtungen 
des  Zeitalters  (Flagellanten)  begreifen  lassen ".  —  Hatte  der 
einseitige  Gebrauch  der  lateinischen  Kirchensprache  die  Ver- 
nachlässigung einer  gründlichen  Bibelexegese   und    eine  barba- 


342  Dritte  Periode.    Zeit  der  Systematik.    §.  156.  157. 

rische  Terminologie  zur  Folge  gehabt 7  so  wirkte  später  die 
Verbreitung  der  griechischen  Litteratur  seit  der  Eroberung  von 
Constantinopel  (1453)  vorteilhaft  sowohl  auf  das  Studium  der 
heil.  Schrift  nach  ihren  Grundsprachen,  als  auch  auf  die  Form 
der  Behandlung  theologischer  Gegenstände  zurück  8.  Und  war 
es  endlich  dem  furchtbaren  Institut  der  Inquisition  gelungen 
die  Geister  einzuschüchtern  und  den  freien  Gedankentausch 
zu  hemmen  9;  so  ward  durch  Erfindung  der  Buchdruckerkunst 
(um  1440),  durch  die  Entdeckung  von  Amerika  (1490),  und  durch 
den  ganzen  Umschwung  der  Geschichte  eine  neue  Zeit  vorbe- 
reitet, welche  mit  einem  vielfach  veränderten  Gesichtskreise 
auch  eine  neue  religiöse  Lebensentwicklung  nothwendig  machte. 

1  Vgl.  oben  die  allg.  Einl. 

2  Es  ist  nicht  gleichgültig,  dass  die  Scholastik  mit  dem  Zeitalter  Gre- 
gors VII.  ihren  ersten  Anfang  nimmt.  Anselm  war  im  Investiturstreite 
auch  eine  Stütze  der  päpstlichen  Hierarchie,  während  etwas  später  Abä- 
lards  Schüler,  Arnold  von  Brescia,  die  freiem  dogmatischen  Grundsätze 
seines  Lehrers  aufs  Praktisch-Kirchliche  anwandte.  Ebenso  vereinigt  sich 
in  Bernhard  von  Clairvaux  der  dogmatische  Orthodoxismus'  mit  der  An- 
hänglichkeit an  das  päpstlich-kirchliche  Institut.  —  Gleichzeitig  mit  Inno- 
cenz  III.,  der  Blüthe  des  mittelalterlichen  Papstthums,  steht  die  Scholastik 
auf  ihrem  Höhepunkte,  während  die  Spaltung  der  Schulen  (Thomisten  und 
Scotisten)  eine  nicht  zu  verkennende  Parallele  zu  dem  etwas  später  ein- 
tretenden päpstlichen  Schisma  bildet.  —  Hatte  der  päpstliche  Stuhl  an  der 
realistischen  Richtung  Anselms  früher  eine  Stütze  gehabt,  so  tritt  der  No- 
minalist Occam  nun  in  offene  Opposition  zu  demselben.  —  Auch  die  Ge- 
schichte der  Mystik  lässt  sich  so  verfolgen ,  dass  die  eine  Seite  ihres  We- 
sens sich  freundlich,  die  andere  sich  feindlich  zu  den  Tendenzen  des  rö- 
mischen Stuhles  verhält.  Wurzelt  doch  das  Papstthum  selbst  (der  Idee 
nach)  in  einer  mystischen  Weltanschauung,  während  es  häufig  durch  den 
Widerspruch,  in  den  es  sich  mit  der  Idee  setzte,  d.  h.  durch  seine  Aeus- 
serlichkeit  und  Weltlichkeit,  gegen  die  mystische  (innerliche)  Weltanschau- 
ung Verstössen  und  diese  gegen  sich  in  den  Kampf  rufen  musste.  Vgl. 
meine  (§.  149)  angef.  Abhandl. 

3  Gewisse  Verirrungen,  sowohl  der  Scholastiker,  als  der  Mystiker,  las- 
sen sich  fast  nur  von  dem  Standpunkte  einer  Mönchszelle  aus  begreifen. 
Waren  die  frühern  Scholastiker  Benedictiner  oder  regulirte  Chorherren,  so 
nahmen  später  die  Bettelorden  (trotz  des  längern  Widerspruchs  der  Pari- 
ser Universität)  die  theol.  Lehrstühle  ein,  und  ertheilten  Grade  und  Wür- 
den. Dazu  kommt  die  oben  berührte  Ordenseifersucht ,  welche  tief  in  die 
Spaltungen  der  Scholastiker  eingreift. 

4  Vgl.  die  spec.  DG.  (bei  der  Lehre  von  den  Heiligen  und  vom  Abend- 
mahl). 

5  Ist  es  ganz  zufällig,  dass  gerade  die  durch  ihre  Dome  ausgezeichne- 
ten Städte  Strassburg  und  Cöln  die  Lieblingssitze  mystischer  Lehrer  wur- 
den? s.  CK.  Schmidt,  essai  p.  45  u.  52.  Ebensowenig  ist  der  Zusam- 
menhang zwischen  der  romantischen  Poesie   und  der  mystischen  Richtung 
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zu  verkennen  (Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  246),  sowie  endlich  auch 
die  altdeutsche  Malerschule  mehr  im  Zusammenhange  mit  der  Mystik,  und 
die  heiterere  italische  Kunst  mit  der  §.  154  erwähnten  klassischen  Eich- 
tung  steht. 

6  S.  Heeren,  Entwicklung  der  Folgen  der  Kreuzzüge  für  Europa  (histor. 
Schriften,  Gott.  1808.  Bd.  IL). 

7  Vgl.  Hecker,  der  schwarze  Tod  im  14.  Jahrh.  Berlin  1832.    8.   Forste- 
mann,  die  christlichen  Geisslergesellschaften,    Halle  1828. 

8  Vgl.  §.   154. 

9  S.  Llorente,  Geschichte   der  Inquisition,   Lpz.    1823.      Neudecher    in 
Herzogs  Realencykl.  VI,  S.  677  ff. 


B.     Specielle  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Apologetisch-Propädeutisches.     - 
Wahrheit  des  Christenthums.      Verhältniss    der    Vernunft  zur   Offen 
barung.      Offenbarimgs  quellen.     Schrift  und  Tradition. 


§•  157. 
Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums. 

Der  apologetische  Standpunkt,  den  die  Christen  dieser  Pe- 
riode den  Nichtchristen  gegenüber  zu  behaupten  hatten,  war 
ein  von  der  ersten  Zeit  merklich  verschiedener.  Das  Juden- 
thum  des  Mittelalters  x  war  ein  anderes,  als  das,  welches  Justin 
im  Gespräch  mit  Trypho  bestritt;  aber  auch  das  Christenthum 
der  mittelalterlichen  Apologeten  war  in  mancher  Beziehung  ein 
anderes,  als  das  der  ersten  Väter.  Ebenso  erforderte  der  Kampf 
gegen  den  Islam  andere  Waffen,  als  der  gegen  den  antiken 
Polytheismus  2.  Mehr  aber  noch ,  als  die  neben  dem  Christen- 
thum bestehenden  historischen  Religionen,  machte  die  im  Schoosse 
der  Christenheit  selbst  bald  offener,  bald  verdeckter  hervortre- 
tende, besonders  gegen  das  Ende  der  Periode  erscheinende 
Zweifelsucht  und  Freidenkerei  eine  philosophische  Verteidi- 
gung des  Christenthums  nothwendig3.  Im  Ganzen  schlössen 
sich  die  Apologeten  an  die  frühere  Methode  an.  Der  Wunder- 
und Weissagungsbeweis  wurde  traditionell  festgehalten  4,  obwohl 
auch  Einige  zu  der  Einsicht  gelangten,  dass  das  Christenthum 
auch  ohne  Wunder  schon  durch  seine  innere  Vortrefflichkeit 
sich  empfehle  5. 
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1  Man  sehe  z.  B.  die  Vorwürfe,  welche  Agobard  den  damaligen  Juden 
macht:  de  insolentia  Judaeorum,  Opp.  T.  I,  p.  59 — 66  (bei  SchröcJeh  XXI, 
S.  302). 

2  Vgl.  die  oben  §.  144  genannten  Schriften  gegen  die  Mohamedaner, 
und  Gieseler,  DG.  S.  476  ff.  —  Gegen  die  Heiden  (gentiles),  d.  h.  vorzüg- 
lich gegen  die  heidnische  Philosophie,  schrieb  Thomas  Aqu.  seine  Summa 
catholiese  fldei,  die  nicht  mit  der  grössern  Summa  zu  verwechseln  ist.  Aus- 
züge bei  Schröckh  XXIX,  C.  341  ff. 

3  Anselm  hegte  noch  den  Grundsatz:  Fides  nostra  contra  impios  ra- 
tione  defendenda  est,  non  contra  eos,  qui  se  christiani  nominis  honore 
gaudere  fatentur;  epp.  lib.  II,  41.  Ueber  die  spätem  Apologien  des  Savo- 
narola  u.  Ficin  s.  §.  154.  155. 

4  Den  Begriff  des  Wunders  suchte  Anselm  dahin  zu  bestimmen ,  dass 
er  einen  dreifachen  cursus  rerum  unterschied:  den  wunderbaren  (mirabi- 
lis),  den  natürlichen  (naturalis),  und  den  vom  creatürlichen  Willen  abhän- 
gigen (voluntarius).  Das  Wunderbare  kann  nicht  den  Bedingungen  und 
Gesetzen  der  beiden  andern  unterliegen,  sondern  herrscht  frei;  es  beein- 
trächtigt aber  die  beiden  andern  nicht  (neque  illis  facit  injuriam),  da  sie 
ja  auch  nur  vom  höchsten  Willen,  dem  Willen  Gottes,  abhängig  sind. 
Auch  ist  die  Möglichkeit  des  Wunders  darin  begründet,  dass  die  Schöpfung 
selbst  ein  Wunder  d.  i.  eine  Wirkung  des  göttl.  Willens  ist,  s.  de  con- 
ceptu  virg.  et  orig.  peccato,  c.  11.  Hasse,  Anselm  II,  S.  457.  —  Eine  Defi- 
nition des  Wunders  giebt  Thomas  von  Aquino  P.  I,  quaest.  110,  art.  4: 
Dicendum,  quod  miraculum  proprie  dicitur,  cum  aliquid  fit  praeter  ordi- 
nem  naturae ;  sed  non  sufficit  ad  notionem  miraculi,  si  aliquid  fiat  praeter 
ordinem  naturae  alieujus  particularis,  quia  sie,  cum  aliquis  projicit  lapidem 
sursum,  miraculum  faceret,  cum  hoc  sit  praeter  ordinem  naturae  lapidis. 
Ex  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum,  quod  fit  praeter  ordinem  to- 
tins  naturae  creatae;  hoc  autem  non  potest  facere  nisi  Deus,  quia  quidquid 
facit  angelus  vel  quaeeunque  alia  creatura  propria  virtute,  hoc  fit  seeun- 
dum  ordinem  naturae ,  et  sie  non  est  miraculum.  Unde  relinquitur ,  quod 
solus  Deus  miraculum  facere  possit.  —  Von  diesem  objeetiven  Begriff  des 
Wunders  unterscheidet  Thomas  den  subjeetiven:  Sed  quia  non  omnis  vir- 
tus  naturae  creatae  est  nota  nobis,  ideo  cum  aliquid  fit  praeter  ordinem 
naturae  creatae  nobis  notae  per  virtutem  creatam  nobis  ignotam,  est  mira- 
culum quoad  nos.  In  dieser  Beziehung  unterscheidet  er  auch  zwischen 
miraculum  und  mirum.  Vgl.  Baur ,  Trin.  II,  S.  749  f.  f  Brischar ,  der 
Wunderbegriff  des  h.  Thomas  v.  Aquino ,  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1845, 
3.  Ritter,  Gesch.  der  Philos.  VIII,  S.  266,  und  die  dort  citirte  Stelle  con- 
tra gent.  IQ,  98.  —  Kücksichtlich  der  Weissagungen  berief  man  sich  auch 
jetzt  noch  auf  die  Sibyllinen.  So  Ficinus  u.  a.  Siehe  Schröchh  XXXIV, 
S.  352. 

5  So  unter  andern  Aeneas  Sylvius,  s.  Piatina  in  vita  Pii  II.  gegen  das 
Ende.    Vgl.  auch  Dante,  div.  comm.  (Parad.  24,  106 — 108). 

§.  158. 
Vernunft  und  Offenbarung,  Glauben  und  Wissen. 

Waren  auch  alle  Christen  von  der  Wahrheit  und  Göttlich- 
keit ihrer  Religion  (auch  da;   wo  sie  ihnen  durch  das  getrübte 
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Medium  der  Kirchenlehre  erschien)  überzeugt,  so  entstand  doch 
für  den  denkenden  Geist  die  Aufgabe ,  über  das  Verhältniss 
des  specifisch  Christlichen  zu  dem  allgemein  Menschlichen,  des 
Geoffenbarten  zum  natürlich  Vernünftigen,  des  Christenthums 
zur  Philosophie,  sich  ins  Klare  zu  setzen.  Schon  Johannes  Sco- 
tus  Er  ige  na  neigt  sich  darin  zum  christlichen  Rationalismus  und 
zu  einer  Vereinbarung  desselben  mit  dem  Supernaturalismus, 
dass  ihm  die  wahre  Religion  auch  die  wahre  Philosophie  ist, 
und  dass  er  den  innersten  tiefsten  Quell  der  religiösen  Erkennt- 
niss  in  dem  Menschen  selbst  d.  i.  in  seinem  vernünftigen  Be- 
wusstsein  sucht,  ob  er  gleich  die  Notwendigkeit  einer  positi- 
ven, von  aussenher  gegebenen  Offenbarung  nicht  in  Abrede 
stellt l.  Auch  nach  Abälard  findet  eine  Uebereinstimmung  der 
Philosophie  und  des  Christenthums  in  der  Weise  statt,  dass  die 
allgemeinen  Vernunftwahrheiten  und  die  sittlichen  Gesetze, 
welche  schon  die  Heiden  kannten,  durch  die  höhere  Autorität 
der  göttlichen  Offenbarung  ihre  Bestätigung  und  Erweiterung 
erhalten 2 ;  und  wenn  auch  Anselm  den  Glauben  an  die  geoffen- 
barten und  durch  die  Kirchenlehre  fixirten  Wahrheiten  mit  der 
subjectiven  Erfahrung  des  Herzens  vorausverlangt,  so  ermäch- 
tigt er  doch  die  Vernunft,  hinterher  über  das  Geglaubte  sich 
Rechenschaft  zu  geben:  wobei  auch  er  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  dass  Vernunft  und  Offenbarung  sich  nicht  widersprechen 
können  3.  Thomas  von  Aquino  zeigte ,  wie  die  christliche  Lehre 
einerseits  aus  der  Vernunft  erkennbar  sei,  andrerseits  aber  über 
die  Vernunft  hinausgehe  4 ;  und  Duns  Scotus  hob  die  unterschei- 
denden Momente  der  Offenbarung  in  articulirten  Sätzen  hervor5. 
Nur  in  anderer  Weise  als  bei  den  Scholastikern,  doch  am 
meisten  der  anseimischen  Theorie  verwandt,  fand  ebenso  bei 
den  Mystikern  die  Annahme  eines  unmittelbar  Gewissen  im 
Innern  des  Menschen  statt,  doch  so,  dass  nach  den  einen  (den 
kirchlich- orthodoxen)  die  Innern  Offenbarungen  mit  der  Kir- 
chenlehre übereinstimmten6,  nach  den  andern  (den  schwärme- 
rischen Mystikern)  die  neuen  Geistesoffenbarungen  nicht  selten 
mit  den  historisch  überlieferten  Lehren,  ja  mit  der  Schriftlehre 
selbst  sich  in  offenen  Widerspruch  setzten  7. 

1  De  divina  praed.  (ap.  Mauguin  T.  I ,  c.  1 ,  §.  1 ;  vgl.  Frommüller  a. 
a.  0.  S.  50):  Quid  est  de  philosophia  tractare,  nisi  verae  religionis,  qua 
summa  et  principalis  omnium  rerum  causa  et  humiliter  colitur  et  ratio- 
nabiliter  investigatur ,  regulas  exponere?  Conficitur  inde  veram  esse  phi- 
losophiam  veram  religionem  conversimque  veram  religionem  esse  veram 
philosophiam  (vgl.  Aug.  de  vera  rel.  c.  5).  Das  Selbstbewusstsein  ist  ihm 
die  letzte  Quelle  relig.  Erkenntniss,  de  div.  nat.  V,  31  p.  268:  Nulla  quippe 
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alia  via  est  ad  principalis  exempli  purissimani  conteinplationem  praeter 
proximae  sibi  suae  hnaginis  certisshnain  notitiam.  Docli  wird  die  Noth- 
wendigkeit  einer  äussern  (positiven)  Offenbarung  damit  nicht  geleugnet. 
Im  Gegentheil  II,  31  p.  85:  Nisi  ipsa  lux  inithun  nobis  revelaverit,  nostrae 
ratiocinationis  Studium  ad  eam  revelandam  niliil  proficiet  (vgl.  unten  über 
d.  Schrift).  Erigena  kann  sonach  „in  einem  gewissen  Sinne  allerdings  der 
Urheber  des  Rationalismus  genannt  werden;  allein  es  ist  hier  ein  anderer 
Rationalismus  zu  finden,  als  der  heutige  verkehrte  [vulgäre?],  zu  dem  der 
unseres  christlichen  Philosophen  [nach  einer  Seite  wenigstens]  geradezu 
einen  Widerspruch  bildet."  Staudenmaier ,  Freib.  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  241  ; 
vgl.  Ritter  VII,  S.  214. 

2  De  theol.  christ.II,  p.  1211  (ed.  Martene) :  Hinc  quidem  facilius  evan- 
gelica  praedicatio  a  philosophis  ,  quam  a  Judaeis  suscepta  est ,  cum  sibi 
eam  maxiine  invenirent  ad  finem,  nee  fortasse  in  aliquo  dissonam,  nisi 
forte  in  his,  quae  ad  incarnationis  vel  sacramentorum  vel  resurrectionis 
mysteria  pertinent*).  Si  enim  diligenter  moralia  evangelii  praeeepta  con- 
sideremus,  nihil  ea  aliud  quam  reformationem  legis  naturae  inveniemus, 
quam  seeutos  esse  philosophos  constat ;  cum  lex  magis  figuralibus  quam 
moralibus  nitatur  mandatis,  et  exteriori  potius  justitia  quam  interiori  abun- 
det:  eyangelium  vero  virtutes  ac  vitia  diligenter  examinat  et  secimdum 
aninii  intentionem  omnia,  sicut  et  philosophi ,  pensat.  Unde,  cum  tanta 
.  .  .  evahgelicce  et  philosophicce  doctrince  concordia  pateat,  nonnulli  Plato- 
nicormn  ...  in  tantam  proruperunt  blasphemiam,  ut  Dominum  Jesum 
omnes  suas  sententias  a  Platone  aeeepisse  dicerent,  quasi  philosophus 
ipsam  doeuisset  Sophiam.  Erst  wer  nach  thätigem  Forschen  das  Göttliche 
erkennt,  gelangt  nach  ihm  zu  einem  festen  Glauben**).  Hat  der  Mensch 
das  Seinige  gethan,  dann  kommt  die  göttliche  Liebe  hinzu  und  verleiht 
dem  Menschen,  was  er  durch  sein  Forschen  nicht  erhalten  hat  u.  s.  w. 
„Abälard  war  aber  fern  von  dem  Wahne,  dass  seine  Philosophie  eine  ad- 
äquate, keiner  Sehnsucht  mehr  Raum  lassende  Erkenntniss  der  göttlichen 
Dinge  geben  könne"  Neander,  der  h.  Beruh.  (1.  Ausg.)  S.  117  ff.  Abälard 
unterscheidet  zwischen  credere,  intelligere  und  cognoscere ;  durch  den  Zwei- 
fel gelangt  man  zur  Untersuchung,  durch  die  Untersuchung  zur  Wahrheit 
(dubitando  ad  inquisitionem ,  inquirendo  ad  veritatem.  In  der  Introductio 
spricht  sich  Abälard  hierüber  noch  stärker  aus,  als  in  der  schon  modifi- 
cirten  Theol.  christ. ,  s.  Neander  S.  127  Anm.  4;  vgl.  Böhringer  a.  a.  0. 
S.  HS  ff.).  — Auch  Alanus  ab  Insulis  stellt  den  Glauben  zwar  über  die  opinio, 
aber  unter  die  scientia,  art.  17  (bei  Pez  I,  p.  4S2).  Vgl.  Clem.  Alex,  oben 
S.  74.  —  Zu  der  Abälard'schen  Anschauungsweise  trat  die  des  h.  Bernhard 
in  den  schroffsten  Gegensatz.  Ihm  erscheint  der  Abälardsche  Rationalis- 
mus nicht  nur  mit  dem  Glauben,  sondern  mit  der  Vernunft  selbst  im  Wi- 
derspruch: Quid  enim  magis  contra  rationein,  quam  rationem  ratione  co- 
nari  transcendere  ?  Et  quid  magis  contra  fidem,  quam  credere  nolle  quic- 
quid  non  posses  ratione  attingi?  —  Dagegen  wieder  Abälard  (Ep.  ad 
Helois.):    Nolo    sie  esse  philosophus  ut   recalcitrarem  Paulo,   non  sie  esse 


*)  Also    bereits  eine  Unterscheidung  von  articuli   puri   et  mixti?     Vgl.    auch  Thomas  Aq. 

Note  4. 
**)  Daher  sein  Wahlspruch:  Qui  credit  cito,  levis  est  corde  (Sir.  19,  4). 
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Aristoteles,  ut  secludar  a  Christo;  non  enim  aliud  nomen  est  sub  coelo,  in 
quo  oporteat  me  salvum  fieri,  vgl.  Neander,  Bernhard  S.  147  fF. 

3  Prosl.  c.  1 :  ...  Desiclero  aliquatenus  intelligere  veritatem  tuam,  quam 
credit  et  ainat  cor  meum.  Neque  enim  qucero  intelligere  ut  credam,  sed 
credo  ut  intelligam.  Nam  et  hoc  credo,  quia,  nisi  credidero,  non  intelligam. 
De  incarn.  verbi  c.  2 :  Nullus  quippe  Christianus  debet  disputare ,  quod 
catholica  Ecclesia  corde  credit  et  ore  confitetur ,  quomodo  non  sit :  sed 
semper  eandem  fideni  indubitanter  tenendo,  aniando  et  secundum  illam 
vivendo  humiliter,  quantum  potest  quaerere  rationem,  quomodo  sit.  Si 
potest  intelligere,  Deo  gratias  agat ;  si  non  potest,  non  inimittat  cornua  ad 
ventilandum,  sed  submittat  caput  ad  venerandum.  Citius  enim  in  se  pot- 
est confidens  humana  sapientia  impingenclo  cornua  sibi  evellere,  quam  in- 
nitendo  petram  hanc  evellere.  .  .  .  Palam  namque  est ,  quia  illi  non  habent 
fidei  firmitatem,  qui ,  quoniam  quod  credunt,  intelligere  non  possunt,  dis- 
putant  contra  ejusdem  fidei  a  sanctis  patribus  confirmatam  veritatem,  vel- 
ut  si  vespertihones  et  noctuse,  nonnisi  in  nocte  ca^lum  videntes,  de  me- 
ridianis  solis  radiis  disceptent  contra  aquilas,  solem  ipsum  irreverberato 
visu  intuentes.  Prius  ergo  fide  mundandum  est  cor  .  .  .  prius  ea  quae 
carnis  sunt  postponentes  secundum  spiritum  vivamus  ,  quam  profunda 
fidei  dijudicando  discutiamus.  .  .  .  Quanto  opulentius  nutrimur  in  Sacra 
Scriptura,  ex  Ins,  quae  per  obedientiam  pascunt,  tanto  subtilius  provehi- 
mur  ad  ea,  quae  per  iiitellectum  satiant.  . .  .  Nam  qui  non  crediderit,  non 
experietur,  et  qui  expertus  non  fuerit,  non  intelliget.  Nam  quantum  rei 
auditum  superat  experientia,  tantum  vincit  audientis  cognitionem  experien- 
tis  scientia.  .  .  .  Nemo  ergo  se  temere  mergat  in  condensa  difficillimarum 
quaestionum,  nisi  prius  in  soliditate  fidei  conquisita  morum  et  sapientiae 
gravitate,  ne  per  multiplicia  sophismatum  diverticula  in  tanta  levitate  dis- 
currens,  aliqua  tenaci  illaqueetur  falsitate.  Vgl.  de  sacram.  altaris  II ,  2 : 
Christianae  fidei  veritas  quasi  hoc  speciali  jure  praeminet,  ut  non  ipsa  per 
intellectum,  sed  per  eam  intellectus  quaerendus  sit.  .  .  .  Qui  ergo  nihil 
credere  vult ,  nisi  ratione  vel  intellectu  praecedente ,  hie  rem  confundit  et 
scire  omnia  volens,  nihil  credens,  fidem,  quae  in  ipso  est,  videtur  annul- 
lare.  Epp.  Hb.  II,  41  c  Christianus  per  fidem  debet  ad  intellectum  profi- 
cere,  non  per  intellectum  ad  fidem  accedere,  aut  si  intelligere  non  valet, 
a  fide  recedere.  Sed  cum  ad  intellectum  valet  pertingere,  delectatur ;  cum 
vero  nequit,  quod  capere  non  potest,  veneratur.  Gleichwohl  macht  er 
dem,  der  die  Kraft  hat,  zu  erkennen,  die  Erkenntniss  zur  Pflicht.  Cur 
Deus  homo  I,  c.  2  lässt  er  den  Boso  sagen,  ohne  ihm  zu  widersprechen : 
Sicut  rectus  ordo  exigit,  ut  profunda  christianae  fidei  credamus,  priusquam 
ea  praesumamus  ratione  discutere,  ita  negligentia  mihi  videtur,  si,  post- 
quam  confirmati  sumus  in  fide,  non  studemus  quod  credimus  intelligere^ 
Vgl.  ebend.  c.  10.  25.  Auch  giebt  sich  Boso  (in  Beziehung  auf  die  Satis- 
factionslehre)  erst  zufrieden,  nachdem  er  die  vorgebrachten  Gründe  als 
rationabilia  erkannt  hat  (II,  19  u.  21).  „Es  war  also  für  die  Scholastik 
keine  zu  hohe  Idee,  -dass  auf  dem  Wege  der  Specidation  der  ganze  Inhalt 
des  A.  und  N.  Test,  rationell  beiviesen  werden  könne;  mir  toird  dabei  im- 
mer vorausgesetzt,  dass  der  Inhalt  des  Glaubens  an  sich  schon  feststehe 
und  keines  Beweises  bedürfe,  so  dass  demnach,  toas  durch  die  Vernunft 
hinzukommt,  so  loerthvoll  es  im  Uebrigen  sein  mag,  doch  nur  ein  opus 
sueprerogationis  ist'1    Baur ,    Versöhnungsl.   S.  185  Anm.     Vgl.    Möhlers 
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Schriften  I,  S.  137  f.  D.  J.  H.  Goldhom,  de  sumniis  principiis  theologiae 
Abaelardeae,  Lips.  1836.  Hasse  a.  a.  0.  S.  34  ff.  —  An  Anselm  schliesst 
sich  auch  Albert  d.  Gr.  an;  vgl.  die  Stellen  bei  Ritter  VIII,  S.  193. 

4  Thom.  Aq.  Summa  cath.  fid.  contra  gentiles  lib.  I,  c.  3  (bei  Münscher 
v.  Colin  S.  100):  Et  in  Iris ,  quae  de  Deo  confitemur,  duplex  veritatis  mo- 
dus. Quaedam  namque  vera  sunt  de  Deo,  quae  omnem  facultatem  hu- 
manae  rationis  excedunt,  ut:  Deum  esse  trinum  et  unum.  Quaedam  vero 
sunt,  ad  quae  etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest :  sicut  est  Deum  esse, 
Deum  esse  unum,  et  alia  hujusmodi,  quae  etiam  philosoplii  demonstrative 
de  Deo  probaverunt,  ducti  naturalis  lumine  rationis.  Aber  auch  diese  be- 
dürfen der  Bestätigung  durch  die  Offenbarung;  denn  sonst  würde  die  Er- 
kenntniss  Gottes  nur  ein  Vorrecht  Weniger  sein  (der  Denkenden  und  Wis- 
senden) ;  Andere  würden ,  durch  den  Leichtsinn  der  frühern  Jahre  abge- 
halten, zu  spät  zu  ihr  gelangen ;  auch  ist  im  besten  Falle  immer  eine  Ein- 
mischung des  Irrthums  in  der  Wahrheit  zu  befürchten.  Gleichwohl  sind 
die  Glaubenswahrheiten,  wenn  auch  über  die  Vernunft  hinausgehend ,  ihr 
nicht  widersprechend  u.  s.  w. 

5  Diese  Momente  sind:  Praenuntiatio  prophetica,  Scripturarum  concor- 
dia,  auctoritas  scribentium,  diligentia  recipientium,  rationabilitas  contento- 
rum,  irrationabilitas  singulorum  errorum,  ecclesiae  stabilitas  und  miracu- 
lorum  claritas,  nach  Baur,  Lehrb.  S.  174.  Ueber  das  Verhältniss  der  Phi- 
los.  zur  Theol.  vgl.  Ritter  VIII,  S.  264  ff. 

6  Die  Reihe  derselben  eröffnet  Bernhard  von  Clairvaux ,  de  considera- 
tione  V,  3:  Deus  et  qui  cum  eo  sunt  beati  spiritus,  tribus  modis  veluti 
viis  totidem,  nostra  sunt  consideratione  vestigandi:  opinione,  fide,  intel- 
lectu.  Quorum  intellectus  rationi  innititur,  fides  auctoritati;  ophrio  sola 
verisimilitucline  se  tuetur.  Habent  illa  dno  certam  veritatem ,  sed  fides 
clausam  et  involutam ,  intelligentia  nudam  et  manifestam ;  ceterum  opinio, 
certi  nihil  habens,  verum  per  verisimilia  quaerit  potius,  quam  apprehen- 
dit.  .  .  .  Verus  intellectus  certam  habet  non  modo  veritatem,  sed  noti- 
tiam  veritatis.  .  .  .  Fides  est  voluntaria  qusedam  et  certa  praelibatio  nec- 
dum  prolatae  veritatis.  Intellectus  est  rei  cujuscunque  invisibilis  certa  et 
manifesta  notitia.  Opinio  est  quasi  pro  vero  habere  aliquid,  quod  falsum 
esse  nescias.  Ergo  fides  ambiguum  non  habet,  aut  si  habet,  fides  non 
est,  sed  opinio.  Quid  igitur  distat  ab  intellectu?  Nempe  quod  etsi  non 
habet  incertum  non  magis  quam  intellectus,  habet  tarnen  involucrum,  quod 
non  intellectus.  Denique  quod  intellexisti,  non  est  de  eo,  quod  ultra  quae- 
ras;  aut  si  est,  non  intellexisti.  Nil  autem  malumus  scire,  quam  quce  fide 
jam  scimus.  Nil  supererit  ad  beatitudinem ,  cum,  quae  jam  certa  sunt  no- 
bis  fide,  erunt  aequa  et  nuda.  Ebenso  sagt  er  über  die  Erkenntniss  der 
göttlichen  Dinge  (V,  13) :  Non  ea  disputatio  comprehendit ,  sed  sanctitas. 
—  Dieser  Ansicht  folgen  auch  die  Victoriner.  Hugo,  de  Sacramentis  fidei 
P.  III,  lib.  I,  c.  30  (de  cognitione  divinitatis  —  bei  Liebner  S.  173  ff.  186): 
Alia  enim  sunt  ex  ratione,  alia  secundum  rationem,  alia  supra  rationem,  et 
praeter  haec  quae  sunt  contra  rationem.  Ex  ratione  sunt  necessaria ,  se- 
cundum rationem  sunt  probabilia ,  supra  rationem  mirabilia ,  contra  ratio- 
nem incredibilia.  Et  duo  quidem  extrema  omnino  fidem  non  capiunt. 
Quae  enim  sunt  ex  ratione,  omnino  nota  sunt  et  credi  non  possunt,  quon- 
iam  sciuntur.  Quae  vero  contra  rationem  sunt,  nulla  similiter  ratione 
credi  possunt,  quoniam  non  suscipiunt  ullam  rationem,  nee  acquiescit  his 
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ratio  aliqua.  Ergo  quae  secmidum  rationem  sunt  et  quae  sunt  supra  ra- 
tionem,  tantuimnodo  suscipiunt  fidem.  Et  in  primo  quidem  genere  fides 
ratione  adjuvatur  et  ratio  fiele  perficitur,  quoniam  seeundum  rationem  sunt, 
quae  creduntur.  Quorum  veritatem  si  ratio  non  eomprehendit,  fidei  tarnen 
illorum  non  contradicit.  In  iis,  quae  supra  rationem  sunt,  non  adjuvatur 
fides  ratione  ulla.  quoniam  non  capit  ea  ratio,  quae  fides  credit,  et  tarnen 
est  aliquid,  quo  ratio  admonetur  venerari  fidem,  quam  non  eomprehendit. 
Quae  dieta  sunt  ergo  seeundum  rationem,  probabilia  fuerunt  rationi  et 
sponte  acquievit  eis.  Quae  vero  supra  rationem  fuerunt,  ex  divina  reve- 
latione  prodita  sunt ,  et  non  operata  est  in  eis  ratio ,  sed  castigata  tarnen, 
ne  ad  illa  contenderet.  —  Schon  coniplicirter  ist  die  Theorie  des  Richard 
von  St.  Victor.  Xach  ihm  giebt  es  sechs  Arten  der  Contemplation.  Wir 
erkennen  1)  nach  der  Einbildungskraft  ^sinnliche  Eindrücke  der  Schö- 
pfung) ;  2)  nach  der  Vernunft  (Wahrnehmung  der  gesetzlichen  Ordnung 
innerhalb  der  Schöpfung);  3)  in  der  Vernunft  nach  der  Einbildungskraft 
(symbolische  Erkenntniss  der  Natur,  als  eines  Spiegels  der  Geister) ;  4)  in 
der  Vernunft  und  nach  der  Vernunft  (Inneres  auf  Inneres  bezogen,  ohne 
sinnliches  Bild  —  intellectuelle  Anschauung?);  5)  über  und  nicht  gegen  die 
Vernunft  (geoffenbarte  Erkenntniss  innerhalb  des  Vernunftkreises  —  durch 
die  Offenbarung  potenzirte  Vernunferkenntniss) ;  6)  über  und  (scheinbar) 
gegen  die  Vernunft  (namentlich  das  Mysterium  der  Trinität\  Vgl.  Engel- 
hardt,  Eichard  von  St.  Vict.  S.  60  ff.  —  Im  strengen  Gegensatz,  dass  der 
Mensch  bei  seinem  Streben  nach  Erkenntniss  von  Gott  selbst  unterstützt 
sein  müsse,  lehrt  auch  Johann  von  Salisburg,  Policrat.  lib.  VIT,  c.  1-4  (bibl. 
niax.  T.  XXHI,  p.  352):  Quisquis  ergo  viam  philosophandi  ingreditur,  ad 
ostium  gratiae  ejus  humiliter  pulset,  in  cujus  manu  liber  omnium  scien- 
dorum  est,  quem  solus  aperit  agnus,  qui  occisus  est,  ut  ad  viam  sapien- 
tiae  et  veraä  felicitatis  servuni  reduceret  aberrantem.  Frustra  quis  sibi  de 
capacitate  ingenii,  de  memoria?  tenacitate,  de  assiduitate  studn,  de  linguae 
volubilitate  blanditur.  .  .  .  Est  autem  humilitati  conjuneta  simplicitas ,  qua 
discentium  intelligentia  plurimum  adjuvatur.  —  So  tarnte  auch  vor  dem 
Hochmuthe  der  Speciüation  der  Prediger  Berthold  (bei  Kling,  Grimms  Eec. 
S.  206):  Swer  faste  in  die  sunnen  sihet,  in  den  Drehenden  giaft,  der  wird 
von  ougen  so  beese ,  daz  er  es  niemer  mer  gesiht.  Zeglicher  wise  also 
stet  ez  umbe  den  glouben;  wer  ze  faste  in  den  heiligen  cristenglouben 
sihet.  also  daz  in  vil  g wundert  und  ze  tiefe  darinne  rumpelt  mit  gedenken. 
—  Auf  das  innere  Zeugniss  beruft  sich  Savonarola ,  triumph.  cruc.  procein. 
(bei  Rudelbach  S.  376):  Licet  fides  ex  causis  prineipiisque  naturalibus  de- 
monstrari  non  possit,  ex  manifestis  tarnen  effectibus  validissimas  rationes 
adducemus,  quas  nemo  sanae  mentis  inficiari  poterit.  —  So  sagt  auch  Pi- 
cus  von  Mirandola  treffend :  Philosophia  veritatem  quaerit,  theologia  in- 
venit,  religio  possidet  (Ep.  ad  A.  Mannt  Opp.  ed.  Bas.  p.  243). 
:  Vgl.  §.161  Note  5. 

§.  159. 

Erlcenntnissqii.ellen.     Bibel  und  Tradition. 

Die  Bibel;  obwohl  der  Theorie  nach  immerfort  als  die 
höchste  Norm  der  christlichen  Wahrheit  verehrt1;  wurde  doch 
immer  mehr  von   der  Tradition;   deren  Ansehen  ihr   zur  Seite 
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stand27  überschattet;  und  so  der  Lehrgehalt  derselben  mehr 
und  mehr  durch  willkürliche  Menschensatzungen  getrübt  und 
verunstaltet.  Ausser  der  kirchlichen  Tradition  wurde  dem  ge- 
schriebenen Worte  Gottes  auch  das  Buch  der  Natur  an  die 
Seite  gesetzt3.  Von  den  mystischen  Secten  wurden  auch  noch 
andere  Schriften;  ausser  der  Bibel;  als  vom  Himmel  stammend 
herumgeboten4;  oder  es  wurden  wohl  gar  die  Einbildungen  des 
natürlichen  Menschen  dem  Worte  Gottes  gleichgestellt5.  Da- 
gegen machte  sich  das  Princip  der  Schriftautorität;  einer  ver- 
derbten Tradition  gegenüber;  immer  mehr  Bahn  in  dem  Zeit- 
alter unmittelbar  vor  der  Reformation6. 

1  Joh.  Dam.  de  fide  o-rth.  I,  1:  Ilävta  toivvv  tu  naoadtdüfAtra  r^uh'  dia 
ts  vöfxnv  y.al  TTQoqrjTcov  y.al  emoöTolwv  xcd  evayyskiGKov  de/ojue&a  y.al  yi- 
V(ÖGy.o[i£V  y.al  ceßojusv ,  ovfäv  nsoaiT^Qco  tovkov  ZmC^TOvvrtg.  .  .  .  Tavra 
\uslg  öTSQ^co/,tsv  y.al  Zv  avrotg  fj(ii'ioiutv,  f.ir\  (xeraioovTsg  bnia  aicovia,  [xrjdk 
vneoßai'vovTts  Ttjv  deiav  naoädoGiv.  Vgl.  IV,  17.  —  Joh.  Scot.  Erig.  de 
div.  nat.  I,  c.  66  p.  37:  Sanctae  siquidem  Scripturae  in  omnibus  sequenda 
est  auctoritas,  quum  in  ea  veluti  quibusdam  suis  secretis  sedibus  veritas; 
(doch  dazu  die  Beschränkung:)  non  tarnen  ita  credendum  est,  ut  ipsa  sem- 
per  propriis  verborum  seu  nominum  signis  fruatur,  divinam  nobis  naturam 
insinuans;  sed  quibusdam  similitudinibus  variisque  translatorum  verborum 
seu  nominum  modis  utitur,  infirmitati  nostrae  condescendens  nostrosque 
adhuc  rüdes  infantilesque  sensus  simplici  doctrina  erigens.  Auch  kann 
die  Schrift  der  Vernunft  nicht  widersprechen ,  c.  68  p.  38 :  Nulla  itaque 
auctoritas  te  terreat  ab  Ins,  quae  rectae  contemplationis  rationabilis  suasio 
edocet.  Vera  enim  auctoritas  rectae  rationi  non  obsistit,  neque  recta  ratio 
verae  auctoritati.  Ambo  siquidem  ex  uno-  fönte ,  divina  videlicet  sapientia, 
manare  dubium  non  est.  Vgl.  c.  69  p.  39.  und  Böhringer  a.  a.  0.  S.  134  ff. 
—  Weit  unbedingter  dagegen  Joh.  von  Salislury,  Policrat.  a.  a.  0.  (§.  158 
Note  6):  Serviendum  est  ergo  scripturis,  non  dominandum;  nisi  forte  quis 
se  ipsum  dignum  credat,  ut  angelis  debeat  dominari. 

2  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  16:  "Ort  dt  y.al  nkeTara  ol  anoöToloi 
ayott(f(og  naQads&ojxaGi,  ygacfti  UavXog  6  töjv  i&rajv  arrÖGToXog  (2  Thess. 
2,  14.  1  Cor.  11,  2).  De  imaginibus  orat.  I,  23  (Opp.  I,  p.  318):  Ou  fiovov 
yQajUjLiaGi,  rijv  ly.y.kr\GiaGTiy.r\v  d-edfjLod-eoCav  Trcioidtoxav  [pi  7iaT€QSs) ,  akka 
y.al  ayoayoig  tigI  naoadoGtöi.  .  .  .  Ho&ev  tö  rolg  ßamC^eiv ;  no&sv  rb 
y.ai*  avaiokag  ev/SGOai ;  noüev  r\  twv  juvGti]qi(ov  naoatioGig ;  xtL  Vgl. 
orat.  II,  16  p.  338.  —  Indem  Joh.  Scot.  Erigena  Vernunft  und  Schrift  in 
Parallele  stellt,  scheint  er  die  Tradition  ihnen  (und  namentlich  der  Ver- 
nunft) unterzuordnen.  I,  c.  71  p.  39  :  Omnis  autem  auctoritas ,  quae  vera 
ratione  non  approbatur,  infirma  videtur  esse.  Vera  autem  ratio,  quum  vir- 
tutibus  suis  rata  atque  immutabilis  munitur,  nullius  auctoritatis  adstipula- 
tione  roborari  indiget.  Nil  enim  aliud  videtur  mihi  esse  vera  auctoritas, 
nisi  rationis  virtute  cooperta  veritas  et  a  sacris  patribus  ad  j)osteritatis  uti- 
litatem  litteris  commendata.  .  .  .  Ideoque  prius  ratione  utendum  est  .  .  . 
ac  deinde  auctoritate.  .  .  .  Ibid.  IV,  9:  Non  sanctorum  patrum  sententise, 
praesertim  si  plurimis  notse  sunt,  introducendae  sunt,  nisi  ubi  summa  ne- 
cessitas  roborandae  ratiocinationis  exegerit  propter  eos,  qui  cum  sint  ratio- 
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nis  inscii,  plus  auctoritati  quam  rationi  suecumbunt.  —  Doch  auch  hierin 
steht  Erigena  ziemlich  allein.  Im  Allgemeinen  verblieb  es  bei  den  von 
Augustin  und  Vincentius  von  Lirinum  in  der  vor.  Per.  gegebenen  Bestim- 
mungen (vgl.  oben  §.  122).  So  mahnt  unter  andern  Alcuin1  doch  ja  bei 
der  überlieferten  Lehre  zu  bleiben  und  keine  neuen  Namen  u.  s.  w.  zu 
erfinden  (in  ep.  ad  Felic.  Opp.  I,  p.  7S3,  vgl.  p.  791  ss.):  Porro  nos  intra  ter- 
minos  apostolicae  doctrinae  et  sanctae  romanae  ecclesiae  firmiter  stamus: 
illorum  probatissimam  sequentes  auctoritatem  et  sanctissimis  inhaerentes 
doctriuis,  nihil  novi  inferentes,  nullaque  recipientes,  nisi  quae  in  illorum 
catholicis  inveniuntur  scriptis.  —  Hatte  auch  Abälard  durch  sein  Werk 
„Sic  et  non"  das  Ansehen  der  frühern  Väter,  und  somit  auch  das  der  Tra- 
dition untergraben,  so  fuhren  die  Scholastiker  doch  fort,  sich  nicht  nur 
auf  die  ältere  Tradition  zu  berufen,  sondern  sie  rechtfertigten  auch  unbib- 
lische  Lehren  damit,  dass  die  Kirche  fortwährend  das  Recht  habe,  neue 
Dogmen  zu  gründen,  wie  das  von  der  Transsubstantiation  und  der  unbe- 
fleckten Empfängniss  der  Maria.  Selbst  Gerson  berief  sich  (in  Beziehung 
auf  das  letztere  Dogma)  auf  diese  Fortbildung  der  Lehre  durch  die  Kirche. 
Sodann  gesellte  sich  zur  Autorität  der  Kirche  noch  (wenn  gleich  nicht  von 
der  Kirche  anerkannt,  doch  factisch)  die  des  Aristoteles,  bis  unmittelbar 
vor  der  Reformation  die  Schriftautorität  wieder  als  die  höchste,  wo  nicht 
als  die  einzige  herausgehoben  ward  (z.  B.  von  Nicolaus  de  Clemangis,  Wyk- 
liffe,  Wessel  u.  a.). 

3  Jede  Creatur  ist  nach  Johannes  Scotus  Erigena  eine  Theophanie  Got- 
tes, de  div.  nat.  III,  19.  —  Nach  Raymund  von  Sabunde  (Theol.  naturalis) 
hat  Gott  den  Menschen  zwei  Bücher  gegeben,  das  Buch  der  Natur  und 
das  der  Schrift:  beide  können  und  dürfen  sich  nicht  widersprechen \  das 
letztere  aber  ist  nicht  jedem  zugänglich,  sondern  nur  den  Priestern.  Von 
dem  erstem,  das  auch  den  Laien  zugänglich  ist,  muss  jede  Erkenntniss 
anheben ;  jedes  Geschöpf  ist  ein  von  Gott  geschriebener  Buchstabe.  Aber 
die  höchste  Erkenntniss  ist  die  Liebe  Gottes,  als  das  Einzige,  was  der 
Mensch  aus  seinem  Eignen  der  Gottheit  geben  kann.  Vgl.  Hase ,  KG. 
§.  287.  Tennemann  VIII,  S.  964  ff.  MatzJce  a.  a.  0.  S.  30  ff.  —  In  ähn- 
licher Weise  hatte  schon  der  heil.  Bernhard  gesagt:  Was  er  in  der  Erklä- 
rung der  heil.  Schrift  vermöge  und  in  der  Erkenntniss  der  göttlichen 
Dinge,  habe  er  besonders  in  Wäldern  und  auf  Feldern  durch  innere  Be- 
trachtung und  Gebet  erlangt,  und  keine  andern  Lehrer  gehabt,  als  die  Bu- 
chen und  Eichen,  s.  Neander,  der  h.  Bernhard  S.  6.  Vgl.  Bruder  Bert- 
holds  Predigten  (bei  Kling  S.  113),  wo  auch  der  Gedanke  von  den  2  Bü- 
chern (Himmel  und  Erde)  sich  wiederfindet*). 

4  So  stand  namentlich  bei  den  Spiritualen  das  Evangelium  aeternum 
(Weissagungen  des  Abts  Joachim  von  Floris  in  Calabrien,  j  1202)  in  gros- 
sem Ansehen.  Vgl.  darüber  Engelhardt ,  kirchenhist.  Abhandll.  Erl.  1832. 
Nr.  1.  Auszüge  des  Evang.  aet.  in  d'Argentree,  coli,  judiciorum  de  novis 
err.  Paris  1728.  T.  I,  p.  163  ss. 

5  Die  Raserei  einiger  gefiel  sich  in  frechen  Aeusserungen ,  wie  die  des 
David  von  Dinanto,  Gott  habe   aus  Ovid  so   gut  gesprochen  als  aus  Au- 


*)  Es  ist  zu  beachten,  dass  bei  dem  Dualismus  von  Schrift  und  Tradition  das  eine  Glied 
(die  Schrift)  viel  fester  steht,  während  das  andere  mehr  wechselt,  und  statt  desselben 
manchmal  auch  ein  anderes,  wie  hier  die  Natur,  oder  wie  bei  Scotus  Erigena  die 
Vernunft,  oder  bei  den  Mystikern  das  innere  Wort  substituirt  wird. 
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gustin  [oder  aus  der  Bibel?],  s.  Engelhardt  a.  a.  0.  S.  255.  —  Die  Begin- 
nen lehrten:  quod  homo  magis  tenetur  sequi  instinctum  interiorem,  quam 
veritatem  evangelii,  quod  quotidie  praedicatur ;  siebe  das  bischön.  Sehrei- 
ben Johanns  von  Strassburg  bei  Mosheim  a.  a.  0.  p.  258.  Vgl.  §.  161. 
e  So  sagt  WyUiffe  (Trial.  IV,  c.  7  p.  199):  Wenn  es  hundert  Päpste 
gäbe  und  alle  Mönche  in  Cardinäle  verwandelt  werden  sollten,  so  dürfte 
man  ihrer  Meinung  in  Grlaubenssachen  nicht  anders  einen  Werth  beilegen, 
als  sofern  sie  auf  die  Schrift  gegründet  ist.  Vgl.  Schröchh  XXXIV,  S.  504. 
Ueber  das  Schriftprincip  von  Hus  vgl.  Neander,  Züge  aus  dem  Leben  des 
h.  Joh.  Hus,  in  d.  kleinen  Gelegenheitsschriften  S.  217  ff.  So  verlangt  er 
namentlich,  dass  das  Concil  ihn  aus  der  Schrift  des  Irrthums  überweise*). 
Ueber  die  ganze  biblische  Richtung  des  der  Reformation  vorangehenden 
Zeitalters  s.  Üllmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation  II,  S.  430  ff.; 
über  Wessels  Schriftprincip  ebend. 

§.   160. 
Bibelkanon  und  Bibelkritik. 

Der  Kanon  war  seit  der  vorigen  Periode  abgeschlossen,  und 
zwar  so;  dass  in  der  lateinischen  Kirche  die  sogenannten  Apo- 
kryphen des  A.  Test,  in  der  Regel  mit  zu  demselben  gezählt 
wurden1.  Die  Paulicianer  im  Morgenlande  verwarfen  (gnostisch) 
das  A.  Test,  und  die  petrinischen  Schriften  2.  Aber  auch  inner- 
halb der  katholischen  Kirche  regten  sich  noch  im  karolingi- 
schen  Zeitalter  Zweifel   gegen  die  Aechtheit  einzelner  Bücher3. 

1  Vgl.  den  Kanon  des  Isidor.  Hispal.  de  eccles.  off.  I,  12  und  die  Syno- 
dalbeschlüsse i  auch  Joh.  Dam.  IV,  17  (bei  Münscher  v.  C.  II,  S.  106).  — 
Rücksichtlich  der  Apokryphen  stützen  sich  einige  Abendländer,  wie  Odo 
von  Clugny,  Hugo  von  St.  Victor,  Joh.  von  Salisbury,  Hugo  von  St.  Caro 
u.  a.  noch  auf  Hieronymus;  doch  blieb  der  augustin.  Kanon  der  herr- 
schende, s.  Münscher  a.  a.  O.  S.  107,  und  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor 
S.  129.  Die  griechische  Kirche  erklärte  die  Apokr.  zwar  für  nützliche  und 
erbauliche  Schriften,  unterschied  sie  aber  bestimmt  von  den  kanonischen, 
Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  c.  18. 

2  Nach  Petr.  Sic.  bei  Wetst.  N.  T.  II,  p.  681.  de  Wette,  Einl.  ins 
N.  Test.  S.  281. 

3  „Im  Kloster  von  St.  Gallen  luagten  die  Mönche  im  Kanon  der  heil. 
Schriften  das  Ungöttliche  zu  unterscheiden.  Von  den  Büchern  der  Chro- 
nica und  Esther  war  ihr  Urtheil:  in  eis  littera  non  pro  aüctoritate,  tan- 
tum  pro  memoria  tenetur.  So  auch  von  Judith  und  den  Maccabäern.u 
Joh.  von  Müller,  Gesch.  der  schw.  Eidg.  Buch  I,  Cap.  12,  S.  287,  nach 
Nother,  de  interpret.  S.  S.  ad  Salomonem  in  Fez'  thes.  anecd.  T.  I.  (Vom 
Standpunkte  der  praktischen  Convenienz  aus  hatte  bekanntlich  schon  Ul- 
filas  die  Bücher  der  Könige,  als  zu  kriegerisch,  für  seine  Grothen  wegge- 
lassen.) 

*)  Helfert  nennt  daher  auch  (vom  katholischen  Standpunkte  aus)    das    von    Hus    festge- 
haltene Schriftprincip  das  Alpha  und  Omega  seines  Irrthums!  — 


Apologetisch-Propädeutisches.      Bibelkanon.    Inspiration.         353 
§.  161. 

Inspiration. 

Auch  hier  blieb  es  im  Allgemeinen  bei  den  seither  befestig- 
ten Vorstellungen i ,  so  dass  die  Behauptung  des  Erzbischofs 
Agöbard  von  Lyon,  die  hh.  Schriftsteller  hätten  nicht  immer  die 
Regeln  der  Grammatik  beobachtet,  den  Abt  Fredegis  von  Tours 
zum  lebhaften  Widerspruch  aufforderte/  wogegen  indessen  Agö- 
bard mit  gesundem  Mutterwitze  sich  vertheidigte 2.  Weniger 
Widerspruch  erfuhr  in  der  griechischen  Kirche  Euthymius  Ziga- 
benus ,  der  sich  über  die  Abweichungen  der  Evangelisten  von 
einander  freimüthig  erklärte  3.  Die  Scholastiker  suchten  die 
Inspiration  durch  genauere  Merkmale  zu  bestimmen  A,  während 
bei  den  Mystikern  der  Begriff  der  Bibelinspiration  mit  dem  der 
göttlichen  Erleuchtung  im  Allgemeinen  mehr  zusammenfloss  5 ; 
wie  denn  überhaupt  nicht  zu  übersehen  ist)  dass  das  poetisch 
gestimmte  Zeitalter  fortwährend  an  die  Macht  göttlicher  Inspi- 
ration (auch  ausserhalb  des  Bibelkanons)  glaubte,  und  gewiss 
an  nichts  weniger  dachte,  als  die  Fülle  göttlicher  Geisteser- 
weisungen  in  den  Rahmen  eines  auch  für  noch  so  göttlich  ge- 
haltenen Buches  auf  ewige  Zeiten  eingrenzen  zu  wollen  6. 

1  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  c.  17  (Opp.  I,  p.  282):  Jiä  nvsvfictTog 
roivvv  dylov  o  ts  v6fj.og  y.cu  ol  TcqoyriTCii ,  evayyeXiöTcä  y.cu  cmoöToloi  y.al 
noifxn'sg  ikalrjßccv  y.cu  didciay.aloi.  Ilacia  toCvvv  yQ^qi]  d-tonvtvöTog  nciv- 
rcog  y.cu  cocfakifjLog  xtX.  (2  Tim.  3,  16). 

2  Agobard.  ad  Fredegisium  Abbatem  (Opp.  Par.  p.  157  ss.).  Der  Abt 
Fredegis  hatte  sogar  die  Untrüglichkeit  auch  auf  Uebersetzer  und  Com- 
mentatoren  ausdehnen  wollen.  Was  die  Schriftsteller  selbst  betrifft,  so 
meinte  Fredegis:  Turpe  est  credere  Spir.  Sanctum,  qui  omnium  gentium 
linguas  mentibus  Apostolorum  infudit,  rusticitatem  potius  per  eos,  quam 
nobilitatem  uniuscujusque  linguae  locutmn  esse ;  und  daher  behauptet  er 
weiter:  Ut  non  solum  sensum  praedicationis  et  modos  vel  argumenta  di- 
ctionum  Spir.  S.  eis  inspiraverit ,  sed  etiam  ipsa  corporalia  verba  extrin- 
secus  in  ore  illorum  ipse  formaverit.  Wogegen  Agobard :  Quodsi  ita  sen- 
titis,  quanta  absurditas  sequetur,  quis  dinumerare  poterit?  .  .  .  Eestat 
ergo,  ut,  sicut  ministerio  angelico  vox  articulata  formata  est  in  ore  asinae, 
ita  dicatis  formari  in  ore  Prophetarum,  et  tunc  talis  etiam  absurditas  se- 
quetur, ut,  si  tali  modo  verba  et  voces  verborum  acceperunt,  sensum 
ignorarent;  sed  absit  talia  deliramenta  cogitare.  Er  führt  mehrere  Bei- 
spiele aus  der  Schrift  an  von  Verschiedenheit  der  Schreibart  und  von 
eigenen  Geständnissen,  wie  Exod.  4  u.  1  Cor.  1.  Laus  divinae  sapientiae 
(fährt  er  fort)  in  sacris  mysteriis  et  in  doctrina  spiritus  invenitur,  non  in 
inventionibus  verborum.  .  .  .  Vos  sie  laudatis,  ut  laude  vestra  magis  mi- 
noretur,  quam  augeatur  (divina  majestas),  quoniam  in  his,  quae  extrinsecus 
sunt,  dicitis  nobilitatem  linguarum  ministrasse  Apostolis  Spiritum  Sanctum, 
ut  confuse   et  indifferenter  cum   Apostolis  omnes  interpretes  et  quoseun- 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  23 
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que  expositores  laudatis  et  defendatis.  So  nahe  indessen  „Agobard  daran 
streifte,  in  dem  Inspirationsbegriffe  das  Göttliche  und  das  eigenthümlich 
Menschliche  schärfer  zu  sondern11,  so  wenig  gelangte  er  dazu,  „dies  voll- 
ständig zu  entwickeln"  Neander ,  KG.  IV,  S.  38S.  (So  nahm  z.  B.  Ago- 
bard  selbst  an  p.  164,  dass,  wenn  die  heil.  Schriftsteller  gewollt,  sie  bes- 
ser hätten  schreiben  können,  dass  sie  sich  aber  zu  den  menschlichen 
Schwächen  herabgelassen.)  Andrerseits  kann  man  aus  Fredegis'  Behaup- 
tung nicht  schliessen,  dass  er  die  Vernunft  habe  gänzlich  der  Autorität 
unterwerfen  wollen.  Er  sah  in  der  Bibelautorität  nur  eine  Bestätigung 
und  Schutz  wehr  der  Vernunft,  vgl.  Ritter  VII,  S.  189,  und  die  dort  angef. 
Stelle  de  nihilo  p.  403. 

?  Comment.  in  ev.  Matth.  c.  12,  8  (T.  I,  p.  465  ed.  de  Matthcei);  vgl. 
Schröckh ,  KG.  XXVIII,  S.  310.  Dass  ein  Evangelist  mitunter  etwas  er- 
zähle, was  der  andere  weglasse  u.  s.  w.,  leitet  er  einfach  und  natürlich 
davon  ab,  dass  sie  sich  der  Sachen  nicht  mehr  genau  erinnerten,  weil 
sie  sie  erst  spät  aufschrieben. 

4  „So  reich  die  Scholastik  in  Entivicklung  der  übrigen  Realbegriffe  ist, 
die  das  Gebiet  der  Offenbarung  bestimmen,  und  so  viel  wir  ihr  namentlich 
in  Rücksicht  auf  die  Feststellung  des  objectiven  Begriffs  der  Wunder  ver- 
danken, so  spärlich  fallen  die  Bestimmungen  auf  dieser  Seite  (der  Inspira- 
tionslehre) aus.  Man  nahm  es  einmal  als  eine  kq/ji  ttqcottj  an,  die  eines 
toeitern  Beweises  um  so  weniger  bedürftig  war,  cds  die  ganze  christliche 
Kirche  in  diesem  Elemente  sich,  bewegte.11  Rudelb.  (s.  DG.  oben  S.  63  f.)  S. 
48  f.  Indessen  finden  Avir  bei  den  Meistern  der  scholast.  Kunst*),  Tho- 
mas Aq.  und  besonders  bei  Dans  Scott/s,  nähere  Bestimmungen.  Ersterer 
spricht  sich  darüber  aus  in  seiner  theol.  Summe,  Pars  I,  qu.  1,  der  letz- 
tere Prol.  Sententt.  qu.  2  (bei  Münscher  von  Colin  a.  a.  0.  S.  103—105), 
vgl.  Gieseler,  DG.  S.  4S0. 

5  Auch  hierin  giebt  es  indessen  verschiedene  Nuancen.  Die  beson- 
nenem Mystiker,  wie  die  Victoriner,  schlössen  sich  genau  an  die  heil. 
Schrift  an  und  schrieben  ihi>  in  einem  besondern  Sinne  Inspiration  zu. 
Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  128  ff.  (wo  zwar  wenig  über  den 
Inspirationsbegriff  selbst  vorkommt,  wo  aber  überall  die  Schriftinspiration 
vorausgesetzt  wird).  Hier  und  da  nahm  Hugo  ein  Herausgehen  des  Schrift- 
stellers aus  sich  selbst  an,  z.  B.  bei  dem  Verf.  des  Koheleth  (s.  Liebner 
'S.  160);  an  andern  Orten  aber  unterschied  er  wieder  das  menschlich  Ei- 
genthümliche  vom  Göttlichen.  So  macht  er  bei  Obadja  die  Bemerkung, 
dass  er  mit  einfacher  Rede  einen  tiefen  Sinn  verbinde ,  und  karg  an  Wor- 
ten, aber  reich  an  Gedanken  sei  (ebend.  S.  163).  —  Auch  dem  mit  den 
Mystikern  verwandten  Savonarola  ist  die  heil.  Schrift  im  strengsten  Sinne 
von  Gott  eingegeben ,  wobei  er  jedoch  (mit  Clemens  Alex,  und  Chrysosto- 
mus,  vgl.  oben  S.  67.  261)  davon  ausgeht,  dass  das  Evangelium  ursprüng- 
lich nicht  geschrieben  ward  in  steinerne  Tafeln  oder  auf  papierne  Blätter, 
sondern  in  fleischerne  Herzen  mit  dem  Finger  und  der  Kraft  des  heil. 
Geistes,  und  wobei  er  zugleich  die  Beschränkung  zulässt,  dass  Gott  nicht  etwa 


*)  Aehnliclie  Bestimmungen  gaben  auch  die  Rabbinen  des  Mittelalters ,  Moses  Maimo- 
nides  u.  a.  über  die  alttestamentliche  Prophetie ,  s.  Rudelbach  a.  a.  O.  S.  50  ff.  Ja, 
wie  sehr  einzelne  der  Scholastiker  auch  damit  sich  müssen  beschäftigt  haben,  zeigt 
der  Umstand,  dass  Anselm  ganze  Nächte  über  diesen  Gegenstand  nachdachte,  s. 
Möhler  a.  a.  O.  S.  52. 
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die  heil.  Schriftsteller  als  willenlose  Werkzeuge  gebrauchte,  sondern  viel- 
mehr die  Weiber  als  Weiber,  die  Hirten  als  Hirten  reden  liess  u.  s.  w., 
siehe  Budelbach,  Savon.  S.  335  f.  Aber  Savonarola  beschränkte  die  In- 
spiration nicht  auf  die  Schrift,  indem  er  bekanntlich  sich  seihst  prophe- 
tische Gabe  zuschrieb,  ohne  sich  jedoch  deren  zu  überheben.  Ueber  diese 
Prophetengabe,  sowie  über  die  des  Joachim  und  der  Brigitta  s.  Rudelbach 
a.  a.  0.  S.  297  ff;  Savonarola's  eigne  Theorie  darüber  S.  303  (aus  dem  com- 
pendium  revelationum).  —  Anders  die  schwärmerischen  Mystiker,  welche 
recht  eigentlich  antiscripturarisch  auftraten,  indem  sie  behaupteten,  die 
vom  Geiste  Getriebenen  seien  über  das  Gesetz  erhaben  (s.  Mosh.  de  Be- 
guin.  p.  216),  oder  indem  sie  offen  lehrten:  multa  in  Evangeliis  esse  poe- 
tica,  quas  non  sunt  vera,  sicut  est  illud:  Venite.  benedicti  etc.  Item,  quod 
magis  homines  debent  credere  hmnanis  coneeptibus ,  qui  procedunt  ex 
corde,  quam  doctrinas  evangelicae.  Item,  aliquos  ex  eis  posse  meliores 
libros  reparare  omnibus  libris  catholicse  fidei  etc.  (bei  Mosh.  p.  25S).  — 
Vgl.  oben  §.  159. 

6  Thomas  von  Aquino  I,  qu.  XII .  art.  13  (zwar  mit  Bücksicht  auf  die 
biblischen  Visionen,  aber  doch  auch  eine  allgemeinere  Deutung  zulas- 
send): Linnen  naturale  intellectus  confortatur  per  infnsionem  luminis  gra- 
tuiti  et  interdum  etiam  phantasmata  in  imaginatione  hominis  formantur 
divinitus,  magis  exprimentia  res  divinas,  quam  ea,  quae  naturaliter  a  sen- 
sibihbus  aeeipimus.  „Eben  solche  ausserordentliche  und  unmittelbare  Er- 
leuchtung hat  man  dem  Thomas,  Scofus  und  andern  Lehrern  ehedem  zu- 
geschrieben, da  die  vielen  Lvi^scheinungen  und  Besticlie  Gottes  sowohl,  als 
andrer  seliger  und  heiliger  Personen  noch  gäng  und  gäbe  waren.'1  Semler 
zu  Baurng.  TL,  S.  63.  ■ —  Xach  den  Mystikern  wurde  der  Fromme  fort- 
während höherer  Eingebungen  gewürdigt.  Gerson ,  consid.  X:  Intelligen- 
tia  simplex  est  vis  animaa  cognitiva,  suseipiens  immediate  a  Deo  natura- 
lem quandam  lucem,  in  qua  et  per  quam  p>rincipia  prima  cognoseuntur 
esse  vera  et  certissima  terminis  apprehensis  (bei  Liebner,  Hugo  von  St. 
Victor  S.  340,  wo  auch  über  die  mystische  Offenbarungslehre  der  Victo- 
riner  das  Weitere).  Damit  zu  vergleichen  Tender  (Pred.  I,  S.  124),  der 
einen  Unterschied  macht  zwischen  der  wirkenden  und  der  leidenden  Ver- 
nunft. Letztere  muss  die  erstere  befruchten;  sie  selbst  aber  erhält  ihre 
Offenbarungen  von  Gott.  Wurde  doch  selbst  in  weltlichen  Dingen,  z.  B, 
in  der  Poesie,  nach  antiker  Weise  eine  Inspiration  angenommen.  So  heisst 
es  in  dem  Leben  der  heil.  Elisabeth  von  den  Sängern  auf  der  Wartburg : 
„Sie  kämpften  mit  den  Liedern  gegen  einander,  flochten  auch  artige  Bäth- 
sel  in  ihren  Gesang,  solche  aus  der  h.  Schrift  entlehnend,  ohne  doch  gar 
sonderlich  gelehrt  zu  sein;  denn  Gott  hatte  es  ihnen  offenbart.'1  S.  Ko- 
ber stein,  über  das  Gedicht  vom  Wartburgkriege,  Xaumb.  1S23.  4.  Anh. 
S.  65.  Vgl.  auch  Konrads  von  Würzburg  Trojanerkrieg  in  Wachernagels 
Leseb.  I,  Sp.  706. 

§•  162. 

Schrifterldärung  und  Schriftgebrauch. 

An  einer  gesunden,  auf  einer  grammatisch-historischen  Basis 
ruhenden  Auslegung   der  Schrift  fehlte   es,  bei  dem  Mangel  an 

23* 
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Sprachkenntnis  s ,  fast  durchgängig,  und  erst  gegen  Ende  der 
Periode  begann  es  licht  zu  werden.  Die  Auslegung  war  daher 
entweder  eine  kirchlich- stabile ,  im  Dienste  der  Tradition,  oder 
eine  allegorisch-willkürliche,  meist  im  Dienste  der  spitzfindigen 
Scholastik  oder  der  grübelnden  Mystik l.  Scotus  Erig.  lehrte 
einen  unendlichen  2,  Andere  bald  mit  Origenes  einen  dreifachen, 
bald  mit  Augstin  einen  vierfachen,  noch  Andere  gar  einen 
sieben-  und  achtfachen  Sinn  der  Schrift 3.  Dabei  Hess  man  es 
nicht  an  manchen,  oft  praktisch  heilsamen  Regeln  der  Auslegung 
fehlen 4.  Der  Bibelgebrauch  wurde  bei  dem  Volke  —  aus 
Furcht  vor  Ketzerei  —  vielfach  von  obenher  beschränkt 5,  von 
andrer  Seite  her  dringend  empfohlen  G.  Gesunde  Schriftansichten 
und  Schrifterklärung-  finden  wir  namentlich  bei  Johann  Wessel, 
„dessen  Streben  nach  dem  Biblischen  den  bestimmten  Charakter  sei- 
ner  Theologie  bildet"  '. 

1  S.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  132  f.:  „Entweder  konnte  man 
dabei  stehen  bleiben,  die  Erklärungen  der  Kirchenväter  nach  dem  belieb- 
ten dreifachen  Verstände  der  Schrift  nur  zu  sammeln,  oder  man  konnte 
auch  in  der  Weise  selbstständig  iveiter  exegesiren,  dass  man,  sprach- 
licher und  antiquarischer  Untersuchungen  sich  überhebend,  in  weiterer  Ver- 
folgung jenes  dreifachen  Verstandes  frei  dem  eigenen  Gedanken  sich  über- 
liess ,  wie  er  sich  an  die  verstandenen  oder  nicht  verstandenen  Worte  der 
Schrift  nach  der  lateinischen  TJebersetzmig  zufällig  knüpfte.  Bis  ins  11. 
Jahrhundert  hinein  geschah  fast  nur  das  Erstere.  Als  aber  seit  der  Mitte 
dieses  Jahrhunderts  das  geistige  Leben  überhaupt  neu  sich  zu  regen  an- 
fing ,  cds  die  Mystik  und  Scholastik  höher  aufblühte,  da  konnte  jenes  nicht 
mehr  genügen,  und  man  hielt  sich  nun  vornehmlich  auch  an  das  Letztere. 
Diese  neuere  Art  mystisch-dialektischer  Exegese  .  .  .  scheint  hauptsächlich 
durch  Rupert  von  Deuz  (f  1135),  wenn  auch  nicht  zuerst  aufgebracht, 
aber  doch  erweitert  und  zum  allgemeinen  Geschmack  erhoben  worden  zu 
sein.  Ein  iveites  und  fruchtbares  Feld  für  Geheimnisskrämer  ei  und  Spitz- 
findigkeit war  damit  eröffnet.  Die  Mystiker  und  Scholastiker ,  beide  nach 
ihrer  Weise,  trugen  nun  die  ganze  Masse  ihrer  Contemplationen  und  Spe- 
kulationen in  die  Schrift  hinein,  und  verloren  sich  dabei  oft  so  weit  ins 
Extrem,  dass  zuletzt  kaum  noch  eine  Spur  von  dem  einfachen  Sinne  der 
Schrift  übrig  war.11 

2  De  div.  nat.  III,  24  p.  132  (134):  Infinitus  conditor  Sacrse  Scripturse 
in  mentibus  prophetarum ,  Spiritus  Sanctus ,  infinitos  in  eo  constituit  in- 
tellectus,  ideoque  nullius  expositoris  sensus  sensuni  alterius  aufert,  dum- 
modo  sanäe  fidei  catholicaeque  professioni  conveniat,  quod  quisque  dicat, 
sive  aliunde  accipiens,  sive  a  se  ipso  illuminatus ,  tarnen  a  Deo  inveniens. 
Vgl.  III,  26;  IV,  5  p.  164.  Er  vergleicht  die  h.  Schrift  einer  Pfauenfeder, 
von  welcher  der  kleinste  Theil  in  den  verschiedensten  Farben  schillert. 
Vgl.  Ritter  VII,  S.  213.  Wie  viel  ihm  daran  liegt,  in  den  geheimen  Sinn 
der  Schrift  einzudringen,  s.  V,  37  p.  307:  0  Domine  Jesu,  nullum  aliud 
praemium,  nullam  aliam  beatitudinem,  nullum  aliud  gaudium  a  te  postulo, 
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nisi  ut  ad  puriun  absque  ullo  errore  fallacis  theoriae  verba  tua .  quae  per 
tuum  Sanctum  Spiritum  inspirata  sunt,  intelligain. 

3  Einen  dreifachen  Schriftsinn  lehrt  z.  B.  Paschasius  Radbert:  einen 
buchstäblichen  (historischen),  einen  geistlichen  und  mystischen  (von  der 
Kirche),  und  einen  moralischen  (von  der  Seele  jedes  einzelnen  Christen!  ; 
einen  vierfachen  Rahamis  Maurus:  1)  Geschichte,  2)  Allegorie,  3)  Tropo- 
logie,  4)  Anagogie;  desgl.  Hugo  von  St.  Victor  (s.  Liebner  S.  133  ff.)  und 
Saronarola  (s.  Rudelb.  S.  343).  —  Angelom,  ein  Mönch  zu  Luxeuil,  nahm 
einen  siebenfachen  Sinn  an:  1)  einen  historischen.  2)  einen  allegorischen, 
3)  einen  zwischen  diesen  beiden  in  der  Mitte  liegenden  (?) ,  4)  einen  tro- 
pischen (von  der  Dreieinigkeit),  5)  einen  parabolischen,  6)  einen  von  der 
doppelten  Erscheinimg  Christi,  7)  einen  moralischen,  s.  Pez"  thes.  Tom.  I, 
und  Sehrnid.  Mysticismus  des  Mittelalters  S.  76.  Ueber  den  achtfachen 
Sinn  s.  Marrier  zu  Odonis  Cluniacensis  moralibus  in  Iobum  (bibl.  mar. 
Patr.  T.  XYII,  p.  315):  1)  sensus  litteralis  vel  historicus,  2)  allegoricus  vel 
parabolicus,  3)  tropologicus  vel  etymologicus ,  4)  anagogicus  vel  analogi- 
cus,  5)  tvpicus  vel  exemplaris.  6)  anaphoricus  vel  proportionalis,  7)  my- 
sticus  vel  apocalypticus,  8)  boarcademicus  vel  primordialis  (i.  e.  quo  ipsa 
principia  rermn  comparantur  cum  beatitudine  aeterna  et  tota  dispensa- 
tione  salutis,  veluti  loquendo  de  regno  Dei,  quod  omnia  sint  ad  De  um 
ipsmn,  unde  manarunt,  reditura).  Der  dreifache  Schriftsinn  ward  selbst 
wieder  mystisch  gedeutet.  So  vom  heil.  Bernhard  (semio  92  de  diver- 
sis).  Der  Bräutigam  führt  die  Braut  1)  in  den  Garten  =  historischer 
Sinn;  2)  in  den  Gewürz-,  Frucht-  und  Weinkeller  =  moralischer  Sinn; 
3)  in  das  cubiculum  =  mystischer  Sinn.  Ebenso  vergleicht  Hildebert 
von  Maus  den  vierfachen  Schriftsinn  den  4  Füssen  am  Tische  des  Herrn 
(sermo  IT.  in  fest,  assumt.  Mariae),  s.  Lentz,  Gesch.  der  Homiletik  I,  S.  275. 

4  So  warnt  Hugo  von  St.  Victor  vor  allzu  leichtfertigem  Allegorisiren, 
und  dringt  doch  wenigstens  mit  auf  den  Buchstäben  (praenott.  c.  5 ,  bei 
Liebner  S.  142),  obwohl  er  sich  selbst  nicht  immer  von  Spielerei  fern 
hielt,  s.  die  Beispiele  bei  Liebner  S.  163.  —  Auch  Thomas  Aq.  stellt  den 
Kanon  auf  (Summa  P.  I,  qu.  102,  art.  1):  ...  In  omnibus,  quae  S.  Scri- 
ptura  tradit,  pro  fundamento  tenenda  veritas  historica,  et  desuper  spiri- 
tuales  expositiones  fabricandae.  —  Xach  Saronarola  ist  die  erste  Bedin- 
gung der  fruchtbaren  Schriftauslegung,  dass  man  denselben  Geist  habe, 
in  welchem  die  Schrift  geschrieben  ist,  den  Geist  des  Glaubens  u.  s.  w. 
s.  Rudelbach  S.  339  ff. 

5  Diese  Beschränkung  trat  schon  im  9.  Jahrhundert  in  der  griechi- 
schen Kirche  im  Kampfe  mit  den  Paulicianern  ein,  vgl.  Petri  Sieuli  (870) 
Historia  Manichaeorum,  u.  Gieseler,  DG.  S.  4S4.  Dazu  kamen  dann  später 
im  Abendlande  die  Verbote  Innocenz*  HI.  (1199),  des  Concil.  Tolosanum 
(1229)  can.  14,  des  Conc.  Tarragonense  (1234)  c.  2,  der  Kirchenversanmi- 
limgen  von  Beziers  1233  und  1246  (gegen  die  Waldenser)  und  der  zu  Ox- 
ford (1408 ,  gegen  die  Bibelübersetzung  Wykliffes) ;  vgl.  Gottfr.  Hegelmaier, 
Geschichte  des  Bibelverbots,    Ulm  17S3. 

6 "So  giebt  Joh.  Dam.  TV,  17  eine  nur  etwas  zu  spielende  Empfehlung 
der  heil.  Schrift.  Er  nennt  sie  tov  xuXXiötov  rraoadeiaov .  tov  svoldr],  töv 
yXvxvrccTöv ,  töv  (oqcuotcctov  ,  tov  navroioLg  t(ov  vozqcov  d-socfögcor  bqvitav 
y.8/.adrjkuc<Gi  TTeoir^ovi'Tcc  r^uüjv  tu  (otc^  xt)..  —  Auch  Anselm  empfahl  das 
Lesen  der  heil.  Schrift  angelegentlich  in  dem  tractatus  asceticus  (bei  Möh- 
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ler  a.  a.  0.  S.  62).  Ebenso  Bonaventura  (principium  in  libros  sacros),  vgl. 
Lentz ,  Gesch.  der  Homiletik  I,  S.  290.  Ueber  des  letztern  Biblia  paupe- 
rum  s.  ebend.  Ueber  die  Wirkungen  der  Schrift  bei  den  Waldensern 
siehe  den  Bericht  des  Rainer  ius  im  13.  Jahrhundert  in  der  bibl.  Patr. 
Lugd.  T.  XXV,  bei  Neander,  kleine  Gelegenheitsschriften  S.  162,  und  über 
die  Verdienste  der  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  um  Verbreitung  der 
Bibelkenntniss  unter  dem  Volke  ebend.  S.  182  Note.  —  Der  Priester 
Gerhard  Zerbolt,  der  dem  frommen  Verein  zu  Deventer  angehörte,  ver- 
fasste  eine  Schrift:  de  utilitate  lectionis  sacrarum  litterarum  in  lingua 
vulgari,  s.  Jacobi  Reoii  Daventria  illustrata,  p.  41.  Auszüge  bei  Neander 
a.  a.  0. 

7  UUmann,  Joh.  Wessel  S.  190  ff. 


ZWEITER  ABSCHNITT, 


Theologie. 
(Mit  Inbegriff  der  Kosmologie,   Angelologie 7    Dämonologie  u.  s.  w.) 


§.  163. 

Dasein  Gottes. 


Eberstein,  natürliche  Theologie  der  Scholastiker,  Lpz.  1803.  Billroth,  de  Anselmi  Caht. 
Proslogio  et  Monologio,  Lips.  1832.  Fricke,  argumenta  pro  Dei  existentia  exponuntur 
et  judicantur,  Lips.  1846.  *F.  Fischer,  der  ontologische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
u.  seine  Geschichte,  Basel  1852.    4. 

Die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  haben  in  der  Scholastik 
ihren  eigentlichen  Boden.  Was  früher  nur  der  Form  des  Be- 
weises sich  näherte;  das  tritt  hier  in  demonstrativer  Bündigkeit 
auf.  So  findet  der  leosmologische  Beweis  des  Diodor  von  Tarsus 
in  Johannes  Damascenus  i  seine  weitere  Begründung,  und  in  die 
Fusstapfen  des  Augustin  und  Boethius  (vgl.  §.  123)  trat  Anselm 
von  Canterbury,  der  aus  dem  vorhandenen  Begriffe  Gottes  dessen 
Existenz  zu  beweisen  suchte.  Diess  der  ontologische  Beweis  2, 
der  jedoch  nicht  sofort  sich  der  Anerkennung  seiner  Zeitge- 
nossen zu  erfreuen  hatte.  Die  Bedenklichkeiten ,  welche  der 
Mönch  Gaunilo  von  einem  mehr  empirischen  Standpunkte  aus 
dagegen  in  witziger  Wendung  erhob,  wurden  von  Anselm  eben 
so  witzig  beseitigt 3.  Aber  auch  das  fernere  Schicksal  dieses 
Beweises  war  ein  verschiedenes  4.  Während  Hugo  von  St.  Victor 
einen  neuen  Beweis,  den  aus  der  Contingenz  versuchte  5,  berück- 
sichtigten die  Lehrer  des  13.  Jahrhunderts,  wie  namentlich 
Thomas  von  Aquino  und  Duns  Scotus ,  den  anseimischen  Beweis, 
den  sie  jedoch  nach  ihrer  Weise  modificirten  6.  Den  sogenann- 
ten moralischen  Beweis,  der  aus  der  sittlichen  Freiheit  und  Zu- 


Theologie.    Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  359 

rechnungsfähigkeit  vernünftiger  Geschöpfe  auf  einen  ewigen 
Vergelter  schliesst,  leistete  Raimund  von  Sahunde' ,  und  den 
historischen  aus  dem  consensus  gentium  finden  wir  unter  andern 
bei  Savonarola s.  Dagegen  fehlte  es  auch  nicht  an  solchen, 
welche  das  Unzulängliche  dieser  Beweise  aufdeckten,  oder  wenig- 
stens sich  aller  Beweise  der  Art  enthielten,  und  sich  lediglich 
auf  die  immittelbare  Gottesoffenbarung  im  Innern  des  Menschen 
beriefen.  Zu  den  ersteren  gehören  Johann  Duns  Scotus 9  und 
Wilhelm  Occaml{),  zu  den  letztern  Johann  Wessellt)  und  vor 
allen  die  Mystiker  12. 

1  De  fiele  orth.  I,  3.  Auch  Damascenus  geht  davon  aus:  »/  yvcoGig  tov 
rfvea  &£Öv  qvGixcog  rjiiTv  lyxaTEGTraorai  —  allein  durch  die  Sünde  war  die- 
ses Gottesbewusstsein  getrübt.  Gott  stellte  es  durch  die  Offenbarung 
wieder  her,  die  mit  Wundern  begleitet  war.  Statt  der  Wunder  dienen 
jetzt  die  schwachen  Versuche  des  Beweises.  Zuerst  stellt  er  nun  den 
kosmologischen  (1.  ex  reruin  mutabilitate),  dann  den  physiko-theologischen 
(2.  ex  earum  conservatione  et  gubernatione ,  und  3.  ex  rerum  ordinato 
situ)  auf.     Den  erstem  leistet  er  so:    TTciiTu  tu  övtcc  rj  xtigtu  iartr,  rj  a- 

XTlGTCl'    8i  f.lhv    OVV  XTlGTCC,    TTCiVTCOg   XCU  TQ87ITC<'    CüV   yC(Q  TO  6tV€U   «710    TOOTlfjg 

rjoSaro,  ravTCi  Tri  TQonrj  v7ToxeiG£Tca  rraVTCog,  rj  (f&tioo^iEVcc,  rj  xcctc)  ttoocci- 
qeGiv  aXXoiov^uevci.  Ei  öh  ccxtiGtcc,  xutcc  tov  irjg  axoXov&iag  Xoyov,  nävTog 
y.cd  chosTTTa.  cor  yao  tö  shai  Ivccvtiov,  tovtojv  xcä  6  tov  ncog  stvat  Xöyog 
ivai'Tiog ,  rjyovv  cd  idiorrjTEg.  Tig  ovv  ov  Gvv&r;G£TC<i ,  nc'tVTa  tcc  ovtcc, 
oGcc  vTio  Trjr  7]fi£TSQC(r  cä'G&r]Gtv,  aXla  iir]V  y.cd  uyyO.ovg  to£7T£G&c<i  y.cd  aX~ 
XoiovGß-ca  xcä  noXvTQÖJTtog  xirslGd ca ;  .  .  .  Tostttcc  toivvv  ovtc<,  navTcog  xal 
xtigtc'c  xtiGtcc  Jf  bi'TCi,  TTc'iVTcog  vTio  iivog  lö  rjuiovoyrißiiGav  cfei  0*£  TOV 
dr}[A.iovoyov  axriGTov  ehcci.  Ei  yc\o  xccxeTvog  txTi'Gfrr],  nüvTcog  vrro  Ttrog  IxtC- 
Gdrj ,  ia>g  ccv  sXftcousv  ri'g  ti  ccxtiGtov.  IkxriGrog  ovv  6  drj{uiovoybg ,  tzccv- 
Ttog  xal  aTQETiTog  Igt/.  Tovto  eff  ti  clv  ciXXo  tYr\  rj  S-eog.  Vgl.  Diod.  von 
Tars.  oben  S.  269.  In  dem  physiko-theol.  Beweis  (2.  und  3.)  folgt  Joh.  Da- 
masc.  den  altern  Lehrern,  namentlich  Athanas  u.  Greg.  v.  Nazianz. 

2  Die  Benennung  stammt  aus  der  neueren  Zeit  (von  Kant?),  s.  Fischer 
a.  a.  0.  S.  12.  Monol.  I:  Cum  tarn  inmunerabilia  bona  sint,  quorum  tarn 
multam  diversitatem  et  sensibus  corporeis  experimur  et  ratione  mentis 
discernimus,  estne  credendum  esse  unum  aliquid,  per  quod  imiim  sunt 
bona,  quaeeunque  bona  sunt,  aut  sunt  bona  alia  per  aliud  ?  .  .  .  III :  De- 
nique  non  solum  omnia  bona  per  idem  aliquid  sunt  bona  et  omnia  magna 
per  idem  aliquid  sunt  magna,  sed  quiequid  est,  per  unum  aliquid  videtur 
esse.  .  .  .  Quoniam  ergo  euneta  quae  sunt,  sunt  per  ipsum  unum:  proeul 
dubio  et  ipsum  unum  est  per  se  ipsum.  Quaecunque  igitur  aha  sunt, 
sunt  per  aliud,  et  ipsum  solum  per  se  ipsum.  Ac  quiequid  est  per  aliud, 
minus  est  quam  illud,  per  quod  euneta  sunt  aha  et  quod  solum  est  per 
se:  quare  illud,  quod  est  per  se,  maxime  omnium  est.  Est  igitur  unum 
aliquid,  quod  solum  maxime  et  summe  omnium  est;  quod  autem  maxime 
omnium  est  et  per  quod  est  quiequid  est  bonum  vel  magniun,  et  omnino 
quiequid  est  aliquid  est,  id  necesse  est  esse  summe  boniun  et  summe 
magniun  et  summum  omnium  quae  sunt.  Quare  est  aliquid,  quod  sive  es- 
sentia  sive  substantia   sive  natura  dicatur,    optimum   et  maximum  est   et 
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summum  omnium  quae  sunt.  Vgl.  Augustin  u.  Boethius  oben  S.  270.  Ei- 
gentümlicher gewendet  (gleich  von  der  Realität  der  Idee  ausgehend)  Prosl. 
c.  2.  Wohl  spricht  der  Thor  in  seinem  Herzen  (Ps.  14,  1):  Es  ist  kein 
Gott!  aber  er  erweist  sich  eben  dadurch  als  Thoren,  weil  er  etwas  sich 
"Widersprechendes  aussagt.  Er  trägt  die  Idee  von  Gott  in  sich,  und  leug- 
net ihre  Realität.  Ist  aber  Gott  in  der  Idee  gegeben,  so  muss  er  auch 
in  der-  Wirklichkeit  sein ;  denn  der  wirkliche  Gott ,  dessen  Existenz  eine 
gedenkbare  ist,  wäre  dann  höher,  als  der  blos  eingebildete,  mithin  höher, 
als  das  höchste  Gedenkbare  selbst,  was  ein  Widerspruch  ist;  folglich 
fordert  das ,  über  welches  hinaus  nichts  mehr  kann  gedacht  werden ,  auch 
dessen  Wirklichkeit  (Idee  und  Realität  decken  sich).  Convincitur  ergo 
insipiens,  esse  vel  in  intellectu  aliquid,  quo  nihil  majus  cogitari  potest: 
quia  hoc  cum  audit,  intelligit,  et  quicquid  intelligitur ,  in  intellectu  est. 
Et  certe  id,  quo  majus  cogitari  nequit,  non  potest  esse  in  intellectu  solo. 
Si  enim  vel  in  solo  intellectu  est,  potest  cogitari  esse  et  in  re,  quod 
majus  est.  Si  ergo  id,  quo  majus  cogitari  non  potest,  est  in  solo  intel- 
lectu: id  ipsum,  quo  majus  cogitari  non  potest,  est  quo  majus  cogitari 
potest:  sed  certe  hoc  esse  non  potest.  Existit  ergo  procul  dubio  aliquid, 
quo  majus  cogitari  non  valet,  et  in  intellectu  et  in  re.  Wenn  also  der 
Thor  sagt :  Es  ist  kein  Gott !  so  ~sagt  er  es  wohl  und  denkt  es  auch.  Aber 
zwischen  Denken  und  Denken  ist  ein  Unterschied.  Anders  ist  der  Ge- 
danke einer  Sache,  wenn  das  Wort  ohne  Inhalt  gedacht  wird,  z.  B.  dass 
Feuer  Wasser  sei  (ein  leerer  Schall,  ein  Unding!),  oder  wenn  der  Gedanke 
dem  Wort  entspricht.  Nur  nach  der  erstem  (den  Gedanken  selbst  auf- 
hebenden) Weise  zu  denken,  kann  der  Thor  sagen :  Es  ist  kein  Gott ;  nicht 
nach  der  letztern. 

3  Gaunilo  war  Mönch  im  Kloster  Marmoutier:  von  ihm:  Liber  pro  in- 
sipiente  adv.  Anselmi  in  Proslogio  ratiocinationem  (in  Anselmi  Opp.  p.  32 ; 
Gerb.  p.  53)*).  Der  Gedanke  schliesst  die  Realität  einer  Sache  noch  nicht 
in  *  sich ;  es  giebt  auch  viele  falsche  Gedanken.  Ja  es  fragt  sich  vor  allem, 
ob  man  sich  überhaupt  nur  von  Gott  einen  Gedanken  bilden  könne,  da 
er  über  alle  Gedanken  erhaben  ist.  .  .  .  Wenn  jemand  von  einer  Insel 
spreche,  die  vollkommener  und  herrlicher  als  alle  bekannten  Inseln  sei, 
und  daraus  die  Existenz  derselben  ableite,  weil  sie  sonst  nicht  vollkom- 
mener als  die  andern  wäre,  so  wisse  man  nicht,  ob  man  den,  der  einen 
solchen  Beweis  führe,  oder  den,  der  sich  einen  solchen  gefallen  lasse, 
für  einen  grössern  Thoren  halten  müsse.  Das  Verfahren  müsse  gerade 
umgekehrt  werden :  zuvor  sei  die  Existenz  der  Insel  zu  erweisen ,  und 
dann  erst  der  Beweis  zu  führen,  dass  die  Insel  an  Herrlichkeit  alle  an- 
dern übertreffe  u.  s.  w.  „Es  bemerkt  jeder  von  selbst,  dass  Gaunilo  als 
Empirist  gegen  Anseimus  argumentirt,  mithin  von  einem  wesentlich  ver- 
schiedenen Standpunkte  aus"  Möhler  a.  a.  0.  S.  152.  —  Gegen  Gaunilo 
vertheidigte  sich  Anselm  in  der  Schrift:  Liber  apologeticus  contra  Gau- 
nilonem  respondentem  pro  insipiente  (auch  contra  insipientem,  Opp.  p. 
34;  Gerb.  p.  37).  Er  geht  wieder  auf  den  obigen  Unterschied  von  Denken 
und  Denken  zurück,  und  verwirft  das  Bild  von  der  Insel  als  ein  höchst 
unpassendes.     Wenn  Gaunilo   wirklich   eine  Insel  denken  könne,   vollkom- 


*)  Dem  Anselm    war    der  Verfasser    wahrscheinlich  noch  nicht  bekannt.     In  den  altern 
Ausgaben  wird  das  Werk  als  incerti  auctoris  citirt.     Vgl.   Gerberon  T.  I,  pag.  II. 
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mener,  als  je  eine  gedacht  werden  möge,  so  schenke  er  sie  ihm.  „Dem 
Anselm  war  der  Gedanke  des  vollkommensten  Wesens  ein  noth  wendiger 
Vernunftbegriff,  der  mit  dem  willkürlichen  Phantasiegebilde 
einer  herrlichsten  Insel  gar  nicht  in  Parallele  zu  setzen  war11  Möhler 
S.  163.  (Vgl.  Hegel,  Encyklop.  der  phil.  Wiss.  2.  Ausg.  1827.  S.  61  ff. 
S.  181:  „Anselm  hat  mit  Recht  das  nur  für  vollkommen  erklärt,  icas  nicht 
Mos  auf  eine  suhjective  Weise  sei,  sondern  zugleich  auf  eine  objective 
Weise  ist.  Alles  Vornehmthua  gegen  diesen  sogenannten  ontologischen 
Beweis  und  gegen  diese  anseimische  Bestimmung  des  Vollkommenen  hilft 
nichts,  da  sie  in  jedem  unbefangenen  Menschensinne  eben  so  sehr  liegt, 
als  sie  in  jeder  Philosophie,  selbst  wider  Wissen  und  Willen,  ivie  im  Prin- 
cip  des  unmittelbaren  Glaubens  zurückkehrt. ")  Ob  indessen  der  ansel- 
mische  Beweis  im  eigentlichen  Sinne  ein  Beweis  heissen  könne ,  oder 
nicht  eher  nur  „ein  wissenschaftliches  sich  Orientiren,  ein  sich  Zurecht- 
finden in  der  geglaubten  Wahrheit?"  s.  Möhler  S.  154.  Ueber  den  ganzen 
Streit  vgl.  W.  C.  L.  Ziegler,  Beitrag  zur  Gesch.  des  Glaubens  an  Gott, 
Gott  1792.  8.  Baur,  Trin.  II,  S.  372  ff.  Fischer  a.  a.  0.  Hasse,  Anselm 
n,  S.  233  ff. 

4  Die  anseimische  Betrachtung  hat  „eine  grosse  Geschichte  erhalten. 
Sicht  nur  wurde  sie  vielfach  angewendet  und  von  grossen  Köpfen  ausge- 
bildet, sondern  bis  auf  den  heidigen  Tag,  je  nach  dem  Charakter  einer 
philosophischen  Schule,  entweder  bestritten  oder  in  Schutz  genommen}1 
Möhler  S.   150. 

5  „Hugo  erkannte  nicht  die  Tiefe  der  anseimischen  Idee,  getäuscht 
durch  das  doch  nur  die  dialektische  Oberfläche  berührende  Raisonnement 
eines  Gaunilo."  Liebner  S.  369.  Den  Beweis  aus  der  Contingenz,  dem 
auch  später  Peter  von  Poitiers  folgte,  führte  er  de  sacramentis  c.  7 — 9; 
de  trib.  dieb.  c.  17  (bei  Liebner  S.  369  f.).  Es  ist  folgender:  Die  Ver- 
nunft ,  als  Geschöpf  und  Ebenbild  Gottes,  clisponirt  ihn  zu  erkennen ,  un- 
terscheidet sich  von  ihrem  Körper  und  allem  Sinnlichen  wesentlich  als 
etwas  Unsichtbares,  Geistiges.  Nun  erinnert  sie  sich  aber,  nicht  immer 
thätig  und  ihrer  bewusst,  folglich  auch  nicht  immer  dagewesen  zu  sein: 
denn  ein  Erkenntnissvermögen  ohne  Erkennen  und  Bewusstsein  lässt  sich 
nicht  denken.  Sie  muss  also  einen  Anfang  haben.  Als  geistig  kann  sie 
aber  nicht  aus  dem  Sinnlichen  entsprungen,  sondern  sie  muss  aus  Nichts 
geschaffen  sein,  folglich  ausser  sich  einen  Urheber  haben.  Dieser  kann 
aber  nicht  wiederum  entstanden  sein,  denn  alles,  was  enstanclen  ist,  kann 
einem  Andern  kein  Dasein  geben,  sowie  auch  der  Process  ins  Unendliche 
entgegensteht.  Es  muss  mithin  als  Ursache  ein  durch  sich  selbst  seien- 
des, ewiges  Wesen  existiren.  (Dieser  Beweis  liegt  gewissermaassen  zwi- 
schen dem  kosmologischen  und  ontologischen  in  der  Mitte.  Hat  ersterer 
die  Welt ,  letzterer  die  Idee  zu  seiner  Unterlage ,  so  dieser  den  Geist. 
Ueberdies  bediente  sich  Hugo  auch  des  kosmologischen  und  physiko-theo- 
logischen  Beweises,  der  in  dieser  Zeit  noch  immer  der  beliebteste  war.  — 
So  blieb  auch  von  Peter  dem  Lombarden  der  ansehnische  Beweis  unbe- 
nutzt, sentent.  I,  dist.  3.     Vgl.  Münscher  von  Colin  S.  34. 

6  Gegen  die  absolute  Stringenz  des  Anseimischen  Beweises  bemerkt 
Thomas  Summ.  Theol.  P.  I,  qu.  2,  art.  1 :  Dato  etiam,  quod  quilibet  intel- 
ligat  hoc  nomine  „Deus"  significari  hoc  quod  dicitur,  scilicet  illud,  quo 
majus  cogitari  non  potest:  non  tarnen  propter  hoc  seqiütur,    quod  intelli- 
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gat  id,  quod  significatur  per  nomen,  esse  in  rerum  natura,  sed  in  appre- 
hensione  intellectus  tantum.  Nee  potest  argui,  quod  sit  in  re  ,  msTdare- 
tur,  quod  sit  in  re  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  potest:  quod  non  est 
datuni  a  ponentibus  Demn  non  esse.  Des  Thomas  eigner  Beweis  läuft 
darauf  hinaus,  dass  zwar  der  Satz:  „Gott  ist,"  für  sich  betrachtet  (quan- 
tum  in  se  est)  an  sich  bekannt  sei,  weil  das  Prädicat  einerlei  mit  dem 
Subject  ist;  aber  nicht  in  Beziehung  auf  uns.  Thomas  verband  die  ver- 
schiedenen Beweisarten  mit  einander  auf  der  Grundlage,  die  schon  Richard 
von  St.  Victor  de  trin.  I,  c.  6  ss.  gegeben  hatte  (vgl.  Engelhardts  Mono- 
graphie S.  99  ff.),  und  zählt  nun  im  Ganzen  5  Wege  des  Beweises  auf: 
1)  vom  ersten  Bewegenden  (primum  movens),  das  von  keinem  Andern 
bewegt  Avird;  2)  von  der  ersten  wirkenden  Ursache  (causa  efficiens);  3) 
von  dem  an  sich  Nothwendigen  (per  se  necessarium  —  diese  drei  ersten 
Wege  bilden  zusammen  den  kosmologischen  Beweis  in  seiner  dialektischen 
Entfaltung);  4)  von  der  Stufenfolge  der  Dinge  (Schluss  vom  Unvollkom- 
menen auf  das  absolut  Vollkommene  —  Augustin  u.  Anselm);  5)  aus  der 
Zweckmässigkeit  der  Dinge  (physiko-theologischer ,  teleologischer  Beweis). 
S.  Baur,  Trin.  II,  S.  5S1  ff.  Duns  Scotus  sucht  dem  Ansehnischen  Be- 
weis durch  verschiedene  Wendungen  mehr  Farbe  zu  geben  (colorari) ,  de 
primo  rerum  princ.  c.  4. ;  vgl.  Fischer  a.  a.  0.  S.  7.  Im  Uebrigen  stützt 
er  sich  auch  auf  Erfahrungsbeweise,  s.  Münscher  von  Colin  II,  S.  50. 

7  Schon  P.  Ahalard  hatte  Theol.  christ.  V  (Martene  p.  1349)  auf  diesen 
Beweis  hingewiesen ,  jedoch  nicht  als  auf  einen  eigentlichen  stringenten 
Beweis  (magis  honestis,  quam  necessariis  rationibus  nitimur),  sondern  mehr 
praktisch,  als  auf  die  Stimme  des  Gewissens.  Quam  honestum  vero  sit  ac 
salubre,  omnia  ad  umuu  optimum  tarn  rectorem  quam  conditorem  spe- 
etare  et  euneta  potius  ratione  qaam  casu  fieri  seu  regi,  nullus  est,  cid  pro- 
prio ratio  non  suggerat  conscientias.  Qiue  enim  sollicitudo  bonorum  no- 
bis  operum  inesset,  si,  quem  nee  amore  nee  timore  vereremur,  Deum  pe- 
nitus  ignoraremus  ?  Quae  spes  aut  malitiam  refraenaret  potentum  aut  ad 
bona  eos  alliceret  opera,  si  omnium  justissimus  ac  potentissimus  frustra 
crederetur?  Ponamus  itaque,  ut,  dum  bonis  prodesse  ac  placere  quaeri- 
mus,  obstinatos  cogere  non  possimus,  cum  ora  eorum  non  necessariis  ob- 
struamus  argumentis.  Ponamus,  inquam,  hoc  si  volunt;  sed  opponamus, 
quod  nolunt,  simnnam  eorum  impudentiam  arguentes,  si  hoc  calmnniantur, 
quod  refellere  nullo  modo  possunt,  et  quod  plurima  tarn  honestate  quam 
utilitate  commendatur.  Inquiramus  eos,  qua  ratione  malint  eligere,  Deum 
non  esse,  quam  esse,  et  cum  ad  neutrum  cogi  necessario  possint,  et  alte- 
rum  multis  commendetur  rationibus,  alterum  nullis,  iniquissimam  eorum 
confundamus  inrpudentiain,  qui  id,  quod  optimum  esse  non  dubitent  omni- 
busque  est  tarn  rationibus  quam  auetoritatibus  consentaneum ,  sequi  re- 
spuant  et  contrarium  complectantur.  —  Schon  mehr  in  der  Form  des 
Beweises  schreitet  das  Argument  des  Raimund  einher,  Theol.  natur.  tit.  83 
(b.  Münscher  von  Colin  S.  38;  Tennemann  VIII,  S.  964  ff.).  Da  der  Mensch 
ein  zurechnungsfähiges  Wesen  ist,  er  aber  weder  sich  selbst  belohnen, 
noch  sich  selbst  bestrafen  kann,  so  folgt,  dass  ein  Höherer  sein  müsse 
als  er,  der  belohnt  und  straft;  denn  wäre  kein  solcher  vorhanden,  so 
wäre  das  Menschenleben  ein  vergebliches,  ein  Spiel  des  Zufalls.  Da  fer- 
ner die  vernunftlose  Schöpfung  dem  Menschen  gehorcht  und  um  des 
Menschen  willen  da  istj  so  müsste,   wenn  nicht  wieder  ein  entsprechendes 
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höheres  Wesen  über  dem  Menschen  stände,  auch  jene  ein  zweckloses 
Ding  sein.  Xun  aber  erblicken  wir  [hier  tritt  der  physiko-theologische 
als  Hülfsbeweis  ein]  in  der  äussern,  dem  Menschen  untergeordneten  Schö- 
pf ung  alles  wohl  geordnet*);  wie  sollte  also  die  Ordnung  in  der  natür- 
lichen Welt  nicht  in  der  sittlichen  sich  wiederholen?  Wie  das  Auge  den 
sichtbaren  Dingen  entspricht  und  das  Ohr  den  hörbaren,  der  Verstand 
den  begreiflichen  Dingen,  so  muss  auch  der  sittlichen  That  des  Menschen 
entsprechen  das  Gericht  und  die  Vergeltung,  mithin  ein  Richter  und  Ver- 
gelter. Dieser  aber  muss  nothwendig  eine  vollkommene  Einsicht  in  die 
Handlungen  der  Menschen  und  ihre  sittliche  Beschaffenheit  haben,  mithin 
allwissend ;  er  muss  aber  auch  im  höchsten  Sinne  gerecht  sein  •,  und  muss 
endlich  die  vollkommene  Macht  besitzen,  sein  Urtheil  zu  vollstrecken,  mit- 
hin allmächtig  sein.  Ein  solches  Wesen  aber  kann  nur  das  vollkommenste 
aller  Wesen  sein  —  Gott.  (Auf  die  Aehnlichkeit  dieses  Beweises  mit  dem 
Kantischen  ist  häufig  aufmerksam  gemacht  worden.) 

8  Triumph,  crucis  lib.  I,  c.  6  p.  38  ss.     Meier,  Savonarola  S*  245. 

9  Sentent.  1,  dist.  2,  qu.  2,  art.  1  (bei  Münscher  von  Colin  S.  37;  Tie- 
demann  Bd.  IV,  S.  632).  Der  Ehrwurf  richtet  sich  besonders  gegen  den 
Beweis  des  necessarium  ex  se,  iudem  Scotus  die  Begriffe  von  Möglichkeit 
und  Nothwendigkeit  aus  einander  hält. 

10  Centiloqu.  theol.  concl.  1  {Tiedemann  V,  S.  205)  —  gegen  das  ari- 
stotelische Hauptargument  vom  nocorov  xivovv. 

11  Wessels  Lehre  ist  diese:  Der  allgemeine  und  nächste  Weg,  auf  wel- 
chem der  Mensch  zu  Gott  gelangt,  ist  der  eines  ursprünglichen  Wissens 
von  Gott,  welches  jedem  vernünftigen  Geiste  einwohnt.  Wie  kein  Ort  so 
dunkel  ist,  dass  er  nicht  irgendwie  durch  einen  Strahl  der  Sonne  erleuch- 
tet werde,  so  giebt  es  auch  keine  vernünftige  Seele,  welcher  nicht  irgend 
eine  Kunde  (notitia)  von  Gott  einwohnte  .  .  .  (Ps.  19,  7).  Aber  diese  Er- 
kenntniss  ist  nicht  bei  allen  eine  und  dieselbe ,  sondern  entwickelt  sich  in 
den  verschiedenen  Geistern  je  nach  ihren  sonstigen  Anlagen  und  ihrem 
ganzen  sittlichen  und  intellectuellen  Zustande  auf  verschiedene  Weise, 
ebenso  wie  das  allgemeine  Licht  der  Sonne  auf  verschiedene  Weise  auf- 
genommen wird  nach  Maassgabe  ihrer  Empfänglichkeit,  Lage  und  Entfer- 
nung. Die  einfache  und  allgemeine  Erkenntniss  Gottes  bezeichnet  Wessel 
auch  als  den  Namen  Gottes,  der  gleichsam  in  jedem  Geiste  liegt,  in  jeder 
Seele  ausgesprochen  und  daher  in  jeder  zum  Bewusstsein  zu  bringen  ist. 
De  orat.  lib.  V.     Ullmann  S.  200. 

12  Tauler,  Pred.  Bd.  I,  S.  5S  (auf  den  2.  Adv.):  Ich  habe  eine  Kraft 
in  meiner  Seele,  die  Gottes  allzumal  empfänglich  ist;  ich  bin  dessen  so 
gewiss,  als  ich  lebe,  dass  mir  kein  Ding  also  nahe  ist,  als  Gott.  Gott  ist 
■mir  näher,    als  ich  mir  selbst  bin  u.  s.  w.     Vgl.  den  folgenden  §.  Note  3. 


f)  R.  macht  auf  die  Stufeuleiter  der  "Wesen  aufmerksam.  Die  eiueu  sind  blos  (anor- 
ganische Wesen)  :  andere  sind  und  leben  (die  Pflanzen^  :  noch  andere  sind,  leben  und 
empfinden  (die  Thiere) :  andere  endlich  sind,  leben,  empfinden  und  denken  (der  Mensch). 
Der" Mensch  wiederholt    in    sich    alle    die  frühern  Stufen.     Vgl.  Matzke  a.  a.  O.  S.  49. 


364  Dritte  Periode.    Spec.  DG.     2.  Absehn.    §.  164. 

§•   164. 

Erkennbarkeit  Gottes. 

Mit  den  Ansprüchen,  Gottes  Dasein  zu  erweisen,  hängt  auch 
immer  die  grössere  oder  geringere  Zuversicht  zusammen,  Gottes 
Wesen  erkennen  zu  können:  und  so  machte  denn  namentlich  die 
Scholastik  das  Wesen  Gottes  zum  eigentlichen  Objecte  ihrer 
Speculation.  Gleichwohl  ward  auch  von  den  Scholastikern  die 
Unbegreiflichkeit  Gottes  nachdrücklich  behauptet,  und  meist 
nur  eine  bedingte  menschliche  Erkenntniss  Gottes  angenommen1. 
Occam  streift  hierin  sogar  bis  an  das  Skeptische  2,  während  die 
Mystiker,  sowohl  dem  Dogmatismus  als  dem  Skepticismus  ge- 
genüber, mehr  in  Gott  sich  hineinzuleben  und  auf  diesem  Wege 
ihn  unmittelbar  in  seinem  Lichte  und  alle  Dinge  in  Gott  zu 
schauen  sich  bestrebten  3. 

1  Nach  dein  Vorgänge  früherer  Väter  hatte  schon  Joh.  Damasc.  de  fide 
orth.  I,  4  gelehrt,  dass  Gott  nicht  zu  den  Dingen  gehöre  (ovdlv  yao  rwv 
ovt(ov  tariv),  was  dem  neuern  speculativen  Gott  —  Null  gleichkommt.  Er 
ist  vntp  yvüüiv  ndvTcog  y.ca  vnho  ovöiav,  und  nur  auf  dem  Wege  der  Ne- 
gation (cJV  KcfcdQsaeajg)  gelangt  man  zur  Erkenntniss  seiner  Eigenschaften 
(vgl.  Clem.  AI.  in  der  1.  Periode,  s.  oben  S.  81).  —  Joh.  Scotus  Erigena 
lehrte  sogar,  in  einem  noch  kühnern  Style  fortfahrend,  aber  eben  damit 
auch  das  Maass  menschlicher  Befugniss  überschreitend,  de  divis.  nat.  II, 
28  p.  78:  Gott  erkenne  sich  selbst  nicht.  Deus  itaque  nescit  se,  quid  est, 
quia  non  est  quid;  incomprchensibilis  quippe  in  aliquo  et  sibi  ipsi  et 
omni  intellectui.  Ihm  theilt  sich  die  ganze  Theologie  in  eine  kataphatische 
und  apophatische  (bejahende  und  verneinende).  Affirmation  aber  und  Ne- 
gation lieben  sich  daher  in  der  absoluten  Idee  Gottes  auf,  und  was  für 
uns  ein  Widerspruch  ist,  ist  es  nicht  für  ihn.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  276. 
—  Dagegen  lenkte  der  bescheidenere  Anselm  wieder  auf  die  richtige  Bahn 
ein,  indem  er  in  seinem  Monologium  freimüthig  gestand,  nur  Gott  erkenne 
sein  eigenes  Wesen,  und  keine  menschliche  Weisheit  reiche  an  die  gött- 
liche hinan,  sie  irgendwie  zu  messen  oder  zu  begreifen;  denn  gewiss  ist, 
dass,  was  Gott  nur  beziehungsweise  beigelegt  wird ,  sein  Wesen  nicht  aus- 
drückt (si  quid  de  summa  natura  dicitur  relative ,  non  est  ejus  significati- 
vum  substantise) ;  vgl.  Monol.  c.  15 — 17.  Hasse  II,  S.  129  ff.  Münscher 
von  Colin,  S.  44.  Mölder  a.  a.  0.  S.  154  f.  Aehnlich  Alanus  ab  Ins. 
de  art.  cath.  fidei,  art.  16  s.  (bei  Pez  I,  p.  482).  —  Albertus  M.  unter- 
scheidet zwischen  attingere  Deum  intellectu  und  comprehendere.  Nur  das 
Erstere  kommt  den  Geschöpfen  zu.  Vgl.  Summa  Theol.  I,  tr.  IV,  qu.  18, 
membr.  3,  p.  67  (bei  Ritter  VIII,  S.  197).  —  Auf  dieser  Grundlage  zeigte 
auch  Thomas  von  Aquino  Summa  P.  I,  qu.  12,  art.  12,  wie  der  Mensch 
von  Gott  zwar  keine  cognitionem  quidditativam  habe  (d.  h.  Gott  nicht  an 
sich  erkenne),  wohl  aber  habitudinem  ipsius  ad  creaturas,  während  Scotus 
(sent.  I ,  dist.  3 ,  qu.  1 ,  art.  1  ss.) ,  zugleich  mit  Bezug  auf  die  Meinungen 
eines  Lehrers  der  Sorbonne,  Heinrichs  von  Gent  (um  1280),  das  Gegentheil 
lehrte.  Der  Streit  beider  Schulen  de  cognitione  Dei  quidditativa  wurde 
endlich  dahin  entschieden,  dass  der  Mensch  zwar  eine  cognitio  quidditatis 
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Dei,  nicht  aber  eine  cognitio  quidditativa  habe,  d.  h.  dass  er  wohl  das 
Wesen  Gottes  (gegenüber  einer  blos  zufälligen  und  oberflächlichen  Notiz) 
erkenne,  nicht  aber  Gott  in  der  Art  durch  und  durch  erkenne,  dass  ihm 
nichts  mehr  von  seinem  Wesen  verborgen  bleibe*).  Vgl.  die  Stellen  bei 
Mimscher  v.  Colin  S.  44  ff.  und  Eberhardt,  natürl.  Theol.  der  Scholastiker 
S.  52 — 66.  Baur,  Trin.  II,  S.  6J6  ff.  —  Durandus  von  St.  Pourcain  giebt 
(in  Magistri  sentent.  I,  dist.  3,  qu.  1)  einen  dreifachen  Weg  der  Erkennt- 
niss  Gottes  an:  1)  via  eminentise,  die  von  den  Vorzügen  der  Geschöpfe 
aufsteigt  zu  den  höchsten  Vorzügen  d.  i.  zur  Vollkommenheit  Gottes;  2) 
via  causalitatis ,  die  von  den  Erscheinungen  bis  zur  letzten  Ursache  auf- 
steigt; 3)  via  remotionis,  die  von  dem  veränderlichen  und  abhängigen 
Sein  anhebt  und  sich  in  dem  nothwendigen  und  absoluten  Sein  endet.  — • 
Aehnlich  und  noch  einfacher  Alexander  von  Haies  (Summa  P.  I ,  qu.  2, 
membr.  1,  art.  2):  Dicendum,  quod  est  cognitio  de  Deo  'per  rnodum  posi- 
tionis  et  per  modum  privationis.  Per  modum  privationis  cognoscimus  de 
Deo,  quid  non  est,  per  modum  positionis,  quid  est.  Divina  substantia  in 
sua  immensitate  non  est  cognoscibilis  ab  anima  rationali  cognitione  posi- 
tiva,  sed  est  cognoscibilis  cognitione  privätiva.  Vgl.  MiinscJier  v.  Colin 
a.  a.  0.  Man  müsse  sagen,  apprehendi  quidem  posse  Deum,  comprehendi 
nequaquam.  Schröckh  XXIX,  S.  15.  —  Wie  auch  die  spätem  griechischen 
Dogmatiker,  z.  B.  Nicolaus  von  Methone,  besonders  nach  dem  Vorgange 
Dionys  des  Areopagiten,  sich  bemühten,  das  Unzureichende  unsrer  Er- 
kenntniss-  und  Ausdrucksweise  in  Beziehung  auf  göttliche  Dinge  darzu- 
stellen, davon  siehe  Ullmann  a.  a.  0.  S.  72 — 74:  Das  Göttliche  darf  auf 
keine  Weise  zusammengestellt  und  verglichen  werden  mit  allem ,  was  exi- 
stirt;  es  wäre  überhaupt  besser,  alles,  was  von  dem  Göttlichen  ausgesagt 
wird,  überschwänglich  und  ausnahmsweise  (v7i€<)o%i,x(og  aal  y.ai^aiQeTov) 
auszudrücken  u.  s.  w. 

2  Ebenso  geht  Occam  (wie  Alexander  von  Haies)  von  einer  positiven 
und  negativen  Erkenntniss  Gottes  aus  und  richtet  auch  demgemäss  (Quodl. 
theol.  I,  qu.  1)  seine  Definitionen  ein,  die  aber  nur- formell  verschieden 
sind,  wie :  Deus  est  aliquid  nobilius  et  aliquid  melius  omni  alio  a  se ;  und  : 
Deus  est  quo  nihil  est  melius,  prius  vel  perfectius.  Er  bestreitet  über- 
haupt die  Argumente  der  frühern  Scholatiker,  centiloqu.  concl.  2.  Mün- 
scher  v.  Colin  S.  51.  Vgl.  sent.  1,  dist.  3,  qu.  2:  Nee  divina  essentia,  nee 
divina  quidditas,  nee  aliquid  intrinsecum  Deo,  nee  aliquid,  quod  est  rea- 
liter Deus,  potest  hie  cognosci  a  nobis,  ita  quod  nihil  aliud  a  Deo  con- 
currat  in  ratione  objeeti.  .  .  .  Deus  non  potest  cognosci  a  nobis  intuitive 
et  puris  naturalibus.     Baur,  Trin.  II,  S.  875. 

3  So  sagt  Gerson  (contra  vanam  curiositatem,  lectio  seeunda  T.  I, 
p.  100;  bei  Ch.  Schmidt  p.  73):  Fides  saluberrima  et  omnis  metaphysica 
tradit  nobis,  quod  Deus  est  simplicissimus  in  supremo  simplicitatis  gradn, 
supra  quam  imaginari  suffieimus.  Hoc  dato ,  quid  opus  est  ipsam  unitis- 
simam  essentiam  per  formas  metaphysices  vel  quidditates  vel  rationes 
ideales  vel  alias  mille  imaginandi  vias  secernere,  dividere,  constituere,  prae- 


*)  Cajelamis,  Sumnise  P.  I,  qu.  12;  de  arte  et  essentia  c.  6,  qu.  4:  Aliud  est  cognoscere 
quidditatem  s.  cognitio  quidditatis ,  aliud  est  cognitio  quidditativa  s.  cognoscere  quiddi- 
tative.  Cognoscit  nenipe  leonis  quidditatem ,  quieunque  novit  aliquid  ejus  prsedicatum 
essentiale.  Cognoscit  autem  quidditatice  nonnisi  ille,  qui  omnia  prasdicata  quidditativa 
usque  ad  ultimaru  differentiam  novit  (bei  Münscher  v.  Colin  a.  a.  O.). 
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scindere  ex  parte  rei,  ut  dicunt,  et  non  ex  intellectus  negotiatione  circa 
eam?  Deus  sancte,  quot  tibi  prioritates,  quod  instantia,  quot  signa,  quot 
modeitates,  quot  rationes  aliqui  ultra  Scotum  condistinguunt !  Jam  mille 
Codices  talibus  impleti  sunt,  adeo  ut  longa  aetas  liominum  eos  vix  sufficiat 
legere,  ne  dicam  intelligere.  —  Die  Gotteserkenntniss  Gersons  (Erkennen 
Gottes  durch  die  Liebe)  wurde  von  mehrern  und  ihm  selbst  treffend  als 
theologia  affectiva  bezeichnet  (tract.  III  super  Magnificat,  T.  IV,  p.  262). 
Suso,  eine  Ausrichtung,  wo  und  wie  Gott  ist  (bei  Diepenhroclc  S.  212, 
c.  LV) :  „Die  Meister  sprechen,  Gott  habe  kein  Wo,  er  sei  Alles  in  Allem. 
Nun  thu  die  innern  Ohren  deiner  Seele  auf  und  los  eben.  Dieselben 
Meister  sprechen  auch  in  der  Kunst  Logica,  man  komme  etwa  in  eine 
Kundschaft  eines  Dinges  von  seines  Namens  Avegen.  Es  spricht  ein  Leh- 
rer, dass  der  Name  Wesen  der  erste  Name  Gottes  sei.  Zu  dem  Wesen 
kehre  deine  Augen  in  seiner  lautern  blossen  Einfältigkeit,  dass  du  fallen 
lassest  dies  und  das  theilhaftige  Wesen.  Nimm  allein  Wesen  an  sich 
selbst,  das  unvermischt  sei  mit  Nichtwesen ;  denn  alles  Nichtwesen  leugnet 
alles  Wesen;  ebenso  thut  das  Wesen  an  sich  selbst,  das  leugnet  alles 
Nichtwesen.  Ein  Ding,  das  noch  werden  soll  oder  gewesen  ist,  das  ist 
jetzt  nicht  in  wesentlicher  Gegenwärtigkeit.  Nun  kann  man  vermischtes 
Wesen  oder  Nichtwesen  nicht  erkennen,  denn  mit  einem  Gemerk  des 
alligen  Wesens.  Denn  so  man  ein  Ding  will  verstehen,  so  begegnet  der 
Vernunft  zuerst  Wesen,  und  das  ist  ein  alle  Dinge  wirkendes  Wesen. 
Es  ist  nicht  ein  zertheiltes  Wesen  dieser  oder  der  Creatur;  denn  das  ge- 
theilte  Wesen  ist  alles  vermischt  mit  etwas  Anderheit,  mit  einer  Möglich- 
keit,- icht  [etwas]  zu  empfahen.  Darum  so  muss  das  namenlose  göttliche 
Wesen  in  sich  selbst  ein  alliges  Wesen  sein,  das  alle  zertheilte  Wesen 
erhält  mit  seiner  Gegenwärtigkeit."  Ebendaselbst  S.  214:  „Nun  thue 
deine  innern  Augen  auf  und  sieh  an,  so  du  magst,  das  Wesen  in  seiner 
blossen  einfältigen  Lauterkeit  genommen,  so  siehst  du  zuhand,  dass  es  von 
niemand  ist  und  nicht  hat  Vor  noch  Nach,  und  dass  es  keine  Wandelbar- 
keit hat,  weder  von  innen  noch  von  aussen,  weil  es  ein  einfältig  Wesen 
ist:  so  merkest  du,  dass  es  das  allerwirldicliste  ist,  das  aller  gegenwärtigste, 
das  allervollkommenste,  in  dem  nicht  Gebrechen  noch  Anderheit  ist,  weil 
es  ein  einziges  Ein  ist  in  einfältiger  Blossheit.  Und  diese  Wahrheit  ist 
also  kundlich  in  erleuchteten  Vernunften,  dass  sie  kein  anderes  mögen  ge- 
denken; denn  eines  beweiset  und  bringet  das  andere;  darum  dass  es  ein 
einfältig  Wesen  ist,  muss  es  von  Noth  das  erste  sein  und  von  niemanden 
sein,  und  ewig  sein;  und  so  es  das  erste  ist  und  ewig  ist  und  einfältig, 
davon  muss  es  das  gegenwärtigste  sein.  Es  stehet  in  der  allerhöchsten 
Vollkommenheit  und  Einfältigkeit,  da  nichts  mag  zu  noch  von  genommen 
werden.  Magst  du  dies  verstehen,  das  ich  dir  gesagt  habe  von  der  blossen 
Gottheit,  so  wirst  du  etwa  viel  gewiesen  in  das  unbegreifliche  Licht  der 
göttlichen  verborgenen  Wahrheit.  Dies  lautere  einfältige  Wesen  ist  die 
oberste  Sache  aller  sächlichen  Wesen;  und  von  seiner  besondern  Gegen- 
wärtigkeit, so  umschleusset  es  alle  zeitliche  Gewordenheit  als  ein  Anfang 
und  ein  Ende  aller  Dinge.  Es  ist  allzumal  in  allen  Dingen  und  ist  allzu- 
mal ausser  allen  Dingen.  Darum  spricht  ein  Meister:  Got  ist  als  ein 
'  cirlcellicher  Ring,  cless  Ringes  Mittlepunct  allenthalb  ist  und  sin  Umswanh 
niene."  Vgl.  damit  Tauler  (§.  163  Note  12),  Ruysbroeh  bei  Engelhardt 
S.  173  (Gott  an  sich)  und  die  Deutsche  Theol.  Cap.  1,  wo  besonders  auch 
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das    praktische   Element    hervorgehoben    wird,   die   Notwendigkeit   eines 
göttlichen  Lebens,  um  Gott  zu  erkennen. 

§.  165. 
Das  Wesen  Gottes  im  Allgemeinen. 
(Pantheismus  und  Theismus.) 
Das  geistreiche  System  des  Johannes  Scotus  Erigena,  welches 
den  Gegensatz  von  Gott  und  Welt  (Natur)  rein  im  Interesse 
der  Wissenschaft  dialektisch  zu  vermitteln  suchte  1,  wurde  von 
einigen  Nachbetern,  wie  namentlich  von  Amalrich  von  Bena  und 
David  von  Dinanto,  dahin  missverstanden  und  missbraucht, 
dass  eine  crasse  Vergöttlichung  des  Fleisches  daraus  hervorging2. 
Einen  mehr  oder  minder  gerechten  Vorwurf  des  Pantheismus 
zogen  sich  auch  die  Mystiker  durch  ihre  Behauptung  zu;  dass 
ausser  Gott  nichts  Realität  habe  3 ;  doch  bewahrten  die  Beson- 
nenem unter  ihnen  mit  den  übrigen  Lehrern  der  Kirche  stets 
die  theistische  Grundlage  von  einem  Unterschiede  Gottes  und 
der  Creatur;  wenn  sie  auch  nicht  immer  im  Stande  waren,  das 
praktisch  Festgehaltene  wissenschaftlich  zu  begründen  4. 

1  In  seinem  Werke  de  divisione  naturarum  spaltet  Erigena  die  ge- 
sammte  Natur  (welche  alles  Sein  in  sich  begreift)  in  vier  Arten  des  Seins  : 
1)  natura  creans,  sed  non  creata  =  Gott;  2)  natura  creans  et  creata  = 
Sohn  Gottes;  3)  natura  creata  et  non  creans  =  die  Welt;  4)  natura  non 
creata  et  non  creans  =  Gott  (als  Ziel  aller  Dinge).  Indem  er  nämlich 
Gott  als  das  Princip  und  die  Ursache  aller  Dinge  betrachtet,  gelangt  Eri- 
gena zu  der  Ueberzeugung,  dass  das  göttliche  Wesen,  die  Güte,  die  Kraft, 
die  Weisheit,  von  keinem  Wesen  geschaffen  werden  könne,  weil  es  keine 
höhere  Natur  giebt,  von  dem  es  herkommen  könnte.  Indem  er  aber  dann 
wieder  das  göttliche  Wesen  als  das  letzte  unüberschreitbare  Ziel  setzt, 
nach  welchem  alle  Dinge  hinst'reben  und  worin  das  Ende  ihrer  Bewegung 
ist,  findet  er,  dass  diese  Natur  weder  erschaffen  ist,  noch  schafft :  denn  da 
alles  in  sie  zurückkehrt ,  was  von  ihr  ausgegangen  ist,  und  alles  in  ihr 
beruht,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  schafft.  Was  sollte  Gott  schaf- 
fen, da  er  in  allem  sein  wird,  und  doch  in  keinem  andern  Dinge,  als  in 
sich  selbst  nur  wieder  sich  selbst  darstellen  kann  ?  Daher  I,  74  p.  42  : 
Cum  audimus,  Deum  omnia  facere,  nihil  aliud  debemus  intelligere,  quam 
Deum  in  omnibus  esse,  hoc  est  essentiam  omnium  subsistere.  Ipse  enim 
solus  per  se  vere  est,  et  omne  quod  vere  in  his  quae  sunt  dicitur  esse, 
ipse  solus  est.  Sehr  schön,  aber  auch  missverständlich  heisst  es  I,  76 
p.  43:  Omne  quodcunque  in  creaturis  vere  bonum  vereque  pulcrum  et 
amabile  intelligitur ,  ipse  est.  Sicut  enim  nulluni  bonum  essentiale  est, 
ita  nulluni  pulcrum  seu  amabile  essentiale  praeter  ipsum  solum.  Vgl. 
Tennemann  Thl.  VIII,  1  S.  80  ff.  Schmid,  über  den  Mysticismus  des  Mit- 
telalters S.  123  ff.  Frommüller,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1830,  1  S.  58  ff. 
Staudenmaier,  Freib.  Zeitschr.  1840,  III,  2  S.  272  ff.  —  Wie  sich  neben 
der  pantheistischen  Richtung  des  Scotus  gleichwohl  wieder  ein  Hingen 
nach  theistischen  Ausdrücken  findet,  zeigt  Ritter  VII,  S.  242  u.  286. 
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2  Vgl.  oben  §.  153  Note  5.  Aus  dem  Satze,  dass,  wer  in  der  Liebe 
sei,  auch  in  Gott  sei,  folgerten  sie:  „wat  man  nu  dede  in  der  leve,  dat 
were  kene  Sunde,  also  motte  man  stelen,  roven,  unkuscheyt  driven  sun- 
der sunde,  wenn  dat  scheghe  in  der  leve."  Vgl.  Ditmars  Chronik  von 
Grautoff,  bei  Hurter,  Innocenz  III.  Bd.  II,  S.  238  ff.  Cäsarius  von  Hei- 
sterbach (1222)  bei  Engelhardt,  hirchenhist,  Abhandl.  S.  255  ff.  Vgl.  unten 
■§•   184. 

3  Am  meisten  nähert  sich  dem  crassern  Pantheismus  Meister  Eckart: 
„Gott  ist  ein  Nicht  und  Gott  ist  ein  Icht.  Was  Icht  ist,  das  ist  auch  Nicht ; 
was  Gott  ist,  das  ist  er  allzumal"  (Predigt  auf  Pauli  Bekehrung  fol.  243  b ; 
bei  Schmidt  in  den  Stud.  u.  Krit.  1839,  3  S.  692).  „Er  hat  aller  Creatu- 
ren  Wesen  in  ihm,  er  ist  ein  Wesen,  das  alle  Wesen  in  ihm  hat."  „Alles 
das  in  der  Gottheyt  ist,  das  ist  ein,  und  davon  ist  nicht  zu  sprechen. 
Gott  der  würcket,  die  Gotheyt  nit;  sy  hat  auch  nit  zu  würckende,  in  ir 
ist  auch  kein  werk.  Gott  und  Gotheyt  hat  Unterscheyd  an  Würcken  und 
an  nit  Würcken"  (Predigt  auf  des  Täufers  Enthauptung  fol.  302  a ;  bei 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  693).  Nach  Eckart  wird  NGott  erst  Gott  durch  die 
Schöpfung.  „Ee  die  Creaturen  warent,  do  was  Gott  nit  Gott,  er  was  das 
er  was ;  do  die  Creaturen  wurden ,  und  sy  anfingen  ir  geschaffen  was, 
do  was  Gott  nit  in  im  selber  Gott,  sunder  in  den  Creaturen  was  er  Gott 
(2.  Pred.  auf  Allerh.  fol.  307  a;  Schmidt  S.  694).  „Bei  den  von  Liebe 
durchglühten,  von  dem  Gedanken  und  Gefühle  Gottes  gleichsam  berausch- 
ten Geistern  ist  der  Pantheismus  eine  hohe  edle  Erscheinung ,  die  uns  mit 
eignem  Zauber  blendet.  Da  aber,  wo  er  nur  Resiätat  subtiler  Schlüsse  und 
■Begriffsbestimmungen  ist,  oder  stolze,  jedoch  unklare  Träumerei  eines  un- 
bestimmten religiösen  Bedürfnisses ,  da  verliert  er  seine  grossartigen  Ver- 
hältnisse, seine  geheimnissvolle  Poesie;  und  seine  Mängel,  die  man  vorher 
zu  übersehen  geneigt  wäre,  stellen  sich  mit  cdl  ihren  Widersprüchen  deut- 
lich heraus."  Schmidt  a.  a.  0. 

4  Sehr  charakteristisch  zeigt  unter  anderm  Suso,  wie  die  pantheistische 
Stimmung  nur  ein  vorübergehender  Gefühlsrausch  sei,  der  sich  erst  setzen 
müsse  (bei  Di&penbrock  S.  189):  „Ich  heisse  das  eine  florirende  Vernünf- 
tigkeit: so  der  Mensch  von  innen  geräumt  wird  von  sündlicher  Grobheit 
und  gelöset  wird  von  haftenden  Bilden,  und  sich  fröhlich  aufschwinget 
über  Zeit  und  Statt,  da  der  Mensch  zuvor  entfreit  [gebunden]  war,  dass 
er  seines  natürlichen  Adels  nit  gebrauchen  konnte.  So  sich  dann  das  ver- 
nünftige Auge  aufzuthun  beginnt,  und  der  Mensch  gelicket  [kostet]  einer 
andern  bessern  Lust ,  die  da  liegt  am  Erkennen  der  Wahrheit ,  am  Brau- 
chen [frui]  göttlicher  Seligkeit,  an  dem  Einblick  in  das  gegenwärtige  Nun 
der  Ewigkeit  und  desgleichen,  und  die  geschaffene  Vernünftigkeit  beginnt 
der  ewigen  ungewordenen  Vernünftigkeit  einen  Theil  zu,  verstehen  in  sich 
selbst  und  in  allen  Dingen,  so  geschieht  dem  Menschen  etwa  wunderlich, 
so  er  sich  selbst  des  ersten  ansieht,  was  er  zuvor  war  und  was  er  nun  ist, 
und  er  findet,  dass  er  zuvor  wie  ein  Armer,  Gottloser,  Dürftiger,  der  zu- 
mal blind  und  ihm  Gott  fern  war;  aber  nun  so  dünkt  ihm,  dass  er  voll 
Gottes  sei,  und  dass  nichts  sei,  das  Gott  nicht  sei,  ferner  dass  Gott  und 
edle  Dinge  ein  einiges  Ein  seien;  und  er  greift  die  Sache  zu  geschwindig- 
lich  an  in  einer  unzeitigen  Weise ,  er  wird  in  seinem  Gemüthe  ßorirend 
wie  ein  aufgährender  Most,  der  noch  nicht  zu  sich  selber  kommen  ist" 
u.  s.  w.   ...   „Solchen  Menschen  geschieht  wie  den  Bienlein,  die  den  Ho- 
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nig  machen:  so  sie  zeitig  werden  und  des  ersten  ausstürmen  aus  den  Kör- 
ben, so  fliegen  sie  in  verirrter  Weise  hin  und  her,  und  wissen  nicht  wo- 
hin; etliche  missfliegen  und  werden  verloren,  aber  etliche  werden  ordent- 
lich wieder  eingesetzt.  Also  geschieht  diesen  Menschen,  wenn  sie  mit  um- 
gesetzter Vernunft  Gott  Alles  in  Allem  schauen1'  u.  s.  w.  —  Mit  klarem 
Geiste  vertheidigte  Gerson  den  Unterschied  Gottes  von  der  (auch  noch  so 
sehr  begnadigten)  Creatur  gegen  Euvsbroek  und  Eckart,  obwohl  er  sich 
selbst  nicht  immer  consequent  blieb ;  vgl.  Hundeshägen  S.  62  ff.  „ATichts", 
sagt  Tauler  (Pred.  Bd.  I,  S.  61),  „verhindert  die  Seele  so  sehr  an  der  Be- 
kenntniss  Gottes,  als  Zeit  und  Statt  [Raum] ;  Zeit  und  Statt  sind  Stücke, 
und  Gott  ist  Eins:  darum,  soll  die  Seele  Gott  erkennen,  so  muss  sie  ihn 
erkennen  über  Zeit  und  über  Statt;  denn  Gott  ist  weder  dies,  noch  das, 
wie  diese  mannigfaltigen  Dinge,  denn  Gott  ist  Eins."  —  Selbst  Wessel 
könnte  durch  seine  Behauptung,  „dass  Gott  allein  ist,  und  alle  übrigen 
Dinge  das,  was  sie  sind,  aus  ihm  sind"  (de  orat.  III,  12  p.  76),  sowie 
auch  durch  andere  seiner  Aussprüche  den  Schein  des  Pantheismus  auf 
sich  ziehen;  allein  siehe  dagegen  die  treffende  Bemerkung  Üllmanns 
S.  230  Anm. 

§.   166. 

Eigenschaften  Gottes. 

a.    Gott  im  Verhältniss  zu  Zeit,  Raum  und  Zahl  (Allgegenwart,  Ewigkeit,. 

Einheit  Gottes). 

Ueber  die  Eigenschaften  Gottes  linden  wir  bei  Johannes 
Damascenus  l  und  seinen  Nachfolgern  in  der  griechischen  Kirche2 
weniger  ausführliche  Bestimmungen  und  Eintheilungen ,  als  bei 
den  gerade  hierin  sehr  reichhaltigen  Scholastikern.  So  nach- 
drücklich nun  auch  Ansehn  und  Andere  an  den  Satz  Augustins 
erinnerten  ,  dass  die  Eigenschaften  Gottes  sowohl  unter  sich 
eins,  als  mit  Gottes  Wesen  selbst  identisch  seien,  mithin  nicht 
als  etwas  Mannigfaltiges  und  Fremdartiges  an  Gott  haften  3,  so 
wurde  doch  diese  einfache  Wahrheit  dem  grübelnden ,  zur  Be- 
griffs sonderung  geneigten  Verstände  häufig  aus  den  Augen  ge- 
rückt. Unter  den  metaphysischen  Eigenschaften  Gottes  hob 
Anselm  besonders  die  Ewigkeit  und  Allgegenwart  heraus  und 
zeigte,  dass  es  in  Gott  weder  ein  Aliquando  noch  ein  Alicubi 
im  eigentlichen  Sinne  gebe 4.  Rücksichtlich  der  Allgegenwart 
vertheidigten  Mehrere,  z.  B.  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor, 
die  substantielle  Gegenwärtigkeit  gegen  eine  blos  dynamische, 
während  Andere  beides  zu  vereinigen  suchten  5.  Gleicherweise 
unterschied  man  auch  die  Ewigkeit  Gottes  von  der  blossen 
sempitemitas ,  welche  auch  den  Geschöpfen  (Engeln  und  Men- 
schenseelen)  zu  gute  kommen  kann 6.  Endlich  sollte  auch  die 
Einheit  Gottes,  welche  manche  Scholastiker  mit  zu  den  Eigen- 
schaften rechneten,    nicht  blos   als   mathematische   Grösse   ge- 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  24 
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fasst  werden,  was  die  griechischen  Dogmatiker  andeuteten  durch 
die  Steigerung  der  Einzahl  auf  die  frühere  Potenz  des  Ueber- 
alles-Einen  7. 

1  Joli.  Dam.  de  fide  orth.  I,  4:'JinsiQov  ovv  xo  S-sTov  xcu  c\xaxäXi]nxov 
y.cd  xovxo  fxövov  uvxov  xctxä.Xr\nxov ,  r)  unetoCa  y.cd  c<xcixc<Xr)\p(a'  oGct  dh 
Äeyoj.isv  Znl  O-sov  y.axcufaxiy.äg,  ov  xr\v  (fvGcv,  «AA«  xcc  tibqi  W/r  (fvGtv 
ör\XoT.  Kciv  ccyaftöv,  xicv  öixcaov,  xclv  Goqov ,  xnv  o  xt  av  ciXXo  elrtijg,  ov 
ctvGiv  Xsysig  O-sov,  aXXa  xa  rrsol  xrjv  ipvGiv.  Eial  3k  xai  tivci  y.axacfnxi- 
y.iog  Xtyoiisvu  £tii  &sov,  övvaiicv  vneQo/iy.fjg  c\nocpc(G8iog  tyovrci'  oiov,  Gxo- 
Tog  Xeyovxtg  ln\  S-tov ,  ov  Gxoxog  voov^iev ,  «AA'  bxi  ovv.  Ion  it>(ug ,  «AA.' 
vnlp  xö  (füg'  y.cd  (füg,  ort  ovx  Igxi  Gxoxog.  Vgl.  Cap.  9:  Tb  deTov  anXovv 
taxi  y.cd  ccGuv&exov  xo  ds  Ix.  noXXüv  xcd  dtccffoocov  Gvyxeitutvov  Gvvßaxöv 
Igxiv.  Ei  ovv  xb  c'ixxiöxov  xcd  avcur/ov  xcd  aGbjf-iaxov  xcd  ct&civaxov  xcd 
«icaviov  xcd  ayu&bv  xcd  d-r\(iiovayixöv  xcd  xc\  xoiccvxcc  ovOiwösig  dictcpooag 
rtno/uev  tnl  dsov,  ix  xoGovxiov  avyxeCfjLEVOv,  ov/  cmXovv  eGxca,  aXXä  Gvv&€- 
xov  otxsq  tG/ccxyg  «Gtßsiccg  laxiv.  Xqy\  xoivvv  sxaöxov  xwv  inl  &tov  Xs~ 
youü'oov,  ov  xC  xcix*  oi/Gictv  Igxl  Gr\iia(vEiv  oi'EGxhcu,  «AA'  rj  xi  ovx  Igxi  drj- 
Xovv,  rj  GyjGiv  xivci  noog  xi  xdiv  ccVxiJiaGxtXXofj.i'voov ,  rj  xi  xcov  naozno- 
fiivoav  xrj  qvGei  rj  hegysictv.    Vgl.  Cap.  19  und  oben  §.  164  Note  1. 

2  Vgl.  Ulimann,  Nicolaus  von  Methonc  u.  s.  w.  S.  69  ff.  und  §.  164 
Note  1. 

3  Monol.  c.  14 — 2s.  Rasse  II,  S.  127  ff.  Gott  ist  nicht  nur  gerecht,  er 
ist  die  Gerechtigkeit  u.  s.  f.  C.  16:  Quid  ergo,  si  illa  summa  natura  tot 
bona  est,  eritne  composita  tot  pluribus  bonis,  an  potius  non  sunt  plura 
bona,  sed  unura  bonum  tarn  pluribus  nominibus  significatum ?  .  .  .  Cum 
igitur  illa  natura  nullo  modo  composita  sit  et  tarnen  omni  modo  tot  illa 
bona  sit  [sintj,  necesse  est,  ut  illa  omnia  non  plura,  sed  unum  sint.  Idem 
igitur  est  quodlibet  unum  illoruin  quod  omnia  sunt  [sive]  simul,  sive  sin- 
gula,  ut  cum  dicitur  vel  justitia  vel  essentia,  idem  significet  quod  alia, 
vel  omnia  simul  vel  singula.  C.  18:  Vita  et  sapientia  et  reliqua  non  sunt 
partes  tui,  sed  omnia  sunt  unum,  et  unumquodque  horum  est  totum  quod 
es,  et  quod  sunt  reliqua  omnia.  Hieran  scliloss  sich  auch  Hugo  von  St. 
Victor,  s.  Lielner  S.  371.  Vgl.  auch  Abälard,  Theol.  Christ.  III,  p.  1264: 
Non  itaque  sapientia  in  Deo  vel  substantialis  ei  forma  vel  accidentalis,  imo 
sapientia  ejus  ipse  Deus  est.  Idem  de  potentia  ejus  sentiendum  est  et  de 
caeteris,  quse  ex  nominum  affinitate  formae  esse  videntur  in  Deo  quoque 
sicut  in  creaturis  etc.  Ebenso  Alanus  1.  c.  art.  20  bei  Pez  I,  p.  484:  No- 
mina enim  ista:  potentia  potens,  sapientia  sapiens,  neque  formam,  neque 
proprietatem,  neque  quicquid  talium  Deo  attribuere  possunt,  cum  simpli- 
cissimus  Deus  in  sua  natura  nihil  sit  talium  capax.  Cum  ergo  ratiocinandi 
de  Deo  causa  nomina  nominibus  copulamus,  nihil  quod  non  sit  ejus  essen- 
tia prsedicamus,  et  si  transsumtis  nominibus  de  Deo  quid  credimus,  impro- 
prie  balbutimus. 

4  S.  Monol.  c.  18  ff.  Hasse  II,  S.  134  ff.  —  Von  Gott  kann  nur  das 
Est,  nicht  das  Fuit  und  Erit  ausgesagt  werden.  Zeit  und  Raum  sind  für 
ihn  keine  Schranken,  vgl.  Prosl.  c.  19.  Hasse  S.  282  ff.  So  hat  auch 
(rücksichtlich  der  Allwissenheit)  Gott  sein  Wissen  nicht  von  den  Dingen, 
sondern  die  Dinge  haben  ihr  Sein  von  seinem  Wissen.     Hasse  II,  S.  624. 

5  Hugo  von  St.   Victor   de   sacram.  c.  17:  Deus  substantialiter  sive  es- 
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sentialiter  et  proprie  et  vere  est  in  omni  creatnra ,  sive  natura  sine  sui 
definitione  et  in  omni  loco  sine  circumscriptione  et  omni  tempori  sine 
vicissitudine  vel  mutatione.  Est  ergo,  ubi  est,  totum,  qui  continet  totum 
et  penetrat  totum.  S.  Liebner  S.  372.  —  Rieh,  von  St.  Victor  macht  dar- 
aus, dass  Gott  potentialiter  in  den  Dingen  ist,  die  Folgerung,  dass  er  es 
auch  essentialiter  sei,  de  trin.  II,  24.  EngelhardtS.  174.  Er  ist  über  allen 
Himmeln,  und  doch  zugleich  in  allen,  er  ist  in  allem  Körperlichen  und 
Geistigen,  was  er  gemacht  hat  und  nach  seinem  Willen  regiert.  —  Mit  die- 
ser Ansicht  einer  essentialen  Gegenwart  Gottes  stimmt  auch  der  Lombarde, 
obwohl  er  gesteht,  dass  sie  die  menschlichen  Begriffe  übersteige,  sent.  I, 
dist.  27,  9.  —  Nach  Alexander  von  Haies  ist  Gott  in  allen  Dingen,  aber 
nicht  in  den  Dingen  eingeschlossen ;  er  ist  ausser  denselben ,  aber  nicht 
von  ihnen  ausgeschlossen.  Gott  ist  in  den  Dingen  auf  dreierlei  Weise: 
essentialiter,  praesentialiter ,  potentialiter;  doch  sind  diese  drei  Arten  nicht 
in  sich,  sondern  nur  in  unsrer  Vorstellung  von  einander  verschieden. 
Gott  ist  nicht  in  allen  Dingen  auf  gleiche  Weise,  z.  B.  in  den  Begnadig- 
ten, in  den  Sacramenten  u.  s.  w.  Man  fragte  überdies :  Kann  Gott  durch 
seine  einwohnende  Gnade  in  dem  Leib  eines  Menschen  vor  der  Vereini- 
gung seiner  Seele  mit  ihm  sein?  u.  s.  w. ,  s.  Cramer  VII,  S.  295 — 297.  — 
Auf  der  Grundlage  Alexanders  ruhen  auch  die  Bestimmungen  des  Thomas 
Aqu.  Summ.  I",  qu.  8,  art.  1  (bei  Münscher  von  Colin  a.  a.  0.):  Deus  est 
in  omnibus  rebus,  non  quidem  sicut  pars  essentiae  vel  sicut  aeeidens,  sed 
sicut  agens  adest  ei  in  quod  agit.  Oportet  enim  omne  agens  conjungi  ei, 
in  quod  immediate  agit,  et  sua  virkite  illnd  contingere.  .  .  .  Art.  2:  Deus 
omnem  locum  replet,  non  sicut  corpus  .  .  .  imrao  per  hoc  replet  omnia 
loca,  quod  dat  esse  omnibus  locatis,  quae  replent  omnia  loca.  Art.  3: 
Substantia  sua  adest  omnibus  ut  causa  essendi  etc.  Art.  4 :  Oportet  in 
omnibus  esse  Deum,  quia  nihil  potest  esse  nisi  per  ipsum.  —  Der  dyna- 
mischen (virtualen)  Ansicht  der  Thomisten  trat  die  ideale  der  Scotisten 
entgegen,  Münscher  von  Colin  S.  50.  —  Bonaventura,  comp,  theol.  (ed. 
Mogunt.  1609,  p.  695):  Ubique  Deus  est,  tarnen  nusquam  est,  quia  nee 
abest  ulli  loco ,  nee  ullo  capitur  loco  (August.).  Deus  est  in  mundo  non 
inclusus,.  extra  mundum  non  exclusus,  supra  mundum  non  elatus,  infra 
mundum  non  depressus.  Ex  Ins-  patet,  quod  Deus  est  intra  omnia,  et  hoc 
quia  omnia  replet  et  ubique  praesens  est.  Ita  extra  omnia  est,  quia  om- 
nia continet,  nee  usquam  valet  coaretari.  Sed  nota,  quod  haec  propositio 
„extra"  dicit  ibi  non  actualem  prwsentiam  ad  locum ,  sed  potentialem,  quae 
est  Dei  immensitas,  quae  infinitos  mundos  potest  replere,  si  essent.  Idem 
ipse  est  supra  omnia,  quia  omnibus  praestat  nee  aliquid  ei  asquatur.  Item 
infra  omnia  est,  quia  omnia  sustinet  et  sine  ipso  nihil  subsisteret.  Dici- 
mus  etiam,  quod  ubique  est,  non  ut  indigeat  rebus,  quod  ex  eis  sit,  sed 
potius  res  sui  incligeant,  ut  per  eum  subsistant.  .  .  .  Sciendum  est  ergo, 
ut  aliquid  est  in  loco  circumscriptive  et  diffinitive,  ut  corpus;  aliquid 
diffinitive,  non  circumscriptive ,  ut  angelus;  aliquid  nee  sie,  nee  sie,  ut 
Deus,  et  hoc  ideo,  quia  non  individuatur  per  materiam ,  ut  corpus,  neque 
per  suppositum,  ut  angelus.  Aliquid  est  etiam  in  loco,  partim  circum- 
scriptive, partim  diffinitive,  ut  corpus  Christi  in  sacramento.  .  .  .  Corpus 
autem  Christi  ...  in  pluribus  tarnen  locis  est  .  .  .  sed  non  ubique.  .  .  . 
Nota,  quod  Deus  est  multipliciter  in  rebus,  scilicet  per  naturam:  et  sie 
est  ubique  potentialiter,  praesentialiter ,   essentialiter.    Item  per  gratiam: 

24* 
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sie  est  in  bonis.  .  .  .  Item  per  gloriam:  sie  est  in  rationali  virtute  anirnge, 
ut  veritas,  in  coneupiseibili ,  ut  bonitas,  in  iraseibili ,  ut  potestas.  Item 
per  unionem:  sie  fuit  in  utero  virginis  unitus  humanse  naturae,  et  in  se- 
pulcro  unitus  carni,  et  in  inferno  unitus  animae  Christi  etc.  Selbst  die 
Frage  wird  aufgeworfen,  ob  und  immefern  Gott  auch  in  dem  Teufel  sei? 
Insofern  der  Teufel  Natur  und  Geist  ist  —  ja !  —  Der  heil.  Bernhard  in 
seinen  Meditationen  (cap.  I  bei  Bonaventura  a.  a.  0.)  sagt:  Deus  in  crea- 
turis  mirabilis,  in  hominibus  amabihs,  in  angelis  desiderabilis ,  in  se  ipso 
incomprehensibilis,  in  reprobis  intolerabilis ,  item  in  damnatis  ut  terror  et 
horror.  —  Gleicherweise  unterscheidet  Taider  die  Gegenwart  Gottes  in 
den  Dingen  und  die  in  den  Menschen  also :  „Gott  ist  auch  gegenwärtig  in 
einem  Stein  und  in  einem  Holz,  aber  sie  wissen's  nicht.  Wüsste  das  Holz 
Gott  und  erkennete,  wie  nahe  er  ihm  ist,  wie  das  der  höchste  Engel  er- 
kennt, das  Holz  wäre  also  selig  als  der  höchste  Engel.  Und  darum  ist 
der  Mensch  seliger  denn  ein  Holz,  dass  er  Gott  bekennet"  u.  s.  w.  (Predig- 
ten Bd.  I,  S.  58  f.). 

6  So  Alexander  von  Haies,  bei  Gramer  a.  a.  0.  S.  209  ff.  Vgl.  Bona- 
ventura, comp.  I,  18.  Alex,  definirt  die  aeternitas  (nach  Boeth.)  als  iuter- 
minabilis  vitae  tota  siinul  et  perfecta  possessio  (interminabilitas). 

7  Joh.  Damasc.  de  fide  ortli.  I,  6.  Nicolaus  von  Methone  (refut.  p.  25-; 
bei  Ullmann  a.  a.  0.  S.  72):  „Indem  wir  das  Eine  Anfang  nennen,  thun 
wir  es  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  wir  es  mit  dem,  was  nach  dem  Anfang 
ist,  zusammenstellen  wollten;  deshalb  sagen  wir  auch  nicht  schlechthin 
Anfang,  sondern  w  ^-anfänglicher  Anfang,  und  nicht  schlechthin  das  Eine, 
sondern  das  Ueber-alles-Eine,  und  nicht  das  Erste  und  Allererste,  sondern 
das  Uebererste,  und  auch  nicht  das  Grosse  oder  Grösste,  sondern  das 
Uebergrosse.u  Er  nennt  Gott  das  vneoev,  und  gebraucht  sogar  (refut.  26) 
den  Ausdruck  vnsodiog  fxovag  xal  TQiüg.  Vgl.  Hugo  von  St.  Victor,  der 
unter  der  Einheit  gleichfalls  nicht  nur  die  numerische  Einheit,  sondern 
auch  die  Einfachheit  (vera  unitas)  und  die  Unveränderlichkeit  (summa  uni- 
versitas)  versteht,  bei  Liebner  S.  371. 

§.  167. 
b.    Gott  im  Verhältniss  zu  den  Dingen.    Allmacht  und  Allwissenheit. 

Das  Wissen  und  das  Können  Gottes,  auf  die  Dinge  ausser 
Gott  bezogen,  führte  nur  allzu  leicht  auf  anthropomorphistische 
Vorstellungen  und  absurde  Subtilitäten  !7  welche  man  am  besten 
dadurch  beseitigte ,  dass  man  die  Eigenschaften  der  Allmacht 
und  der  Allwissenheit  nicht  als  gesonderte  Eigenschaften ;  son- 
dern im  Zusammenhange  mit  Gottes  Wesen  betrachtete.  So 
erinnerten  Ansehn2  und  Abälard*  einstimmig  daran,  dass  Gott 
alles  zu  thun  vermöge ,  was  ohne  Einschränkung  seiner  unend- 
lichen Vollkommenheit  geschehen  könne;  und  dieser  Ansicht 
folgten  auch  der  Lombarde  ;  die  Victoriner  und  andere  mehr  4. 
Auch  das  Wissen  Gottes  wurde  als  ein  unmittelbares ;  immer 
gegenwärtiges  gefasst,  und  das  Wissen  Gottes  in  den  Dingen 
(als  habitus)    von   dem  Wissen    seiner  selbst   (als  actus)  unter- 
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schieden  5.  Rücksichtlich  der  Allmacht  behaupteten  die  Einen, 
z.  B.  Abälard,  dass  Gott  nichts  Anderes  und  nichts  Besseres 
machen  könne,  als  das  was  er  macht0;  doch  schien  diese  Be- 
hauptung den  Andern,  z.  B.  dem  Hugo  von  St.  Victor,  eine 
gotteslästerliche,  weil  dadurch  der  unendlichen  Macht  Glottes 
Schranken  gesetzt  würden  7. 

1  Z.  B.  ob  Gott  Geschehenes  ungeschehen?  ob  er  aus  einer  Dirne  eine 
reine  Jungfrau  machen  könne?  und  Aehnliches,  s.  Erasmus  in  den  §.  152 
Note  5  angeführten  Stellen. 

2  Der  Frage  z.  B.,  ob  Gott  auch  lügen  könnte,  wenn  er  wollte?  be- 
gegnet Anselm  (cur  Deus  homo  I,  12):  Non  sequitur,  si  Deus  vult  men- 
tiri,  justum  esse  mentiri,  sed  potius  Deum  illum  non  esse.  Nam  nequa- 
quam  potest  velle  mentiri  voluntas,  nisi  in  qua  corrupta  est  veritas,  immo 
quae  deserendo  veritatem  corrupta  est.  Cum  ergo  dicitur:  Si  Deus  vult 
mentiri,  non  est  aliud,  quam:  Si  Deus  talis  est  naturae,  quae  velit  mentiri 
etc.  Vgl.  II,  5 :  Denique  Deus  nihil  facit  necessitate ,  quia  nullo  modo 
cogitur  aut  prohibetur  aliquid  facere.  Et  cum  dicimus,  Deum  aliquid 
facere,  quasi  necessitate  vitandi  inhonestatem,  quam  utique  non  timet,  po- 
tius intelligendum  est,  quia  hoc  facit  necessitate  servandae  honestatis,  quae 
scilicet  necessitas  non  est  aliud,  quam  immutabilitas  honestatis  ejus,  quam 
a  se  ipso  et  non  ab  alio  habet;  et  idcirco  improprie  dicitur  necessitas. 
Ibid.  18:  Quoties  namque  dicitur  Deus  non  posse,  nulla  negatur  in  eo 
potestas,  sed  insuperabilis  significatur  potentia  et  fortitudo.  Non  enim 
aliud  intelligitur,  nisi  quia  nulla  res  potest  efflcere ,  ut  agat  ille,  quod 
negatur  posse.  Nam  multum  usitata  est  hujusmodi  locutio,  ut  dicatur  res 
aliqua  posse,  non  quia  in  illa,  sed  quoniam  in  alia  re  est  potestas;  et 
non  posse,  non  quoniam  in  illa,  sed  quia  in  alia  re  est  impotentia.  Dici- 
mus namque:  Iste  homo  potest  vinci,  pro:  Aliquis  potest  eum  vincere, 
et:  Ille  non  potest  vinci,  pro:  Nullus  eum  vincere  potest.  Non  enim 
potestas  est  posse  vinci,  sed  impotentia,  nee  vinci  non  posse  impotentia 
est,  sed  potestas.  Nee  dicimus  Deum  necessitate  facere  aliquid,  eo  quod 
in  illo  sit  ulla  necessitas,  sed  quoniam  est  in  alio,  sicut  dixi  de  impotentia, 
quando  dicitur  non  posse.  Omnis  quippe  necessitas  est  aut  coactio,  aut 
prohibitio,  quae  duae  necessitates  convertuntur  invicem  contrarie,  sicut 
necesse  et  impossibile.  Quidquid  namque  cogitur  esse,  prohibetur  non 
esse ,  et  quod  cogitur  non  esse ,  prohibetur  esse ;  quemadmodum  quod 
necesse  est  esse ,  impossibile  est  non  esse ,  et  quod  necesse  est  non  esse, 
impossibile  est  esse,  et  conversim.  Cum  autem  dicimus  aliquid  necesse 
esse  aut  non  esse  in  Deo,  non  intelligitur,  quod  sit  in  illo  necessitas  aut 
cogens  aut  prohibens,  sed  significatur,  quod  in  omnibus  aliis  rebus  est 
necessitas  prohibens  eas  facere,  et  cogens  non  facere;  contra  hoc,  quod 
de  Deo  dicitur.  Nam  cum  dicimus,  quod  necesse  est  Deum  semper  verum 
dicere,  et  necesse  est  eum  nunquam  mentiri,  non  dicitur  aliud,  nisi  quia 
tanta  est  in  illo  constantia  servandi  veritatem,  ut  necesse  sit,  nullam  rem 
facere  posse ,  ut  verum  non  dicat ,  aut  ut  mentiatur.  —  Vgl.  Proslog.  7 : 
.  . .  Inde  verius  es  omnipotens ,  quia  potes  nihil  per  impotentiam  et  nihil 
potes  contra  te.  Vgl.  Hasse  II,  S.  274.  De  concord.  prsesc.  et  praed.  P. 
I,   c.   2  ss.   (wieweit  von  Gott  eine   necessitas  behauptet  werden   kann?). 
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Ebenso  zeigt  Anselm  (mit  Augustin)  in  Beziehung  auf  das  Wissen  Gottes, 
dass  Gott  die  Dinge  nicht  weiss,  weil  sie  sind,  sondern  dass  sie  sind,  weil 
er  sie  weiss,  ibid.  c.  7. 

3  So  verschieden  der  Lehrtropus  des  Äbälard  von  dem  des  Anselm 
ist,  so  stimmt  er  doch  hierin  mit  ihm  überein.  Theol.  christ.  lib.  V,  p. 
1350  (Martern):  Quaerendum  itaque  primo  videtur,  quomodo  vere  dicatur 
omnipotens,  si  non  possit  omnia  efficere;  aut  quomodo  omnia  possit,  si 
quaedam  non  possmnus,  quae  ipse  non  possit.  Possumus  autem  quae- 
dam,  ut  ambulare,  loqui,  sentire,  quae  a  natura  divinitatis  penitus  aliena 
sunt,  cum  necessaria  istorum  instrumenta  nullatenus  habere  incorporea 
queat  substantia.  Quibus  quidem  objectis  id  praedicendum  arbitror,  quod 
juxta  ipsos  quoque  philosophos,  et  communis  sermonis  usum,  nunquam 
potentia  cujusque  rei  accipitur,  nisi  in  his,  quae  ad  cominodum  vel  digni- 
tatem  ipsius  rei  pertinent.  Nemo  enim  hoc  potentiae  hominis  deputat, 
quod  ille  superari  facile  potest,  immo  impotentiae  et  debilitati  ejus,  quod 
minime  suo  resistere  potest  incommodo,  et  quicquid  ad  vitium  hominis 
vergit,  magisque  personam  improbat  quam  commendat,  impotentiae  po- 
tius  quam  potentiae  adscribendum  est.  .  .  .  Nemo  itaque  Deum  impoten- 
tem in  aliquo  clicere  praesumat,  si  non  possit  peccare  sicut  nos  possumus, 
quia  nee  in  nobis  ipsis  hoc  potentiae  tribuendum  est,  sed  infirmitati.  .  .  . 
Pag.  1351:  ...  Sunt  etiam  quaedam,  quae  in  aliis  rebus  potentiae  depu- 
tanda  sunt ,  in  aliis  vero  minime.  . .  .  Inde  potentem  hominem  compara- 
tione  aliorum  hominum  diceremus ,  sed  non  ita  leonem  vel  elephantem. 
Sic  in  nomine,  quod  ambulare  valet,  potentiae  est  adscribendum,  quoniam 
ejus  necessitudini  congruit,  nee  in  aliquo  ejus  minuit  dignitatem.  In  Deo 
vero,  qui  sola  voluntate  omiiia  complet,  hoc  omnino  superfluum  esset, 
quod  in  nobis  necessarium  est,  atque  ideo  non  potentiae,  sed  vitio  penitus 
tribuendum  esset  in  eo,  praesertim  cum  hoc  in  multis  excellentiae  ipsius 
clerogaret,  ut  ambulare  videlicet  posset.  .  .  .  Non  absurde  tarnen  et  de 
his  omnibus,  quas  efficere  possumus,  Deum  potentem  prsedicabimus ,  et 
omnia  quae  agimus,  ejus  potentiae  tribuemus,  in  quo  vivimus,  movemur 
et  sumus.  Et  qui  omnia  operatur  in  omnibus  (utitur  eiiim  nobis  ad  effi- 
ciendum  quae  vult,  quasi  instrumentis)  et  id  quoque  facere  dicitur,  quae 
nos  facere  facit,  sicut  dives  aliquis  turrem  componere  per  opifices  quos 
adhibet,  et  posse  omnia  efficere  dicitur,  qui  sive  per  se  sive  per  subjeetam 
creaturam  omnia,  quae  vult  et  quomodo  vult,  operatur,  et  ut  ita  flaut, 
ipse  etiam  facit.  Nam  etsi  non  potest  ambulare,  tarnen  potest  facere,  ut 
ambuletur.  .  .  .  Posse  itaque  Deus  omnia  dicitur,  non  quod  omnes  suseipere 
possit  actiones ,  sed  quod  in  omnibus,  quee  fieri  velit,  nihil  ejus  voluntati 
resistere  queat* ).    Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  487  ff. 

4  Hugo  von  St.  Victor  c.  22:  Deus  omnia  potest,  et  tarnen  se  ipsum 
destruere  non  potest.  Hoc  enim  posse  posse  non  esset,  sed  non  posse. 
Itaque  omnia  potest  Deus,  quae  posse  potentia  est.  Et  ideo  vere  omni- 
potens est,  quia  impotens  esse  non  potest.  Vgl.  Liebner  S.  367.  —  Petrus 
Lombard,  sentent.  I,  dist.  42  E:  Deus  omnino  nihil  potest  pati,  et  omnia 
facere  potest  praeter  ea  sola,  quibus  dignitas  ejus  laederetur  ejusque  ex- 
cellentiae   derogaretur.    In    quo  tarnen    non  est  minus    omnipotens:    hoc 


*)  Uebrigens    schrieb    Abälard    (in  Beziehung    auf    die  Trinität)    die    Allmacht   besonders 
dem  Vater  zu,  ohne  sie  deshalb  dem  Sohne  und  Geiste  abzusprechen.     Vgl.  §.  170. 
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enim  posse  non  est  posse,  sed  non  posse.  Vgl.  die  übrigen  Stellen  aus 
Richard  von  St.  Victor,  Alexander  von  Haies,  Albert  d.  Gr.,  Thomas  von 
Aquino  bei  Münscher  v.  Colin  S.  47  f. 

5  Hugo  von  St.  Victor  c.  9.  14—18  (bei  Liebner  S.  363  f.):  „Alles 
war  von  Ewigkeit  her  unerschaffen  in  Gott,  was  von  ihm  zeitlich  erschaf- 
fen wurde,  und  Avurde  eben  darum  von  ihm  gewusst,  weil  es  in  ihm  war, 
und  so  von  ihm  gewusst,  wie  es  in  ihm  war.  Gott  erkannte  nichts  ausser 
sich,  weil  er  alles  in  sich  hatte.  Es  war  nicht  in  ihm,  weil  es  einmal 
zeitlich  zukünftig  war;  das  zeitliche  Zukünftigsein  war  nicht  Ursache  des 
in  Gott  Seins,  noch  ist  es  zeitlich  geworden,  weil  es  in  Gott  war,  als  hätte 
das  Ewige  nicht  sein  können  ohne  das  Zeitliche  Vielmehr  hätte  jenes  be- 
standen auch  ohne  dieses :  nur  hätte  es  sich  nicht  auf  dieses  bezogen,  wenn 
dieses  nicht  zukünftig  gewesen  wäre.  Es  wäre  immer  ein  Wissen  gewesen  von 
einem  Sein,  nämlich  von  dem  in  Gott  Sein,  wenn  auch  nicht  von  einem 
Zukünftigsein ;  und  darum  nicht  minder  in  dem  Schöpfer,  der  nur  kein 
Vorherwissen  von  etwas  gehabt  hätte,  das  nicht  zukünftig  war."  —  Nach 
Alexander  von  Haies  erkennt  Gott  alle  Dinge  durch  sich  und  in  sich-, 
denn  erkennte  Gott  dieselben  durch  etwas  anderes  als  durch  sich,  so  wäre 
der  Grund  seiner  Erkenntniss  eine  Vollkommenheit  ausser  ihm,  es  wäre 
nicht  das  höchste  vollkommene  Wesen,  das  keinem  andern  etwas  zu  dan- 
ken hat.  .  .  .  Gott  erkennt  alles  auf  einmal;  denn  er  sieht  alles  in  sich 
selbst,  und  weil  er  sich  auf  einmal  ganz  erkennt,  so  muss  er  auch  in  sich 
selbst  alle  Dinge  ganz  und  auf  einmal  erkennen.  Die  Dinge  können  ver- 
mehrt oder  vermindert  werden ,  nicht  so  die  Erkenntniss  Gottes :  diese  ist 
unwandelbar.  S.  Cramer  VII,  S.  241.  —  Bonaventura,  comp.  I,  29:  Seit 
Deus  omnia  praesentialiter  et  simul,  perfecte  quoque  et  immutabiliter. 
Praesentialiter  dico,  hoc  est,  ita  limpide  ac  si  euneta  essent  praesentialiter 
existentia.  Simul  etiam  seit  omnia,  quia  videndo  se,  qui  sibi  praesens  est, 
omnia  videt.  Perfecte  quoque,  quia  cognitio  ejus  nee  potest  augeri,  nee 
minui;  Seit  et  immutabiliter ,  quia  noscit  omnia  per  naturam  sui  intellec- 
tus,  qui  est  immutabilis.  Dicendum  ergo,  quod  Deus  cognoscit  temporalia 
aeternitaliter ,  mutabilia  immutabiliter,  contingentia  infallibiliter ,  creata 
increate,  alia  vero  a  se,  in  se  et  per  se.  Vgl.  brev.  I,  8.  —  Thom.  Aqu. 
quaest.  XIV,  art.  4:  ...  In  Deo  intellectus  et  id,  quod  intelligitur,  et 
species  intelligibilis  et  ipsum  intelligere  sunt  omnino  unum  et  idem.  Uncle 
patet  per  hoc,  quod  Deus  dicitur  intelligens,  nulla  multiplicitas  ponitur 
in  ejus  substantk.  Vgl.  art.  13:  Deus  autem  cognoscit  omnia  contingen- 
tia, non  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed  etiam  prout  unumquodque 
eorum  est  actu  in  se  ipso.  Et  licet  contingentia  fiant  in  actu  successive, 
non  tarnen  Deus  successive  cognoscit  contingentia,  prout  sunt  in  suo  esse, 
sicut  nos,  sed  simul:  quia  sua  cognitio  mensuratur  aeternitate,  sicut  etiam 
suum  esse.  iEternitas  autem  tota  simul  existens  ambit  totum  tempus.  .  .  . 
Unde  omnia,  quae  sunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab  aeterno  praesentia,  non  so- 
lum ea  ratione,  qua  habet  rationes  rerum  apud  se  praesentes,  ut  quidam  di- 
eunt,  sed  quia  ejus  intuitus  fertur  ab  aeterno  super  omnia,  prout  in  sua 
prsesentialitate.  Unde  manifestum  est,  quod  contingentia  et  infallibiliter  a  Deo 
cognoseuntur,  in  quantum  subduntur  divino  conspectui  seeundum  suam  prse- 

sentialitatem,  et  tarnen  sunt  futura  contingentia  suis   causis  comparata 

Ea,  quae  temporaliter  in  actum  redueuntur,  a  nobis  successive  cognoseun- 
tur in   tempore,  sed  a  Deo   in  aeternitate,  quae  est  supra  tempus.  .  .  . 
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Sicut  ille,  qui  vadit  per  viam ,  non  videt  illos ,  qui  post  eum  veniunt ,  sed 
ille,  qui  ab  aliqua  altitudine  totam  viam  intuetur,  simul  videt  omnes 
transeuntes  per  viam.  .  .  .  Sed  ea,  quae  sunt  scita  a  Deo ,  oportet  esse 
necessaria  secundum  modimi,  quo  subsunt  divinae  scientiae,  non  autem 
absolute  secundum  quod  in  propriis  causis  considerantur.  Vgl.  Baur,  Trin. 
II,  S.  63  S  ff.  —  Ueber  das  Verliältniss  des  Wissens  zum  Vorberwissen : 
Joh.  von  Salisbury,  Policrat.  II,  21  (bibl.  max.  XXIII,  p.  26S).  Ein  Bei- 
spiel von  Spitzfindigkeit  bei  Liebner  a.  a.  0.  S.  365  Anm. 

6  Abälard,  tbeol.  christ.  V,  p.  1354:  .  .  .  Facit  itaque  omnia  quae 
potest  Deus,  et  tantum  bene  quantum  potest.  .  .  .  Necesse  est,  ut  omnia 
quae  vult,  ipse  velit;  sed  nee  inefficax  ejus  voluntas  esse  potest:  necesse 
est  ergo,  ut  quaeeunque  vult  ipse  perficiat,  cum  eam  videlicet  sumamus 
voluntatem,  quae  ad  ipsius  pertinet  Ordinationen!.  Istis  ergo  rationibus 
astruendum  videtur,  quod  plura  Deus  nullatenus  facere  pössit  quam  fa- 
ciat,  aut  mebus  facere,  aut  ab  his  cessare,  sed  omnia  ita  ut  facit  neces- 
sario  facere.  Sed  rursus  singulis  istis  difficilliinae  oecurrunt  objeetiones, 
ut  utroque  comu  graviter  fidem  nostram  oppugnet  complexio.  Quis  enim 
negare  audeat,  quod  non  possit  Deus  eum  qui  damnandus  est  salvare, 
aut  meliorem  illum  qui  salvandus  est  facere,  quam  ipse  futurus  sit  colla- 
tione  suorum  donorum,  aut  omnino  dimisisse,  ne  eum  unquam  crearet? 
Quippe  si  non  potest  Deus  hunc  salvare,  utique  nee  ipse  salvari  a  Deo 
potest.  Necessaria  quippe  est  haec  reeiprocationis  consecutio,  quod,  si 
iste  salvatur  a  Deo,  Deus  hunc  salvat.  Unde,  si  possibile  est  hunc  sal- 
vari a  Deo,  possibile  est  Deum  hunc  salvare.  Kon  enim  possibile  est 
antecedens,  nisi  possibile  sit  et  consequens:  alioquin  ex  possibili  impos- 
sibile  sequeretur,  quod  omnino  falsuin  est.  .  .  .  Vgl.  das  Folgende.  Die 
Solutio  geht  demnach  darauf  hinaus:  Quicquid  itaque  facit  (Deus),  sicut 
necessario  vult,  ita  et  necessario  facit. 

7  Ueber  die  Polemik  des  Hugo  von  St.  Victor  gegen  den  Abälard- 
schen  Optimismus  (wobei  dann  freilich  der  Umfaug  der  göttlichen  Macht 
grösser  angenommen  werden  musste  als  der  des  Willens)  vgl.  Liebner 
S.  367  f. 

§.  168. 
c.   Moralische  Eigenschaften. 

Die  sogenannten  moralischen  Eigenschaften  Gottes:  Heilig- 
keit, Weisheit ,  Gerechtigkeit ,  Güte,  kamen  auch  bei  der  Behand- 
lung anderweitiger  Dogmen  zur  Sprache,  wobei  mitunter  wenig- 
stens scheinbare  Conflicte  eintraten  K  Wie  übrigens  das  Wissen 
Gottes  eins  ist  mit  seinem  Sein,  so  auch  sein  Wille,  dessen  End- 
zweck nur  das  absolut  Gute ,  mithin  Gott ,  sein  kann 2.  Die 
Mystiker  versenkten  sich  am  liebsten  in  den  Abgrund  der  gött- 
lichen Liebe  und  suchten  sich  auf  ihre  Weise  Rechenschaft  dar- 
über zu  geben3,  während  die  Scholastiker  auch  über  diese 
am  wenigsten  dialektisch  zu  zersetzende  Eigenschaft  Gottes 
wunderliche  Fragen  aufwarfen  4. 

1  So  zwischen  der  Gerechtigkeit  (Heiligkeit),  Allmacht  und  Liebe  Got- 
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tes  bei  der  Satisfactionstheorie.     Vgl.  Anselm,  cur  Deus  homo  I,  c.  6—12 
und  Prosl.  c.  8  s.    Hasse  II,  S.  275  ff. 

-  Thom.  Aqu.  Summa  P.  I,  qu.  19,  art.  3 :  Yoluntas  divina  necessariam 
habitudinem  habet  ad  bonitatem  suam,  quae  est  proprium  ejus  objectum. 
Es  entstand  die  Frage,  ob  Gott  ein  liberum  arbitrium  habe,  da  doch  alles 
in  ihm  nothwendig  ist.  Thomas  entschied  sich  dahin,  dass  Gott  frei  sei 
in  Beziehung  auf  das,  was  keine  wesentliche  Bestimmung  seiner  Xatur 
ist,  also  in  Beziehung  auf  das  Zufällige,  Endliche.  Er  selbst  aber  ist  in 
Beziehung  auf  sich  durch  seine  eigene  Notwendigkeit  bestimmt.  Vgl. 
art.  10,  u.  Baur,  Trin.  II,  S.  641.  —  Dagegen  behauptet  Dans  Scotus  die 
absolute  Freiheit  Gottes,  s.  die  Stellen  bei  Baur  a.  a.  0. 

3  Merkwürdig  äussert  sich  der  Verf.  der  Deutschen  Theologie  c.  5(J : 
,,Gott  hat  nicht  sich  selbst  lieb  als  sich  selber,  sondern  als  Gut.  Und 
wäre  und  wüsste  Gott  etwas  Besseres  denn  Gott,  das  hätte  er  lieb  und 
nicht  sich  selber.  Also  gar  ist  Ichheit  und  Selbstheit,  d.  i.  Eigenliebe 
und  Eigenwille,  von  Gott  geschieden,  und  gehört  ihm  Xichts  zu,  sondern 
so  viel  sein  noth  ist  zu  der  Persönlichkeit  oder  zum  Unterschied  der  Per- 
sonen." 

4  So  fragt  Alexander  von  Haies  (bei  Gramer  S.  261):  ob  die  Liebe 
gegen  die  Erschaffenen  eben  dieselbe  sei,  womit  Gott  sich  und  womit  die 
göttlichen  Personen  sich  unter  einander  lieben?  Antw. :  dieselbe,  in  Be- 
ziehung auf  den  Hauptbegriff  (principale  signatiun),  nicht  aber  auf  den 
Xebenbegriff  (connatum),  d.  h.  dieselbe  rücksichtlich  des  Liebenden,  nicht 
aber  der  Geliebten.  Eben  darum  liebt  auch  Gott  nicht  alle  seine  Geschöpfe 
in  demselben  Grade:  die  bessern  mehr,  als  die  minder  guten.  Er  liebt 
alle  Geschöpfe  von  Ewigkeit  (in  der  Vorstellung);  erst  aber  wenn  sie  zur 
Existenz  kommen  oder  gekommen  sind,  liebt  er  sie  in  der  "Wirklichkeit,  — 
Liebt  Gott  die  Engel  oder  die  Menschen  mehr  ?  Antw. :  die  ersten  mehr, 
insofern  Christus  nicht  unter  den  letztem  begriffen;  allein  die  Liebe,  wo- 
mit Gott  Christuni,  und  mithin  auch  die  Menschen  in  Christo  liebt,  über- 
trifft selbst  die  Liebe  gegen  die  Engel.  —  Damit  ist  allerdings  eine  tiefere 
christliche  Wahrheit  in  scholastischer  Form  ausgesprochen. 

Dreieinigkeitslehre. 

§.  169. 

Lehre  vom  Ausgange  des  heiligen  Geistes. 

J.   G.   Walch,  Mstoria  ccmtroversüe  etc.     Pfaff,  bistoria  succincta  (vgl.   oben  §.  94).     Hasse, 
Anselm  II,  S.  322  ff. 

Ehe  die  Lehre  von  der  Trinität  ihre  weitere  dialektische 
Begründung  und  Ausbildung  erhalten  konnte,  nrassten  erst  die 
Acten  über  den  Streit  geschlossen  sein,  der  sich  zwischen  der 
morgen-  und  abendländischen  Kirche  in  Betreff  des  heil.  Geistes 
und  seines  Ausgangs  vom  Vater  und  vom  Sohne  entsponnen 
hatte.-  Nachdem  durch  Joh.  Damascenus  die  griechische  Ueber- 
lieferung  in  das  orthodoxe  System  des  Morgenlandes  eingetra- 
gen worden  war  1J  Hess  im  Abendlande  Karl  der  Grosse  im 
Jahr  809  eine  Synode  zu  Aachen  halten,  auf  welcher  besonders 
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unter  dem  Einflüsse  der  fränkischen  Theologen  Alcuin  und 
Theodulpb  von  Orleans  der  abendländische  Lehrtropus  bestä- 
tigt wurde,  demzufolge  der  Geist  nicht  vom  Vater  allein,  son- 
dern auch  vom  Sohne  ausgeht 2.  Der  römische  Bischof  Leo 
HI.  billigte  zwar  diese  Lehre,  missbilligte  aber  das  unkritische 
Einschiebsel  in  das  konstantinopolitanische  Symbol,  und  rech- 
nete die  Lehre  überhaupt  zu  jenen  schwer  erforschlichen  Ge- 
heimnissen, die  mehr  auf  den  Höhen  der  Speculation,  als  auf 
dem  Lebensgrunde  des  Glaubens  von  Bedeutung  sind  3.  Als 
aber  später  durch  den  Streit  des  Patriarchen  Photius  mit  Nico- 
laus  I.  das  Schisma  zwischen  den  beiden  Kirchen  herbeige- 
führt wurde,  kam  auch  diese  dogmatische  Verschiedenheit  aufs 
neue  zur  Sprache.  Photius  vertheidigte  den  Ausgang  des  Geistes 
vom  Vater  allein,  und  verwarf  den  Beisatz  filioque,  den  hinge- 
gen die  abendländischen  Theologen  Aeneas ,  Bischof  von  Paris, 
und  der  Mönch  Ratramnus  von  Corvey,  wollten  festgehalten 
wissen4.  Für  die  lateinische  Ansicht  sprach  ferner  Anselm  von 
Canterbury  auf  der  Synode  von  Bari  (in  Apulien)  im  Jahre  1098, 
und  entwickelte  seine  Ansichten  auch  weiterhin  schriftlich  5.  An- 
selm, Bischof  von  Havelberg,  vertheidigte  dieselbe  (1135 — 1145)°. 
Die  Vereinigungsversuche  auf  der  Synode  von  Lyon  1274  führ- 
ten zu  keinem  befriedigenden  Resultat;  denn  1277  brach  der 
Streit  von  neuem  aus,  und  auch  die  auf  der  Synode  von  Florenz 
1439  vorgeschlagene  Formel  half  nicht  für  lange 7.  Und  so 
blieb  denn  der  Lehrbegriff  beider  Kirchen  darin  verschieden, 
dass  die  Griechen  noch  immer  den  Geist  nur  vom  Vater,  die 
Lateiner  ihn  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgehenlassen.  Uebri- 
gens  begnügten  sich  auch  unter  den  letztern  einige  mit  dem 
Ausgange  vom  Vater  8. 

1  De  fide  orth.  I,  7.  Er  nennt  den  Geist  (im  Gegensatz  gegen  einen 
blossen  Hauch  oder  eine  blosse  Kraft  Gottes)  dvva^iv  ovctLojdr},  avrijv  ictv- 
rrjg  iv  Idia'QovCyji  vnoOTddsi  xhecoQoufÄEvrjv ,  xai  tov  naTQÖg  7iooeQ%o- 
[xevrjv,  setzt  aber  hinzu:  xal  iv  reu  XoyM  avanavo/usv^v  xal  avr  ov 
ovöav  ixcpavTixrjV,  ovis  /(ooiGd-rjvai  tov  dsov  iv  w  iört ,  xai  tov  Xo~ 
yov,  w  öv{j,7TaQO(xaQT£i,  Svva^iivr\v ,  ovrs  nobg  rö  avvnaoxTov  ava/eo/u8vr]V, 
äXXä  xad*  öfxoioTtjTcc  tov  Xoyov  xa&*  vnoöTadiV  ovöav,  £h)Gav,  nooaiQtTi- 
xr]V,  avroxtvrjTov ,  IvtQyöv ,  naviors  rö  ccya&öv  d-sXovoav ,  xa\  nobg  nadav 
nood-Söiv  Gvvdqoy.ov  fyovGiav  rrj  ßovXrjüei  zrjV  dvvafiiv,  /urire  aqxhv  ^Xov<iav-> 
fxr\TE  tiXog'  ov  yccQ  ivsXsixpe  noie  tw  ncaol  Xoyog ,  ovts  to)  Xoyoi  nvev^iu. 
Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  177. 

2  Alcuinus,  de  processione  Spir.  S.  libellus  (Opp.  ed.  Frohen.  T.  I, 
p.  743).  —  Belegstellen:  Luc.  6,  19  (omnis  turba  quaerebat  eum  tangere, 
quia  virtus  de  illo  exibat  et  sanabat  omnes)  vgl.  Joh.  20,  21.  1  Joh.  3,  23  f. 
und  dazu  die  Autorität  der  Väter.    S.   Theodulphi  de  Spiritu  S.    liber  (in 
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Theodulphi  Opp.  ed.  Sirmond.  Paris  1646.  8.  und  in  Sirmondii  Opp.  T.  IT, 
p.  695),  cf.  libb.  Carolin,  lib.  III,  c.  3:  Ex  patre  et  filio  —  omnis  uni- 
versaliter  confitetur  ecclesia  eum  procedere.  Das  Geschichtliche  bei  Gie- 
seler  u.  a. 

3  Schon  vor  der  Aachner  Synode  hatte  der  Papst  bei  Anlass  eines 
Streites  der  griechischen  und  lateinischen  Mönche  zu  Jerusalem  sich  da- 
hin ausgesprochen:  Spiritum  S.  a  Patre  et  Filio  aequaliter  procedentem. 
—  Ueber  seine  Stellung  zur  Synode  selbst  siehe  Collatio  cum  Papa  Romae 
a  legatis  habita  et  epist.  Caroli  Imp.  ad  Leonem  P.  III.  utraque  a  Sma- 
ragdo  Abb.  edita  (bei  Mansi  T.  XIV,  p.  17  ss.). 

4  Pliotii  ep.  encyclica  vom  J.  867  (bei  Montacucius  ep.  2,  p.  47),  wo 
es  unter  andern  Beschuldigungen  heisst:  rb  nvevj-Mx  tö  ayiov  ovx  ix  rov 
nciTQÖg  fxövov ,  aXXcc  ye  ix  rov  viov  ixnopevtöd-cu  xaivoXoyricSKVTsg.  —  Die 
Gegenschriften  des  Ratramnus  und  Aeneas  sind  nicht  mehr  vollständig  vor- 
handen, vgl.  dAchery,  spicil.  ed.  1.  T.  I,  p.  63  ss.  Rösler ,  Bibl.  d.  Kir- 
chenväter Bd.  X,  S.  663  ff.  —  Die  Griechen  betrachteten  den  Vater  als 
die  7ir\yr\  S-eornrog  und  meinten,  wenn  man  den  Geist  auch  vom  Sohn  aus- 
gehn  lasse,  so  entstehe  eine  nolvaoyja,  was  die  Lateiner  nicht  zugeben 
konnten,  da  Vater  und  Sohn  eins  seien. 

5  Ueber  die  Synode  s.  Eadmer  in  der  vita  Anselmi  p.  21  (b.  Wcdch 
a.  a.  0.  S.  61).  —  Anseimus ,  de  processione  Spiritus  S.  contra  Graecos 
(Opp.  p.  49;  ed.  Lugd.  p.  115),  wo  c.  1  —  3  sowohl  die  Ueber  einstimmung 
zwischen  beiden  Kirchen  (in  Beziehung  auf  die  Trinitätslehre  und  die  Lehre 
vom  heil.  Geist  überhaupt) ,  als  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  klar 
und  bündig  dargestellt  ist.  Was  die  abendländische  Lehre  selbst  betrifft, 
so  argumentirt  Anselm  von  der  Formel  Deus  de  Deo  aus  also.  Cap.  4:  Cum 
est  de  Patre  Spiritus S.,  non  potest  non  esse  de  filio,  si  non  est  filius 
de  Spiritu  Sancto:  nulla  enim  alia  ratione  potest  negari  Spiritus  S.  esse 
de  filio.  .  .  .  Quod  autem  filius  non  sit  de  Spir.  S.,  palam  est  ex  catho- 
lica  fide;  non  enim  est  Deus  de  Deo,  nisi  aut  nascendo  ut  filius,  aut  pro- 
cedendo  ut  Spir.  S.  Filius  autem  non  nascitur  de  Spiritu  S.  Si  enim 
nascitur  de  illo,  est  filius  Spir.  Sancti,  et  Spir.  S.  pater  ejus,  sed  alter 
alterius  nee  pater  nee  filius.  Non  ergo  nascitur  de  Spir.  S.  filius,  nee 
minus  apertum  est,  quia  non  procedit  de  illo.  Esset  enim  Spir.  ejusdem 
Spir.  S.,  quod  aperte  negatur,  cum  Spir.  S.  dicitur  et  creditur  Spiritus 
Filii.  Non  enim  potest  esse  Spir.  sui  Spiritus.  Quare  non  procedit  filius 
de  Spir.  S.  Nullo  ergo  modo  est  de  Spir.  S.  filius.  Sequitur  itaque  in- 
expugnabili  ratione,  Spiritum  S.  esse  de  filio,  sicut  est  de  patre.  Cap.  7: 
Nulla  relatio  est  patris  sine  relatione  filii,  sicut  nihil  est  filii  relatio  sine 
patris  relatione.  Si  ergo  alia  nihil  est  sine  altera,  non  potest  aliquid  de 
relatione  patris  esse  sine  relatione  filii.  Quare  sequitur,  Spiritum  S.  esse 
de  utraque,  si  est  de  una.  Itaque  si  est  de  patre  seeundum  relationem, 
erit  simul  et  de  filio  seeundum  eundem  sensum.  .  .  .  Non  autem  magis 
est  pater  Deus  qftam  filius,  sed  unus  solus  verus  Deus,  Pater  et  Filius. 
Quapropter  si  Spiritus  S.  est  de  Patre,  quia  est  de  Deo  qui  pater  est, 
negari , nequit  esse  quoque  de  filio,  cum  sit  de  Deo,  qui  est  filius.  (Cap. 
8  — 12  wird  der  Beweis  aus  Bibelstellen  geführt.)  Cap.  13  begegnet  er 
dem  Einwände,  als  ob  dadurch  der  Geist  herabgesetzt  werde:  .  .  .  Qui 
dieimus  Spiritum  S.  de  Filio  esse  sive  procedere,  nee  minorem,  nee  po- 
steriorem eum  Filio  fatemur,   namque  quam  vis   splendor  et  calor  de  sole 
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procedant,  nee  possint  esse  nisi  sit  ille,  de  quo  sunt,  nihil  tarnen  prius 
aut  posterius  in  tribus,  in  sole  et  splendore  et  calore,  intelligimus :  multo 
itaque  minus,  cum  haec  in  rebus  temporalibus  ita  sint,  in  seternitate,  quse 
tempore  non  clauditur,  praedictse  tres  personae  in  existendo  susceptibiles 
intervalli  possunt  intelligi.  —  Die  griech.  Concession,  Spiritum  Sanctum  de 
patre  esse  per  Filium,  genügt  dem  Anselm  nicht.  Wie  der  See  sowohl 
vom  Quell,  als  vom  Flusse  gebildet  wird,  der  dem  Quell  entströmt,  so 
geht  der  Geist  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne  (c.  15  u.  16)*).  Uebrigens 
darf  man  nicht  zwei  Principien  annehmen,  aus  denen  der  Geist  hervor- 
ginge, sondern  immerhin  ein  göttliches  Princip,  das  dem  Vater  und  Sohne 
gemeinschaftliche  (c.  17).  Cap.  18 — 20  Beleuchtung  der  Bibelstellen,  welche 
scheinbar  den  Geist  nur  vom  Vater  ausgehen  lassen.  Cap.  21  vertheidigt 
das  Einschieben  des  filioque  als  eine  noth wendige  Maassregel,  um  dem 
Miss  verstände  vorzubeugen.  Cap.  22 — 27  wiederholen  und  bestätigen  das 
Bisherige.  Sowie  aber  Anselm  seine  Abhandlung  mit  Anrufung  des  hei- 
ligen Geistes  selbst  begonnen  hat ,  so  beschliesst  er  sie  mit  den  Worten : 
Si  autem  aliquid  protuli,  quod  aliquatenus  corrigendum  sit,  mihi  impute- 
tur,  non  sensui  Latinitatis.  Vgl.  Hasse  a.  a.  0.  Ueber  den  weitern 
Schriftstreit  vgl.  Münscher  von  Colin  II,  S.  113,  und  über  die  spätem  Be- 
stimmungen der  Scholastiker  (namentlich  des  Thomas  u.  Scotus)  Baur, 
Trin.  n,  S.  705  ff. 

6  Er  war  1135  Gesandter  Lothars  II.  in  Constantinopel ,  wo  der  Streit- 
punkt verhandelt  wurde.  Papst  Eugen  III.  bat  ihn  1145  seine  Ansicht 
schriftlich  zu  verfassen.  Vgl.  SjrieJeer  in  Illgens  Zeitschr.  für  histor.  Theol. 
1840.    2. 

7  Auf  der  Synode  von  Lyon  bekannten  die  Griechen  mit  dem  Conc. 
can.  I:  quod  Spir.  S.  aeternabiliter  ex  Patre  et  Filio,  non  tanquam  ex 
duobus  prineipiis,  sed  tanquam  ex  uno  prineipio,  non  duabus  spirationi- 
bus,  sed  unica  spiratione  procedit.  —  Zwischenhinein  aber  wieder  neue 
Zerwürfnisse,  worüber  das  Weitere  in  der  KG.  Vgl.  Münscher  von  Colin 
a.  a.  O.  S.  114.  —  Die  florentmische  Unionsacte  vom  6.  Juli  1439  (bei 
Mansi  T.  XXI,  p.  1027  ss.  und  bei  Gieseler  II,  4  S.  541  ff.)  bediente  sich 
des  Ausdrucks:  quod  Spir.  S.  ex  Patre  et  Filio  aeternaliter  est;  und  er- 
klärte das  procedere  ex  Patre  per  Filium  zu  Gunsten  der  lateinischen 
Auffassung,  sowie  sie  überdies  das  filioque  sich  gefallen  Hess.  Aber  auch 
dieser  Friede  war  von  keiner  Dauer,  und  die  Patriarchen  von  Alexan- 
drien,  Antiochien  und  Jerusalem  erliessen  1443  ein  Synodalschreiben  ge- 
gen die  Vereinigung.  Vgl.  Leo  Allatius,  de  ecclesiae  oeeident.  et  Orient, 
perpetua  consensione  p.  939  ss.  Die  weitere  Litt.  s.  bei  Münscher  von 
Colin,  und  bei  Gieseler  a.  a.  O. 

8  So  Johann  von  Wessel,  vgl.  ZJllmann,  Reformatoren  u.  s.  w.  I,  S. 
388.  394. 


*)  Ein  ähnliches  Bild  braucht  Abälard  theol.  Christ.  IV,  p.  J335:  Spir.  Sanct.  ex  Patre 
proprie  procedere  dicitur,  quasi  a  summa  origine,  quse  scilicet  aliunde  non  sit,  et  ab 
ipso  in  Filium  quasi  in  rivum  ...  et  per  Filium  ad  nos  tandem  quasi  in  stagnum 
hujus  seculi. 
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§•   170. 
Die  Trinitätslehre  im  Ganzen. 

C.  Schwarz ,    de   Saneta    Trinitate   quid   senserint    doctores  ecelpsiastici    prima    Scholastica? 
theologise  periodo.    Hai.   1842.  8. 

Das  schon  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete,  von  Johan- 
nes Damascenus  zu  einem  gewissen  Abs chluss  gebrachte1  Dogma 
von  der  Trinität  forderte  die  Speculation  und  den  Scharfsinn 
der  Scholastiker  ebensowohl  als  den  Tiefsinn  und  die  Phantasie 
der  Mystiker  heraus ,  sich  in  das  Unergründliche  des  Geheim- 
nisses zu  vertiefen.  Bei  den  dialektischen  Versuchen  zeigte 
sich  aber  die  alte  Gefahr,  nach  der  einen  oder  andern  Seite 
hin  häretisch  zu  werden.  Besonders  trat  diese  Gefahr  bei  den 
ersten  kühnen  Jugendversuchen  der  abendländischen  Speculation 
hervor.  Schon  Scotus  Erigena  erklärte  Vater  und  Sohn  für 
blosse  Xainen,  welchen  kein  objeetiver  Wesensunterschied  in 
der  Gottheit  entspreche,  und  gab  dem  Dogma  eine  pantheistische 
Wendung  2.  RoscelUn  zog  sich  durch  seine  nominalistische  Deu- 
timg den  Vorwurf  des  Tritheismus  3,  Äbälarcl  durch  die  seinige 
den  des  Sabellianismus  zu  4 ;  während  Gilbert  von  Poitiers  durch 
seine  Unterscheidung  des  c[Uo  est  und  quod  est  sogar  den  Schein 
des  Tetratheismus  auf  sich  lud  5.  Grossentheils  an  Augustin 
schlössen  sich  Anseb/i  ['}  und  der  Lombarde'  an,  welch  letzterer 
gleichfalls  zu  Missverständnissen  Anlass  gab.  Eine  strenger 
systematische  und  speculative  Behandlung  finden  wir  bei  den 
Scholastikern  der  zweiten  Periode  s.  Aber  gerade  dieses,  vom 
praktischen  Boden  sich  immer  mehr  loslösende  Streben  führte 
zu  jenen  subtilen  Unterscheidungen  und  seltsamen  Fragen, 
welche  die  Scholastik  lange  Zeit  in  Verruf  gebracht  haben  und 
die  in  der  That  als  Auswüchse  eines  sonst  kräftigen  Triebes 
zu  betrachten  sind  9.  —  Unter  den  Griechen  begnügte  sich  Ni- 
cetas  Choniates  mit  bildlicher  Darstellung  des  Mysteriums  10, 
während  Nicolaus  von  Methone  in  seinem  Streben  nach  dialek- 
tischer Kirnst  schon  mehr  Aelmlichkeit  mit  der  abendländi- 
schen Weise  verräth  i  [.  Die  Mystiker  schlössen  sich  grossen- 
theils  an  Dionysius  Areopagita  an  und  rangen  mit  der  Sprache, 
das  Unbegreifliche  entweder  als  ein  solches  darzustellen  12;  oder 
es  (nicht  immer  ohne  pantheistischen  Schein)  der  Vorstellung 
näher  zu  rücken  13.  —  Zwischen  einer  unfruchtbaren  Dialektik 
endlich  und  einer  phantastischen  Mystik  stehen  die  Victoriner 
in  der  Mitte14,  und  auch  Savonarola  15  und  Wesselu  gingen, 
statt  aus  dem  Wesen  Gottes  heraus  zu  philosophiren,  auf  das 
religiöse  Bedürmiss  des  Menschen  und  auf  die  demselben  ange- 
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messenen  menschlichen  und  natürlichen  Analogien  zurück,  die 
ihnen  als  Bild  dienten  und  die  keineswegs  das  Geheimniss  er- 
klären sollten. 

1  Johann  von  Damascus  giebt  im  Grunde  nichts  Neues.  Er  wiederholt 
die  altern  Lehrsätze,  indem  er  an  die  herkömmlichen  Vorstellungen  von 
vovg  und  Xoyog  anknüpft  und  die  Vergleichung  mit  dem  menschlichen 
Wort  und  Geist  im  Sinne  der  frühern  Lehrer  durchführt.  Gott  kann  nicht 
ciloyog  sein,  der  Logos  aber  muss  ein  nv^v^ia  haben.  Die  Einheit  in  der 
Dreiheit  wird  von  Joh.  Dam.  stark  betont,  so  dass  Sohn  und  Geist,  ob- 
wohl als  Hypostasen  gefasst,  dennoch  ihre  Einheit  im  Vater  haben ;  durch 
ihn  sind  sie,  was  sie  sind.  Es  ist  daher  auch  dem  Damascener  ein  Schwan- 
ken zwischen  Unitarismus  und  Tritheismus  vorgeworfen  worden;  wenig- 
stens sperrt  sich  an  ihm  recht  auffallend  der  Widerspruch,  über  welchen 
die  Dialektik  der  alten  Kirche  nicht  hinauszukommen  vermochte.  Vgl. 
Baur,  Trin.  II,  S.  176  ff.  Meier  S.  199  ff. 

2  De  div.  nat.  I,  18:  Num  quid  veris  ratiocinationibus  obsistit,  si  di- 
camus,  Patrem  et  Filium  ipsius  habitudinis,  quaa  dicitur  ad  aliquid,  no- 
mina  esse  et  plus  quam  habitudinis?  Non  enim  credendum  est,  eandem 
esse  habitudinem  in  excellentissimis  divinse  essentiae  substantiis,  et  in  Ins, 
quae  post  eam  ab  ea  condita  sunt.  Quemadmodum  superat  omnem  es- 
sentiam,  sapientiam,  virtutem,  ita  etiam  habitudinem  omnem  ineffabiliter 
supergreditur.  Nach  I,  14  nennt  Scotus  (mit  Berufung  auf  ältere  Theologi 
und  Inquisitores  veritatis)  den  Vater  die  essentia,  den  Sohn  die  sapientia, 
den  heil.  Geist  die  vita  Dei.  Wie  weit  übrigens  die  vier  Kategorien  von 
natura  creans  u.  s.  w.  (s.  §.  165)  den  drei  Personen  der  Trinität  entspre- 
chen und  in  dieselben  eingreifen,  s.  Baur,  Trin.  II,  S.  278  ff.  Meier 
S.  230  ff.     Ritter  VII,  S.  250. 

3  Als  Nominalist  betrachtete  Roscellin  die  Benennung  Gott,  welche  den 
drei  Personen  gemeinsam  zukommt,  als  einen  blossen  Namen,  d.  h.  als 
abstracten  Gattungsbegriff,  unter  welchen  Vater,  Sohn  und  Geist  (gleich- 
sam als  drei  Individuen)  subsumirt  werden.  So  wenigstens  verstanden 
ihn  die  Gegner;  s.  epist.  Joannis  Monachi  ad  Anselmum  (bei  Baluze,  mi- 
scell.  1.  IV,  p.  478) :  Hanc  de  tribus  Deitatis  personis  quaastionem  Rocelinus 
movet:  Si  tres  personae  sunt  una  tantum  res,  et  non  sunt  tres  res  per  se, 
sicut  tres  angeli  aut  tres  animae,  ita  tarnen  ut  voluntate  et  potentia 
omnino  sint :  ergo  Pater  et  Spir.  S.  cum  Filio  incarnatus  est.  —  Diese  An- 
sicht wurde  auf  der  Synode  zu  Soisson  (1093)  verdammt,  und  Anselm 
widerlegte  dieselbe  ferner  in  seinem  Tractat:  de  fide  trinitatis  et  de  in- 
carnatione  verbi,  contra  blasphemias  Rucelini.  Indessen  bezweifelte  schon 
Anselm  die  Richtigkeit  der  gegnerischen  Angabe,  c.  3:  Sed  forsitan  ipse 
non  dicit:  „Sicut  sunt  tres  animae  aut  tres  angeli";  wahrscheinlich  habe 
sich  Roscellin  allgemein  ausgedrückt:  tres  personas  esse  tres,  sine  addi- 
tamento  alieujus  similitudinis ,  und  die  Exemplification  könne  vom  Gegner 
herrühren.  Und  doch  ist  er  wieder  geneigt,  den  Angaben  der  Gegner 
Glauben  zu  schenken!  c.  2*).  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  400  ff.  Meier  S. 
243  ff.  Hasse  II,  S.  287  ff. 


f)  Späterhin  wurde  auch  dem  Hieronymus  von  Prag  der  Tethradeismus ,  ja  noch  mein' 
als  dieses ,  Schuld  gegeben.  Er  soll  gelehrt  haben  :  In  Deo  sive  in  divina  essentia 
non  solum  est   trinitas    personarum ,    sed   etiam    qvaternitas   rerum  et  quinternitas  etc. 
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4  Ueber  den  äussern  Hergang  der  Verdammung  Abälards  auf  der  Syn- 
ode zu  Soisson  (Conc.  Suessionense)  1121  und  zu  Sens  1140  vgl.  die  KG. 
u.  Neander,  der  h.  Bernhard  S.  121  ff.  Seine  Lehre  ist  hauptsächlich  in 
der  Introductio  ad  theologiam  und  in  der  Theol.  christ.  enthalten.  Er 
geht  von  der  absoluten  Vollkommenheit  Gottes  aus.  Ist  Gott  der  absolut 
Vollkommene,  so  muss  er  auch  der  absolut  Mächtige,  Weise,  Gütige  sein. 
Macht,  Weisheit  und  Liebe  sind  also  auch  ihm  die  drei  Personen,  und  der 
Unterschied  kommt  auf  einen  nominellen  heraus.  Theol.  christ.  I,  1  p. 
1156  ss. :  Summi  boni  perfectionem,  quod  Deus  est,  ipsa  Dei  sapientia  in- 
carnata  Christus  Dominus  describendo  tribus  nominibus  diligenter  distinxit, 
cum  unicam  et  singularem  individuam  penitus  ac  simplicem  substantiam 
divinam,  Patrem  et  Filium  et  Spirit.  S.  tribus  de  causis  appellavit:  Patrem 
quidem  secundum  illam  unicam  majestatis  suae  potentiam,  quae  est  omni- 
potentia,  quia  scilicet  efficere  potest ,  quidquid  vult,  cum  nihil  ei  resistere 
queat;  Filium  autem  eandem  divinam  substantiam  dixit  secundum  propriae 
sapientia?  discretionem ,  qua  videlicet  cuncta  dijudicare  ac  discernere  pot- 
est, ut  nihil  eam  latere  possit,  quo  decipiatur;  Spiritiun  S.  etiam  vocavit 
ipsam,  secundum  illam  benignitatis  suse  gratiam,  qua  omnia,  quae  summa 
condidit  sapientia,  summa  ordinat  bonitate  et  ad  optimum  quaeque  finem 
accommodat,  malo  quoque  bene  semper  utens  et  mirabiHter  quantumlibet 
perverse  facta  optime  disponens,  quasi  qui  utraque  manu  pro  dextra  uta- 
tur  et  nesciat  nisi  dextram.  .  .  .  Tale  est  ergo  tres  personas ,  hoc  est  Pa* 
trem  et  Filium  et  Spir.  S.  in  divinitate  confiteri,  ac  si  commemoraremus 
divinam  potentiam  generantem,  divinam  sapientiam  genitam,  divinam  be- 
nignitatem  procedentem.  Ut  his  videlicet  tribus  commemoratis  summi 
boni  perfectio  praedicetur,  cum  videlicet  ipse  Deus  et  summe  potens ,  i.  e. 
omnipotens,  et  summe  sapiens  et  summe  benignus  ostenditur.  Vgl.  introd. 
ad  theol.  I,  10  p.  991  und  die  übrigen  Stellen  bei  Mimscher  von  Colin 
S.  53  f.  Das  Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohn  und  Geist  erscheint  dem 
Abälard  als  das  des  Stoffes  zur  Form  (materia  und  materiatum).  Wie  das 
wächserne  Bild  aus  dem  Wachs  entsteht,  sich  aber  als  geformtes  Bild  von 
der  ungeformten  Masse  unterscheidet,  so  unterscheidet  sich  der  Sohn  als 
materia  materiata  vom  Vater.  Dieser  aber  bleibt  die  materia  ipsa,  und 
man  kann  nicht  eben  so  gut  sagen,  das  Wachs  entstehe  aus  dem  Bild,  als 
das  Bild  entstehe  aus  dem  Wachs.  Auch  einem  ehernen  Spiegel  vergleicht 
er  die  Trinität  und  unterscheidet  die  Materie  des  Siegels  (aes),  die  in  das 
Erz  geschnittene  Figur  (sigillabile) ,  und  das  Siegel  selbst  (sigillans),  inso- 
fern es  sich  durch  den  Act  des  Siegeins  bethätigt.  —  Die  Zusammenstel- 
lung endlich  (introd.  II,  12)  mit  den  drei  grammatischen  Personen  (prima 
quae  loquitur,  secunda  ad  quam  loquitur,  tertia  de  qua  loquuntur)  erregte 
besonders  Anstoss  und  konnte  leicht  in  den  Tritheismus  umgedeutet  wer- 
den.   Vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  503  ff.  Meier  S.  251  ff. 

5  Auch  bei  Gilbert  hing  die  ganze  Ketzerei  mit  der  logischen  Streitig- 
keit über  Nominalismus  und  Realismus  zusammen;  er  ging  vom  Realis- 
mus aus ,  langte  aber  am  Ende  bei  demselben  Resultate  an ,  auf  welches 
Roscellin  durch  den  Nominalismus  geführt  wurde.  Nach  den  mit  ihm 
gepflogenen  Unterhandlungen   zu  Paris  1147   und  Rheims  114S  (in  Gegen- 


Istfe  res  in  divinis  sunt  sie  distineta?,  quod  una  non  est  alia,  et  tarnen  qua?libet  earum 
est  Deus.  Istarum  verum  una  est  aliis  pei"fectior.  S.  llerrm.  v.  der  Hanll ,  acta  et 
decreta  T.  IV,  p.  VIII  ss.  p.  645. 
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wart  Eugens  III.)  behauptete  er:  divinam  essentiam  non  esse  Deum.  Die 
erstere  ist  die  Form ,  durch  welche  Gott  Gott  ist ,  aber  sie  ist  nicht  Gott 
selbst,  wie  die  Menschheit  zAvar  die  Form  des  Menschen,  aber  nicht  der 
Mensch  selbst  ist.  Vater,  Sohn  und  Geist  sind  Eins:  aber  nicht  in  Be- 
ziehung auf  das  quod  est,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  das  quo  est  (die 
substantielle  Form).  Man  kann  daher  sagen:  Vater,  Sohn  und  Geist  sind 
Eins ;  aber  nicht :  Gott  ist  Vater,  Sohn  und  Geist.  Gilbert  meinte,  der  Irr- 
thum  des  Sabellius  bestehe  eben  darin,  dass  er  das  quo  est  und  quod 
est  verwechselt  habe.  Ihm  selbst  aber  wurde  vorgeworfen,  dass  er  die 
Personen  auf  arianische  Weise  trenne.  Und  allerdings  hatte  es  einen  tri- 
theistischen  Schein,  wenn  er  behauptete:  was  die  drei  Personen  zu  drei 
mache,  seien  tria  singularia  quaedam,  tres  res  numerabiles.  Und  daran 
knüpfte  sich  der  weitere  Vorwurf  einer  Quaternitas,  indem  er  das  quod 
est,  die  göttliche  Substanz  als  solche,  von  diesen  dreien  unterschied.  — 
Gilbert  wurde  zwar  .nicht  förmlich  verdammt;  aber  Eugen  III.  erklärte, 
dass  in  der  Theologie  Gott  und  Gottheit  nicht  getrennt  werden  dürfen. 
Vgl.  besonders  Gaufredi,  Abbatis  Claraevallensis,  epistola  adAlbinum  Card, 
et  episc.  Albanens.  (Mcmsi  T.  XXI,  p.  72S  ss.),  und  dessen  Libellus  contra 
capitula  Gilberti  Pictav.  episcop.  in  der  MaoUlon' sehen  Ausg.  der  Werke 
Bernhards,  T.  II,  p.  1336  ss.  1342.  Baur,  Trinitätslehre  II,  S.  508  ff.  Meier 
S.  264  ff. 

6  Wie  bei  Augustin,  so  ist  auch  bei  Anselm  der  Sohn  die  Intelligenz 
und  der  Geist  die  Liebe  Gottes,  Monol.  c.  27  s.  Cap.  30  heisst  es  vom 
Sohne  (Worte):  Si  mens  humana  nullam  ejus  aut  sui  habere  memoriam 
aut  intelligentiam  posset,  nequaquam  se  ab  irrationabilibus  creaturis,  et 
illam  ab  omni  creatura,  secum  sola  tacite  disputando,  sicut  nunc  mens 
mea  facit,  discerneret.  Ergo  smnmus  ille  Spiritus,  sicut  est  aeternus,  ita 
aeterne  sui  memor  est,  et  intelligit  se  ad  similitudinem  mentis  rationalis: 
immo  non  ad  ullius  similitudinem,  sed  ille  principaliter,  et  mens  rationalis 
ad  ejus  similitudinem.  At  si  aeterne  se  intelligit,  aeteme  se  dicit.  Si 
aeterne  se  dicit,  aeterne  est  verbum  ejus  apud  ipsum.  Sive  igitur  ille  co- 
gitetur  nulla  aha  existente  essentia,  sive  aliis  existentibus,  necesse  est  ver- 
bum illius  coaeternum  illi  esse  cum  ipso.  .  .  .  Cap.  36:  Sicut  igitur  ille 
creator  est  rerum  et  principium ,  sie  et  verbum  ejus ;  nee  tarnen  sunt  duo, 
sed  unus  creator  et  unum  principium.  .  .  .  Cap.  37:  Quamvis  enim  ne- 
cessitas  cogat,  ut  sint  duo:  nullo  tarnen  modo  exprimi  potest,  quid  duo 
sint.  .  .  .  Cap.  38 :  Etenim  proprium  unius  est,  esse  ex  altero ;  et  proprium 
est  alterius,  alterum  esse  ex  illo.  Cap.  39:  .  .  .  Illius  est  verissimum  pro- 
prium esse  parentem,  istius  vero  veracissimam  esse  prolem.  Cap.  42: 
. . .  Sicut  sunt  (pater  et  filius)  oppositi  relationibus,  ut  alter  nunquam  sus- 
cipiat  proprium  alterius:  sicut  sunt  concordeß  natura,  ut  alter  semper  te- 
neat  essentiam  alterius.  Cap.  43:  .  .  .  Est  autem  perfecte  summa  essen- 
tia pater  et  perfecte  summa  essentia  filius:  pariter  ergo  perfectus  pater 
per  se  est,  et  pariter  perfectus  filius  per  se  est,  sicut  uterque  sapit  per 
se.  Non  enim  ideirco  minus  perfecta  est  essentia  vel  sapientia  filius,  quia 
est  essentia  nata  de  patris  essentia,  et  sapientia  de  sapientia:  sed  tunc 
minus  perfecta  essentia  vel  sapientia  esset,  si  non  esset  per  se,  aut  non 
saperet  per  se.  Nequaquam  enim  repugnat,  ut  filius  per  se  subsistat  et 
de  patre  habeat  esse.  —  Dennoch  Avieder  eine  Priorität  des  Vaters  c.  44: 
,  .  .  valde  tarnen  magis  congruit  filium  dici  essentiam  patris,  quam  patrem 
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essentiam  filii;  quoiiiam  namque  pater  a  nullo  habet  essentiam  nisi  a  se 
ipso,  non  satis  apte  dicitur  habere  essentiam  alicujus  nisi  suam ;  quia  vero 
filius  essentiam  siiam  habet  a  patre  et  eanclem  habet  pater,  aptissime  dici 
potest,  habere  essentiam  patris.  Cap.  45:  Veritas  quoque  patris  aptissime 
dici  potest  filius ,  non  solum  eo  sensu ,  quia  est  eadem  filii  veritas ,  quae 
est  et  patris,  sicut  jam  perspectum  est,  sed  etiam  hoc  sensu,  ut  in  eo  in- 
telligatur  non  imperfecta  qusedam  imitatio,  sed  integra  veritas  paternge 
Substantiv,  quia  non  est  aliud,  quam  quod  est  pater.  At  si  ipsa  sub- 
stantia  patris  est  intelligentia  et  scientia  et  sapientia  et  veritas,  consequen- 
ter  colligitur:  quia,  sicut  filius  est  intelligentia  et  scientia  et  sapientia  et 
veritas  paternre  substantise,  ita  est  intelligentia  intelligentia?,  scientia  scien- 
tiae,  sapientia  sapientise,  et  veritas  veritatis.  .  .  .  Cap.  47:  Est  igitur  filius 
memoria  patris  et  memoria  memorise,  i.  e.  memoria  memor  patris,  qui 
est  memoria,  sicut  est  sapientia  patris  et  sapientia  sapientiae,  i.  e.  sapien- 
tia sapiens  patrein  sapientiam,  et  filius  quidem  memoria  nata  de  memoria, 
sicut  sapientia  nata  de  sapientia,  pater  vero  de  nullo  nata  memoria  vel 
sapientia.  —  Vom  Geiste  cap.  48:  Palam  certe  est  rationem  habenti,  eum 
idcirco  sui  memorem  esse  aut  se  intelligere,  quia  se  amat,  sed  ideo  se 
amare,  quia  sui  meminit  et  se  intelligit;  nee  eum  se  posse  amare,  si  sui 
non  -sit  memor  aut  se  non  intelligit.  Nulla  enim  res  amatur  sine  ejus 
memoria  et  intelligentia,  et  niulta  tenentur  memoria  et  intelliguntur,  quae 
non  amantur.  Patet  igitur  amorein  summi  spiritus  ex  eo  procedere,  quia 
sui  memor  est  et  se  intelligit.  Quodsi  in  memoria  summi  spiritus  intel- 
ligitur  pater,  in  intelligentia  filius,  manifestum  est :  quia  a  patre  pariter  et 
a  filio  summi  spiritus  amor  procedit.  Cap.  49:  Sed  si  se  amat  summus. 
spiritus,  proeul  dubio  se  amat  pater,  amat  se  filius,  et  alter  alterum:  quia 
singulus  pater  summus  est  spiritus,  et  singulus  filius  summus  spiritus,  et 
ambo  simul  unus  spiritus.  Et  quia  uterque  pariter  sui  et  alterius  memi- 
nit, et  se  et  alterum  intelligit,  et  quoniam  omnino  id  ipsum  est  quod  amat 
vel  amatur  in  patre  et  quod  in  filio,  necesse  est,  ut  pari  amore  uterque 
diligat  se  et  alterum.  —  Vom  Verliältniss  der  drei  Personen  unter  einan- 
der cap.  55  :  Patrem  itaque  nullus  facit  sive  creat  aut  gignit ,  filium  vero 
pater  solus  gignit,  sed  non  facit ;  pater  autem  pariter  et  filius  non  faciunt 
neque  gignunt,  sed  quodammodo,  si  sie  dici  potest,  spirant  suum  amorein: 
quamvis  enim  non  nostro  more  spiret  summe  incommutabilis  essentia, 
tarnen  ipsum  amorem  a  se  ineffabiliter  procedentem,  non  discedendo  ab 
illa,  sed  existendo  ex  illa,  forsitan  non  alio  modo  videtur  posse  aptius  ex 
se  emittere  quam  spirando.  Cap.  57:  Jucundum  est  intueri  in  patre  et 
filio  et  utriusque  spiritu,  quomodo  sint  in  se  invicem  tanta  aequalitate,  ut 
nullus  alium  excedat.  .  .  .  Totam  quippe  •  suam  memoriam  summus  intel- 
ligit spiritus*)  et  amat,  et  totius  intelligentiae  meminit  et  totam  amat,  et 
totius  amoris  meminit  et  totum  intelHgit.  Intelligitur  autem  in  memoria 
pater,  in  intelligentia  filius,  in  amore  utriusque  spiritus.  Tanta  igitur  pa- 
ter et  filius  et  utriusque  spiritus  aequalitate  sese  complectuntur  et  sunt  in 
se  invicem,  ut  eorum  nullus  alium  excedere  aut  sine  eo  esse  probetur.  .  .  . 
Cap.  '60 :  .  .  .  Est  enim  unusquisque  non  minus  in  aliis  quam  in  se  ipso. 
.  .  .  (Uebrigens   erkannte  Anselm  das  Unaussprechliche  und  Unerklärliche 


*)  Das  Wort  spiritus  wird   in  der  ganzen  Abhandlung  auch  wieder  von  Gott  überhaupt 

gebraucht. 
Hagenbach,  Dogmengesch,    4.  Aufl.  25 
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des  Verhältnisses  an,    c.  62.)    Vgl.  auch  Baur,  Trin.  II,  S.  389  ff.    Meier 
S.  238  ff.     Hasse  II ,  'S.  127  ff.  146  ff.  181  ff.  287  ff.  322  ff. 

7  Sentent.  lib.  I,  dist.  5  (bei  Münscher  von  Colin  S.  56  f.)  und  dist. 
25  K:  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  pater  i.  e.  proprietate  sua  pa- 
ter  alius  est  quam  filius ,  et  filius  proprietate  sua  alius  quam  pater.  Pa- 
ternali enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  patris  ab  hypostasi  filii,  et 
hypostasis  filii  filiali  proprietate  discernitur  a  patre,  et  Spirit.  S.  ab  utro- 
que  processibili  proprietate  distinguitur.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  550.  Meier 
S.  268  ff.  Gegen  den  Lombarden  trat  indessen  der  Abt  Joachim  von 
Floris,  auf,  indem  er  ihn  beschuldigte,  gelehrt  zu  haben:  Patrem  et  Filium 
et  Spir.  S.  quandam  summam  esse  rem,  quae  neque  sit  generans,  neque 
genita,  neque  procedens.  Der  Lombarde  hatte  aber  blos  den  oft  vernach- 
lässigten Unterschied  zwischen  Gott  (schlechthin)  und  Gott  dem  Vater  (als 
Person)  premirt,  und  demnach  gesagt:  Non  est  dicendum,  quod  divina 
essentia  genuit  filium,  quia  cum  filius  sit  divina  essentia,  jam  esset  filius 
res,  a  qua  generaretur,  et  ita  eadem  res  se  ipsam  generaret  .  .  .  quod 
omnino  esse  non  potest.  Sed  pater  solus  genuit  filium,  et  a  patre  et  filio 
procedit  Spiritus  S.  Damit  lud  er  freilich  auch  wieder  den  Schein  der 
Quaternität  auf  sich.    (Ueber  Joachims  eigne  Lehre  s.  Note  13.) 

8  Alexander  von  Haies,  Summa  P.  I,  qu.  42,  membr.  2  (bei  Münscher 
von  Colin  S.  55 ;  Gramer  Bd.  VII,  S.  309  ff.);  Thomas  Aq.  P.  I,  qu.  27— 
43.  Ueber  letztern  und  Duns  Scotus  vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  685  ff.  Meier 
S.  274  ff.  —  Eine  rein  speculative  Auffassung  der  Trinität  findet  sich  bei 
Alanus  ab  Ins.  I,  art.  25  {Pez  I,  p.  4S4),  wonach  der  Vater  als  die  Materie, 
der  Sohn  als  die  Form  und  der  Geist  als  die  Vereinigung  beider  gefasst 
wird.  —  Ueber  Alex.  v.  Haies  vgl.  Cramer  a.  a.  0.  Die  Zeugung  des 
Sohnes  wird  von  Alex,  aus  der  diffusiven  Natur  Gottes  erklärt ;  dabei  aber 
wird  unterschieden  zwischen  materieller  (aus  der  Substanz  des  Vaters), 
origineller  (wie  ein  menschlicher  Sohn  von  seinem  Vater)  und  ordinaler 
Zeugung  (wie  aus  dem  Morgen  der  Mittag  entsteht),  keine  aber  für  das 
Wesen  Gottes  passend  gefunden.  Nur  insofern  darf  man  sagen ,  der  Sohn 
sei  aus  der  Substanz  des  Vaters,  als  man  dabei  nichts  Materielles  denkt, 
sondern  blos  damit  bezeichnen  will,  dass  der  Sohn  dem  Wesen  nach  von 
seinem  Vater  nicht  unterschieden  sei. 

9  So  wurde  gefragt:  ob  Gott  habe  zeugen  müssen?  ob  er  auch  hätte 
zeugen  können,  aber  nicht  toollenf  warum  gerade  drei  Personen  seien, 
nicht  mehr  und  nicht  weniger?  und  warum  bei  der  vollkommenen  Gleich- 
heit der  Personen  doch  der  Vater  zuerst  genannt  werde,  und  dann  der 
Sohn  und  der  Geist?  ob  man  die  Ordnung  auch  umkehren  dürfe,  und 
warum  nicht?  u.  s.  f.  Anselm  untersucht  (monol.  c.  40):  warum  Gott,  in- 
sofern er  zeugt,  schicklicher  Vater  heisse,  als  Mutter.  Derselbe  beweist 
sehr  ernsthaft,  dass  von  den  drei  Personen  der  Trinität  am  schicklichsten 
der  Sohn  Mensch  geworden  sei  (cur  Deus  homo  II,  9):  Si  quaelibet  alia 
persona  incarnetur,  erunt  duo  filii  in  Trinitate,  filius  scilicet  Dei,  qui  et 
^nte  incarnationem  filius  est,  et  ille  qui  per  incarnationem  filius  erit  vir- 
ginis:  et  erit  in  personis,  quae  semper  aequales  esse  debent,  inaequalitas 
secundum  dignitatem  nativitatum.  .  .  .  Item,  si  Pater  fuerit  incarnatus, 
erunt  duo  nepotes  in  Trinitate,  quia  Pater  erit  nepos  parentum  virginis 
per  hominem  assumtum,  et  Verbum,  cum  nihil  habeat  de  homine,  nepos 
tarnen  erit  virginis,  quia  filii  ejus  erit  filius,  quae  omnia  inconvenientia  sunt, 


Theologie.    Trinitätslelire.  387 

nee  in  incarnatione  Verbi  contingunt.  Est  et  aliud,  cur  magis  conveniat 
incarnari  filio,  quam  aliis  personis,  quia  convenientius  souat  filium  sup- 
plicare  Patri,  quam  aliam  personam  alii*).  Item,  homo,  pro  quo  erat  ora- 
turus,  et  diabolus,  quem  erat  expugnaturus ,  ambo  falsam  similitudinem 
Dei  per  propriam  voluntatem  prassumserant.  Uncle  quasi  specialius  ad- 
versus  personam  Filii  peccaverunt,  qui  vera  Patris  similitudo  creditur  etc. 
(Vgl.  unten  §.  179.) 

10  Nicetas  bedient  sich  mit.  and.  (thesaur.  c.  30)  des  Bildes  einer  Wage, 
wobei  der  Sohn  den  vereinigenden  Mittelpunkt  zwischen  dem  Vater  und 
dem  heil.  Geist  bildet  und  die  vollkommenste  Gleichheit  zwischen  diesen 
beiden  bewahrt,  das  Ganze  aber  das  reine  Gleichgewicht  der  Ehre,  der 
Macht  und  des  Wesens,  die  innere  göttliche  Gleichmässigkeit  und  Harmo- 
nie bezeichnet ,  indem  keine  Person  sich  über  die  andere  erhebt.  Auch 
die  Seraphim  mit  doppelten  Flügeln  gelten  ihm  als  Bild  der  Dreieinigkeit. 
Während  indessen  im  Bilde  von  der  Wage  der  Sohn  der  vereinigende 
Mittelpunkt  ist,  bildet  hier  der  Vater  die  Mitte,  und  die  Enden  bedeuten 
den  Sohn  und  den  heiligen  Geist.     Vgl.   Ullmann  a.  a.  0.  S.  41   f. 

11  „Wie  wir  es  bei  vielen  altern  Lehrern  finden,  dass  sie  trotz  der  be- 
haupteten Unerforschlichlceit  Gottes  dennoch  die  tiefsten  Geheimnisse  der 
Trinitätslelire  mit  zweifelloser  Gewissheit  vortragen,  so  zeigt  sich  dieselbe 
Inconsequenz  auch  bei  Nicolaus.  In  demselben  Satze  bezeichnet  er  die 
Natur  Gottes  als  unaussprechlich  und  unerkennbar,  auch  den  höchsten 
Geistern  unbegreiflich  und  unzugänglich,  und  giebt  zugleich  die  genauesten 
apodiktischen  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  des  göttlichen  Wesens 
und  der  göttlichen  Personen"  (z.  B.  refut.  p.  23  s.)  Ullmann  S.  78..  Den 
Widerspruch,  dass  eine  Einheit  zugleich  Dreiheit  sein  soll,  löst  sich  Nico- 
laus dadurch,  dass  er  auch  hier  die  Analogie  mit  geschaffenen  Dingen  ent- 
fernt. Einheit  und  Dreiheit  will  er  nicht  in  dem  Sinne  verstanden  wissen, 
in  welchem  sie  der  mathematische  Verstand  gebraucht,  als  Zahlbestim- 
mung-,  sondern  die  Einheit  Gottes  ist  ihm  nur  Einheit  des  Wesens  und 
die  Dreiheit  Dreiheit  der  Personen.  In  der  Verbindung  solcher  Einheit  und 
Dreiheit  glaubt  er  nichts  Widersprechendes  zu  finden;  s.  Ullmann  S.  79  f. 
(Nie.  beruft  sich  dabei  auf  Greg.  Naz.  orat.  XXIX,  2:  fxovag  an^  äp/rjg 
eig  dveeda  y.ivvd-stoa,  [ifyQi  ipiudog  sott].)  „Wir  verehren"  sagt  Nicolaus 
(refutat.  p.  67)  „als  die  schöpferische  Ursache  aller  Dinge  den  Gott,  der 
seinem  überwesentlichen  Wesen  nach  einer  ist,  aber  doch  in  drei  Perso- 
nen besteht,  Vater,  Sohn  und  Geist.  Von  diesen  dreien  preisen  wir  den 
Vater  als  Ursächlichen  [wg  aXtiov),  von  dem  Sohne  und  Geiste  aber  beken- 
nen wir ,  dass  sie  aus  dem  Vater  als  Verursachte  ((dg  cdriaTci)  hervorge- 
gangen sind,  nicht  nach  Weise  der  Erschaffung  und  Hervorbringimg ,  son- 
dern auf  eine  übernatürliche,  überwesentliche  Art,  als  wesensgleich,  der 
eine  durch  Erzeugung,  der  andere  durch  Ausgehen,  ohne  Vermischung 
vereint  mit  dem  Vater  und  unter  sich,  und  ohne  Trennung  unterschieden." 
Den  Ausdruck  cutiov  erklärt  er  näher  dahin,  dass  man  sich  darunter  keine 
schöpferische  oder  bildende,  sondern  eine  hypostatische  Ursächlichkeit  zu 
denken  habe ,  welche  in  Beziehung  auf  den  Sohn  eine  erzeugende  (ysvvn- 
tixov),  in  Beziehung  auf  den  Geist  eine  hervor  führ  ende  (710octy.Tiy.6v  elrow 


*)  Warum  convenientius,  als  darum,  weil  eben  doch  im  Hintergrunde  der  Vater  immer 
die  Priorität  hat  ? 

25* 
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7iQoßlr]Tiy.6v)  heisst.     So  sagt  er  auch  (p.  45):  'O  narrjo  IV  nv£uf,icc  riQoßä)- 
lei.     S.   Ullmann  a,  a.  0.  S.  82. 

12  Tauler  (Pred.  II,  S.  172):  „Von  dieser  hochwürdigen  heiligen  Drei- 
faltigkeit können  wir  kein  eigentliches  Wort  finden,  dass  wir  hievon  spre- 
chen können,  und  es  müssen  doch  Worte  von  dieser  überwesentlichen, 
unbekenntlichen  Dreifaltigkeit  sein.  So  wir  nun  hievon  reden  sollen,  ist 
es  so  unmöglich  hiezu  zu  kommen,  als  mit  dem  Haupte  an  den  Himmel 
zu  reichen.  Denn  alles,  was  man  davon  sprechen  und  gedenken  mag, 
das  ist  zu  tausendmal  minder  denn  eine  Nadelspitze  klein  ist  gegen  Him- 
mel und  Erde,  ja  hundert  tausendmal  minder  ohne  alle  Zahl  und  Maass. 
.  .  .  Hievon  könnte  man  wunderlich  viel  Worte  machen,  und  ist  doch 
nicht  alles  ausgesprochen ,  noch  verstanden ,  wie  die  überwesentliche 
Einigkeit  in  Unterschied  der  Personen  ist.  Hievon  ist  besser  zu  befinden 
denn  zu  sprechen;  denn  es  ist  nicht  lustlich,  von  dieser  Materie  zu  reden, 
noch  zu  hören,  allermeist  wo  die  Worte  [anderswoher]  eingetragen  sind, 
auch  von  der  Ungleichheit  wegen;  denn  es  ist  alles  unaussprechlich  ferne 
und  fremd,  und  ist  uns  verborgen,  denn  es  ist  über  englisches  Verständ- 
nisse wir  befehlen  dies  den  grossen  Prälaten  und  Gelehrten,  die  müssen 
doch  etwas  Kede  davon  haben,  den  Glauben  zu  beschirmen,  aber  wir 
sollen  einfältig  glauben." 

13  Im  Gegensatz  gegen  den  Lombarden  stellte  der  Abt  Joachim  von 
Floris  eine  Theorie  auf,  welche  das  vierte  lat.  Concil  von  1215  verdammte, 
obwohl  er  sie  einer  Inspiration  verdankte.  Der  zelmsaitige  Psalter  ist  ihm 
das  anschaulichste  Bild  der  Trinität.  Die  drei  Ecken  bezeichnen  die  Drei- 
einigkeit, sein  Ganzes  die  Einheit.  Diese  Einheit  vergleicht  er  der  Einheit 
der  Gläubigen  in  der  Kirche.  Die  Aveitere  Entfaltung  dieser  in  einen  cras- 
sen  Substantialismus  auslaufenden  Idee  s.  bei  Engelhardt,  kirchenhist.  Ab- 
handlungen S.  265  ff.  Baur,  Trin.  II,  S.  555.  Meier  S.  272.  —  Meister 
Eckarts  Trinitätslehre ,  bei  Schmidt  in  den  Stud.  u.  Krit.  a.  a.  0.  S.  694 
(Pred.  auf  die  Trin.  fol.  265  a):  „Was  ist  Gottes  Sprechen?  Der  Vater 
sieht  uff  sich  selber  mit  einer  einfaltigen  Bekanntnuss,  und  sieht  in  die 
einfaltige  Lauterkeit  seines  Wesens,  da  sieht  er  gebildet  all  Creaturen,  da 
spricht  er  sich  selber,  das  Wort  ist  ein  klar  Bekanntnuss,  und  das  ist  der 
Sun,  Gottes  Sprechen  ist  sein  Geberen."  Vgl.  die  Stellen  S.  696  ebend. 
—  H.  Suso  lehrt  (c.  55;  bei  Diepenbr.  S.  215):  „Ein  jeglich  Wesen,  so  es ' 
je  einfältiger  ist  an  sich  selbst,  so  es  je  mannigfaltiger  ist  an  seiner  kräf- 
tigen Vermögenheit.  Das  nichts  hat,  das  giebt  nichts;  das  viel  hat,  das 
mag  viel  geben.  Nun  ist  davor  gesagt  von  dem  einfliessenden  und  über- 
fliessenden  Gut,  das  Gott  ist  in  sich  selbst,  dessen  grundlose,  übernatür- 
liche Gutheit  zwinget  sich  selbst,  dass  er  das  nicht  allein  will  haben,  er 
will  es  auch  fröhlich  in  sich  und  aus  sich  theilen.  Nun  muss  das  sein 
von  Noth,  dass  das  oberste  Gut  die  höchste  und  nächste  Entgiessung  habe 
seiner  selbst,  und  das  mag  nicht  sein,  sie  sei  denn  in  einer  Gegenwär- 
tigkeit und  sei  innerlich,  substanzlich,  persönlich,  natürlich  und  in  unbe- 
zwungener  Weise  nothdürftiglich ,  und  sei  endlos  und  vollkommen.  Alle 
andern  Ergiessungen ,  die  in  der  Zeit  oder  in  der  Creatur  sind,  die  kom- 
men von  dem  Wiederblick  der  ewigen  Entgiessung  der  grundlosen  gött- 
lichen Gutheit.  Und  es  sprechen  die  Meister,  dass  in  dem  Ausfluss  der 
Creatur  aus  dem  ersten  Ursprung  ein  zirkeliges  Wiederbiegen  sei  des  En- 
des auf  den  Beginn;    denn  wie  das  Ausfliessen  der  Person  aus  Gott  ein 
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formliches  Bild  ist  des  Ursprunges  der  Creatur,  also  ist  es  auch  ein  Vor- 
spiel des  Wiedereinfliessens  der  Creatur  in  Gott.  Nun  merke  den  Unter- 
schied der  Entgiessung  Gottes.  . .  .  Der  menschliche  Vater  giebt  seinem 
Sohn  in  der  Geburt  einen  Theil  seines  Wesens,  aber  nicht  zumal  und 
ganz  das,  das  er  ist:  denn  er  selbst  ist  ein  getheiltes  Gut.  So  nun  das 
kundlich  ist,  dass  die  göttliche  Entgiessung  so  viel  inniger  ist  und  edler 
nach  der  Weise  der  Grösse  des  Gutes,  das  er  selbst  ist,  und  er  grundlos- 
lich  übertrifft  alles  andere  Gut,  so  muss  von  Noth  sein,  dass  auch  die 
Entgiessung  dem  Wesen  gleich  sei,  und  das  mag  nicht  sein  ohne  Ent- 
giessung seines  Wesens  nach  persönlicher  Eigenschaft.  Kannst  du  nun 
mit  einem  geläuterten  Auge  hineinblicken  und  schauen  des  obersten  Gu- 
tes lauterste  Gütigkeit,  die  da  ist  in  ihrem  Wesen  ein  gegenwärtiglich 
wirkender  Anfang,  sich  selbst  natürlich  und  williglich  zu  minnen,  so  siehst 
du  die  überschwenkende,  übernatürliche  Entgiessung  des  Wortes  aus  dem 
Vater,  von  dessen  Gebären  und  Sprechen  alle  Dinge  hervorgesprochen 
und  gegeben  werden,  und  siehst  auch  in  dem  obersten  Gut  und  in  der 
höchsten  Entgossenheit  von  Noth  entspringen  die  göttliche  Dreifaltigkeit: 
Vater,  Sohn,  heiligen  Geist.  Und  so  es  also  ist,  dass  die  höchste  Entgos- 
senheit dringet  von  der  obersten  wesentlichen  Gutheit,  so  muss  in  der 
berührten  Dreifaltigkeit  sein  die  alleroberste  und  allernächste  Mitwesenheit, 
die  höchste  Gleichheit  und  Selbstheit  des  Wesens,  das  die  Personen  ha- 
ben in  jubilirender  Ausgegossenkeit ,  nach  ungetheilter  Substanz,  unge- 
theilter  Allmächtigkeit  der  drei  Personen  in  der  Gottheit."  (Uebrigens  ge- 
steht Suso,  dass,  „wie  der  göttlichen  Personen  Dreifaltigkeit  möge  stehen 
in  eines  Wesens  Einigkeit,  niemand  mit  Worten  vorbringen  könne"  ebend. 
S.  217.)  Vgl.  Schmidt  in  den  Stud.  und  Krit.  1840,  S.  43.  —  Aehnlich 
(doch  schon  mehr  begrüfsmässig)  Ruysbroeh ,  dessen  Lehre  von  der  Tri- 
nität  sich  zusammengestellt  findet  in  Engelhardts  Monogr.  S.  174 — 177. 
Nach  ihm  sind  in  Gott  vier  abgründige  Eigenschaften.  „Er  fliesset  aus 
Natur  aus  durch  Weisheit  und  Liebe ,  er  ziehet  nach  innen  durch  Einheit 
und  Wesenheit.  Die  ewige  Wahrheit  wird  aus  dem  Vater  gezeugt,  die 
ewige  Liebe  fliesset  aus  Vater  und  Sohn  aus.  Das  sind  die  beiden  ema- 
nirenden  Eigenschaften  Gottes.  Die  Einheit  der  göttlichen  Natur  zieht  die 
drei  Personen  durch  das  Band  der  Liebe  nach  innen,  und  die  göttliche 
Weisheit  umfasst  die  Einheit  in  einer  gewissen  Ruhe  mit  einer  gewissen 
gemessenden  Umarmung  in  wesentlicher  Liebe.  Das  sind  die  hinein- 
ziehenden Eigenschaften  Gottes." 

14  Hugo  von  St.  Victor  findet  in  der  äussern  Natur  die  Andeutung  der 
Trinität.  Noch  einen  reinem  Abdruck  davon  findet  er  in  der  vernünftigen 
Natur,  im  Geiste,  dem  die  äussere  Natur,  die  Körperwelt,  nur  zu  Hülfe 
kommt:  dort  wirkliches  Abbild,  hier  nur  Zeichen.  Wie  die  Trinität  schon 
in  der  äussern  Schöpfung  sich  kund  gebe  (Macht,  Weisheit  und  Güte), 
zeigt  er  in  der  Schrift:  de  tribus  diebus  T.  I,  fol.  24—33.  Vgl.  de  sacram. 
P.  III,  lib.  I,  c.  2S.  Liebner  S.  375.  Der  dialektischen  Entwicklung  nach 
schliesst  sich  übrigens  Hugo  an  seine  Vorgänger  Augustin  und  Anselm 
an,  nur  geschieht  es  mit  mehr  poetischer  Fülle  des  Ausdrucks,  wie  sie 
den  Mvstikern  eigen  ist,  besonders  in  der  Schrift  de  tribus  diebus.  Ueber- 
haupt  unterschied  sich  Hugo  dadurch  von  Anselm,  „dass  er,  sich  in  einer 
geioissen  Entfernung  haltend,  mehr  bei  einem  allgemein  schwebenden  Aus- 
drude blieb,  bei  dem  er  weniger  Gefahr  lief-  Liebner  S.  381.    Merkwürdig 
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und  dem  sonstigen  Geiste  der  Mystik  fremd,  aber  acht  scholastisch  ist  die 
Beantwortung  der  Frage :  Warum  die  Schrift  (?)  *)  gerade  besonders  dem 
Vater  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit,  und  dem  heil.  Geiste  die  Güte 
zugetheilt  habe,  da  Macht,  Weisheit,  Güte  allen  diesen  dreien  gleich  we- 
sentlich und  ewig  seien.  „Wenn  die  Menschen"  heisst  es  „von  Vater  und 
Sohn  in  Gott  hörten,  so  konnten  sie,  nach  menschlichen  Verhältnissen, 
sich  den  Vater  alt  und  betagt,  mithin  schwächer  als  den  Sohn,  den  Sohn 
hingegen  jugendlich  und  unerfahren,  mithin  nicht  so  weise  als  den  Vater 
denken.  Um  dem  zuvorzukommen,  hat  nun  die  Schrift  mit  weiser  Vor- 
sicht gerade  dem  Vater  die  Macht  und  dem  Sohne  die  Weisheit  zuge- 
schrieben. Ebenso  konnten  die  Menschen,  wenn  sie  von  Gott  dem  heili- 
gen Geiste  (Spiritus)  hörten,  sich  unter  demselben  ein  schnaubendes,  hoch- 
fahrendes Wesen  denken  und  zurückschrecken  vor  seiner  vermeintlichen 
Härte  und  Grausamkeit.  Da  kam  nun  aber  die  Schrift  und  besänftigte  sie, 
und  nannte  gerade  den  Geist  gütig  und  milde"  (de  sacram.  c.  26)  bei 
Liebner  S.  381  u.  382  (wo  auch  das  Weitere  zu  vergleichen).  Im  Uebrigen 
weist  Hugo  die  spitzfindigen  Fragen  zurück,  und  ist  sich  des  Bildlichen 
in  der  Sprache  bewusst.  —  Auch  Richard  ging  in  seinem  Buche  (de  tri- 
nitate)  im  Grübeln  nicht  so  weit,  als  manche  der  übrigen  Scholastiker. 
Er  schliesst  sich  zwar  auch  an  die  Trias  von  Macht,  Weisheit  und  Liebe 
an,  legt  aber  den  hauptsächlichsten  Nachdruck  auf  die  letztere,  und  erklärt 
sich  auch  die  Erzeugung  des  Sohnes  aus  ihr:  Im  höchsten  Gute  ist  die 
Fülle  und  die  Vollkommenheit  der  Güte ,  also  auch  die  höchste  Liebe ; 
denn  es  giebt  nichts  Vollkommneres  als  die  Liebe.  Die  Liebe  (amor)  muss 
aber,  um  Huld  (charitas)  zu  sein,  nicht  auf  sich,  sondern  auf  anderes 
gehen.  Wo  also  keine  Mehrheit  der  Personen  ist,  kann  keine  Huld  sein. 
Die  Liebe  gegen  die  Geschöpfe  reicht  nicht  hin ;  denn  Gott  kann  nur 
lieben,  was  der  höchsten  Liebe  würdig  ist.  Liebte  Gott  blos  sich  selbst, 
so  wäre  auch  dies  die  höchste  Liebe  nicht-,  er  bedarf  also  zur  höchsten 
Liebe  einer  Person,  welche  Gott  ist  u.  s.  w.  Nun  aber  ist  auch  dies  noch 
nicht  die  höchste  Liebe.  Die  Liebe  fordert  Gesellschaft.  Beide  (sich  ein- 
ander liebende)  Personen  wünschen,  dass  ein  Dritter  eben  so  sehr  geliebt 
werde,  als  sie  sich  gegenseitig  lieben;  denn  keine  Gesellschaft  in  der  Liebe 
leiden  zu  wollen,  wäre  ein  Zeichen  von  Schwäche.  So  lieben  denn  immer 
zwei  Personen  in  der  Dreieinigkeit  einstimmig  eine  dritte.  Die  Fülle  der 
Liebe  fordert  auch  die  höchste  Vollkommenheit,  daher  die  Gleichheit  der 
Personen.  ...  Es  ist  in  der  Dreieinigkeit  kein  Grösseres  und  kein  Klei- 
neres, zwei  nicht  grösser  als  eine,  drei  nicht  grösser  als  zwei.  Dieses 
Verhältniss  ist  freilich  unbegreiflich  u.  s.  f.  S.  auch  die  Stelle-  de  trin. 
I,  4  (bei  Hase,  Dogmatik  S.  637)  und  vgl.  Engelhardt  a.  a.  0.  S.  108  ff. 
Baur,  Trin.  II,  S.  536  ff.  Meier  S.  292.  —  Auch  die  übrigen  an  die  My- 
stik sich  anlehnenden  Scholastiker  lehrten  auf  ähnliche  Weise.  So  Bona- 
ventura itinerar.  mentis  c.  6.  Raimund  von  Sabunde  c.  49**).  Vgl.  auch 
Gerson,  sermo  I  in  festo  S.  Trin.  (bei  Ch.  Schmidt  p.  106). 

*)  Es -braucht  wohl  nicht  erwähnt  zu  werden,  wie  an  diesem  willkürlichen  Vertheilen 
der  Eigenschaften  auf  die  drei  Personen  die  Schrift  ganz  unschuldig  ist.  Mit  dem- 
selben ,  wenn  nicht  mit  grösserm  Rechte  hätte  man  den  Sohn  die  Liebe  und  den 
Geist  die  Weisheit  oder  die  Kraft  nennen  können.  Bios  die  Zuriickführung  des  Lo- 
gosbegriffs auf  den  der  Sophia  im  A.  T.  und  die  überwiegende  speculative  Richtung 
(wonach  die  Intelligenz  allem  vorausging)  führte  zu  dieser  Consequenz  des  Sprach- 
gebrauchs. 
**)  Ueber   Raimunds    Trinitätslehre    s.  Matzke  S.  54  ff.     Unter   anderm   vergleicht   er    die 
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15  Höchst  sinnreich  weist  Savonarola  (triumphus  crucis  lib.  III,  c.  3 
p.  192 — 196;  bei  Rudelbach  S.  366  f.)  in  allen  Creaturen  eine  gewisse 
Procession  oder  Emanation  nach.  Je  edler  und  höher  diese  Creaturen 
sind,  desto  vollkommener  ist  die  Proccssion,  je  vollkommener,  desto  in- 
nerlicher. Nimm  Feuer  und  führe  es  zum  Holze  hin:  es  zündet  dieses  an 
und  macht  es  sich  gleich  (Assimilation).  Aber  diese  Proccssion  ist  sehr 
äusserlich;  denn  die  Kraft  des  Feuers  wirkt  ganz  nach  aussen  hin.  Nimm 
eine  Pflanze,  und  du  wirst  sehen,  dass  die  Kraft  des  Lebens  innerhalb 
der  Pflanze  wirkt,  die  Feuchtigkeit,  welche  sie  von  der  Erde  an  sich  zieht, 
in  die  Substanz  der' Pflanze  verwandelt,  und  zuletzt  die  Blüthe  heraus- 
treibt, welche  inwendig  war.  Diese  Procession  ist  viel  innerlicher,  als 
die  des  Feuers ;  doch  noch  nicht  ganz  innerlich ,  denn  sie  zieht  die  Feuch- 
tigkeit an  sich  von  aussen  und  bringt  die  Blume  äusserlich  hervor,  und 
obgleich  die  Blume  mit  dem  Baume  vereinigt  ist,  wird  doch  wiederum 
die  Frucht  von  der  Blume  nach  aussen  abgesetzt  und  löst  sich  vom 
Baume  ab.  —  Höher  stehen  die  Potenzen  des  Gefühllebens.  Ich  sehe  ein 
Bild  und  es  kommt  eine  Procession  und  Emanation  von  diesem  Bilde, 
welche  das  Auge  bewegt :  dieses  stellt  die  Sache  der  Einbildungskraft  oder 
dem  Gedächtnisse  vor;  doch  bleibt  die  Procession  innen,  obgleich  sie  von 
aussen  kommt.  Noch  höher  die  Potenzen  der  Intelligenz,  wo  Einer,  nach- 
dem er  etwas  vernommen,  sich  innerlich  im  Geiste  den  Begriff  davon  bil- 
det und  sich  dessen  freut,  woraus  eine  Liebe  entsteht,  die  auch  im  Denk- 
vermögen bleibt.  Freilich  ist  auch  hier  noch  etwas  Aeusserliches  (die 
Wahrnehmung).  Doch  lässt  sich  von  dieser  höchsten  und  innerlichsten 
Procession  weiter  schliessen  auf  Gott,  der  alle  Vollkommenheit  in  sich 
vereinigt,  so  dass  der  Vater  aus  sich  gleichsam  einen  Begriff  hervorbringt, 
der  sein  ewiges  Wort  (Logos),  und  dass  von  dem  Vater  und  dem  Sohue 
die  Liebe  ausgeht ,  welche  der  heilige  Geist  ist.  Diese  Procession  ist  die 
vollkommenste,  weil  sie  durchaus  nicht  von  aussen  kommt  und  weil  sie 
in  Gott  bleibt*).     Vgl.  Meier,  Savonarola  S.  24S  ff. 

16  Wessel,  de  magnitud.  passion.  c.  74,  p.  606  (bei  Ullm.  S.  206):  „In 
unserm  innern  Menschen,  der  nach  dem  Bilde  und  der  Aehnlichkeit  Got- 
tes geschaffen  ist,  findet  sich  eine  gewisse  Dreieinheit :  der  Verstand  (mens), 
die  Vernunft  (intelligentia)  und  der  Wille  (voluntas).  Diese  drei  sind  glei- 
cherweise unfruchtbar ,  unthätig ,  träge ,  wenn  sie  von  ihrem  Urbild e  ver- 
lassen sind.  Unser  Verstand  ohne  Weisheit  ist  wie  das  Licht  ohne  Auge, 
und  welches  wäre  diese  Weisheit,  wenn  nicht  Gott  der  Vater?**)  Das 
Wort  (der  Logos)  ist  das  Gesetz  und  die  Richtschnur  unserer  Urtheile, 
und  lehrt  uns  in  Demuth  uns  selbst  schätzen  nach  der  Wahrheit  der 
Weisheit.  Und  der  Geist  beider,  die  göttliche  Liebe,  ist  die  Nahrung  für 
den  Willen  (Spiritus  amborum,  Deus  charitas,  lac  est  voluntati)"  —  woraus 
sich  dann  von  selbst  die  praktische  Anwendung  ergab. 


drei  Personen  den  drei  Formen  des  Verbums:  der  Vater  ist  das  Activum,  der  Sohn 
das  Passivum,  der  h.  Geist  das  yerbum  inipersonale!    Matzke  S.  44. 

*)  'Auch  Savonarola  macht  indessen  sehr  schön  auf  das  Unzureichende  unserer  Begriffe 
aufmerksam:  „Gott  macht  es  mit  uns  wie  die  Mutter  mit  ihrem  Kindlein.  Sie  sagt 
nicht  zu  ihm :  Gehe  hin  und  thue  das  ;  sondern  sie  neigt  sich  zum  Kinde  herab,  und 
giebt  ihren  Willen  durch  abgebrochene  "Worte  und  durch  Geberden  zu  erkennen. 
So  neigt  sich  Gott  zu  unserm  Begriffen  herab."     S.  Rudelback  a.  a.   O.  S.  369. 

**)  Hier  also  heisst  der  Vater  die  Weisheit:  bei  den  Scholastikern  der  Sohn.  Vgl.  oben 
Note  14. 
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Eine  eigentliümliche  Beziehung  war  auch  die  der  drei  Personen,  in  der  Trinität  auf  die 
Entwicklung  der  Weltgeschichte.  Mit  dem  Gesetze ,  vom  Vater  (der  Macht)  gegeben, 
brach  nach  Hugo  von  St.  Victor  (de  trib.  dieb.  ,  bei  Liebner  S.  383  Anmerk.)  der  Tag 
der  Furcht  an;  mit  der  Erscheinung  Christi,  des  Sohnes  (der  Weisheit),  der  Tag  der 
Wahrheit;  mit  der  Eingiessung  des  heil.  Geistes  (der  Liebe)  der  Tag  der  Liebe.  Ein 
Fortschritt  der  Zeiten  zu  immer  höherm  Lichte!  —  Amalrich  von  Bena  und  die  my- 
stisch-pantheistischen  Secten  deuteten  diese  drei  Zeiten ,  freilich  auf  ihre  Weise ,  im 
Zusammenhange  mit  chiliastischen  Erwartungen  (vgl.   die  Eschatologie). 

So  sehr  im  Ganzen  die  Trinitätslehre  unter  die  Mysterien  gerechnet  wurde  ,  die  uns  nur 
durch  Offenbarung  bekannt  sind  (vgl.  §.  158),  so  wurde  doch  auch  darüber  gestritten, 
ob  sich  Gott  auch  dem  natürlichen  Bewusstsein  als  der  dreieinige  zu  erkennen  gebe, 
und  in  welcher  Weise?  Vgl.  darüber  Baur,  Trin.  II,  S.  697  ff. 

§.  171. 
Lehre  von  der  Schöpfung,  Vorsehung,  W eltreg  ierung.     Theodicee. 

Das  pantheistische  System  des  Johannes  Scotus  Erigena  l  fand 
keine  Nachahmung  bei  den  orthodoxen  Scholastikern  5  vielmehr 
wurde  von  ihnen  durchweg  der  Begriff  einer  Schöpfung  aus 
Nichts  festgehalten2.  Den  Mis  sver  stand ,  als  ob  das  Nichts 
irgendwie  die  Ursache  der  Dinge  wäre,  suchten  mehrere  unter 
ihnen  durch  nähere  Deutung  dieses  Satzes  zu  beseitigen 3.  — 
Die  mosaische  Schöpfungsgeschichte  wurde  theils  buchstäblich, 
theils  wieder  allegorisch  gefasst 4.  Im  Ganzen  blieb  auch  jetzt 
die  Ansicht  herrschend,  dass  die  Welt  ein  Werk  der  Güte 
Gottes  und  vorzüglich  um  des  Menschen  willen  vorhanden  sei5; 
und  wenn  auch  die  Mystik  leicht  dahin  führen  konnte,  das 
selbstständige  Heraustreten  der  endlichen  Creatur  als  ein  sich 
Loslösen  vom  Schöpfer,  mithin  als  Abfall  zu  betrachten,  und 
dadurch  die  Schöpfung  (manichäisch)  zu  einem  diabolischen 
Werke  zu  stempeln 6,  so  ging  doch  das  Gemüth  dieser  from- 
men Denker  wieder  in  schöner,  heiterer  Dichtung  auf  beim 
Anblicke  der  Werke  Gottes,  so  dass  sie  sich  in  anbetende 
Bewunderung  verloren7,  während  der  müssige  Grübelgeist  des 
Scholasticismus  auch  hier  in  wunderliche  Fragen  sich  verstieg8. 
—  Ueber  das  Böse  in  der  Welt  erklären  sich  die  Scholastiker 
meist  in  der  Weise  Augustins,  indem  sie  entweder  (wie  Thomas 
von  Aquino)  das  Böse  als  eine  Abwesenheit  des  Guten  und 
als  nothwendig  mitgehörend  zu  einer  endlichen  Welt  betrachten, 
wobei  indessen  der  Unterschied  zwischen  dem  physischen  Uebel 
und  dem  moralischen  Bösen  (Uebel  der  Strafe  und  Uebel  der 
Verschuldung)  festgehalten  wird  9,  oder  indem  sie  mit  Chryso- 
stomus  einen  doppelten  Willen  Gottes  annehmen  (voluntas  an- 
tecedens et  consequens)  10. 

1  Vgl.  oben  §.  165  Note  1,  u.  de  divis.  nat.  II,  c.  19  (bei  Münscher  v. 
Colin  S.  63). 

2  Gott  ist  nicht  nur  Bildner  (factor),  sondern  Schöpfer,  Urheber  (crea- 
tor)   der  Materie.     So  lehrt   Hugo  von  St.   Victor  (Prolog,  c.  1 ;   Liebner 
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S.  355),  und  dabei  blieben  auch  die  Uebrigen.   Bios  bei   den  Piatonikern 
fand  die  frühere  origenistische  Ansicht  wieder  Anklang. 

3  Schon  Fredegis  von  Tours  vertheidigte  die  Eealität  des  Nichts  als 
die  unendliche  Gattung,  aus  der  alle  übrigen  Gattungen  der  Dinge  ihre 
Form  haben;  vgl.  dessen  Schrift  „de  nihilo",  u.  Ritter  VII,  S.  189  ff.  — 
Alexander  Hcdesius  unterscheidet  (Summ.  P.  II,  qusest.  9,  membr.  10)  zwi- 
schen einem,,  nihilum  privativum  und  negativum ,  worüber  Münscher  von 
Colin  S.  6J  f.  Gieseler,  DG.  S.  495.  —  Thomas  von  Aquino  (P.  I,  qu.  46, 
art.  2)  bezeichnet  die  Schöpfung  aus  Nichts  als  Glaubensartikel  (credibile), 
aber  nicht  als  einen  Gegenstand  des  Wissens  und  der  Beweisführung  (non 
demonstrabile  vel  scibile).  Qu.  45,  art.  2 :  Quicunque  facit  aliquid  ex 
aliquo ,  illud ,  ex  quo  facit ,  prsesupponitur  actioni  ejus  et  non  producitur 
per  ipsam  actionem.  .  .  .  Si  ergo  Deus  non  ageret,  nisi  ex  aliquo  prse- 
supposito,  sequeretur,  quod  illud  prsesuppositum  non  esset  causatum  ab 
ipso.  Ostensum  est  autem  supra,  quod  nihil  potest  esse  in  entibus  nisi  a 
Deo,  qui  est  causa  universalis  totius  esse.  Unde  necesse  est  dicere,  quod 
Deus  ex  nihilo  res  in  esse  producit.  Vgl.  Cramer  VII,  S.  415  ff.  Baur, 
Trin.  II,  S.  716:  „Dass  ihm  das  Werden,  das  als  Schöpfung  aus  Nichts 
bezeichnet  wird,  kein  unmittelbarer  Sprung  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein 
ist,  giebt  er  schon  dadurch  zu  verstehen,  dass  er  Gott  als  die  ur bildliche 
Ursache  aller  Dinge  betrachtet.1-1  Qusest.  44,  art.  2:  Dicendum,  quod  Deus 
est  prima  causa  exemplaris  omnium  rerum.  .  .  .  Ipse  Deus  est  primum 
exemplar  omnium.  —  Wenn  bei  Thomas  und  noch  mehr  bei  Albert  d.  Gr. 
der  Emanationsbegriff  in  den  Begriff  der  Schöpfung  hineinspielt  [Baur  a. 
a.  0.  S.  723  ff.),  so  hält  dagegen  Scotus  einfach  darauf,  dass  Gott  das  pri- 
mum efficiens  ist;  doch  unterscheidet  er  zwischen  einem  esse  existentige 
und  esse  essentisa;  beide  lassen  sich  aber  in  der  Wirklichkeit  nicht  tren- 
nen und  letzteres  hat  das  erstere  zu  seiner  Voraussetzung,  s.  lib.  II,  dist. 
1,  qu.  2.  und  andere  Stellen  bei  Baur  a.  a.  0.  S.  726  ff., 

4  So  meint  Hugo  von  St.  Victor,  die  Bildung  der  formlosen  Materie 
in  sechs  Tagen  lasse  sich  wörtlich  nehmen.  Der  allmächtige  Gott  hätte 
es  zwar  auch  anders  machen  können;  allein  er  wollte  gerade  auf  diese 
Weise  den  vernünftigen  Wesen  vorbildlich  zeigen,  wie  auch  sie  aus  mo- 
ralischer Ungestalt  zu  moralischer  Wohlgestalt  gebildet  werden  müs- 
sen. ...  In  der  Bildung  des  Lichtes  vor  allem  weitern  Werk  deutete  er 
an,  dass  ihm  überhaupt  Werke  der  Finsterniss  nicht  gefallen.  Mit  der 
Scheidung  des  Lichtes  von  'der  Finsterniss  schieden  sich  zugleich  die  bö- 
sen Engel  von  den  guten.  Gott  sah  das  Licht,  dass  es  gut  war,  und 
dann  erst  schied  er  es  von  der  Finsterniss.  So  müssen  auch  wir  vor- 
her zusehen,  dass  unser  Licht  gut  sei,  und  dann  erst  unterscheiden 
u.  s.  w.  Die  Beobachtung,  dass  in  der  Genesis  beim  zweiten  Tagewerk 
das  n*t:-*3  äiii'Vs  M*iy  fehlt,  führt  den  mystischen  Scholastiker  zu  einer 
Aveitern  Untersuchung  über  den  Grund  dieser  Weglassung.  Er  findet  ihn 
in  der  Zweizahl,  die  eine  böse  Zahl  ist,  weil  sie  der  Abfall  ist  von  der 
Einheit.  Auch  heisst  es  von  den  obern  Wassern  nicht  ebenso,  wie  von 
den  untern,  dass  sie  seien  an  einen  Ort  gesammelt  worden  —  weil  die  Liebe 
Gottes  (das  Himmelwasser)  ausgegossen  ist  in  unsre  Herzen  durch  den  heil. 
Geist.  Diese  muss  sich  ausbreiten  und  immer  höher  steigen;  die  untern 
Wasser  aber  (die  niedern  Begierden  der  Seele)  müssen  zusammengehalten 
werden.    Die  Fische  und  Vögel  s^'nd   aus  einer  Materie,  und  werden  doch 
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an  verschiedene  Orte  gewiesen:  Bild  der  aus  einer  Masse  der  verderbten 
Natur  Erwählten  und  Verworfenen,  s.  Liebner  S.  256  f.  —  Bruder  Bert- 
hold  sieht  in  den  drei  ersten  Tagewerken  der  Schöpfung  den  Glauben,  die 
Hoffnung  und  die  Minne  (Liebe);  bei  Kling  S.  462  f. 

5  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  II,  2  (nach  Greg.  Naz.  und  Dion.  Areop.): 
'Entl  ovv  ö  ayad-ög  y.cä  vnEpdyadog  Gtög  ovx  rjQxeaßjj  rfj  kavrov  dewoi«, 
cell"  v7i€QßoXfi  üyaöoTTiTog  evdöxriGs  yevsa&cci  tlvcc  tu  evEQyETrjdrjGÖ^sva 
y.cä  (wf^onß  rr\g  avrov  ecyadoTijTog,  ix  rov  f,irj  ovrog  sfg  to  elvea  naqayu 
xcä  örifxiovQyEl  tcc  Gv^7iavia:  (<6p<xt<x  ts  y.cu  öpara,  y.cä  jov  t'i  oqcctov  xal 
aoQciTov  Gvyy.eC{i£vov  avü-Qtonov.  —  Petr.  Lomb.  Sentent.  II,  dist.  I  C:  Dei 
tanta  est  bonitas,  ut  summe  bonus  beatitudinis  suae,  qua  aeternaliter  bea- 
tus  est,  alios  velit  esse  partieipes ,  quam  videt  et  communicari  posse  et 
minui  omnino  non  posse.  Illucl  ergo  bonum,  quod  ipse  erat  et  quo  beatus 
erat,  sola  bonitate,  non  necessitate  aliis  communicari  voluit.  .  .  .  Lit.  D: 
Et  quia  non  valet  ejus  beatitudinis  partieeps  existcre  aliquis,  nisi  per  intel- 
ligentiam  (quae  quanto  magis  intelligitur,  tanto  plenius  habetur),  fecit  Deus 
rationalem  creaturam,  quae  summum  bonum  intelligeret  et  intelligendo 
amaret  et  amando  possideret  ac  possidendo  frueretur.  .  .  .  Lit.  F:  Deus 
perfectus  et  summa  bonitate  plenus,  nee  augeri  potest  nee  minui.  Quod 
ergo  rationalis  creatura  facta  est  a  Deo,  referendum  est  ad  creatoris  boni- 
tatem  et  ad  creaturae  utilitatem.  Vgl.  Alan,  ab  Ins.  II,  4  (bei  Pez  T.  I, 
p.  487  s.).  —  Auch  Hugo  von  St.  Victor  sagt  c.  I  (bei  Liebner  S.  357  f.): 
„Die  Schöpfung  der  Welt  hatte  den  Menschen,  die  des  Menschen  Gott 
zum  Endzwecke.  Die  Welt  sollte  dem  Menschen,  und  der  Mensch  Gott 
dienen ,  das  letztere  jedoch  nur  zu  des  Menschen  eignem  Vortheil,  der  in 
diesem  Dienst  seine  Seligkeit  finden  sollte,  da  der  allgenugsame  Gott 
selbst  fremden  Dienstes  nicht  bedurfte,  so  dass  dem  Menschen  beides,  d.  i. 
Alles  zuflösse,  das  Gut  unter  ihm  und  das  Gut  über  ihm,  jenes  zur  Noth- 
durft,  dieses  zur  Seligkeit,  jenes  zum  Nutzen  und  Gebrauch,  dieses  zum 
Genuss  und  Besitz.  So  war  der  Mensch,  obgleich  später  gescliaffen,  doch 
Ursache  von  allem  unter  ihm,  und  daher  die  hohe  Würde  der  menschlichen 
Natur."  —  Thomas  von  Aqitino  setzt  in  Gott  keinen  andern  Zweck,  als 
die  Mittheilung  seines  Wesens.  Summse  P.  I,  qu.  45,  art.  4:  Primo  agenti, 
qui  est  agens  tantum,  non  convenit  agere  propter  acquisitionem  alieujus 
finis,  sed  intendit  solum  communicare  suain  perfectionem ,  quae  est  ejus 
bonitas.  Et  unaquseque  creatura  intendit  consequi  suam  perfectionem, 
quae  est  similitudo  perfectionis  et  bonitatis  divinae.  Sic  ergo  divina  boni- 
tas est  finis  rerum  omnium.  ...  Et  ideo  ipse  solus  est  maxime  liberalis, 
quia  non  agit  propter  suam  utilitatem,  sed  solum  propter  suam  bonita- 
tem.  Vgl.  Gramer  VII,  S.  414  f.  Baur ,  Trin.  II,  S.  731  f.  Bitter  VIII, 
S.  284  ff. 

6  So  sind  dem  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  (gleich  Cap.  I.) 
Creatürlichkeit ,  Ge schaff enheit ,  Ichheit,  Selbstheit  synonyme  Begriffe  mit 
Weltliebe,  Creaturliebe ,  eigner  Liebe,  eignem  Willen,  natürlichem  fleisch- 
lichen Sinne  und  fleischlicher  Lust.  Die  Creatur  muss  ausgehen,  soll 
Gott  eingehen.  Es  ist  ihm  Sünde,  wenn  man  „die  geschaffenen  Dinge 
für  etwas  hält  und  achtet,  die  doch  —  nichts  sind".  Freilich  erklärt  das 
Folgende,  dass  die  geschaffenen  Dinge  ihr  Sein  nur  in  Gott  haben :  „Aus- 
ser dem  Vollkommenen  oder  ohne  dasselbe  ist  kein  wahres  Wesen,  und 
hat  kein  Wesen  anders  denn  in  dem  Vollkommenen,   sondern  es  ist  ein 
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Zufall  oder  ein  Glanz  und  Schein,  der  kein- Wesen  ist  oder  kein  Wesen 
hat,  ohne  im  Feuer,  daraus  der  Schein  ausgehet,  nicht  anders,  als  wenn 
ein  Glanz  vom  Feuer  oder  Licht  oder  der  Sonne  ausgehet  oder  aus- 
fleusst."  —  Die  maiiichäische  Ansicht  zog  sich  besonders  durch  die  Ketzer- 
geschickte  des  Mittelalters  hindurch.  So  sagt  der  Franciscaner  Berthold 
in  einer  Predigt  (bei  Kling  S.  305;  Wachernagel,  Leseb.  I,  Sp.  678):  So 
sprechent  etteliche  kezer  und  gleubent  sin ,  daz  der  tiufel  den  menschen 
geschüefe,  do  geschüef  unser  herre  die  sele  drin.  Vgl.  Ermengardi  opusc. 
contra  hasreticos,  qui  dicunt  et  credunt  mundum  istum  et  omnia  visibilia 
non  esse  a  Deo  facta,  sed  a  Diabolo,  von  Greiser  herausg.  in  bibl.  max. 
PP.  T.  XXIV,  p.  1602.     Gieseler,  KG.  II,  2  S.  501. 

7  Heinrich  Suso  (c.  54;  bei  Di&penbroch  S.  208):  „Nun  lass  uns  eine 
Weile  allhier  bleiben,  und  lass  uns  speculiren  den  hohen  würdigen  Mei- 
ster in  seiner  Gethat.  Lug  übei;  dich  und  um  dich,  in  die  vier  Enden 
der  Welt,  wie  weit,  wie  hoch  der  schöne  Himmel  ist  in  seinem  schnellen 
Lauf,  und  wie  adelig  ihn  sein  Meister  gezieret  hat  mit  den  sieben  Plane- 
ten, deren  ein  jeglicher  ohne  allein  den  Mond  viel  grösser  ist  denn  alles 
Erdreich ;  und  wie  er  gepreiset  [geschmückt]  ist  mit  der  unzähligen  Menge 
des  lichten  Gestirns.  Ach,  so  die  schöne  Sonne  ungewölket  heiterlich 
aufbricht  in  der  sommerlichen  Zeit,  was  sie  dann  emsiglich  Frucht  und 
Gutes  dem  Erdreich  giebt!  wie  Laub  und  Gras  aufdringen,  die  schönen 
Blumen  lachen,  Wald  und  Haide  und  Auen  von  der  Nachtigall  und  der 
kleinen  Vöglein  süssem  Gesang  wiederhallen,  alle  Thierlein,  die  von  dem 
argen  Winter  verschlossen  waren,  sich  hervormachen  und  sich  freuen  und 
sich  zweien,  wie  in  der  Menschheit  Jung  und  Alt  von  wonnegebärender 
Freude  sich  fröhlich  geberden!  Ach,  zarter  Gott,  bist  du  in  deiner  Creatur 
also  minni glich ,  wie  bist  du  dann  in  dir  selbst  so  gar  schön  und  wonnig- 
lich! ■ — ■  Lug  fürbass,  ich  bitte  dich,  und  schaue  die  vier  Elemente,  Erd- 
reich^ Wasser,  Luft  und  Feuer,  und  alles  das  Wunder,  das  darin  ist  von 
mancherlei  Ungleichheit ,  von  Menschen ,  von  Thieren ,  von  Vögeln  und 
Fischen  und  Meerwundern,  das  rufet  und  schreit  allesammt  Lob  und  Ehre 
der  grundlosen  Ungemessenheit,  die  in  dir  ist !  Herr,  wer  erhält  dies  alles  ? 
wer  speiset  es?  Du  beräthst  es  alles,  ein  Jegliches  in  seiner  Weise,  Gross 
und  Klein,  Reich  und  Arm,  du  Gott,  du  thust  es,  du  Gott  wahrlich 
Gott  bist!" 

8  Joh.  Dam.  de  fid.  orth.  II,  5  ss.  handelt  die  ganze  Naturwissenschaft 
(Kosmographie ,  Astronomie,  Physik,  Geologie  u.  s.  w.),  so  weit  sie  ihm 
bekannt  war,  in  dem  locus  de  creatione  ab,  und  ihm  folgten  hierin  auch 
die  Scholastiker.  Vgl.  Cramer  VII,  S.  388  ff.  —  Indem  man  aber  die 
Naturforschung  in  das  Gebiet  der  Dogmatik  hineinzog,  glaubte  man  auch 
ihr  durch  die  Kirchenlehre  Fesseln  anlegen  zu  können.  So  wurde  es 
möglich,  dass  z.  B.  zu  Bonifacius'  Zeit  die  Behauptung  des  Priesters  Vir- 
gilius,  es  gebe  Antipoden,  als  eine  Ketzerei  angesehen  wurde,  s.  Schröchh 
XIX,  S.  219  f. 

Ein  Zusatz  zu  der  Lehre  von  der  Schöpfung  ist  die  Beantwortung  der  Frage  ,  ob  die 
Schöpfung  die  Handlung  blos  einer  Person  sei?  Mit  der  frühern  Kirche  entschieden 
sich  auch  die  Lehrer  dieser  Periode  dahin,  dass  alle  drei  Personen  der  Trinität  an 
ihr  Theil  haben  :  Thom.  Äq.  qu.  45,  art.  6.  Cramer  VII,  S.  416.  Uebrigens  blieb  auch 
dies  mehr  ein  speculativer  Satz.  Ueberwiegend  dachte  man  sich  die  Schöpfermacht 
im  Vater,  schon  darum,  weil  man  ihm  die  Macht  zuwies ;  wenngleich  auch  z.  B.'  in 
dem  Liede :  Veni  Creator  Spiritus  —   der  praktisch-liturgische  Ausdruck  variirte. 
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9  Schon  Anselm,  lehrte,  dass  diese  Welt  die  beste  sei  (omne  quod  est, 
recte  est,  dial.  de  ver.  c.  7),  und  ebenso  stimmte  Abälard  dem  Plato  bei 
(im  Timseus):  Deum  nullatenus  mundum  meliorem  potiüsse  facere,  quam 
fecerit  (introd.  ad  theol.  III,  c.  5;  bei  Manschet-  v.  Colin  S.  70);  doch 
wurde  dieser  Satz  von  Andern  bestritten  (vgl.  §.  107  Note  7).  —  Nach 
Alexander  von  Haies  hat  jedes  Individuum  seine  eigne  Vollkommenheit, 
Avenn  es  auch  in  Rücksicht  auf  das  Ganze  unvollkommen  scheinen  sollte; 
s.  Cramer  VII,  S.  413.  —  Ueber  das  Wesen  des  Bösen  spricht  sich  Tho- 
mas von  Aqiiino  qu.  43  u.  49  ganz  im  augustinischen  Sinne  aus:  Das 
Böse  ist  nichts  für  sich  selbst  Bestellendes,  sondern  Abwesenheit  und 
Mangel  des  Guten.  Auch  ist  das  Böse  nöthig,  damit  ein  Gradunterschied 
möglich  sei,  ja  die  Unvollkommenheit  der  einzelnen  Dinge  gehört  sogar 
zur  Vollkommenheit  der  Welt  (Summ.  P.  I,  qu.  48,  art.  2 ;  bei  Münscher 
v.  Colin  S.  74;  Cramer  S.  420  ff.).  Sehr  wohl  weiss  aber  Thomas  das 
sittliche  Böse  hiervon  auszunehmen.  Dieses  ist  nicht  blos  Mangel,  sondern 
es  fehlt  dem  sittlich-bösen  Individuum  etwas,  was  ihm  nicht  fehlen  sollte ; 
darum  kommt  auch  der  Begriff  des  Bösen  dem  Uebel  der  Verschuldung 
(malum  culpse)  mehr  zu ,  als  dem  Uebel  der  Strafe  (malum  poenae).  Vgl. 
Tertull.  advers.  Marc.  II,  14. 

10  Die  Lehre  von  der  Vorsehung  und  der  Thcodicee  wurde  von  den 
Scholastikern  gewöhnlich  bei  den  Eigenschaften  Gottes,  und  zwar  beim 
göttlichen  Willen  verhandelt.  Ja  nach  Hugo  von  St.  Victor  ist  die  Vor- 
sehung Gottes  selbst  eine  Eigenschaft,  nämlich  die  Eigenschaft  Gottes, 
nach  welcher  er  für  alles  sorgt,  was  er  geschaffen  hat,  nichts  verlässt, 
was  ihm  angehört,  und  jedem  giebt,  was  ihm  zukommt  und  recht  ist. 
Von  der  Anordnung  (dispositio)  Gottes  hängt  es  nun  ab,  dass  das  Gute 
geschieht,  und  wie  es  geschieht.  Nicht  so  das  Böse.  Nur  wie  dieses 
geschieht,  hängt  von  Gott  ab,  nicht  dass  es  geschieht,  denn  Gott  thut 
nicht  das  Böse  selbst;  wenn  es  aber  geschehen  ist,  lässt  er  es  nicht  un- 
geordnet (malum  ordinabile  est),  de  sacram.  c.  19 — 21  (bei  Liebner  S.  306; 
Cramer  S.  274  ff.).  Ueber  das  (hekrjuu  rcQonyoviuerov  u.  s.  w.  vgl.  oben 
S.  275,  und  Joh.  Damasc.  de  fiele  orth.  II,  29.  Das  üslriua  irootjyov^ievov 
(antecedens)  nannten  die  Scholastiker  auch  voluntas  beneplaciti ,  das  enö- 
[A8Vov  (consequens)  auch  voluntas  signi  (Willenszeichen,  Willensäusserung). 
Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  3S6.  Petr.  Lomb.  lib.  I,  dist.  45  F. 
Alex.  Summ.  P.  I,  qu.  36,  membr.  1.  —  Thomas  von  Aqiiino  leugnet  das 
einemal,  dass  das  Böse  von  Gott  komme,  das  andremal  giebt  er  es  zu. 
Sofern  das  Böse  einen  Mangel  voraussetzt,  kann  es  nicht  in  Gott  liegen; 
denn  Gott  ist  die  höchste  Vollkommenheit.  Sofern  es  in  der  Corruption 
geAvisser  Dinge  besteht,  diese  Corruption  aber  selbst  wieder  zur  Voll- 
kommenheit des  Universums  gehört,  so  kommt  es  allerdings  ex  conse- 
quenti  und  quasi  per  aeeidens  aus  Gott.  Wir  können  des  Thomas  Theo- 
dicee  in  den  Satz  zusammenfassen  (Summa  theol.  P.  I,  qu.  15,  art.  3): 
Malum  cognoscitur  a  Deo  non  per  propriam  rationem,  sed  per  rationem 
boni.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  734  ff.  Ritter  VIII,  S.  2S5  und  die  dort  wei- 
ter angeführten  Stellen.    Münscher  v.  Colin  S.  72  f.     Cramer  S.  264  ff. 

Eine  eigenthümlich  orientalische  Streitigkeit  ist  die  über  das  erschaffene  und  unerschaffenc 
Licht.  Die  Hesychasten  (QuieMsten)  auf  dem  Berge  Athos,  an  ihrer  Spitze  Palamas, 
nachmaliger  Erzbischof  von  Thessalonich .  behaupteten ,  es  gebe  ein  ewiges ,  uner- 
schaffenes  und  dennoch  mittheilbares  göttliches  Licht  (das  Licht  der  Verklärung  auf 
Tabor).  Dieser  Behauptung  trat  der  Mönch  Barlaam  (aus  Calabrien)  entgegen,  welcher 
auch  das  Licht  auf  Tabor  für  ein  geschaffenes  Licht  erklärte.     Eine  Synode  zu  Con- 
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• 

stantinopel  1341  sprach    zu  dunsten    der  Hesychasten.     Der  Gefährte  Barlaams  Acin- 

dynus  nahm  den  Streit  wieder  auf.  verlor  aber  auf  einer  2.  Synode  zu  Constantinopel 
seine  Sache.  Beinahe  hätte  er  indessen  auf  einer  3.  Synode  ^nach  dem  Tode  des 
Androuicus  1341)  unter  Kaiserin  Anna  den  Sieg  davongetragen  :  allein  eine  4.  Synode 
(unter  Cantacuzenus)  erklärte  die  Lehre  der  Hesychasten  abermals  für  die  richtige. 
Der  Streit  hing  mit  den  Bestimmungen  über  ovala  und  iviQytia  des  göttlichen  Wesens 
zusammen.  Vgl.  Gass  in  Herzogs  Realencykl.  unter  ..Hesychasten"  (nach  dem  Berichte 
des  Nieephoras  Gregoras)  und  die  §.  153  Xote  12  angeführte  Abhandlung  von  Engelhardt. 

§.  172. 

Engel  und  Teufel. 

Ah  die  von  Pseudo-Dionys  gegebene  Classification  der 
Engel  schlössen  sieh  Johann  von  Damascus  u.  a.  1  an.  Dass  die 
Engel  geistige  Substanzen  und  gut  geschaffen  seien,  wurde  auf 
der  lateran.  Synode  (1215)  von  Lmocenz  LIT.  als  Kirchendogma 
ausgesprochen 2.  In  Betreff  der  nähern  Bestimmungen  aber 
über  das  Wesen  und  die  Geschäfte  der  Engel,  über  ihr  Ver- 
hältniss  zu  Gott,  zur  Welt,  zu  den  Menschen  und  zur  Erlösung 
blieb  manches  der  dichtenden  und  ahnenden  Speeulation  über- 
lassen, die  denn  nicht  selten  in  das  Gebiet  der  Willkür  sich 
verlor 3.  Tiefer  noch  als  der  Glaube  an  Engel  griff  in  den 
germanischen  Volksglauben  die  Vorstellung  vom  Teufel  ein,  die 
bald  auf  eine  schauerliche  Weise  mit  dem  Zauber-  und  Hexen- 
glauben des  Mittelalters  in  Verbindung  trat,  bald  aber  auch 
wieder  leicht  und  humoristisch  gefasst,  in  Sagen  und  Volks- 
mährchen  verwebt  wurde  4.  Diese  lebendige  und  nationale  Auf- 
fassung des  Teufels  kommt  dogmengeschichtlich  eben  so  sehr 
in  Betracht,  als  die  schulgerechten,  meist  auf  frühern  Bestim- 
mungen ruhenden  Theoreme  der  Scholastiker  5.  Von  religiöser 
Bedeutimg  ist  immer  nur  das,  dass  der  Teufel  niemand  zum 
Bösen  zwingen  kann,  während  er  selbst  ewig  der  Verdammnis s 
preisgegeben  ist 6.  Er  und  die  mit  ihm  verbundenen  bösen 
Geister  fühlen  ihre  Strafe,  freuen  sich  aber  zugleich  über  die 
Qual  der  Verdammten:  dies  ihre  einzige,  der  teuffischen  Ge- 
sinnung würdige  Entschädigung  ". 

1  De  fiele  ortli.  II,  3.  Die  Scholastiker  folgten  ineist  dieser  Einthei- 
lung.  So  werden  von  Hugo  von  St.  Victor  die  pseudo- dionysischen 
Engelordnvmgen  und  -namen  de  sacram.  I,  5)  „nur  ganz  Jcurz  genannt 
-und  erklärt;  ein  Beweis  von  Hugo's  richtigem  Gefühl!"  Liebner  S.  395. 
Vgl.  Lomh.  sent.  lib.  II.  clist.  9  A.  u.  Thom.  Aq.  summ.  P.  I.  qu.  108  (bei 
Mimscher  von  Colin  S.  65). 

2  Conc.  lateran.  IV.  c.  I.  bei  Mansi  T.  XXII,  p.  9S2  {Mimscher  v. 
Colin  a.  a.  0.). 

3  Mit  Augustin  nahmen  die  meisten  Scholastiker  an,  dass  die  Engel 
mit  der  übrigen  Natur  und  mir  insofern  vor  ihr  geschaffen  seien,  als  sie 
ihr  an  Würde  vorangehen.  So  Hugo  von  St.  Victor  (bei  Liebner  c.  2S  u. 
29,   S.  392),    Alexander    von    Haies,    Thomas   von    Aquino,    Bonaventura 
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u.  s.  w.  (bei  Cramer  VII,  S.  426).  Eine  religiös  nicht  unwichtige  Beob- 
achtung ist  die,  dass  die  Engel  nur  als  isolirte  Geschöpfe  Gottes  dastehen 
und  nicht  unter  sich  eine  Gesammtheit  bilden,  Avie  die  Menschen ;  weshalb 
auch  der  Fall  einzelner  nicht  den  Fall  der  ganzen  Engelwelt  nach  sich 
zog.  Vgl.  z.  B.  Anselm  cur  Deus  homo  II,  21:  Non  enim  sie  sunt  omnes 
angeli  de  uno  angelo,  quemadmodum  omnes  homines  de  uno  nomine.  „Es 
giebt  eine  Menschheit,  aber  Iceine  Engelheit"  Hasse  II,  S.  391.  Nach  den 
Bestimmungen  der  spätem  Scholastiker  unterscheiden  sich  die  Engel  von 
den  menschlichen  Seelen  1)  physisch  (sie  brauchen  nicht  nothwendig  einen 
Körper);  2)  logisch  (sie  gelangen  nicht  durch  Schlüsse  zur  Erkenntniss); 
3)  metaphysisch  (sie  denken  nicht  durch  Bilder,  sondern  vermöge  unmit- 
telbarer Anschauung);  4)  theologisch  (sie  können  nicht  schlimmer  und 
besser  werden),  welchen  letztern  Satz  jedoch  Alexander  von  Haies  nur 
mit  Schüchternheit  behauptet.  Als  unkörperliche  Creaturen  sind  sie  nicht 
aus  Form  und  Materie  zusammengesetzt;  gleichwohl  ist  bei  ihnen  actus 
und  potentia  nicht  identisch,  wie  bei  Gott.  Auch  giebt  es  (nach  Thomas) 
nicht  zwei  Engel  von  derselben  Species,  worin  ihm  jedoch  Duns  Scotus 
widerspricht.  Es  wurde  gefragt :  ob  das  Denken  die  Substanz  des  Engels 
ausmache?  Dies  wird  verneint.  G-leichwohl  ist  nach  Thomas  das  Denken 
des  Engels  nie  blos  ein  potentielles,  sondern  zugleich  ein  actuelles.  Das 
Erkennen  der  Engel  ist  ein  rein  apriorisches,  und  je  höher  ein  Engel  steht, 
desto  allgemeiner  sind  die  Begriffe,  durch  die  er  erkennt.  Nach  Scotus 
dagegen  haben  die  Engel  ein  empirisches  Erkenntnissvermögen  (mtellectum 
agentern  et  possibilem).  Nach  Andern  ist  ihre  Erkenntniss  entweder  eine 
matutina  (cognitio  rerum  in  verbo),  oder  vespertina  (cognitio  rerum  in  se), 
oder  endlich  meridiana  (aperta  Dei  visio).  Vgl.  Bonaventura,  compend. 
II,  c.  15.  Uebrigens  reicht  die  Erkenntniss  der  einen  Engel  weiter,  als 
die  der  andern.  So  haben  die  einen  das  Geheimniss  der  Menschwerdung 
vorhergewusst ,  die  andern  nicht.  Die  Engel  haben  auch  eine  Sprache, 
aber  keine  sinnliche,  sondern  eine  intellectuelle.  Sie  haben  einen  Ort,  d.  h. 
sie  sind  nicht  allgegenwärtig  wie  Gott,  aber  bewegen  sich  unendlich 
schnell  von  einem  Orte  zum  andern,  und  durchdringen  die  Räume  leichter 
als  der  Mensch.  Es  wurde  gefragt:  ob  sie  "Wunder  thun  können?  ob  ein 
Engel  auf  des  andern  Willen  Einfluss  habe?  S.  Cramer  a.  a.  0.  (meist 
nach  Alexander  von  Haies  und  Thomas  Aq.)  u.  Baur ,  Trin.  II,  S.  751  ff. 
—  Auch  die  Idee  der  Schutzengel  wurde  von  Petr.  Lomb.  u.  a,  festgehal- 
ten; s.  Sent.  H,  dist.  11  A  (Münscher  von  Colin  S.  66).  Seltsam  ist  auch 
die  Vorstellung  von  einem  Hass  der  Engel  gegen  die  sündigen  Menschen, 
wovon  Berthold  in  einer  seiner  Predigten  spricht  (bei  Kling  S.  18.  20.) : 
„Täglich  rufen  sie  beim  Anblick  der  Sünder:  Herr,  lass  uns  sie  töclten! 
Er  aber  beschwichtigt  sie  und  ermahnt  sie,  das  Unkraut  wachsen  zu  las- 
sen unter  dem  Weizen.'"  —  Die  Verständigern  unter  den  Scholastikern  ent- 
schlugen sich  indessen  der  weitern  Fragen  auf  diesem  Gebiete.  So  Hugo 
von  St.  Victor:  „Wir  luandeln  unter  diesen  Dingen  gleichsam  mit  verbun- 
denen Augen  schüchtern  umlrer  und  tasten  mit  dem  Sinne  unserer  schivachen 
Erkenntniss  nach  dem  für  uns  TJnbegreiflichen.u  Liebner  S.  393.  —  Glei- 
cherweise Tauler,  Pred.  auf  St.  Michaelis  (Bd.  III,  S:  145):  „Mit  welchen 
Worten  man  möge  und  soll  reden  von  diesen  lautern  Geistern,  das  weiss 
ich  nicht,  denn  sie  haben  weder  Hände,  noch  Füsse,  noch  Bilde,  noch 
Form,  noch  Materie,  und  welches  Wresen  dieser  keines  hat,  das  kann  kein 
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Sinn  begreifen;  wie  sollte  man  davon  sprechen  können?  Was  sie  sind, 
das  ist  uns  unbekannt;  und  das  ist  kein  Wunder,  denn  wir  kennen  uns 
selbst  nicht,  unsern  Geist,  von  dem  wir  Menschen  sind  und  von  dem  wir 
alles  haben,  was  wir  G-utes  haben:  wie  sollten  wir  denn  diesen  über- 
schwenglichen Geist  erkennen,  dessen  Adel  fern  übertrifft  allen  Adel,  den 
die  AVeit  mit  einander  haben  mag.  Darum  reden  wir  von  ihren  Werken 
gegen  uns ,  und  nichts  von  ihrem  Wesen.'1  Gleichwohl  schliesst  sich 
Tauler  mit  seiner  Zeit  an  die  hierarchia  ccelestis  des  Dionys  an. 

4  „Auffallend  ist  es,  dass  der  Teufel  im  Mittelalter  viel  von  seiner 
Furchtbarheit  und  Grässlichkeit  verloren  zu  haben  und  mehr  die  Rolle 
eines  verschmitzten  Betrügers  und  lustigen  Gesellen  zu  spielen  scheint  .  .  . 
ein  bocksähnlicher  Faun,  der  mehr  verlacht  cds  gefürchtet  ist."  Augusti, 
DG.  S.  320.  Vgl.  Grimm,  deutsche  Mythologie  S.  549  ff.  Hase,  Gnosis  I, 
S.  263.  Koberstein,  Sage  vom  Wartburgkriege  S.  67  f.  (Die  Hexen- 
processe  kamen  erst  gegen  Ende  unserer  Periode,  im  15.  Jahrhundert, 
recht  in  Gang,  und  von  da  an  wurde  auch  der  Glaube  an  die  Macht  des 
Teufels  unheimlicher  und  furchtbarer.) 

5  lieber  den  Fall  des  Teufels  schrieb  Anselm  eine  eigene  Abhandlung 
(de  casu  Diaboli).  Seine  Hauptidee  c.  4  ist:  Peccavit  volendo  aliquod 
commodum,  quod  nee  habebat,  nee  tunc  velle  debuit,  quod  tarnen  ad 
augmentum  beatitudinis  esse  illi  poterat.  .  .  .  Peccavit  et  volendo  quod 
non  debuit,  et  nolendo  quod  debuit,  et  palam  est,  quia  non  ideo  voluit, 
quod  volendo  illam  [justitiam]  deseriüt  .  .  .  At  cum  hoc  voluit,  quod  Deus 
illum  velle  nolebat,  voluit  inordinate  similis  esse  Deo  —  quia  propria 
voluntate,  qua?  nulli  subdita  fuit,  voluit  aliquid.  Solius  enim  Dei  esse 
debet,  sie  voluntate  propria  velle  aliquid,  ut  superiorem  non  sequatur 
voluntatem.  Non  solum  autem  voluit  esse  sequalis  Deo,  quia  prsesumsit 
habere  propriam  voluntatem,  sed  etiam  major  voluit  esse,  volendo,  quod 
Deus  illum  velle  nolebat,  quoniam  voluntatem  suam  supra  voluntatem 
Dei  posuit.  Vgl.  Hasse  II,  S.  393  ff.  Die  Meisten  blieben  dabei,  dass 
der  Stolz  die  Hauptursache  des  Falles  gewesen;  doch  findet  Duns  Scotus 
den  Ausdruck  luxuria  noch  bezeichnender  (Hb.  II,  dist,  3,  p.  544;  Baur, 
Trin.  II,  S.  771  ff.).  —  Nach  Jes.  14,  2  wurde  der  Satan  dem  Lucifer 
identificirt,  so  dass  nun  auch  diese  Benennung  des  Teufels  eine  constante 
wird*).  Zugleich  zog  nach  Anselm  (im  Grunde  schon  nach  Augustin. 
enchiridion  c.  29)  eben  dieser  Fall  die  Schöpfung  des  Menschen  nach  sich, 
die  dafür  einen  Ersatz  bieten  und  die  in  der  Zahl  der  erwählten  Geister 
entstandene  Lücke  wieder  ausfüllen  sollte  (cur  Deus  homo  c.  16 — 18). 
Dieser  Gedanke  ward  auch  von  Hugo  von  St.  Victor  und  Petr.  Lomb.,  je- 
doch etwas  modificirt,  aufgefasst;  s.  Liebner  S.  395.  Nach  Alexander  von 
Hccles  fielen  aus  allen  Klassen  von  Engeln  etliche,  doch  ist  die  Zahl  der 
gefallenen  geriuger,  als  derer,  die  aufrecht  blieben.  Nach  Duns  Scotus 
können  sogar  die  gefallenen  Engel  sich  bis  zum  Wollen  des  Guten  er- 
heben, aber  es  bleibt  eben  bei  der  volitio  und  kommt  nie  zur  That  (dist. 
7,  p.  577 ;  Baur  a.  a.  0.  S.  786).  Eigentliche  Wunder  können  die  bösen 
Engel  so  wenig  als  die  guten  thun;    doch  können  sie  auf  die  Körperwelt 


*)  Bonaventura,  comp.  II,  28:  Dictus  est  autem  Lucifer,  quia  prse  caeteris  luxit  suae- 
que  pulchiütudinis  consideratio  eum  exeoeeavit.  Von  deu  altern  Kirchenlehrern  hat 
blos  Euseb  (demonstr.  ev.  IV,  9)  die  Beziehung  des  Lucifer  auf  den  Teufel.  Hiero- 
nyinus  und  Augustin  nennen  ihn  niemals  so.    Vgl.  Grimm  a.  a.  0.  S.  550  Anm. 
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einwirken,  wenn  auch  ihre  Macht  nicht  so  weit  geht  (wie  der  Volksglaube 
annahm),  Menschen  in  andere  Körper,  z.  B.  in  Wölfe  oder  Vögel  zu  ver- 
wandeln (s.  Cramer  S.  41).  Die  Scholastiker  haben  auch  das  Ihrige  zur 
Aufklärung  beigetragen ! 

6  Thom.  Aqu.  I,  qu.  64.  Besonders  ist  die  Macht  des  Satans  einge- 
schränkt seit  der  Erscheinung  Christi  (vgl.  Cramer  S.  447).  Dass  die  bö- 
sen Engel  auch  wieder  erlöst  werden  könnten  (wie  Orig.  annahm),  ist 
nach  Anselm  unmöglich.  Cur  Deus  homo  II,  c.  21:  Sicut  enim  homo  non 
potuit  reconciliari  nisi  per  hominem  Deum  (siehe  unten  §.  179),  qui  mori 
posset  .  .  .  ita  angeli  damnati  non  possunt  salvari  nisi  per  angelum  Deum, 
qui  mori  possit  ...  Et  sicut  homo  per  alium  hominem,  qui  non  esset 
ejusdem  generis,  quam  vis  ejusdem  esset  natura^,  non  debuit  relevari,  ita 
nullus  angelus  per  alium  angelum  salvari  debet,  quam  vis  omnes  sint 
unius  natura?,  quoniam  non  sunt  ejusdem  generis  sicut  homines.  Non  enim 
sie  sunt  omnes  angeli  de  uno  angelo,  quemadmodum  omnes  homines  de 
uno  nomine.  Hoc  quoque  removet  eorum  restaurationein ,  quia  sicut  ceci- 
derunt  nullo  alio  suadente  ut  caderent,  ita  nullo  alio  adjuvante  resurgere 
debent:  quod  est  illis  impossibile. 

7  Cramer  a.  a.  0.  S.  448:  „Sie  freuen  sich  ivoJil  des  Bösen  und  des 
Schadens,  den  sie  den  Menschen  zufügen,  aber  diese  Freude  ist  eine  Freude 
voll  Bitterheit,  und  bereitet  ihnen  desto  empfindlichere  Strafen."  Uebrigens 
ist  nach  Joh.  Wessel  (de  magnit.  pass.  c.  3S,  p.  532;  bei  Ullmann  S.  236) 
„das  grösste  und  erste  Elend  für  den  Satan  (den  Drachen),  klar  zu  wis- 
sen, dass  Gott  ewig  selig  in  sich  selbst  ist,  .  .  .  Das  zweite  Elend  ist,  zu 
sehen  an  sich  selbst  und  allen  andern,  dass  Gott  dem  Lamme  als  Sieger 
einen  Namen  über  alle  Namen  gegeben  hat. . . .  Das  dritte  Elend  ist,  dass 
der  Satan  selbst  mit  der  ganzen  Schaar  der  Finsterniss  dem  Lamme  diese 
Siegeskrone  bereitet  hat." 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Anthropologie. 


§.  173. 
Allgemeine  Bestimmungen. 

In  der  griechischen  Kirche  blieb  es  bei  den  frühern  Be- 
stimmungen der  Väter ,  welche  Johannes  Damascenus  sammelte 
und  weiter  ausführte  *.  Die  dichotomistische  Eintheilung  des 
Menschen  in  Seele  und  Leib,  an  die  er  sich  anschliesst,  blieb 
auch  bei  den  Abendländern  die  vorherrschende.  Während  aber 
Johannes  Scotus  Erigena  die  Körperlichkeit  des  Menschen  und 
seine  Creatürlichkeit  überhaupt  als  eine  Folge  der  Sünde  be- 
trachtete 2;  erkannten  Joh.  Damascenus  und  die  Victoriner  in 
der  Verbindung  der  Seele   mit  dem  Leibe  eine  höhere  Absicht 
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Gottes  und  einen  sittlichen  Wink  für  den  Menschen  3.  Der  Crea- 
tianisnms,  der  schon  in  der  vorigen  Periode  dem  Traducianis- 
mus  den  Sieg  streitig  gemacht  hatte ,  erhielt  noch  nähere  Be- 
stimmungen 4.  Die  Psycholpgie  der  Mystiker  verwob  sich  in 
ihr  ganzes ;  auf  subjective  Erfahrung  begründetes  System  und 
führte  jedenfalls  mehr  in  die  Tiefen  religiöser  Selbstbeobachtung 
zurück  ?  als  die  nach  aussen  gekehrten  Spitzfindigkeiten  der 
Scholastiker  5. 

1  Wie  man  in  die  Lehre  von  der  Schöpfung  die  Kosmologie  hineinzog, 
so  verband  man  mit  der  theolog.  Lehre  vom  Menschen  die  ganze  Psycho- 
logie und  Physiologie,  wobei  man  vorzüglich  auf  der  Physik  des  Aristote- 
les fusste.  So  handelt  Joli.  Damasc.  de  fide  orth.  II,  12 — 28  von  den  vier 
Temperamenten  (humoribus,  yv^iolg)  des  Menschen  (entsprechend  den  vier 
Elementen  der  Welt) ,  von  den  verschiedenen  Seelenthätigkeiten  u.  s.  f. 
Es  bleiben  ihm  überall  die  Hauptbestimmungen  der  frühern  Lehrer  von 
der  menschlichen  Freiheit  u.  s.  w.     (Vgl.  besonders  c.  25 — 28.) 

2  De  div.  nat.  IV,  10:  Non  enim  homo,  si  non  peccaret,  inter  partes 
mundi  administraretur,  sed  universitatem  omnino  sibi  subditam  administra- 
ret,  nee  corporeis  his  sensibus  mortalis  corporis  ad  illum  regendum  utere- 
tur,  verum  sine  ullo  sensibili  motu  vel  locali  vel  temporali,  sola  rationa- 
bili  contuitu  naturalium  et  interiorum  ejus  causarum  facillimo  reetae  vo- 
luntatis  usu  seeundum  leges  divinas  aeternaliter  ac  sine  errore  gubernaret. 

3  Joli.  Dam.  1.  c.  c.  12.  —  Nach  Hugo  von  St.  Victor  (bei  Liebner  S. 
395)  ist  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib  ein  Vorbild  der  mysti- 
schen Verbindung  Gottes  mit  dem  Menschen.  So  auch  nach  Richard  (bei 
Engelhardt  S.  181).  Auch  der  Lombarde  (Sent.  Hb.  I,  dist.  3.  9,  und  lib. 
II,  dist.  17)  schloss  sich  dieser  Meinung  an.  Eine  ausführlichere  Seelen- 
lehre findet  sich  bei  Thomas  von  Aquino,  Summa  P.  I,  qu.  75 — 90  {Gra- 
mer VII,  S.  473). 

4  Negativ,  gegen  den  Traducianismus ,  Ariselm  de  coneeptu  virginali 
c.  7:  Quod  autem  mox  ab  ipsa  coneeptione  rationalem  animam  habeat 
(homo) ,  nullus  humanus  suseipit  sensus ;  positiv  für  den  Creatianismus 
Hugo  von  St.  .Victor  de  sacram.  P.  VII,  lib.  I,  c.  30:  Fides  catholica  ma- 
gis  credendum  elegit  animas  quotidie  corporibus  vivificandis  sociandas  de 
nihilo  fieri,  quam  seeundum  corporis  naturam  et  carnis  humanae  proprie- 
tatem  de  traduce  propagari.  Vgl.  Liebner  S.  416.^  Besonders  merkwürdige 
und  abstruse  Gründe  gegen  den  Traducianismus  führt  Rob.  Pulleyn  an 
(bei  Cramer  VT,  S.  474),  und  entschieden  spricht  sich  für  den  Creatianis- 
mus der  Lombarde  aus,  Sent.  lib.  II,  dist.  17  C:  De  aliis  (den  Seelen  nach 
Adam  und  Eva)  certissime  sentiendum  est,  quod  in  corpore  creentur.  Cre- 
ando  enim  infundit  eas  Deus,  et  infundendo  creat.  —  Einen  Unterschied 
zwischen  der  anima  sensitiva  und  intellectiva  (ähnlich  dem  frühern  zwi- 
schen ipvyj)  und  nvtvfia  oder  voiig)  macht  Thomas  Aqu.  P.  I,  qu.  118,  art. 
1.  Die  erstere,  als  dem  -Physischen  verwandte,  pflanzt  sich  auch  physisch 
fort,  die  letztere  wird  von  Gott  geschaffen.  Genauere  Bestimmungen  giebt 
Odo  von  Cambrai  (1113)  de  peccato  originali  libb.  II  (in  maxima  bibl. 
PP.  Lugd.  T.  XXI,  p.  230—234),  vgl.  Schröckh  XXVIII,  S.  436.  Er  be- 
zeichnet den  Creatianismus  als  die  rechtgläubige   Ansicht.  —  Populär  an- 

Hagenbach,  Dogniengesck.    4.  Aufl.  26 
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schaulich  macht  den  Creatianismus  der  Bruder  Berthold  iu  seinen  Pre- 
digten (bei  Kling  S.  209;  Grimm  S.  206):  Als  claz  kint  lebende  wirt  in  si- 
lier niuoter  libe,  so  giuzet  im  der  engel  die  sele  in,  der  ahnehtige  got 
giuzet  die .  sele  mit  dem  engel  in.  —  Die  Präexistenz  der  Seelen  liatte 
noch  einen  Yertheidiger  an  Fredegis  von  Tours  im  9.  Jahrhundert,  s.  Rit- 
ter VII,  S.  190  f. 

5  Ueber  die  mystische  Psychologie  der  Victoriner  s.  Liebner  S.  334  ff. 
Die  drei  erkennenden  Grundkräfte  der  Seele  sind  imaginatio,  ratio  (eher 
Verstand  als  Vernunft) ,  intelligentia.  Der  ersten  entspricht  die  cogitatio, 
der  zweiten  die  meclitatio,  der  dritten  die  contemplatio.  —  Eine  Schrift, 
die  den  frühem  Scholastikern  sowohl,  als  den  Mystikern  zum  Leitfaden 
diente,  war  die  dem  Hugo  von  St.  Victor  zugeschriebene,  wahrscheinlich 
aber  dem  Abt  Alcherus  pon  Stella  (1147)  zugehörige  Schrift:  de  anima 
libb.  IV  (in  Opp.  Hugonis  ed.  Eothomag.  T.  II,  p.  132  ss. ;  bei  Liebner 
S.  493  ff.  und  Engelhardt  DG.  II,  S.  119).  —  Ebenso  schlössen  sich  Bona- 
ventura und  Gerson  an  diese  Psychologie  an.  Auch  bei  dem  erstem  ist 
der  Hauptbegriff  das  Schauen.  Wir  schauen  alle  Dinge  in  Gott  durch  ein 
übernatürliches  Licht  u.  s.  f.  (vgl.  oben  §.  161).  Auch  er  unterscheidet 
Empfindung,  Einbildungskraft,  Vernunft  (Verstand),  Intellectus,  das  Höchste 
im  Geiste,  und  die  Synteresis  oder  das  Gewissen.  —  Gerson  (de  theol. 
myst.  consid.  X — XXV)  theilt  überhaupt  das  Wesen  der  Seele  in  zwei 
Grundkräfte  (vis  cognitiva  et  vis  affectivn).  Er  ordnet  dann  wieder  die 
erstere  von  oben  herab  also :  intelligentia  simplex  (reines  Anschauungs- 
vermögen),  ratio  ^Verstand),  sensualitas  (Vermögen  der  Sinnenerkenntniss). 
Sie  verhalten  sich  wie  contemplatio,  meditatio,  cogitatio.  Die  vis  affec- 
tiva  ist  in  ihrer  höchsteu  Steigerung  Synteresis*),  dann  appetitus  rationa- 
lis,  endlich  appetitus  animalis,  s.  Hundeshagen  S.  37  ff.  Ch.  Schmidt  p. 
76  ss. 

§•  174. 

Unsterblichkeit  der  Seele. 

Die  Behauptung  einiger  früherer  griechischen  Lehrer,  class 
die  ipi"//^  als  solche  nicht  unsterblich  sei;  sondern  erst  in  ihrer 
Verbindung  mit  dem  7tvevf.ia  es  werde,  wurde  in  der  griechi- 
schen Kirche  von  Nicolaus  von  Methone  wiederholt  *,  und  wenn 
auch  von  den  Scholastikern  des  Abendlandes  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  allgemein  als  eine  theologische  "Wahrheit  gelehrt 
wurde,  so  stritten  sich  doch  die  Hauptanführer  ihrer  Secten, 
Thomas  und  Scotus,  darüber,  ob  auch  in  der  Vernunft  hinläng- 
liche Beweisgründe  für  dieselbe  zu  finden  seien  -.  Raimund  von 
Sabunde  gründete,  wie  den  Gottesglauben,  so  auch  den  Glauben 
an  Unsterblichkeit  auf  die  Idee  der  Freiheit  und  die  Notwendig- 
keit  einer   sittlichen    Zurechnung 3.     Besonders    aber  bemühten 


*)  Synteresis  est  vis  anmia?  appetitiva  ,  suseipiens  hnmediate  a  Deo  naturalem  quandam 
inelinationem  ad  bonura,  per  quam  traliitur  insequi  motionem  boni  ex  apprehensione 
simplicis  intelligentia?  pra3sentati,  bei  Liebner  S.  340.     Vgl.  Bonavent,  comp.  II,  51, 
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sich  die  Platoniker  gegen  Ende  unserer  Periode,  im  Gegensatz 
gegen  die  Aristoteliker ,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  er- 
weisen4. Endlieh  wurde  1513  auf  der  lateranensischen  Synode, 
die  Leo  X.  halten  liess,  die  natürliche  Unsterblichkeit  der  Seele 
zu  einem  kirchlichen  Glaubenssatze  gestempelt,  und  die  Un- 
terscheidung zwischen  theologischen  und  philosophischen  Wahr- 
heiten als  eine  unstatthafte  beseitigt 5. 

1  Joh.  Dam.  lehrte  de  fide  ortli.  II.  12  (p.  179  le  Quien)  einfach  von 
der  Seele,  sie  sei  ad-avarog.  Dagegen  Nicolaus  von  Methone  trefnt.  p. 
207  f.;  bei  Ulimann  S.  S9  u.  90):  ..Nicht  jede  Seele  ist  unvergänglich  und 
unsterblich,  sondern  nur  die  vernünftige,  höher -geistige  und  göttliche, 
weldiie  vermittelst  der  Theilnahme  an  der  Gnade  durch  die  Tugend  voll- 
endet ist:  denn  die  Seelen  der  unvernünftigen  Wesen  und  noch  mehr  der 
Pflanzen,  weil  sie  von  den  Körpern,  welche  zusammengesetzt  sind  und 
in  ihre  Elemente  wieder  aufgelöst  werden  können,  untrennbar  sind,  kön- 
nen auch  mit  den  Dingen,  denen  sie  einwohnen,  zu  Grunde  gehen."  "Wo- 
mit zu  vergleichen  refut  *pi.  120:  ..Wenn  etwas  Geschaffenes  ewig  ist, 
so  ist  es  das  nicht  an  und  für  sich  und  durch  sich  selbst,  sondern  durch 
die  Güte  Gottes;  denn  alles  Geschaffene  und  Gemachte  hat  einen  An- 
fang des  Seins,  und  behält  seine  Existenz  nur  durch  die  Güte  des  Schö- 
pfers/' 

2  Der  enge  Anschluss  an  Aristoteles  musste  die  Scholastiker  darauf 
führen,  zu  untersuchen,  in  welchem  Sinne  ihr  Meister  selbst  eine  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  lehre,  wenn  er  das  Wesen  derselben  dahin  bestimmte, 
dass  sie  sei  h'Tsli/eia  rj  7ZQ(6ii}  ötöucaog  ffvGixov  ÖQyaviy.ov  (de  anim.  II, 
1) ;  vgl.  Münsch&r  von  Colin  S.  90.  Das  Christenthum  lehrte  aber  ohne 
Widerspruch  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  und  es  blieb  also  nichts  übrig, 
als  entweder  den  alten  Unterschied  von  natürlicher  und  durch  Gnade  mit- 
getheilter  Unsterblichkeit  wieder  aufzunehmen,  was  aber  nur  bei  der  Tri- 
chotomie  möglich  war,  oder  einen  Zwiespalt  zwischen  theologischen  und 
phüosophischen  Wahrheiten  einzugestehen.  Die  Unterscheidung,  welche 
Thomas  von  Aqidno  machte  zwischen  der  anima  sensitiva  und  intellectiva 
(§.  173  Note  4),  machte  es  ihm  möglich,  blos  der  letztern  Unsterblichkeit 
zuzuschreiben.  Vgl.  Summa  P.  I,  qu.  76,  art.  6,  wo  er  sich  wirklich  da- 
hin beschränkt,  zu  sagen:  Animam  humanam,  quam  dicimus  intellectivum 
principium,  esse  incorruptibilem.  Der  intellectus  ist  ihm  auch  das,  was 
sich  über  Raum  und  Zeit  (hie  et  nunc)  erhebt,  während  der  sensus  in  die- 
sen Kategorien  und  in  einer  von  daher  entlehnten  bildlichen  Erkenntniss- 
weise (intelligere  ciun  phantasmate)  befangen  bleibt.  Aehnlich  nun ,  wie 
Ansehn  aus  dem  Vorhandensein  der  Idee  auf  Gott  selbst  schliesst ,  führt 
auch  Thomas  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  einen  ontologisclien  Beweis: 
Intellectus  apprehendit  esse  absolute  et  seeundum  omne  tempus.  Unde 
onine  habens  intellectum  naturaliter  desiderat  esse  semper.  Naturale 
autem  desiderium  non  potest  esse  inane.  Omnis  igitur  intellectualis  sub- 
stantia  est  incorruptibilis.  Vgl.  Engelhardt,  DG.  II,  S.  123.  —  Der  mehr 
nominalistische  Scotus  behauptete  dagegen:  Non  j)osse  demonstrari,  quod 
anima  sit  immortalis  (comm.  in  M.  sentent.  lib.  II,  dist.  17,  qu.  1  ;  vgl.  lib. 
IV,  dist.   43,   qu,   2).     Dagegen  Bonventura  de  nat.   D.  II,   55:    Animam 
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esse  immortalem ,  auctoritate  ostenditur  et  ratio ne.  —  Ueber  weitere  Ver- 
suche von  Beweisen:  des  Moneta  von  Cremona  (zwischen  1220  u.  1250\ 
Wilhelm  von  Auvergne  (Bischof  von  Paris  122S— 1249),  Raimund  Martini 
(in  der  pugio  fidei  adv.  Maur.  P.  I,  c.  4)  vgl.  Münscher  von  Colin 
S.  91  f. 

3  Theol.  naturalis  tit.  92 :  Quoniain  ex  operibus  hominis ,  in  quantum 
homo  est,  nascitur  merituin  vel  culpa ,  quibus  debetur  piuiitio  vel  prae- 
niiuni ,  et  cum  homo,  quamdiu  vivat,  acquirit  meritum  vel  culpam ,  et  de 
illis  non  recipit  retributiones  nee  punitiones  dum  vivit,  et  ordo  universi 
non  patitur,  quod  aliquid  quantumeunque  modiemn  remaneat  irremunera- 
tum  neque  impunitum:  ideo  necesse  est,  quod  remaneat  liberum  arbi- 
trium,  quo  fiat  radix  meritorum  et  eulparum,  ut  reeipiat  debitum  et  reetam 
retributionem  sive  punitionem;  quod  fieri  non  posset,  nisi  remaneret  libe- 
rum arbitrium.  Unde  cum  culpa  vel  meritum  remanet  post  mortem,  ne- 
cesse est  etiam,  quod  maneat  liberum  arbitrium,  in  quo  est  culpa  vel  me- 
ritum, et  cui  debetur  punitio  sive  retributio,  et  in  quo  est  capacitas  prae- 
mii  vel  punitionis. 

4  Marsilius  Ficinus  de  immortalitate  animarum  libb.  XVIII  (Opp.  Par. 
1641.  fol.),  im  Auszug  bei  Bulde  (Gesch.  der  neuem  Phil.  Bd.  II,  S.  171 — 
341).  „Dieses  Werk  ist  wohl  unter  allen  vorhandenen  dasjenige,  in  welchem 
sich  die  grösste  Mannigfaltigkeit  der  Gründe  für  die  Geistigkeit  und  Un- 
sterblichheit der  Seele  findet. "    Gieseler,  DG.  S.  498. 

5  Acta  Concc.  Reg.  T.  XXXIV  (Par.  1644.  fol.\  p.  333  (bei  Münscher 
v.  Colin  S.  92  f.). 

§.    175. 
Der  Mensch  im  Stande  der  Unschuld  vor  dem  Falle. 

Es  gehört  mit  zu  dem  Charakteristischen  der  Scholastik; 
gerade  auf  diejenigen  Gebiete  des  dogmatischen  Systems  den 
meisten  Scharfsinn  zu  verwenden,  die  sowohl  ausser  dem  Kreise 
der  psychologischen  Erfahrung,  als  ausser  dem  der  eigentlichen 
Geschichte  liegen ;  imd  worüber  die  heil.  Schrift  selbst  mehr 
nur  Andeutungen  als  Belehrungen  giebt.  Dahin  gehört,  wie 
die  Lehre  von  den  Engeln,  so  auch  die  von  dem  Zustande  der 
ersten  Menschen  im  Paradiese.  Die  biblische  Erzählung  davon, 
von  Scholastikern  und  Mystikern  häufig  allegorisch  gefasst l, 
wurde  gleichwohl  von  den  erstem  benutzt,  um  sich  den  Proto- 
plasten,  wie  er  aus  der  Hand  des  Schöpfers  hervorgegangen, 
mit  naturhistorischer  Treue  zu  vergegenwärtigen2.  Zu  den 
puris  naturalibus  tritt  nach  den  einen  die  justitia  originalis  als 
ein  donum  superadditum  hinzu,  während  andere  (z.  B.  Thomas 
von  Aqinno)  das  rein  Menschliche  und  das  hinzugekommene 
Göttliche  nur  in  der  Abstraction  trennen,  in  der  Wirklichkeit 
aber  es  zusammenfallen  lassen.  Nach  dieser  letztern  Fassung 
erschien  sonach  der  Mensch  sogleich  angethan  mit  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit,   und   erst   nach  dem   Falle    stand   er  von 
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derselben  entblösst  da  3.  Uebrigens  wurden  aucli  jetzt  von  den 
meisten  Theologen  Bild  Gottes  und  Aehnlichkeit  mit  Gott  von 
einander  unterschieden  4,  und  über  das  erstere,  sowie  über  den 
Stand  der  Unschuld  überhaupt .  wurden  manche  Vermuthungen 
gewagt 5.  —  Am  schwierigsten  blieb  die  Bestimmung  über  die 
Freiheit.  Ohne  Wahlfreiheit  wäre  der  Fall  des  Menschen  nicht 
möglich  gewesen.  Zur  vollkommenen  Gerechtigkeit  gehörte 
aber  (nach  Augustin)  mehr  als  diese  "Wahlfreiheit,  die,  als  eine 
Freiheit  zum  Bösen,  auch  nach  dem  Falle  blieb.  Waren  aber 
die  Protoplasten  vermöge  der  wahren  Freiheit  über  die  Reizun- 
gen der  Sünde  erhaben,  woher  die  Verführung  und  der  Fall? 
An  sehn  behilft  sich  mit  der  Unterscheidung  des  Willens  über- 
haupt und  des  beharrlichen  Willens  (velle  et  pervelle)  6.  Nach 
Hugo  von  St.  Victor  bestand  die  Freiheit  in  der  Möglichkeit,  so- 
wohl sündigen  zu  können,  als  nicht,  aber  die  Neigung  zum 
Guten  war  die  überwiegende.  Aehnlich  bestimmten  es  auch 
Andere  '. 

1  Johannes  Damascenus  (de  fiele  orth.  II,  e.  10  p.  175)  verbindet  die 
allegorische  Auffassung  mit  der  factischen.  Wie  der  Mensch  selbst  aus 
Leib  und  Seele  besteht,  so  war  auch  sein  erster  Wohnort  sowohl  ein 
ccigOi]t6s,  als  ein  vorjTÖg.  Sinnliches  Wohlbehagen  im  G-arten  und  geistige 
Gemeinschaft  mit  Gott  sind  ihm  correlate  Begriffe.  —  Der  Lombarde  er- 
klärt sich  zwar  (thetisch)  für  die  buchstäbliche  Fassung  der  Paradieses- 
Geschichte,  Sent  II,  dist.  17  E,  obwohl  er  in  ihr  zugleich  einen  Typus 
auf  die  Kirche  sieht;  in  praxi  aber  allegorisirt  er  gleichwohl,  z.  B.  dist. 
24  H  (bei  Münscher  von  Colin  S.  94).  Die  Schlange  ist  ihm  zugleich  ein 
Bild  der  Sinnlichkeit,  die  noch  immer  dem  Menschen  sündliche  Gedanken 
zuflüstert;  das  Weib  ist  der  niedere  Theil  der  Vernunft,  der  sich  zuerst 
überreden  lässt,  dann  aber  auch  den  Mann  (die  höhere  Vernunft)  in  die 
Versuchung  hineinführt.  Ebenso  lehrt  Thomas  Aq.  P.  I,  qu.  102,  art.  1: 
Ea  enim,  quae  de  Paradiso  in  Scriptura  dieuntur,  per  modum  narrationis 
historicae  proponuntur  (laut  seinem  hermeneut.  Kanon  §.  162  Note  4). 
Kühner  hatte  dagegen  Scotas  Erigena  (de  div.  natur.  IV,  15  p.  196)  an 
der  Buchstäblichkeit  der  Erzählung  gezweifelt  und  sie  als  eine  ideale  Schil- 
derung des  Zustandes  gefasst,  der  dem  Menschen  einst  zu  Theil  geworden 
Aväre,  wenn  er  die  Versuchung  bestanden  hätte:  Fuisse  Adam  temporali- 
ter  in  Paradiso,  priusquam  de  costa  ejus  mulier  fabrieäretur ,  dicat  quis 
potest.  .  .  .  Nee  unquam  steterat,  nam  si  saltem  vel  parvo  spatio  stetis- 
set,  necessario  ad  aliquam  perfectionem  perveniret.  .  .  .  (Pag.  197:)  Non 
enim  credibile  est,  eimdem  hominem  et  in  contemplatione  aeternae  pacis 
stetisse  et  suadente  femina,  serpentis  veneno  corrupta,  corruisse.  Vgl. 
Baur,  Versöhnungslehre  S.  127;  Trin.  II,  S.  306  ff.  und  daselbst  die  merk- 
würdige Deutimg  der  Parabel  Luc,  10,  30  (de  div.  IV,  15). 

2  Daher  die  Menge  wunderlicher  Fragen:  über  die  Dauerhaftigkeit  und 
Beschaffenheit  der  Körper?  warmn  der  Mann  vor  dem  Weibe  geschaffen, 
und   warum    dieses  aus  der  Rippe  des  Mannes  genommen?    ob  auch  im 


406  Dritte  Periode.    Spec.  DG-.    3.  Abschn.    §.  175. 

Stande  der  Unschuld  eine  Fortpflanzung  der  Gattung  stattgefunden  hätte, 
und  in  welcher  Weise?  ob  dann  die  Kinder  wieder  die  ursprüngliche  Ge- 
rechtigkeit geerbt  hätten?  ob  dann  mehr  männliche  oder  weibliche  Indi- 
viduen Avürden  geboren  worden  sein?  .  .  .  „Welche  Träume!  ivie  konnten 
so  ernsthafte  und  gesetzte  Männer,  als  doch  Mönche  loaren  und  hätten  sein 
sollen,  auf  die  Untersuchung,  Bestreitung  und  Verteidigung  derselben  so 
viel  Nachdenken  verschwenden.  Es  sind  beinahe  fünf  Columnen  in  Folio, 
welche  diese  Untersuchung  in  der  Summe  des  Haies  einnimmt!"  Cramer 
VII,  S.  493. 

3  Zu  der  erstem  Meinung  bekannten  sich  Scotus  sent.  lib.  II,  dist.  39; 
Bonaventura  sent.  lib.  II,   dist.  29,   art.  II,  qu.  2,  vgl.   brev.  III,  2ö,  cent. 

II,  sect.  2 ;  Hugo  von  St.  Victor  de  sacrain.  lib~  I,  p.  6 ;  Alexander  von 
Haies  P.  II,   qu.  9ii.    Vgl.   Cramer  VII,   S.  494  ff.    Marheinehe,   Symbol. 

III,  S.  13  ff.  Thomas  von  Aquino  dagegen  (P.  I,  qu.  95,  art.  9)  näherte 
sich  durch  die  Behauptung,  dass  der  Mensch  vor  dem  Falle  sich  nie  in 
dem  Stande  der  pura  naturalia  befunden,  sondern  vom  Moment  der  Schö- 
pfung an  schon  das  donum  superadditum  besessen  habe,  und  dass  es  somit 
recht  eigentlich  zu  seinem  Wesen  gehörte,  der  spätem  protestantischen 
Ansicht,  s.  Cramer  und  Marheinehe  a.  a.  0.,  dagegen  Baur,  Symb.  S.  34. 

4  Joh.  Damasc.  schloss  sich  ganz  an  die  Unterscheidung  der  griech. 
Väter  an,  de  fide  orth.  II,  c.  12.  —  Hugo  von  St.  Victor  de  sacrain.  P.  6, 
lib.  I,  c.  2  unterscheidet:  .  .  .  imago  secundum  rationem,  similitudo  se- 
cundum  dilectionem ;  imago  secundum  cognitionem  veritatis,  similitudo  se- 
cundum amorem  virtutis ;  vel  imago  secundum  scientiam,  similitudo  se- 
cundum substantiam.  .  .  .  Imago  pertinet  ad  figuram,  similitudo  ad  natu- 
ram  etc.  Uebrigens  beschränkt  Hugo  das  Bild  Gottes  auf  die  Seele  und 
schliesst  den  Körper  aufs  bestimmteste  aus;  s.  die  Stelle  bei  Münscher 
von  Colin  S.  94  f.  —  Etwas  anders  fasst  den  Unterschied  Peter  der  Lomb. 
Sent.  lib.  II,  dist.  16  D  (ebend.),  der  die  dilectio  noch  mit  zum  Bilde  rech- 
net (memoria,  intelligentia  et  dilectio);  die  Aehnlichkeit  mit  Gott  besteht 
ihm  in  der  innocentia  et  justitia ,  quae  in  mente  rationali  naturaliter  sunt. 
Kürzer:  Imago  consideratur  in  cognitione  veritatis,  similitudo  in  ainore 
virtutis.  Gleichstimmig  mit  Hugo :  Imago  pertinet  ad  formam ,  similitudo 
ad  naturam*). 

5  Vor  allem  gehörte  dahin  die  Herrschaft  über  die  Erde  und  über  die 
Thiere:  Thom.  Aqu.  P.  I,  qu.  9G ;  Cramer  VII,  499  f.  Ob  Adam,  wenn 
er  nicht  gefallen,  alle  Tugenden  würde  besessen  haben,  und  in  welcher 
Weise?  Inwiefern  besass  er  z.  B.  Schamhaftigkeit,  da  diese  doch  nur  mit 
der  Sünde  eintrat?  Er  besass  sie  nicht  actuell,  sondern  habituell  (nach 
der  Anlage).  Hatte  der  Mensch  damals  auch  Affecte  und  Leidenschaften? 
Ja,  die  aufs  Gute  gehen;  aber  gemässigt,  harmonisch.  Hätte  ein  Mensch 
über   den   andern  herrschen  können?    Nein;   aber   doch  hätte  eine  Super- 


*)  Die  Mystiker  und  die  ihnen  verwandten  Prediger  des  Mittelalters  bemühten  sich, 
das  Bild  Gottes  im  Aeussern  nachzuweisen  durch  seltsame  Deutungen.  G-ott  habe, 
sagt  Berthold  (bei  Kling  S.  305  f. ;  Wackernagel,  Leseb.  Sp.  678),  es  dem  Menschen 
unter  die  Augen  geschrieben,  dass  er  ihn  geschaffen,  ,,mit  geflorierten  Buchstaben". 
Die  zwei  Augen  entsprechen  den  zwei  o  im  Worte  homo.  Die  gewölbten  Brauen 
darüber  und  die  Nase  dazwischen  bilden  ein  m ;  das  h  ist  ein  blosser  Hülfsbuchstabe. 
Das  Ohr  ist  ein  d,  „schone  gezirkelt  und  gefloriert" ;  die  Nasenlöcher  bilden  ein 
griechisches  «,  „schone  gezirkelt  und  gefloriert" ;  der  Mund  ist  ein  i,  „schone  geziert 
und  gefloriert".    Alles  zusammen  heisst  „homo  Dei". 
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eminenz  der  Weisheit  und  Rechtschafienheit  stattgefunden  u.  s.  w.  Ein- 
facher, oder  wenigstens  mehr  auf  das  Sittlich.- Religiöse  gerichtet,  sind 
auch  hier  die  Bestimmungen  der  frühern  Scholastiker,  wie  eines  Ansehn, 
(cm-  Deus  homo  II,  1 :  Rationalis  natura  justa  est  facta ,  ut  summo  bono 
i.  e.  Deo  fruendo  beata  esset),  oder  auch  der  Mystiker  sowohl  vor,  als  nach 
Thomas  Aqu.  So  besteht  nach  Hugo  von  St,  Victor  der  ursprüngliche 
Vorzug  des  Menschen  nach  der  Seite  der  Erkenntniss  hin  1)  in  einer  co- 
gnitio  perfecta  omnium  visibiliuni ;  2)  in  einer  cognitio  creatoris  per  prae- 
sentiam  contemplationis  seit  per  internam  inspirationem  ■  3)  in  der  cognitio 
sui  ipsius,  qua  conditionem  et  ordinem  et  debitum  suum  sive  supra  se 
sive  in  se  sive  sub  se  non  ignoraret;  s.  Liebner  S.  410,  Anm.  61.  In  Be- 
ziehung auf  den  Willen  gab  es  für  den  Menschen  im  ursprünglichen  Zu- 
stande zwei  Güter:  ein  irdisches,  die  Welt,  und  ein  himmlisches,  Gott. 
Jenes  war  dem  Menschen  umsonst  gegeben,  dieses  sollte  er  verdienen. 
Damit  nun  der  Mensch  das  irdische  Gut  sich  erhalten  und  das  himmlische 
verdienen  möchte,  so  hatte  er  für  jenes  das  praeeeptum  naturae,  für  die- 
ses das  praeeeptum  diseiplinae  (Verbot  nicht  vom  Baume  zu  essen).  Er- 
steres  war  ihm  von  Natur  inspirirt,  letzteres  äusserlich  gegeben.  Durch 
Vernunft  und  Vorsicht  konnte  sich  demnach  der  Mensch  in  Bezug  auf  das 
natürliche  Gebot  vor  Nachlässigkeit  (contra  negiigentiam)  bewahren;  vor 
Gewalt  aber  (contra  violentiam)  bewahrte  ihn  Gott.  Vgl.  Gerson  de  medi- 
tatione  cons.  2,  p.  449  ss.  (bei  Hundeshagen  S.  42):  Fuit  ab  initio  bene 
conditae  rationalis  creaturae  talis  ordo  ordinisque  tranqmllitas ,  quod  ad. 
nutum  et  merttm  imperium  sensualitas  rationi  inferiori  et  inferior  ratio 
superiori  serviebat  Et  erat  ab  inferioribus  ad  superiora  pronus  et  facilis 
ascensus,  faciente  hoc  levitate  originalis  justitiae  subvehentis  sursum  corda. 
— ■  Bei  Joli.  Wessel  finden  sich  über  den  ursprünglichen  Zustand  des  Men- 
schen nur  gelegentliche  und  vereinzelte  Aeusserungen,  die  bedeutendste 
und  gehaltvollste  de  orat.  XI,  3  p.  184  (bei  Ullmann  S.  239):  „Im  Stande 
der  Unschuld  war  die  Notwendigkeit  des  Athmens,  Essens  und  Schlafens, 
und  gegen  die  drohende  Auflösung  der  Genuss  vom  Baume  des  Lebens 
gegeben"  d.  h.  der  Mensch  war  wohl  gewissen  Naturbesekränkungen  unter- 
worfen, aber  frei  von  drückenden  Bedürfnissen,  von  der  Notlrwendigkeit 
des  Leidens,  der  Krankheit  und  des  Todes,  der  Genuss  des  Lebensbaumes 
sicherte  ihm  die  Unsterblichkeit, 

6  Die  Anseimischen  Bestimmungen  gelten  zwar  zunächst  der  Natur  des 
Teufels,  gelten  aber  auch  dem  creatürlichen  Willen  überhaupt,  s.  (Hasse 
II,  S.  441)  de  casu  diab.  c.  2—6.    Hasse  II,  S.  399  ff. 

7  Hugo  von  St.  Victor  nimmt  drei  oder  vier  Arten  von  Freiheit  an  : 
1)  im  ursprünglichen  Zustande,  die  Möglichkeit  zu  sündigen  und  die  Mög- 
lichkeit nicht  zu  sündigen  (posse  peccare  et  posse  non  peccare) :  ihr  wurde 
Unterstützung  im  Guten  (adjutorium  in  bono),  aber  Schwäche  zum  Bösen 
(infirmitas  in  malo)  zu  Theil,  jedoch  so,  dass  sie  weder  zum  Guten  ge- 
zwungen ,  noch  vom  Bösen  mit  Gewalt  zurückgehalten  ward ;  2)  im  mitt- 
lem Zustande*)  nach  dem  Falle,  und  zwar:  a)  vor  der  Wiederherstellung 
(ante  reparationem)  fehlt  die  Gnade  zum  Guten,  und  die  Schwäche  zum 
Bösen    schlägt    in    den    vorherrschenden    Hang   zum   Bösen    um  =  posse 


*)  Wir  greifen  liier  (des  Zusammenhangs  und  der  Uebersicht   wegen)  den  folgenden  §§. 
vor,  welche  man  vergleiche. 
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peccare  et  non  posse  non  peccare  (was  den  Begriff  der  Freiheit  zwar 
nicht  aufhebt,  aber  bedeutend  schwächt);  b)  nach  der  Wiederherstellung 
(Erlösung),  aber  vor  der  Befestigung:  Gnade  zum  Guten  und  Schwäche 
zum  Bösen  =  posse  peccare  et  posse  non  peccare  "(das  erstere  wegen 
der  Freiheit  und  Schwäche,  das  letztere  wegen  der  Freiheit  und  unter- 
stützenden Gnade);  3)  im  höchsten  Zustande  ist  sowohl  die  Möglichkeit 
nicht  zu  sündigen,  als  die  Unmöglichkeit  zu  sündigen  (posse  non  peccare 
et  non  posse  peccare)  vorhanden;  nicht  darum,  weil  dann  die  Freiheit 
des  Willens  oder  die  Niedrigkeit  der  Natur  aufgehoben  wäre,  sondern 
weil  dann  die  befestigende  Gnade  (welche  keine  Sünde  zulassen  kann) 
nicht  mehr  wird  von  hinnen  genommen  werden,  c.  16  (bei  Liebner  S.  403). 
Im  erstem  Stande  theilt  Gott  mit  dem  Menschen,  im  zweiten  der  Mensch 
mit  dem  Teufel,  im  dritten  empfängt  Gott  alles,  c.  10  ebend.  —  Bei  Rai- 
mund von  Sabunde  wird  ebenfalls  die  abstracte  Bestimmung  zur  Freiheit 
unterschieden  von  dem  wirklichen  Gebrauch  derselben  (zusammenhangend 
mit  dem  Unterschied  von  Bild  Gottes  und  Aehnlichkeit  mit  Gott,  vgl. 
Note  4),  tit.  239:  Item  quia  homo  debuit  ita  formari,  ut  posset  acquirere 
aliquod  bonum,  quod  nonclum  sibi  datum  fuerat.  Quamvis  enim  perfectus 
esset  in  natura,  tarnen  nondum  erat  totaliter  consummatus,  quia  aliquod 
majus  adhuc  habere  poterat,  scilicet  confirmationem  illius  status  in  quo 
erat,  quem  perdere  poterat,  sed  non  nisi  voluntarie  et  non  per  violentiam. 
.  .  .  Si  enim  homo  fuisset  totaliter  completus  et  transmutatus  et  consum- 
matus in  gloria,  ut  amplius  nihil  posset  ei  dari,  jam  per  ipsum  liberum 
arbitrium  non  posset  aliquid  lucrari  nee  mereri  sibi.  Et  sie  in  natura  ho- 
minis perfecta  duo  status  sunt  considerandi :  scilicet  status,  in  quo  posset 
mereri  et  lucrari  per  ipsum  liberum  arbitrium,  et  status,  in  quo  esset 
completus  et  consummatus  in  gloria ;  et  sie  est  status  meriti  et  status 
preemii.  ...  Et  ideo  convenientissimum  fuit,  quod  Deus  dedit  homini  oc- 
casionem  merendi,  nee  in  vanum  esset  creatus  in  statu  merendi.  Et  quia 
nihil  est  magis  efficax  ad  merendum,  quam  pura  obedientia  seu  opus 
factum  ex  pura  obedientia  et  mera  .  .  .  convenientissimum  fuit,  quod 
Deus  daret  praeeeptum  homini,  in  quo  pura  obedientia  appareret  et  exer- 
ceretur.  ...  Et  quia  magis  apparet  obedientia  in  praeeepto  negativo,  quam 
affirmativo,  ideo  debuit  esse  illud  mandatum  prohibitivum  magis  quam 
affirmativum.  .  .  .  Et  ut  homo  maxime  esset  attentus  ad  servandum  obe- 
dientiam  et  fugiendum  inobedientiam,  et  firmiter  constaret  ei  de  voluntate 
Dei  mandatis,  conveniens  fuit,  ut  Deus  apponeret  poenam  cum  praeeepto, 
et  talem  poenam,  qua  non  posset  cogitari  major,  scilicet  poenam  mortis. 
Vgl.  Matzke  S.  79.  —  Auch  Joh.  Wessel  bestimmt  die  Freiheit  des  Men- 
schen, die  er  im  Urzustände  hatte,  dahin,  dass  der  Mensch  die  ungeschwächte 
Kraft  in  sich  trug,  auch  ohne  menschliche  Hülfleistung  und  erziehende 
Einwirkung  das  zu  werden  und  zu  leisten,  was  die  Idee  der  Menschheit 
mit  sich  bringt:  sich  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  erheben;  s.  Ulimann 
S.  240  f. 

§.  176. 

Der  Sündenfall  und  die  Sünde  überhaupt. 

Worin  der  Sündenfall  der  ersten  Eltern  bestanden  habe  und 
worin   das  Wesen    der   Sünde  überhaupt    bestehe?   blieb   eine 
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Hauptfrage.  Untergeordnete  Fragen,  wie  die:  ob  Adam  mehr 
gesündigt  habe  oder  Eva?  und  ähnliche,  fanden  nur  gelegent- 
liche Erörterung 1.  Dass  die  Sünde  der  ersten  Menschen  im 
Erwachen  der  sinnlichen  Lust  bestanden,  wurde  auch  jetzt 
noch  hin  und  wieder,  namentlich  am  Ende  unserer  Periode  von 
Agrippa  von  Netter  sheim,  behauptet  und  durch  allegorische  Deu- 
tung erhärtet2.  Die  constante  Ansicht  der  Kirchenlehrer  aber 
war  die,  dass  die  Sünde  nicht  in  etwas  Einzelnem  zu  suchen 
sei,  sondern  in  dem  Ungehorsam  des  Menschen  gegen  Gott, 
der  hauptsächlich  im  Stolze  seine  Wurzel  hatte  3.  Uebrigens 
lauteten  nach  dem  Vorgange  Augustins  die  Definitionen  über 
das  Wesen  der  Sünde  meistens  negativ 4.  Hugo  von  St.  Victor 
erklärt  sich  die  Sünde  aus  dem  Widerstreit  der  beiden  Triebe 
des  Menschen,  wovon  der  eine  (appetitus  justi)  zu  Gott,  der 
andere  (appetitus  commodi)  zur  Welt  hingezogen  wird.  Letz- 
terer Trieb  ist  an  sich  nicht  böse,  aber  das  Verlassen  des 
rechten  Maasses  zog  die  Sünde  herbei 5.  Die  Mystiker  setzten 
die  Sünde  überhaupt  darein,  dass  der  Mensch  als  Creatur  für 
sich  sein  will,  und  darin  stellt  der  Verfasser  der  Deutschen 
Theologie  sogar  den  Fall  des  Menschen  dem  des  Teufels  gleich6. 
Die  weitere  Enumeration  und  Classification  der  einzelnen  Sün- 
den, ihre  Eintheilung  in  Todsünden  und  erlässliche  u.  s.  w. 
gehört  mehr  in  die  Geschichte  der  Moral,  als  in  die  Dogmen- 
geschichte 7. 

1  Anselm,  de  peccato  orig.  c.  9.  Obwohl  Eva  das  Gebot  zuerst  über- 
trat, so  ist  doch  Adam  der  eigentliche  Stammvater  des  Menschengeschlechts 
und  somit  auch  der  Sünde.  Für  und  wider  findet  sich  manches  bei  dem 
Lombarden  (lib.  II,  dist.  22)  und  bei  Thomas  von  Aquino  (P.  II,  qu.  163, 
art.  4).  Bonaventura  (brevil.  III,  3  s.)  vertheilt  die  Schuld  auf  beide,  nimmt 
aber  für  das  Weib  doppelte  Strafe  an.  Nach  Agrippa  von  Nettersheim 
dagegen  sündigte  Adam  wissentlich,  Eva  wurde  blos  verführt  (Opp.  T.  II, 
p.  528-,  bei  Meiners  Biogr.  S.  233).  Nach  Taider  (Pred.  I,  S.  til)  sprechen 
die  Lehrer:  Hätte  Eva  allein  die  Frucht  gegessen  und  Adam  nicht,  es 
hätte  uns  nicht  geschadet.  Ueber  die  weitere  Frage  der  Scholastiker,  ob, 
wenn  Adam  noch  vor  Erschaffung  des  Weibes  das  göttliche  Gebot  über- 
treten hätte,  die  Sünde  sich  auch  der  Eva  würde  mitgetheilt  haben?  vgl. 
Cramer  VII,  S.  534  ff.  Die  seltsamen  Meinungen  Pulleyns  ebend.  Bd.  VI, 
S.  4bl  ff. 

2  Disputatio  de  orig.  pecc.  in  Opp.  T.  II,  p.  553  ss.  (bei  Meiners  a.  a. 
0.  S.  254  Anm.  3)  —  die  Schlange  ist  ihm  das  membrum  serpens,  lubri- 
cum.  Gegen  die  Ansicht,  als  ob  die  Sünde  zunächst  in  der  Sinnlichkeit 
bestehe,  erklärt  sich  dagegen  Anselm  aufs  bestimmteste,  de  pecc.  or.  c.  4: 
Nee  isti  appetitus,  quos  Ap.  carnem  vocat  (Gal.  5)  .  .  .  justi  vel  injusti 
sunt  per  se  considerandi.    Non  enim  justum  faciunt   vel  injustum  sentien- 
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tem ,  sed  injustum  tantum  voluutate ,  cum  non  debet,  consentientem.    Non 
eos  sentire,  sed  eis  consentire  peccatum  est. 

3  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  II,  30  (in  calce):  "Od-ev  zai  öecrrfiog  IXm'äi  6 
iijsvorrjg  deXeä£ei  tov  u&liov ,  zcä  noög  to  Xdiov  Tijg  indoaeojg  v\jjog  äva- 
yaycov,  nobg  to  o/uoiov  xarcKpEgsi  Trjg  nTcoaswg  ßtcoa&oov.  —  Nach  Ansehn 
ist  jeder  Eigenwille  der  Creatur  eine  Majestätsverletzung  gegen  Gott,  de 
fid.  Trin.  c.  5  {Hasse  II,  S.  306):  Quicunque  propria  voluutate  utitur,  ad 
similitudinem  Dei  per  rapinam  uititur,  et  Deum  propria  dignitate  et  sin- 
gulari  excellentia  privare,  quantum  in  ipso  est,  convincitur.  Petrus  Lomb. 
lib.  II,  dist.  22.  Thom.  Aqu.  P.  II,  qu.  163.  Doch  wurde  auch  die  Sinn- 
lichkeit (das  Gelüsten  nach  der  Frucht)  als  untergeordnetes  Moment  mit 
in  Anschlag  gebracht;  s.  Taulers  Pred.  I,  S.  51.  79.  Cramer  VII,  S.  524. 
4  Jöh.  Dam.  lib.  II,  c.  30:  'H  ycto  xaxia  ovöhv  ztsqov  iariv,  ii  Lur]  ava- 
/(jjQT\aig  tov  ayccüov.  —  Negativ  fasst  die  Sünde  Joh.  Scot.  Erigena,  indem 
er  sie  dem  Aussatze  vergleicht,  der  sich  der  menschlichen  Natur  angesetzt 
hat,  der  aber  durch  Gottes  Gnade  wieder  gehoben  werden  soll  (de  div. 
nat.  V,  5  p.  230),  und  dann  fortfährt:  Magisque  dicendum,  quod  ipsa  na- 
tura, quse  ad  imagiuem  Dei  facta  est,  suae  pulcritudinis  vigorem  integrita- 
temque  essentiae  nequaquam  perdidit,  neque  perdere  potest.  Divina  si- 
quidem  forma  semper  incommutabilis  permanet ;  capax  tarnen  corruptibi- 
lium  poeua  peccati  facta  est  .  .  .  quicquid  vero  naturali  corpori  ex  con- 
cretionibus  elementorum  et  auimae  ex  sordibus  irrationabilium  motuum 
superadditum  est,  in  fluxu  et  corruptione  semper  est.  Bei  ihm  kommt 
„die  Sünde  nur  als  ein  verschwindendes ,  an  sich  aufgehobenes  Moment  in 
Betracht,  und  hat  daher  nicht  die  Bedeutung  einer  sittlichen  Thatu  Baur, 
VersÖhnungsl.  S.  135.  Vgl.  auch  dessen  Trin.  II,  S.  305:  „Die  Sünde  ist 
ihm  nicht  etwas  zufallig  und  zeitlich  Entstandenes,  sondern  mit  der  Schö- 
pfung und  Natur  des  Menschen  gleich  Ursprüngliches."  (Zusammenhang 
dieser  Ansicht  mit  dem  Pantheismus.)  —  Dagegen  hebt  Abälard  (in  seiner 
Schrift  Scito  de  ipsum)  vor  allem  die  That  heraus,  insofern  sie  mit  be- 
wusster  Einwilligung  des  Handelnden  geschieht,  und  macht  das  Stmdlichc 
(formell)  von  der  Absicht  abhängig,  in  der  etwas  geschieht;  siehe  die 
Auszüge  bei  de  Wette,  Sittenl.  III,  S.  124  ff.  —  Negativ  sind  aber  auch 
Anselms  Definitionen  der  Sünde,  cur  Deus  homo  I,  11:  Non  est  itaque 
aliud  peccare,  quam  Deo  non  reddere  debitum;  de  conceptu  virginali  c. 
26:  Justitiae  debitae  nuditas;  de  casu  Diaboli  c.  1  ff.  Hasse  II,  S.  394  ff. 
s  Hugo  von  St.  Victor  (P.  VI,  lib.  I,  c.  1—22;  bei  Liebner  S.  412  ff.) 
setzt  die  erste  Sünde  in  einen  doppelten  Ungehorsam  gegen  das  Gesetz 
der  Natur' und  gegen  das  Gesetz  der  Disciplin.  Von  da  erhebt  er  sich 
aber  zu  einem  weitern  wissenschaftlichen  Raisonnement  über  das  Wesen 
der  Sünde.  Er  findet  sie  in  einem  Zwiespalt  des  appetitus  justi  und  des 
appetitus  commodi.  Beide  Triebe  sind  dem  Menschen  eingepflanzt.  Im 
Sündenfall  verliess  der  Mensch  das  Maass  beim  Streben  nach  dem  höhern 
Gut,  indem  er  sich  über  sich  selbst  erhob,  in  Vermessenheit  und  Stolz 
Gott  selbst  gleich  sein,  ihn  vor  der  Zeit  besitzen  wollte.  Dadurch  geschah 
es,  dass  er  auch  das  Maass  beim  Streben  nach  dem  niedern  Gute  verlor; 
denn  indem  sich  der  Geist,  der  auch  die  Zügel  über  das  Fleisch  hatte,  in 
seinem  höhern  Streben  nicht  hielt,  aus  dem  Maasse  gleichsam  herausfiel, 
so  Hess  er  auch  zugleich  die  Zügel  über  das  Fleisch  fallen  und  dieses 
ohne  Maass  und  Vorsicht  ins  Weite  gehen,  womit  nun  auch  alles  äussere 
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Elend  über  den  Menschen  hereinbrach  (transgressio  superioris  et  inferioris 
appetitus).  Jenes  Verlieren  war  also  culpa,  dieses  culpa  und  poena  zu- 
gleich: jenes  für  den  Geist,  dieses  für  das  Fleisch,  indem  der  Mensch  den 
unordentlichen  appetitns  commodi  behielt,  ohne  doch  das  connnodmn  selbst 
zu  erlangen.  Mit  diesem  Verlassen  des  appetitus  justi  verlor  er  zugleich 
die  von  demselben  untrennbare,  ja  in  demselben  bestehende  justitia,  und 
behielt  blos  den  unbefriedigten  appetitus  commodi  —  schon  hier  ein  Vor- 
schmack  der  Hölle,  eine  necessitas  concupiscendi  u.  s.  w.  Cap.  11—22. 
„ Aus  dem  Obigen  folgt  zugleich,  dass  das  Böse  weder  in  dem.  was  begehrt 
loird  (denn  der  Mensch  begehrt  auch  in  der  concupiscentia  immer  nur  ein 
Gut),  noch  in  der  Handlung  des  Begehrens,  in  der  Uebung  des  Vermögens 
an  sich  (denn  dieses  ist  ein  Geschenk  Gottes),  sondern  nur  in  dem  nicht 
Maasshalten  des  Begehrens  bestellte  Liebner  a.  a.  0.  Auch  die 
Frage,  wie  bei  dem  anerschaffenen  Garten  die  erste  Sünde  möglich  gewe- 
sen? sucht  sich  Hugo  von  St.  Victor  zu  beantworten.  Adam  konnte  die 
Sünde  weder  nolens  noch  volens  begangen  haben.  Er  hatte  blos  aufge- 
hört, das  Gute  zu  wollen  (justum  velle  desiit),  c.  12,  womit  die  negativen 
Bestimmungen  zusammenpassen  c.  16:  Et  ideo  malum  nihil  est,  cum  id, 
quod  esse  deberet,  non  est  —  und  P.  V,  lib.  I,  c.  26:  Peccatum  nee  sub- 
stantia  est,  nee  de  substantia,  sed  privatio  boni  (bei  Liebner  S.  415).  — 
Ueber  Wessels  Vorstellungen  von  der  Sünde  (Mangel  an  Liebe)  s.  Ullmann 
S.  241. 

6  Deutsche  Theol.  Cap.  2:  Die  Schrift,  der  Glaube  und  die  Wahrheit 
spricht,  die  Sünde  sei  nichts  anderes,  denn  dass  sich  die  Creatur  abwen- 
det von  dem  unwandelbaren  Gute  zu  dem  wandelbaren,  d.  i.  dass  sie  keh- 
ret von  dem  Vollkommenen  zum  Unvollkommenen  und  Stückwerk,  und 
allermeist  zu  sich  selbst.  Nun  merke:  wenn  die  Natur  sich  annimmt  et- 
was Gutes,  oder  sich  dasselbe  zueignet  als  Wesen  (d.  i.  dass  sie  meinet, 
sie  habe  ihr  Wesen  von  sich  selbst,  und  will  Etwas  sein,  da  sie  doch 
Nichts  ist),  als  Leben  (cl.  i.  dass  sie  meinet,  sie  lebe  von  sich  selber),  als 
Erkennen  (cl.  i.  dass  sie  meinet,  sie  wisse  und  vermöge  viel) ,  und  kürzlich 
alles  das,  was  man  Gut  nennt,  dass  sie  dasselbe  sei  oder  dasselbe  ihr  eigen 
sei,  so  kehret  sie  sich  ab.  Denn  was  that  der  Teufel  anderes,  oder  was 
war  sein  Abkehren  oder  sein  Fall  anderes,  denn  dass  er  sich  annahm,  er 
wäre  auch  etwas  und  wollte  etwas  sein  und  etwas  wäre  sein,  und  ihm  ge- 
hörte auch  etwas  zu.  Dies  Annehmen,  dass  er  etwas  sein  wollte,  sein  Ich 
(d.  i.  seine  eigene  Liebe),  sein  Mich  (d.  i.  eigener  Wille),  sein  Mir  (d.  i. 
eigene  Ehre),  sein  Mein  (d.  i.  eigen  Gut),  das  war  sein  Abkehren  und  sein 
Fall :  also  ist  es  noch.  —  Cap.  3 :  Was  that  Adam  anderes,  denn  eben  das 
Lucifer  thut?  Man  spricht:  darum,  dass  Adam  den  Apfel  ass,  wäre  er 
gefallen  oder  verloren.  Ich  sage:  es  geschah  durch  sein  Annehmen,  An- 
maassen  oder  Zueignen  dessen,  was  Gottes  war,  nämlich  durch  sein  Ich 
(d.  i.  seine  eigene  Liebe),  durch  sein  Mich  (d.  i.  seinen  eigenen  Willen), 
durch  sein  Mein  (d.  i.  wegen  seines  eigenen  angeniaassten  Gutes),  durch 
sein  Mir  (d.  i.  wegen  seiner  eigenen  Ehre,  Weisheit  u.  dgl.).  Hätte  er  sie- 
ben Aepfel  gessen,  und  wäre  das  Annehmen  oder  Anmaassen  nicht  gewe- 
sen, er  wäre  nicht  gefallen:  sobald  das  Annehmen  geschah,  geschah  auch 
der  Fall,  ivenn  er  gleich  nie  keinen  Apfel  angebissen  hätte. 

7  De  Wette,  christl.  Sittenl.  HI,  S.  147  ff.  (nach  Thomas  Aqu.). 
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§•  177. 
Folgen  der  ersten  Sünde.    Erbsünde.     Willensfreiheit. 

Je  inniger  die  justitia  originalis  mit  dem  ursprünglichen 
Zustande  des  Menschen  verbunden  gedacht  wurde,  desto  grösser 
war  der  Fall.  In  der  griechischen  Kirche  begnügte  man  sich, 
an  eine  Schwächung  der  sittlichen  Kraft  zu  glauben,  und  be- 
hielt die  frühern  Vorstellungen  von  der  Freiheit  des  Menschen 
bei  K  Im  Abendlande  schlössen  sich  die  Scholastiker  fast 
sämmtlich  an  Augustin  an2,  obwohl  mehrere  von  ihnen  sich 
(bewusst  oder  unbewusst)  mannigfache  und  wesentliche  Ab- 
weichungen von  den  augustinischen  Grundideen  zu  schulden 
kommen  Hessen.  So  bereits  Äbälard,  der  die  Erblichkeit  der 
ersten  Sünde  nur  von  der  Strafe  derselben,  nicht  von  der  ei- 
gentlichen Sünde  verstand 3.  Auch  unter  den  spätem  Scho- 
lastikern neigten  sich  mehrere,  namentlich  Scotus  und  seine  An- 
hänger, zum  Semipelagianismus,  während  die  Thomisten  strenger 
an  den  augustinischen  Bestimmungen  festhielten  4.  Die  Mystiker 
ergossen  sich  im  Allgemeinen  über  das  grundlose  Verderben 
des  alten  Adam,  mit  Vermeidung  aller  spitzfindigen  Bestim- 
mungen darüber5,  und  jene  der  Reformation  vorangehenden  evan- 
gelischen Theologen,  wie  Joh.  Wessel,  sahen  gleichfalls  in  den 
Nichtwiedergebornen  Kinder  des  Zorns,  wenn  sie  gleich  zwi- 
schen der  Zurechenbarkeit  der  Erbsünde  und  der  wirklichen 
Sünde  einen  Unterschied  machten  6. 

1  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  II,  c.  12,  p.  17S:   Enoi^dt  dt  avibv*)  qvöti 

ävaLlUQTTjTOV     XO.I    &£XrjO£l    CCVTigOVGlOV     OCVCiftKQTrjlOV     dt    CfrjfAl,     ov/     (6g    /LIT] 

Imdt/ofAtvov  i\uaoiiav  (/uovov  yäo  tö  d-twv  cc/naoriag  ioiiv  avtnidtxrov), 
&XX  ov/  (6g  iv  r/]  (fvOti  tö  afxuQTaveiv  t/ovxa ,  Iv  t\]  noocuotatt  dt  y.äX~ 
lov  '  i\toi  igovötav  t/ovra  fitvuv  xal  TiooxönTtiv  Iv  tu  äya&co,  rrj  dtia 
üvvtQyovtxtvov  yäoni,  wö'kwwj  xal  TQento&at,  ix  tov  xaXov,  xal  lp  rat 
xaxui  yivtaSai,  tov  d-tov  7iaQa%ü)oovvTog  diu  tö  avTt'^ovaiov.  Ovx  aqtTr\ 
ycco  ib  ßia  ytvöfxevov.  Vgl.  c.  22,  p.  187  s.  c.  24.  27.  .  .  .  So  c.  27, 
p.  194  s.:  El  dt  tovto ,  i%  aväyxrjg  TzaoviilaTttTta  toj  Xoyixip  to  uvTt'£ov- 
Oiov  r}  yäo  ovy.  ea-T-ai  Xoyixbv ,  rj  Xoyixbv  bv  xvoiov  tOTat  noccgtüDV  xcci 
avit^ovoiov.  cÖ&ev  xal  tu  aXoya  ovx  sirtiv  avTtt-ovGice  ayovTai  ycco  fjtaX- 
Xov  vnb  Tt\g  (fvötoog ,  iJttsq  ayovüi'  dtb  ovdt  ävTiXtyovGi  Trj  (pyatixrj  öot'Zti, 
aXK  a\ua  öqzx&ojgC  rivog,  6q[awöi,  nobg  rr\v  rrgä^iv.  cO  dt  uv&Qbjnog,  Xoyi- 
xbg  (ov,  ayti  (.läXXov  rrjv  ifvGiv  ijntQ  äytxai'  dtb  xal  öosyofAtvog ,  tinto 
id-eXot,  tgovaiav  t%ti  uvuyaniaai  ttjv  bot'^iv ,  rj  ctxoXov&rjGtu  CillT'rj.  ''O&tv 
tu  [Atv  aXoya  ovdt  ircaivtiTai,  ovdt  xpsytxca'  6  dt  äv&QWTrog  xal  incuvtiiai 
xal  xptytTai.  Cap.  30,  p.  193:  ('0  {htbg)  ov  yäo  &tXtt,  Tt)v  xaxiav  yCvta&ai, 
oiidt  ßiä&rat  rrjv  äotTrjv.  —   Man  bemerke  auch  den  Sprachgebrauch  von 


*)  Die    Stelle   handelt   freilich  vom  Protoplasten;    aber-  wie    der   Zusammenhang   zeigt, 
gilt  dasselbe  auch  jetzt  noch  vom  Menschen  überhaupt. 
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tiuqu  u.  y.axa  (fiidtv  ebend.  p.  100,  und  vergl.  ihn  mit  dem  augustinischen 
Sprachgebrauch  von  natura.  —  Die  Folgen  des  Sündenfalls  bestehen  ihm 
darin,  dass  der  Mensch  ist  ^avaTOj  vnev&wog  y.cä  (j&oqü  y.cä  novo)  y.ctd-v- 
7ioßkr}0-^oi€Tca  y.cä  Tcdaincooov  tlxcov  ßiov  (ebend.).  In  sittlicher  Hinsicht 
ist  der  Mensch  yv/uvcoitelg  rfig  %dotTog  y.cä  jy\v  nqbg  d-tbv  nci^^aiav  cm- 
sx^vadjuevog  (lib.  III,  c.  1).  Vgl.  IV,  20.  —  Dem  Damascener  folgten  auch 
die  übrigen  griechischen  Theologen,  Theodor us  Studita,  Theophylakt ,  Eu- 
thymius  Zigabenus,  Nicetas  Choniates  und  Nicolaus  von  Methone.  Die 
Ansichten  des  letztern  (nach  der  refut.)  s.  bei  TJllmann  a.  a.  0.  S.  86  ff. 
Auch  er  legt  auf  die  Wahlfreiheit  grossen  Werth  und  statuirt  nur  eine 
Verdunklung  des  göttlichen  Ebenbildes  durch  den  Sündenfall. 

2  Sehr  streng,  mit  Ausschluss  aller  Milderungen,  spricht  sich  für  die 
Zurechenbarkeit  der  Erbsünde  Anselm  aus ,  de  orig.  pecc.  c.  3 :  Si  vero 
dicitur  originale  peccatum  non  esse  absolute  dicendum  peccatum,  sed  cum 
additamento  originale  peccatum,  sicut  pictus  homo  non  vere  homo  est,  sed 
vere  est  homo  pictus,  profecto  sequitur:  quia  infans,  qui  nullum  habet 
peccatum  nisi  originale,  mundus  est  e  peccato:  nee  fuit  solus  inter  homi- 
nes  filius  virginis  in  utero  matris  et  nascens  de  matre  sine  peccato :  et  aut 
non  damnatur  infans,  qui  moritur  sine  baptismo,  nullum  habens  peccatum 
praater  originale,  aut  sine  peccato  damnatur.  Sed  nihil  Jwrum  aeeipimus. 
Quare  omne  peccatum  est  injustitia,  et  originale  peccatum  est  absolute 
peccatum,  unde  sequitur,  quod  est  injustitia.  Item  si  Deus  non  damnat 
nisi  propter  injustitiam,  damnat  autem  aliquem  propter  originale  pecca- 
tum: ergo  non  est  aliud  originale  peccatum,  quam  injustitia.  Quod  si  ita 
est,  originale  peccatum  non  est  aliud  quam  injustitia,  i.  e.  absentia  debitse 
justitise  etc.  —  Gleichwohl  ist  es  wieder  nicht  die  Sünde  Adams  als  sol- 
che, sondern  die  eigene  Sünde,  die  zugerechnet  wird,  c.  25:  Quapropter 
cum  damnatur  infans  pro  peccato  originali,  damnatur  non  pro  peccato 
Adae,  sed  pro  suo;  nam  si  ipse  non  haberet  suum  peccatum,  non  damna- 
retur.  —  Gegen  materielle  Fortpflanzung  der  Sünde  (durch  Traducianis- 
mus)  c.  7  (vgl.  oben  §.  173  Note  4):  Sicut  in  Adam  omnes  peceavimus, 
quando  ille  peceavit:  non  quia  tunc  peceavimus  ipsi,  qui  nondum  eramus, 
sed  quia  de  illo  futuri  eramus,  et  tunc  facta  est  illi  necessitas,  ut  cum  es- 
semus,  peccaremus  (Rom.  5).  Simili  modo  de  immundo  semine  „in  iniqui- 
tatibus  et  in  peccatis  coneipi"  potest  homo  intelligi,  non  quod  in  semine 
sit  immunditia  peccati  aut  peccatum  sive  inquitas,  sed  quia  ab  ipso  se- 
mine et  ipsa  coneeptione,  ex  qua  ineipit  homo  esse,  aeeipit  necessitatem, 
ut  cum  habebit  animam  rationalem,  habeat  peccati  immunditiam,  quse  non 
est  aliud  quam  peccatum  et  iniquitas.  Nam  etsi  ex  vitiosa  coneupiscentia 
semine  generetur  infans,  non  tarnen  magis  est  in  semine  culpa,  quam  est 
in  sputo  vel  in  sanguine,  si  quis  mala  voluntate  exspuit  aut  de  sanguine 
suo  aliquid  emittit;  non  enim  Sputum  aut  sanguis,  sed  mala  voluntas  ar- 
guitur*).  —  Wieweit  man   sagen  könne,  dass  die  Menschen  in  Adam  ge- 


'•)  Die  Öfter  zu  Gunsten  der  Erbsünde  vorgetragene  Ansicht,  dass  gewisse  sittliche 
Dispositionen  als.  Familiensünden  sich  wie  psychische  Krankheitsanlagen  fortpflan- 
zen, würde  Anselm  nicht  haben  gelten  lassen,  da  er  c.  23  (im  Zusammenhange  mit 
dem  Obigen)  lehrt,  dass  nur  die  Sünde  Adams  auf  alle  Nachkommen,  nicht  aber 
eigentlich  die  der  Eltern  auf  die  Kinder  sich  fortpflanze.  Ganz  consequent ;  weil 
sonst  der  Begriff  der  Erbsünde  viel  zu  relativ  würde !  —  Ueber  das  Verhältniss  der 
anseimischen  Theorie  zur  spätem  lutherischen  (flacianischen ?)  siehe  Mäkler,  kl, 
Schriften  I,  S.  167. 
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sündigt?  vgl.  c.  1  u.  2,  u.  c.  21  s.  —  Auch  findet  eine  Wechselwirkung 
zwischen  der  natürlichen  und  der  persönlichen  Sünde  statt ,  c.  26 :  Sicut 
persona  propter  naturam  peccatrix  nascitur,  ita  natura  propter  personam 
magis  peccatrix  reclditur.  Vgl.  Hasse  II,  S.  443  ff.  —  Ueber  die  Art  der 
Fortpflanzung  der  Sünde,  ob  sie  sich  zunächst  der  Seele  oder  dem  Körper 
mittheile?  u.  s.  w.  waren  bei  den  Scholastikern  verschiedene  Meinungen, 
vgl.  Münscher  v.  Colin  S.  132  (besonders  die  Meinung  des  Lombarden  lib.  II, 
dist.  31).  —  Dem  Augustin  und  Anselm  folgend,  lehrten  Spätere  Aehnli- 
ches,  z.  B.  Savonarola :  Quid  autem  est  peccatum  originale,  nisi  privatio 
Justitiar  originalis?  Ideo  homo,  conceptus  et  natus  in  hujusmodi  peccato, 
totus  obliquus  est,  totus  curvus.  .  .  .  Peccatum  itaque  originale  radix  est 
omnium  peccatorum,  fomes  enim  omnium  iniquitatum  (medit.  in  Psalm, 
p.  17;  bei  Meier,  Savonarola  S.  260). 

3  Da  Abälard  die  Sünde  in  die  freie  Zustimmung  setzte  (§.  176  Note  4), 
so  konnte  er  den  neugebornen  Kindern  noch  keine  eigentliche  Sünde  zu- 
schreiben; doch  wollte  er  auch  die  Erbsünde  nicht  leugnen.  Er  fasst  da- 
her das  Wort  „Sünde"  in  einem  doppelten  Verstände,  das  einemal  von 
der  Strafe,  das  anderemal  von  der  Sünde  selbst.  Nur  an  der  erstem  neh- 
men die  Kinder  Theil,  nicht  an  der  letztern.  Gleichfalls  sieht  Abälard 
nicht  ein,  wie  der  Unglaube  gegen  Christum  den  Kindern  oder  denen, 
welchen  Christus  nicht  ist  verkündigt  worden,  als  Schuld  zugerechnet  wer- 
den könne,  Scito  te  ips.  c.  14  (bei  de  Wette,  Sittenl.  III,  S.  131).  Ebenso 
pries  er  die  Tugenden  edler  Griechen,  besonders  der  Philosophen,  und  un- 
ter diesen  vornehmlich  der  platonischen,  Theol.  christ.  II,  p.  1211.  Vgl. 
oben  §.  158  Note  2.    Neander,  der  heil.  Bernhard  S.  125. 

4  Diese  Verschiedenheit  hängt  mit  der  früher  berührten  zusammen  über 
den  ursprünglichen  Zustand  (§.  175).  Da  nach  Dum  Scotus  die  justitia 
originalis  nicht  so  eng  mit  dem  Wesen  des  Menschen  verbunden  war,  als 
nach  Thomas,  so  war  auch  der  Verlust  der  dona  supernaturalia  ein  gerin- 
gerer,- und  ging  ohne  den  schmerzlichen  Riss  ab,  den  nach  der  streng 
augustinischen  Fassung  die  Natur  erlitt;  siehe  Sentent.  lib.  II,  dist.  29. 
Anders  dagegen  Thomas,  Summ.  P.  II,  1,  qu.  85,  art.  3  (bei  Münscher  von 
Colin  S.  134):  Per  justitiam  originalem  perfecte  ratio  continebat  inferiores 
animae  vires ,  et  ipsa  ratio  perficiebatur  a  Deo  ei  subjecta.  Haec  autem 
originalis  justitia  subtracta  est  per  peccatum  primi  parentis  ...  et  ideo 
omnes  vires  animse  remanent  quodaminodo  destitutae  proprio  ordine,  quo 
naturaliter  ordinantur  ad  virtutem,  et  ipsa  destitutio  tmlncratio  naturce  di- 
citur.    Vgl.  Bonavent.  brevil.  III,  6  ss. 

5  Deutsche  Theol.  Cap.  14:  Wer  in  seiner  Selbstheit  und  nach  dem 
alten  Menschen  lebet ,  der  heisset  und  ist  Adams  Kind ;  er  mag  auch  so 
tief  und  wesentlich  darin  leben,  class  er  ist  des  Teufels  Kind  und  Bruder. 
.  .  .  Alle,  die  Adam  nachfolgen  in  dem  Ungehorsam,  die  sind  todt  und 
werden  nimmer  lebendig  denn  in  Christo,  d.  i.  im  Gehorsam.  Das  ge- 
schieht darum,  denn  alldieweil  und  solange  der  Mensch  Adam  ist  und  sein 
Kind,  so  ist  er  sein  Selbst  ohne  Gott.  .  .  .  Daraus  folgt,  dass  alle  Adams- 
kinder todt  sind  für  Gott  .  .  .  und  die  Sünde  wird  nimmer  gebüsset  noch 
gebessert,  denn  mit  einem  Wiederkehren  in  den  Gehorsam.  .  .  .  Der  Un- 
gehorsam ist  die  Sünde  selbst  u.  s.  w. 

6  Wessel,  de  magn.  pass.  c.  59  u.  a.  Stellen  bei  Ullmann  S.  244.  Aehn- 
lich  lehrt  Savonarola  von  den  Nachkommen  Adams :  Kationem  eulpae  non 
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habent,  reatu  non  carent  (triumph.   cruc.  üb.  III,  c.  9,  p.  280  ss.;   Meier 
S.  261). 

Neben  der  Erbsünde  blieben  indessen  die  übrigen  Folgen  des  Sündenfalls  (Tod  und  Uebel), 
die  schon  die  alte  Kirche  hervorhob,  stehen  und  erhielten  durch  ihre  Verbindung  mit 
der  Zurechenbarkeit  der  Sünde  "nur  eine  um  so  grössere  Bedeutung.  Der  Tod  trat 
zwar  erst  später  ein ,  aber  die  Sterblichkeit  kam  gleich  mit  der  Sünde.  Inwiefern 
Gott  Urheber  des  Todes  ?  u.  a.  m.  siehe  bei  Cramer  VII,  S.  528.  Nach  Scotus  Erigena 
ist  auch  die  Trennung  der  Geschlechter  eine  Folge  der  Sünde ;  de  div.  nat.  II,  5 
p.  49 :  Reatu  suae  prasvaricationis  obrutus ,  natura?  sueb  divisionem  in  masculum  et 
foeminam  est  passus  et  .  .  .  in  pecorinam  corruptibilemque  ex  masculo  et  foemina 
numerositatem  justo  judicio  redactus  est. 

§.  178. 

Ausnahmen  von  der  Erbsünde.     Unbefleckte  Empfängniss  der  Maria. 

Laloulaye,  die  Frage  der  unbefl.  Empfängniss,  Berlin  1854.  Jid.  Müller  in  der  deutschen 
Zeitschr.  für  christl.  "VViss.  u.  christliches  Leben  VI,  1.  [fPassaglia  de  immaculato 
Deiparas  semper  Virginia  coneeptu,  Rom.  1854.] 

Die  frühere  Ansicht,  welche  wir  nicht  nur  vom  ketzerischen 
Pelagius,  sondern  sogar  vom  orthodoxen  Athanasius  ausge- 
sprochen finden,  dass  einzelne  Menschen  frei  geblieben  seien 
von  der  Ansteckung,  durfte  jetzt  nicht  mehr  auf  Beifall  hoffen1. 
Nur  die  eine,  schon  längst  durch  Hyperdulie  über  die  Linie 
des  Menschlichen  hinausgehobene  Persönlichkeit  der  Gottes- 
mutter sollte  mit  ihrem  Sohne  Jesus  das  Vorrecht  theilen,  sünd- 
los dazustehen  in  der  Geschichte;  obwohl  gewichtige  Stimmen 
sich  gegen  diese  Annahme  erklärten2,  Im  12.  Jahrhundert  kam 
die  Meinung  von  einer  unbefleckten  Empfängniss  der  Maria 
(coneeptio  immaculata)  zunächst  in  Frankreich  zu  hohem  An- 
sehen. Als  jedoch  die  Canonici  zu  Lyon  1140  ein  eigenes 
Fest  zur  Verherrlichung  dieses  Dogma' s  anordneten,  wodurch 
die  Zahl  der  Marienfeste  wieder  um  eins  vermehrt  wurde,  wider- 
setzte sich  der  neuen  Lehre,  wie  dem  Feste  der  Maria,  streng 
der  heil.  Bernhard  von  Clairvaux,  der  wohl  fühlte,  dass  dadurch 
die  speciflsche  Verschiedenheit  des  Erlösers  von  den  übrigen 
Menschen  gefährdet  werde  3.  Auch  Albert  d.  Gr. ,  Bonaventura, 
Thomas  von  Aquino ,  und  mit  ihm  der  Dominicaner örden,  eifer- 
ten dagegen  4.  Aber  die  von  ihnen  vorgebrachten  Einwendungen 
suchte  der  Franciscaner  Duns  Scotus  zu  widerlegen  und,  spitz- 
findig genug,  zu  zeigen,  wie  die  Macht  des  Erlösers  durch  die 
Annahme  einer  von  ihm  selbst  bewirkten  Sündlosigkeit  im 
Wesen  der  Maria,  weit  entfernt  geschmälert  zu  werden,  nur 
noch  mehr  erhöht  werde;  doch  blieb  sogar  ihm  die  unbefleckte 
Empfängniss  nur  unter  den  verschiedenen  Möglichkeiten  die 
annehmbarste5.  Die  Kirche  zögerte  lange,  den  Ausschlag  zu. 
geben  6,  und  Sixtus  IV.  zog  sich  dadurch  aus  der  Sache ,  dass 
er  zwar  das  Fest  der  unbefleckten  Empfängniss  bestätigte, 
auch  verbot,   das  Dogma  eine  Ketzerei  zu  nennen,  dabei  aber 
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doch  den  Andersdenkenden  gestattete ,  darüber  ihre  freie  Mei- 
nung zu  haben  7 ;  was  natürlich  dem  Streite  kein  Ende  machte, 
zumal  da  die  Richtung  der  Zeit  im  Ganzen  dem  Dogma  günstig 
war  8. 

1  So  macht  Anselm  de  peec.  orig.  c.  16  einen  bestimmten  Unterschied 
zwischen  der  (relativ  auch  wunderbaren)  Geburt  Johannis  des  Täufers  (die 
deshalb  noch  keine  Unsündlichkeit  begründete)  und  zwischen  der  (die  Erb- 
sünde ausschliessenden)  Menschwerdimg  des  Erlösers.  Das  Geheiligtwer- 
den im  Mutterleibe  schloss  noch  keineswegs  die  Erbsünde  aus,  worauf  wohl 
zu  achten  ist,  wenn  nicht  Verwirrung  in  die  Sache  kommen  soll.  Eben- 
so konnte  auch  angenommen  werden  (und  wurde  angenommen),  dass  Ma- 
ria von  wirklicher  Sünde  frei  geblieben,  ohne  darum  sie  von  der  Erbsünde 
frei  zu  sprechen.    Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  558  f.    Müller  a.  a.  0.  S.  6. 

2  Ueber  die  Verehrung  der  Maria  überhaupt  s.  §.  188  von  der  Heili- 
genverehrung. —  Ein  Vorspiel  zu  dem  Streit  über  die  unbefleckte  Em- 
pfängniss  war  der  zwischen  Paschasius  Kadbertus  und  Katramnus  über  die 
Jungfrauschaft  der  Maria;  vgl.  §.  179  am  Ende  (Christologie).  Schon  Rad- 
bert erklärte  die  Maria  für  sanctificata  in  utero  matris  (in  cCAchery  spie. 
T.  I,  p.  46),  woraus  sich  indessen  nichts  Bestimmtes  abnehmen  lässt  (vgl. 
die  folgende  Note).  Indessen  war  es  nicht  nur  die  Verehrung  der  Maria 
an  und  für  sich,  welche  zu  der  Annahme  von  der  unbefleckten  Empfäng- 
niss  hinführte,  sondern  die  dogmatische  Consequenz  schien  dieselbe  zu  for- 
dern. Es  konnte  dem  Scharfsinne  der  Scholastiker  nicht  entgehen,  dass 
das  Ausschliessen  des  männlichen  Antheils  bei  der  Zeugung  Jesu  nicht 
hinreiche,  um  das  Wunder  seiner  Sündlosigkeit  auf  physikalischem  Wege 
zu  erklären:  denn  so  lange  noch  die  Mutter  mit  der  Erbsünde  behaftet 
gedacht  wurde,  blieb  ja  immer  noch  der  mütterliche  Antheil,  wenn  man 
nicht  doketisch  (valentinianisch)  eine  blosse  Geburt  6ia  öcokrjvog  statuiren 
wollte  (vgl.  oben  §.  65  a.  E.).  Diese  Schwierigkeit  suchte  schon  Anselm 
wegzuräumen,  indem  er  .die  physikalische  Seite  der  Erbsünde  überhaupt 
zurücktreten  liess  (s.  den  vor.  §.),  de  pecc.  orig.  c.  8  u.  11.  Er  giebt 
auch  unbedenklich  zu,  dass  eine  sündige  Mutter  den  Erlöser  gleichwohl 
habe  rein  empfangen  können.  Demohngeachtet  hält  er  es  für  anständiger 
(decens  erat),  dass  Maria,  ehe  sie  den  Heiland  der  Welt  empfing,  von  der 
Sünde  gereinigt  wurde,  de  conc.  virg.  c.  IS.  u.  cur  Deus  homo  II,  16  s. 
Entschieden  gegen  die  unbefleckte  Empfängniss  erklärt  sich  Boso:  .  .  . 
Virgo  tarnen  ipsa,  unde  assumtus  est,  est  in  iniquitatibus  coneepta  et  in 
peccatis  coneepit  eam  mater  ejus,  et  cum  originali  peccato  nata  est,  quo- 
niam  et  ipsa  in  Adam  peceavit,  in  quo  omnes  peceaverunt.  Darauf  ant- 
wortet Anselm:  Virgo  autem  illa,  de  quo  ille  homo  (Christus)  assumtus 
est,  fuit  de  illis,  qui  ante  nativitatem  ejus  per  eum  mundati  sunt  a  pecca- 
tis, et  in  ejus  ipsa  munditia  de  illa  assumtus  est.  Vgl.  den  Schluss  von 
c.  16:  Quoniam  matris  munditia,  per  quam  mundus  est,  non  fuit  nisi  ab 
illo,  ipse  quoque  per  se  ipsum  et  a  se  mundus  fuit.  Und  c.  17:  .  .  .  per 
quam  (seil,  mortem  Jesu  Christi)  et  illa  virgo,  de  qua  natus  est,  et  alii 
multi  mundati  sunt  a  peccato,  vgl.  Hasse  II,  S.  461  u.  556.  Müller  a.  a. 
O.  S.  12  (mit  Beziehung  auf  die  Erklärung  der  Stelle  durch  Gabr.  Biel, 
Sent.  Üb.  HI.  dist.  3.  qu.  1). 

3  Bernardi  ep.  174  ad  Canonicos  Lugdunenses  (bei  Gieseler  H,  2  S.  429. 
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Mimscher  v.  Colin  S.  136.  Laboulaye  a.  a.  0.  S.  16  ff.).  Auch  er  giebt  zu, 
dass  Maria  im  Mutterleibe  geheiligt  sei  (wie  Paschasius  lehrte);  aber  dar- 
aus folge  noch  nicht  die  Freiheit  von  der  Erbsünde:  Quatenus  ad  versus 
originale  peccatum  hsec  ipsa  sanctificatio  valuerit,  non  temere  dixerim  — 
und  dann  weiter:  Etsi  quibus  vel  paucis  filiorum  hominuni  datum  est  cum 
sanctitate  nasci,  non  tarnen  et  concipi,  ut  uni  sane  servaretur  sancti  prse- 
rogativa  conceptus,  qui  omnes  sanctificaret,  solusque  absque  peccato  ve- 
niens  purgationem  faceret  peccatorum  etc. 

"  4  Albert.  M.  Sent.  lib.  III,  dist.  3.  Thomas  Aqu,  Summ.  III,  qu.  27, 
art.  2  nimmt  zwar  eine  Heiligung  im  Mutterleibe  an,  aber  erst  nach  Be- 
seelung des  Embryo.  Dadurch  ist?  der  Zunder  der  Sünde  nicht  gänzlich 
vernichtet  worden  secundum  essentiam,  was  blos  bei  der  Empfängniss 
Christi  geschehen,  sondern  die  concupiscentia  ist  gebunden  quoad  exerci- 
tium  et  operationem.  Erst  später  bei  der  Empfängniss  Christi  hat  die 
Heiligkeit  der  Frucht  auch  auf  die  Mutter  gewirkt  und  den  Zunder  in 
derselben  ganz  aufgehoben.  Vgl.  Gieseler,  DGr.  S.  560.  Müller  a.  a.  0. 
Auch  Bonaventura  nahm  bei  aller  schwärmerischen  Verehrung  der  Maria 
dieselbe  nicht  von  der  Erbsünde  aus ,  Sent.  lib.  III ,  dist.  3 ,  art.  1 ,  qu.  2 : 
Teneamus  secundum  quocl  communis  opinio  tenet,  Virginis  sanctificationem 
fuisse  post  originalis  peccati  contractionem  (Münscher  v.  Colin  S.  136  f.). 

5  Sentent.  lib.  IH,  dist.  3,  qu.  1  u.  dist.  18,  qu.  1.  Scotus  geht  von 
verschiedenen  Möglichkeiten  aus:  Deus  potuit  facere  quod  ipsa  nunquam 
fuisset  in  peccato  originali;  potuit  etiam  fecisse,  ut  tantum  in  uno  instanti 
esset  in  peccato;  potuit  etiam  facere  ut  per  tempus  aliquod  esset  in  pec- 
cato et  in  ultimo  illius  temporis  purgaretur.  Er  findet  es  nun  aber  pro- 
babile,  ihr  das  Vorzüglichste  von  allem  beizulegen.  Er  folgt  dem  argumen- 
tum congruentiae  seu  decentiae,  s.  Laboulaye  a.  a.  0.  S.  22  u.  vgl.  Schröckh, 
KG-.  XXXin,  S.  362  ff.  Gramer  VII,  S.  567  ff.  Immerhin  sprach  sich 
Scotus  sehr  schüchtern  aus,  und  auch  die  Franciscaner  nahmen  erst  die 
Lehre  nicht  unbedingt  an.  Alvarus  Pelagius  (um  1330)  nennt  sie  noch 
nova  et  phantästica.  Aber  bald  mischte  sich  die  Ordenseifersucht  mit  in 
den  Streit,  und  selbst  Visionen  mussten  von  beiden  Seiten  dazu  helfen, 
das  Dogma  zu  stützen  und  zu  bekämpfen.  So  zeugte  die  heil.  Brigitta  (um 
1370)  für,  die  h.  Katharina  von  Siena,  als  zur  Genossenschaft  des  h.  Do- 
minicus  gehörend,  gegen  das  Dogma. 

6  Das  Fest  verbreitete  sich  zwar,  obgleich  das  Conc.  Oxoniense  (1222) 
sich  gegen  dessen  Notwendigkeit  erklärt  hatte,  im  13.  Jahrhundert 
immer  weiter,  aber  nur  als  festum  conceptionis  überhaupt,  nicht  als 
festum  conceptionis  immaculatae ,  vgl.  die  Erklärung  in  Durantis  Katio- 
nale divin.  offic.  libr.  VH,  c.  7  bei  Gieseler  DG-.  S.  559.  Auf  der  Pari- 
ser Synode  (13S7)  behauptete  der  spanische  Dominicaner  Johann  von  Mon- 
tesono,  es  sei  durchaus  gegen  den  Glauben,  anzunehmen,  dass  die  Erb- 
sünde sich  nicht  auf  alle  Menschen ,  mithin  sich  nicht  auch  auf  Maria  er- 
streckt habe.  Allein  die  Universität  verdammte  diese  Behauptung  nebst 
noch  andern  Sätzen  dieses  Lehrers.  Noch  bestimmter  als  die  Pariser 
sprach  sich  die  Basler  Synode  zu  Gunsten  des  Dogma's  aus,  Sess.  XXXVI 
(17.  Sept.  1439)  in  Haräuini  Concc.  T.  VIII,  col.  1266:  Nos  .  .  .  doctri- 
nam  illam  disserentem  gloriosam  virginem  Dei  genitricem  Mariam,  prae- 
veniente  et  operante  divini  numinis  gratia  singulari ,  nunquam  actualiter 
subjacuisse  originali  peccato,  sed  immunem    semper  fuisse  ab  omni  origi- 

Hageubacli,  Dogmengescli.   4.  Aufl.  27 
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nali  et  actuali  ciüpa  sanctamque  et  immaculatain ,  tanquam  piam  et  con- 
sonam  cultui  ecclesiastico ,  fidei  catliolicae,  reetae  rationi  et  sacrae  scri- 
pturae,  ab  omnibus  catliolicis  approbandam  fore,  teneudam  et  amplectendam 
diffmimus  et  declaramus,  nullique  de  caetero  licitum  esse  in  contrarium 
praedicare  seu  docere  (das  Fest  ward  auf  den  8.  Dec.  flxirt).  Nichtsdesto- 
weniger beharrten  die  Dominicaner  bei  ihrem  Widerspruche :  so  nament- 
lich der  Dominicaner  Torquemada  (Turrecremata).  Die  Beschlüsse  des  Bas- 
ler Concils  konnten  schon  darum  nicht  bindend  sein,  weil  es  für  schisma- 
tisch galt.  Waren  es  doch  aber  die  Concilsmänner,  wie  cVAilly  u.  Gerson, 
die  des  neuen  Dogma's  sich  annahmen.  Schon  auf  dem  Costnitzer  Concil 
hatte  Gerson  sogar  den  Antrag  gestellt,  auch  einmal  ein  Fest  der  unbe- 
fleckten Empfängniss  des  h.  Joseph  einzuführen!  {Müller  a.  a.  0.  S.  8.) 

"  S.  die  Bullen  von  Sixtus  IV.  vom  27.  Febr.  1477  und  4.  Sept.  1483 
(Grave  minus)  in  Extravagant,  commun.  lib.  III,  tit.  12,  c.  1  u.  2  (bei 
Münscher  v.  Colin  S.  138  f.).     Vgl.  Gieseler  II,  4  S.  338  f. 

8  Selbst  solche  Männer,  die  nachher  die  Partei  der  Keformation  ergrif- 
fen, eiferten  für  das  Dogma,  wie  der  Dichter  Manuel  in  Bern  aus  Anlass 
des  ärgerlichen  Jetzerischen  Handels,  vgl.  dessen  Lied  von  der  reinen  un- 
befleckten Empfängniss  bei  Grüneisen,  Nie.  Manuel  S.  297  ff.,  wo  er  zu- 
gleich die  Autorität  der  Väter,  sogar  die  des  Anselm  und  Thomas  für  die 
unbefleckte  Empfängniss  anführt*)  und  dann  fortfährt: 

„Auch  miltigklich  und  sicherlich  der  Christen  mensch  daz  glaubet,  daz 
gott  d'herr,  on  widersperr,  seyn  muter  hat  bedawet**)  mit  heiligkeit, 
gnadrich  erfreit,  sunst  wer  sye  vndg'legen  sein  zorn  ins  teufeis  pflegen, 
daz  nit  mocht  seyn,  d'  lilien  reyn,  vor  dorn  behut,  hellischer  flut.  In 
ewigkeit  bestandtlich  bistu  allein,  christliche  ein,  behalten  hast  gar 
trewlich." 

„Die  sunn  ihr  schein  offt  leytet  eyn  in  unflätiges  kote,  belibt  doch 
keck  on  mass  und  fleck,  in  irer  schön  on  note.  Auch  gold  on  luft,  in 
erdes  cluft,  wechst  unverseret  glautze.  Also  beleib  auch  gantze  Maria 
hoch,  on  erbsünd  boch  ***),  an  sei  und  leib,  vors  teufeis  streyt  und  gottes 
zorn  gefreyet.  Göttlicher  gwalt  in  ir  heym  stalt,  imd  sye  vor  unfal 
weyhet"  u.  s.  f. 


*)  „Anselinus  mer,  in  seyner  leer,  von  dir  hat  schön  betrachtet.  Er  haltet  nit  lieb- 
habers  sitt ,  der  deyn  hoch  fest  verachtet,  das  dich  gantz  clor  eert  preisst  fürwor, 
entpfangen  on  all  sünde"  u.  s.  w. 

„Thomas  Aquin  halt  von  dir  fin,  du  seyst  die  reinst  uff  ei-deu,  on  schuld  und  sünd, 
für  Adams  kind,  gefreyet  billich  werden,  in  der  täglich,  auch  nicht  tödtlich,  keyn  erb- 
sünd mocht  beliben.  Desgleichen  thund  auch  scriben  Scotus  subtil,  d'  lerer  vil,  die 
schul  Paris,  mit  grossem  fliss ,  zu  Basel  ists  beschlossen.  Die  kristlich  kilch,  mit 
bistumb  glich,  halt  das  gantz  unverdrossen." 
**)  a.  L.  begäbet. 
***)  a.  L.  poch  —  doch. 
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Christologie  und  Soteriologie. 


§.  179. 

Die    Christologie    in   der    griechischen  Kirche.     Der  adoptianische   Streit 

im  Abendlande,  und  der  Nihilianismus. 

*Dorner,  Entwieklungsgesch.  u.  s.  w.  S.  106  ff.  Ck.  G.  F.  Walch,  historia  Adoptianoruin, 
Gott.  1755.  8.  Frobenii  dissert.  histor.  de  hseresi  Elipandi  et  Felicis  (in  dessen  Ausg. 
der  Opp.  Alcuini,  T.  I,  p.  923  ss.). 

Nachdem  die  nionotheletische  Streitigkeit  im  Morgenlande 
beseitigt  war,  erhoben  sich  von  dort  aus  keine  neuen  Zweifel 
gegen  die  einmal  fixirte  Kirchenlehre  von  zwei  Naturen  und 
zwei  Willen  in  Einer  Person.  Nur  in  der  Bilder  Streitigkeit  führte 
die  Frage,  ob  man  Christum  abbilden  dürfe,  auf  die  alte  Frage 
vom  Yerhältniss  der  menschlichen  Natur  zur  göttlichen  zurück, 
und  da  war  es  besonders  Johannes  Damascenus,  der  die  Zweiheit 
der  Naturen  und  der  Willen  dadurch  zur  Einheit  der  Personen 
zu  bringen  suchte,  dass  er  die  göttliche  Natur  als  das  Person- 
bildende fasste,  und  durch  Aufstellung  des  tootioq  apTidooecog 
und  der  neQr/ojo^üig  die  Wechselbeziehung  der  beiden  Naturen 
ins  Licht  stellte  K  Ihm  folgten  im  Ganzen  die  griechischen 
Dogmatiker  überhaupt2.  Durch  die  von  den  spanischen  Bischöfen, 
namentlich  Elipandus  von  Toledo  und  Felix  von  Urgella,  ver- 
suchte, von  Alcuin  u.  a.  aber  mit  Erfolg  bekämpfte  adoptianische 
Auffassung  der  Sohnschaft  Christi  schien  die  orthodoxe  Lehre 
aufs  neue  gefährdet,  indem  die  Unterscheidung  eines  angenom- 
menen und  eines  natürlichen  Sohnes  an  den  Nestorianismus  er- 
innerte, obgleich  sie  bei  ihrer  eigenthümlichen  Modification  auch 
eine  mildere  Deutung  zulies s  3.  Auch  die  ohne  Arg  hingewor- 
fene Meinung  des  Lombarden,  dass  der  Sohn  Gottes,  indem  er 
Mensch  geworden,  nichts  geworden  sei  (weil  in  Gott  keine  Verän- 
derung stattfindet),  wurde  zur  Ketzerei  des  Nihilianismus  gestem- 
pelt und  dahin  umgedeutet,  als  ob  Christus  nichts  geworden  sei4. 
Albert  d.  Gr.  und  Thomas  von  Aquino  suchten  die  kirchliche 
Christologie  noch  weiter  dialektisch  zu  begründen  5.  Fortwäh- 
rend ging  aber  neben  dieser  dialektisch-scholastischen  Betrach- 
tung die  mystische  und  praktisch- sittliche  als  ihre  Ergänzung 
einher,  welche  bald  mit  Ver Schmähung  aller  schulgerechten  Sub- 
tilitäten,  bald  aber  auch  wieder  im  theilweisen  Anschluss  an 
dieselben  in  Christo  gleichsam  den  göttlichen  Repräsentanten, 
das  wiederhergestellte  Urbild  der  Menschheit  schaute  G,  während 
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die  falsche   Mystik    den    historischen   Christus    in    ein  blosses 
Ideal  verwandelte  7. 

1  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  III,  c.  2  s.  p.  205  :  Ov  yao  nqovnoGTaG^  xaff 
iavrijv  Gaoxl  rjveoS-t]  6  fieZog  Xoyog,  aXK  .  .  .  ccvTÖg  6  Xoyog  ysvo/nsvog  tij 
öaQ'A  vnÖGzaGig,  coGts  aLua  Gao'£,  afxa  S-sov  Xoyov  GccqZ;  ,  ccfxa  Gccq!;  efxxpv- 
%og,  Xoyixrj  re  y.al  vosqcc  diö  ovz  av&Qconov  ano&ecod-svTa  Xsyofisv ,  ccXXcc 
d-sbv  IvccvdQojTiriGaVTtt.  *£lv  yao  qvGsi  TzXeiog  &£Ög,  ysyovs  (jrvGSi  rsXtiog 
ttvd-QioTtog  6  avTÖg  y.xX.  Ueber  den  rponog  avndoGscog  (communicatio  idio- 
matum)  und  die  negixcoorjGig  (immeatio)  s.  c.  3  u.  4  p.  210:  Kai  oinog 
Igjiv  6  TQOTiog  Ttjg  uVTidÖGEtog,  sxaTepag  ifjvGeajg  avTididovGrjg  rrj  hsoq  rä 
l'fiicc  d\ä  rrjV  jr\g  imoGraGscog  tc<vt6tt)tc<  ,  y.al  rrjv  (ig  aXXrjXa  avTwv  tisqi- 
XcöorjGiv.  Kcna  tovto  dvväpe&a  €i7i8iv  neol  XqlGiov'  Ovrog  6  Ssög  fifxöüv 
Inl  rrjg  yrjg  ojcf^tj  xal  rolg  ävß-Qüjnoig  Gvvav£GTQa(fr)'  xal  6  av&pconog  ov- 
jog  axriGTog  Igti  aal  ana&hg  y.al  anepCypuiiTog.  Vgl.  die  weitern  Capp. 
und  Dorner  S.  106  ff. 

2  Nicetas  Choniates,  thesaur.  c.  16  (bei  Ulhnann  S.  46);  Nicolaus  von 
Methone,  refut.  p.  155,  der  in  G-emässheit  der  communicatio  auch  den 
Leib  Christi  Güfxa  d-elov  nennt,  weil  derselbe  vermittelst  der  vernünftigen 
oder  geistigen  Seele  zu  einer  Person  mit  dem  Gott  Logos  vereinigt  und 
dadurch  vergöttlicht  (&£ovpyr)&tv)  sei  {Ullmann  S.  84),  vgl.  refut.  p.  166 
ebencl.  —  Von  den  abendländischen  Theologen  schloss  sich  Anselm  an 
diese  Bestimmungen  an,  cur  Dens  homo  II,  c.  7. 

3  Ueber  die  Geschichte  des  Streites  s.  Walch  a.  a.  0.  Ketzerhist.  Bd.  IX, 
S.  667  ff.  Gieseler  II,  1  S.  83  ff.  Neander  III,  S.  315  ff.  Hundeshagen, 
in  Herzogs  Kealencykl.  I,  S.  130.  —  Ob  schon  frühere  Lehrer  den 
Adoptianismus  gelehrt?  ob  bei  Hilarius  de  trin.  II,  29  adoptatur  oder 
adoratur  zu  lesen  ist?  sowie  über  die  Liturgia  Mozarabica :  s.  Gieseler; 
und  über  den  frühern  Streit  des  Elipandus  mit  dem  sabellianisch  gesinn- 
ten spanischen  Bischof  Megetius:  Baur ,  Trin.  II,  S.  131.  Die  Ansicht 
selbst  am  deutlichsten:  ep.  episc.  Hisp.  ad  episc.  Gallise  (in  Ale.  Opp. 
T.  II,  p.  568;  bei  Münscher  v.  Colin  S.  81,  u.  bei  Gieseler):  Nos  .  .  . 
confitemur  et  credimus,  Deum  Dei  filium  ante  omnia  tempora  sine  initio 
ex  Patre  genitum  —  non  adoptione  sed  genere,  neque  gratia  sed  natura  — , 
pro  salute  vero  humani  generis  in  fine  temporis  ex  illa  intima  et  ineffabili 
Patris  substantia  egrediens,  et  a  Patre  non  recedens,  hujus  mundi  infima 
petens,  ad  publicum  humani  generis  apparens,  invisibilis  visibile  corpus 
adsmnens  de  virgine,  ineffabiliter  per  integra  virginalia  matris  enixus:  se- 
cunclum  traditionem  patrum  confitemur  et  credimus  eum  factum  ex  mu- 
liere,  factum  sub  lege,  non  genere  esse  filium  Dei*),  sed  adoptione,  neque 
natura  sed  gratia,  id  ipsum  eodem  Domino  attestante,  qui  ait:  „Pater 
major  me  est"  etc.  —  Felix  (apud  Alcuin.  contra  Felic.  lib.  IV,  c.  2):  Se- 
eundo  autem  modo  nuneupative  Deus  dicitur  etc.  „Wir  können  diese  Eini- 
gung  der   an  sich  niedrigen  menschlichen  und  der  göttlichen  Natur  durch 


*)  Kein  Sohn  kann,  sagt  Felix  a.  a.  O.,  zwei  natürliche  Väter  haben.  Nun  ist  Chri- 
stus seiner  Menschheit  nach  sowohl  Sohn  Davids ,  als  S<5hn  Gottes.  Letzteres  kann 
er  aber  eben  darum  nur  durch  Adoption  sein,  weil  er  ersteres  schon  durch  die  Natur 
ist.  —  Eine  untergeordnete  Frage  ist  die,  wann  die  Adoption  eingetreten,  ob  schon 
bei  der  Geburt  oder  erst  bei  der  Taufe?  Nach  Walch  (Hist.  der  Ketz.  IX,  S.  574) 
hätte  Felix  das  letztere  behauptet,  s.  dagegen  Neander  III,  S.  327,  und  vgl.  Baur, 
Trin.  II,  S.  139.  Nach  des  letztern  Darstellung  würde  erst  durch  die  Auferstehung 
das  Adoptionsverhältniss  seine  völlige  Verwirklichung  erlangt  haben. 
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Erhöhung  jener  mittelst  göttlichen  Urtheils  die  unio  forensis  oder  die  juri- 
dische nennend    Dorner  S.  112.    Ueber  die  Vergleichung  dieser  Erhöhung 
mit  der  vio&toia  der  Erlösten  s.  Baumg.-Crus.   S.  381.     Schon  in  Spanien 
widersetzten  sich  der  adoptianischen  Lehre  der  Priester  Beatus  in  der  Pro- 
vinz Libana   und   der  Bischof  Etherius  von  Othma.     Felix  musste  in  Re- 
gensburg (792)   und  dann   in  Rom  widerrufen,  und  auch  die  Synode  von 
Frankfurt  (794)  entschied  gegen  die  Adoptianer.  —  Ueber  Alcuini  libellus 
adv.  hseresin  Felicis  ad  Abbates  et  Monachos  Gothise  missus  (T.  I,  p.  759  ss.) 
und  dessen  epistola  ad  Felicem    vgl.  Gieseler  S.  87.  —  Alcuin   macht  be- 
sonders geltend,  dass  dadurch  die  Einheit  des  Sohnes  Gottes  gestört  werde, 
p.  763:    Si  igitur  Dominus  Christus   secundmn   carnem,    sicut  quidam  im- 
proba  fide  garriunt,  adoptivus  est  filius,   nequaquam  unus  est  filius,  quia 
nullatenus   proprius   filius   et  adoptivus  filius  unus  esse  potest  filius ,    quia 
unus  verus  et  alter  non  verus  esse  dignoscitur.     Quid  Dei   omnipotentiam 
sub  nostram  necessitatem  prava  temeritate  constringere   nitimur?  Non  est 
nostrae  mortalitatis  lege   ligatus;   omnia  enim  qusecumque  vult,  Dominus 
facit   in    coelo   et    in   terra.     Si  autem  voluit  ex  virginali  utero  proprium 
sibi  creare  filium,  quis  ausus  est  dicere,  eum  non  posse?  etc.    Vgl.  p.  813. 
—  Felix  wurde  durch  Alcuin  auf  der  Synode  zu  Aachen  (799)  zum  Nach- 
geben bewogen,  während  Elipandus  auf  seinem  Sinne   blieb.    Felix  f  818. 
Auch  er  scheint  vor  seinem  Tode  die  alten  Meinungen  wieder  aufgewärmt 
zu  haben ;  s.  Agobardi  über  adv.  dogma  Felicis  episc.  Urgellensis  ad  Lu- 
dov.  Pium  Imp.  u.  vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.   133  ff.  —  Im    12.  Jahrhundert 
(1160)  wurden  dem  Folmar ,  Canonicus  zu  Traufenstein,   ähnliche  adoptia- 
nische  (nestorianische?)  Irrthümer  vorgeworfen ;  s.  Crcmier  VII,  S.  43.   Auch 
Duns   Scotus    u.   Durandus    a  St.  Porciano    Hessen  den   Ausdruck   filius 
adoptivus  unter  gewissen  Bedingungen   zu,   Avährend  Thomas  von  Aquino 
ihn  abweist.     Walch  1.  c.  p.  253.     Gieseler  S.  89.     Baur,  Trin.  II,  S.  838. 
4  Ueber  die  Ketzerei  des  Nihilianismus  (Lomb.  Sent.  lib.  III,  dist.  5 — 7 
noch   unbestimmt)    s.  Cramer   Bd.    VII    v.    Anf.    Dorner  S.  121    ff.     Mün- 
scher  v.    Colin  S.  86  f.     Gieseler,   DG.   S.  506  ff.     Der   Satz:   „Deus    non 
factus    est    aliquid"  wurde   auf  Alexanders  III.  Befehl  auf  der  Synode  zu 
Tours  1163  geprüft  und  verworfen  (Mansi  T.  XXII,  p.  239).     Gegen  den- 
selben   schrieb    auch    Joh.    Cornubiensis    um    1175    (Martene   thes.   T.  V, 
p.  1658  ss.)*).    Walter  von  St.  Victor  brachte  dann  vollends  aus  des  Lom- 
barden Satze   die  Ketzerei   heraus:   Deus    est   nihil   secundmn    quod  homo. 
„Der  Vorwurf  des  Nihilianismus  enthält  jedenfalls  das  Ungerechte,  dass  er 
die  Leugnung  der  Existenz   in  Form   einer    bestimmten  Einzelheit  zu  einer 
Leugnung  schlechthin  macht.    Jedenfalls  dürften  aber  die  Angriffe,  die  auf 
den  Lombarden  geschahen,  Mitursache  geioesen  sein,  warum  man  fortan  um 
so  mehr  sich  davon  entfernte,  der  Menschheit  Christi  die  Singularität  der 
Existenz  abzusprechen.     Wenigstens  findet  sich  bei  den  folgenden  Scholasti- 
kern fast  regelmässig  eine  Stelle,    worin  sie   gegen  das  non  aliquid  des 
Lombarden   hervorheben,    dass   Christi  Menschheit   etwas  Bestimmtes ,    von 
den  andern  Unterschiedenes ,  jedoch  blos  in  der  göttlichen  Person  Subsisti- 


*)  Johannes  von  Comwall  beruft  sich  unter  anderm  auf  den  Sprachgebrauch.  Wenn 
man  sagt:  Alle  Menschen  haben  gesündigt;  so  wird  dabei  Christus  ausdrücklich  aus- 
genommen. Oder  man  sagt:  Christus  war  der  heiligste,  der  seligste  Mensch,  oder 
man  zählt  die  12  Apostel  mit  ihrem  Meister  zusammen  als  13  Personen.  Dies  alles 
könnte  nicht  geschehen,  wenn  nicht  Christus  aliquis  homo  gewesen  wäre.  Das  Wei- 
tere bei  Baur  a.  a.  O. 
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rendes  gewesen  sei,  was  sie  daher  auch  weder  Individuum  noch   Person 
nennen  vjollen."    Dorner  S.   122  f.     Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  563  ff. 

5  Albert  M.  comp,  theol.  lib.  IV,  de  incarn.  Christi  c.  14,  u.  lib.  III 
über  die  Sentenzen  dist.  13  (bei  Dorner  S.  124  f.).  Thom.  Aqu.  P.  III, 
qu.  8,  1  u.  weiterhin  (bei  Dorner  S.  126  ff.).  Vgl.  Cramer  VII,  S.  571  ff. 
Baur,  Trin.  II,  S.  787  ff. 

6  Ueber  die  mystische  Auffassung  bei  Joh.  Damasc.  u.  a.,  namentlich 
bei  dessen  präsumtivem  Schüler  Theodorus  Abukara,  vgl.  Dorner  S.  115  ff. 
Ueber  den  Zusammenhang  der  scholastischen  Bestimmungen  mit  den  my- 
stischen ebend.  Schon  Johann  Scotus  Erigena  betrachtet  den  historischen 
Christus  zugleich  als  den,  in  welchem  die  menschliche  Gattung  ideal  re- 
präsentirt  ist,  wobei  er  aber  seine  specifische  Dignität  durchaus  zu  be- 
Avahren  sucht.  De  cliv.  nat.  II,  13:  Humano  intellectui,  quem  Christus 
assumsit,  omnes  intellectuales  essentige  inseparabiliter  adhgerent.  Nonne 
plane  vieles,  omnem  creaturam,  intelligibiles  dico  sensibilesque  mediasque 
naturas,  in  Christo  adunatam?  Vgl.  V,  25  p.  252:  Quamquam  enim  totam 
humanam  naturam,  quam  totam  aeeepit,  totam  in  se  ipso  et  in  toto  hu- 
mano genere  totam  salvavit,  quosdam  quidem  in  pristinum  naturas  statum 
restituens,  quosdam  vero  per  excellentiam  ultra  naturam  deificans :  in  nullo 
tarnen  nisi  in  ipso  solo  humanitas  deitati  in  unitatem  substantiae  adunata 
est,  et  in  ipsam  deitatem  mutata  omnia  transcendit.  Hoc  enim  proprium 
caput  Ecclesioä  sibi  ipsi  reservavit,  ut  non  solum  ejus  humanitas  partieeps 
deitatis,  verum  etiam  ipsa  deitas,  postquam  ascendit  ad  Patrem,  fieret:  in 
quam  altitudinem  nullus  praeter  ipsum  ascendit  nee  ascensurus  est.  — 
Auch  die  Scholastiker  konnten  nicht  umhin,  in  Christo  etwas  Urbildliches, 
Universales  zu  finden,  ohne  ihm  dadurch  die  geschichtliche  Individualität 
abzustreiten,  s.  Dorner  S.  141.  —  Noch  viel  mehr  war  dies  bei  den  My- 
stikern der  Fall.  Wenn  schon  der  Propst  Geroch  von  Reichersberg  gegen 
die  immer  feiner  sich  sjoaltenclen  christologischen  Bestimmungen  der  Scho- 
lastiker (namentlich  gegen  Folmar)  sich  erklärt  hatte  (s.  Cramer  a.  a.  0. 
S.  43 — 78),  so  zeigten  auch  die  Victoriner  sich  wenigstens  gleichgültig  ge- 
gen die  Ausspinnung  des  Dogma's  {Dorner  S.  142  Anm.).  Darauf  aber 
drangen  die  Mystiker  sämmtlich,  dass  Christus  in  uns  lebendig  werde. 
„Christus  hatte"  sagt  Ruysbroeh  „seine  Gottheit  und  Menschheit  von  Na- 
tur; wir  aber  haben  sie  in  Liebe  mit  ihm  vereinigt  aus  Gnaden."  Vgl. 
Engelhardts  Monogr.  S.  179  und  den  ganzen  Abschnitt  S.  177 — 179.  Tau- 
ler, Pred.  Bd.  I,  S.  55  (auf  1.  Adventssonnt.) :  „Hievon  erhalten  wir,  dass 
wir  der  Seligkeit  empfänglich  sind  in  derselben  Weise,  in  der  er  selig  ist, 
und  dass  wir  auch  hier  empfangen  einen  Vorschmack  desselben,  dessen 
wir  ewig  selig  sollen  sein.  Weil  auch  alle  die  niedersten  Kräfte  und  leib- 
lichen Sinne  unseres  Herrn  Jesu  Christi  also  geeinigt  worden  mit  der  Gott- 
heit, dass  man  sprechen  mag:  Gott  sah,  Gott  hörte,  Gott  litt,  davon  haben 
wir  den  Nutzen,  dass  von  seiner  Einigung  alle  unsere  Werke  göttlich  mö- 
gen werden ;  ferner,  weil  menschliche  Natur  vereinigt  ist  mit  der  göttlichen 
Person  und  mit  den  Engeln,  daher  haben  alle  Menschen  Gemeinschaft  mit 
ihm,  mehr  denn  einige  Creatur,  da  sie  seine  Mitglieder  sind  und  einen 
Einfluss  haben  von  ihm,  als  von  ihrem  Haupt  u.  s.  w.  .  .  .  Nicht  viele 
Söhne!  du  magst  wohl  und  sollst  unterschieden  sein  nach  der  leiblichen 
Geburt,  aber  in  der  ewigen  Geburt  muss  nicht  mehr  denn  ein  Sohn  sein, 
da  in  Gott  nichts  denn  ein  natürlicher  Ursprung  ist,  woher   auch  nichts 
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als  ein  natürlicher  Ausfluss  des  Sohnes,  nicht  zwei.  Darum  sollst  du  Ein 
Sohn  sein  mit  Christo ,  so  musst  du  ein  ewiges  Ausfliessen  sein  mit  dem 
ewigen,  Wort.  So  wahr  als  Gott  Mensch  worden  ist,  so  wahr  ist  der 
Mensch  Gott  worden  von  Gnaden,  und  also  ist  die  menschliche  Natur  über 
bildet  in  dem,  das  sie  geworden  ist.  in  das  göttliche  Bild,  das  daher  ist 
ein  Bild  des  Vaters"  u.  s.  w.  Vgl.  auch  die  Weinnaehtspred.  Bd.  I,  S.  89 
u.  a.  Stellen  mehr.  —  Deutsche  Theol.  Gap.  22 :  „Da  wo  Gott  und  Mensch 
vereinigt  sind,  also  dass  man  in  der  Wahrheit  spricht,  und  die  Wahrheit 
daselbst  bekennt,  dass  Eines  ist  wahrer  vollkommener  Gott  und  wahrer 
vollkommener  Mensch,  und  doch  der  Mensch  Gott  so  gar  ergeben,  dass 
Gott  allda  selbst  ist  der  Mensch,  und  Gott  ist  auch  daselbst,  thut  und  las- 
set ohne  alles  Ich,  Mir  und  Mein  (d.  i.  ohne  allen  eigenen  Willen,  Liebe 
und  Eigenthum):  siehe,  da  ist  wahrhaftig  Christus  und  sonst  nirgends.11 
Vgl.  Cap.  24,  und  Cap.  43:  „Wo  Christi  Leben  ist,  da  ist  Christus;  und 
da  sein  Leben  nicht  ist,  da  ist  auch  Christus  nicht"  u.  s.  w.*)  —  Einfach 
und  würdig  Wessel,  de  causa  incarn.  c.  7 ,  p.  427  (bei  Ullmann  S.  257): 
„Jede  edle  Seele  hat  etwas  Göttliches  in  sich,  so  dass  sie  sich  gern  mit- 
theilt.  Und  je  edler  sie  ist,  desto  mehr  ahmt  sie  in  sich  die  Gottheit  nach ; 
daher  hat  jene  heilige*  und  gottgeliebte  Seele ,  weil  sie  mehr  als  jede  an- 
dere Creatur  Gott  ähnlich  war,  sich  ganz  ihren  Brüdern  hingegeben,  wie 
sie  auch  sah,  dass  Gott  sich  ihr  hingab."  Vgl.  c.  16,  p.  450,  und  de  ma- 
gnitud.  passionis  c.  82,  p.  627:  Qui  non  ab  hoc  exemplari  trahitur,  non 
est.  Ueber  die  menschliche  Entwicklung  des  Erlösers  ibid.  c.  17,  p.  4S6 
(bei  Ullmann  S.  259). 

7  So  die  Begharden:  Dicunt,  se  credere,  quod  quilibet  homo  perfectus 
sit  Christus  per  naturam  (Mosh.  p.  256  —  nach  dem  Briefe  des  Bischofs 
von  Strassburg).  Nach  Baurs  Auffassung  würde  auch  dem  Joh.  Scotus 
Erigena  die  kirchliche  Lehre  von  der  Menschwerdung  Gottes  in  Christo 
nichts  anderes  gewesen  sein,  als  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  die  im 
Menschen  zur  concreten  Wirklichkeit  des  Selbstbewusstseins  geworden  ist. 
S.  dessen  Gesch.  der  Trin.  II,  S.  310  f.     Vgl.  indessen  Anm.  6. 

Ein  Gegenstand ,  womit  sich  der  scholastische  Scharfsinn  viel  zu  schaffen  machte ,  war 
der  partus  virgineus.  Darauf  bezog  sich  der  Streit  zwischen  Paschasius  Radbertus 
u.  Rutramnus  um  850,  darüber,  ob  Maria  Christum  utero  clauso  geboren  habe,  was 
der  erstere  (mit  Hieronvmus)  bejahte,  der  letztere  (mit  Helvidius)  verneinte.  Das 
"Weitere  darüber  bei  Miinscher  r.  Colin  S.  85  f.,  u.  bei  Ck.  G.  F.  Walch,  hist.  contro- 
versise  sseeuli  IX.  de  partu  B.  Virg.  Gott.  1758.  4.  Auf  eine  seltsam  scharfsinnige 
Weise  sucht  Ansehn  cur  Deus  homo  II,  c.  8  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  überhaupt 
als  eine  im  Kreislauf  der  göttlichen  Möglichkeiten  nothwendig  gewordene  zu  begreifen  : 
Quatuor  modis  potest  Deus  facere  hominem:  videlicet  aut  de  viro  et  de  femina,  sicut 
assiduus  usus  monstrat :  aut  nee  de  viro  nee  de  femina,  sicut  creavit  Adam;  aut  de 
viro  sine  femina,  sicut  fecit  Evam ;  aut  de  femina  sine  viro ,  quod  nondum  fecit.  Ut 
igitur  hunc  quoque  modum  probet  suas  subjaeere  potestati  et  ad  hoc  ipsum  opus  dila- 
tum  esse,  nihil  convenientius,  quam  ut  de  femina  sine  viro  assumat  illum  hominem, 
quem  quasrimus.  Utrum  autem  de  virgine  aut  de  non  virgine  dignius  hoc  fiat,  non 
est  opus  disputare,  sed  sine  omni  dubitatione  asserendum  est,  quia  de  virgine  homi- 
nem nasci  oportet.  —  Fürwitzige  Fragen  über  den  Zeitpunkt,  in  welchem,  und  über 
die  Art  und  "Weise,  wie  die  Vereinigung  der  göttlichen  Natur  des  Sohnes  mit  der  von 
ihm  in  dem  Leibe  der  Maria  angenommenen  menschlichen  Natur  vor  sich  gegangen 
sei?  finden  wir  bei  Robert  Pulleyn  (Cramer  VI,  S.  484  ff.). 

Auch  darauf  verfiel  die  Fragesucht,  zu  untersuchen,  ob  nach  dem  Tode  Jesu  (der 
Trennung  von  Leib  und  Seele)  dennoch  die  Vereinigung  der  Gottheit  und  Menschheit 
fortgedauert  habe?  Dies  bejaht  Pulleyn.  Er  nimmt  an,  nicht  der  ganze  Mensch 
Christus,  sondern  blos  sein  Leib  sei  gestorben,  s.  Cramer  VI,  S.  487  f.     Ebenso  erhob 


*)  Gegen  eine  Umdeutung  dieser  Stelle  in  einen  blossen  idealen  Christus  s.  c.  5*2 :  ,, Alles 
das  bisher  geschrieben  ist,  das  hat  Christus  gelehrt  mit  langem  Leben,  nämlich  viert- 
halb und  dreissig  Jahr  lang"  u.  s.  w. 
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sich  ein  Streit  zwischen  den  Franciscanern  und  Dominicanern,  ob  das  bei  der  Kreu- 
zigung vergossene  Blut  auch  zugleich  von  der  Gottheit  getrennt  gewesen?  Um  Weih- 
nachten 1462  fand  darüber  eine  heftige  Disputation  in  Rom  statt.  Die  Dominicaner 
behaupteten  die  Affirmative,  die  Franciscaner  die  Negative.  Pius  IL  verbot  endlich 
den  Streit  durch  eine  Bulle  im  Jahre  1464,  s.  Gobbelin,  comment.  Pii  II.  (Rom.  1584) 
p.  511.     FCeury,  bist,  eccles.  XXIII,  p.  167  ss. 

§.  180. 

Erlösung  und  Versöhnung. 

*Baur,  Gesch.  der  Versöhnungslehre,  S.  118  ff.  Seisen,  Nicolaus  Methonensis ,  Anseimus 
Cantuariensis,  Hugo  Grotius,  quoad  satisfactionis  doctrinam  a  singulis  exeogitatam  inter 
se  comparati,  Heidelb.  1838.  4. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete  mythische  Vorstel- 
lung von  dem  Rechtshandel  mit  dem  Teufel  und  einer  Ueber- 
listung  desselben  von  Seiten  Gottes  und  Christi  fand  auch  noch 
in  dieser  Periode  Anklang,  so  bei  Johannes  Damascenus  *;  musste 
jedoch  bald  einer  andern  mehr  dogmatischen ,  das  Factum  der 
Erlösung  aus  der  Nothwendigkeit  göttlicher  und  menschlicher 
Verhältnisse  ableitenden  Betrachtungsweise  Platz  machen ;  oder 
wenigstens  sich  ihr  unterordnen.  Den  Uebergang  zu  ihr  bil- 
det in  der  griechischen  Kirche,  unabhängig  von  Anselm  Nico- 
laus von  Methone1,  während  im  Abendlande  Anselm  von  Canter- 
bury  mit  grösserem  Aufwände  von  Scharfsinn  und  in  einer  bisher 
nicht  erreichten  Vollständigkeit  der  Argumentation  den  Satz 
durchführte,  dass  Gott,  um  die  ihm  durch  die  Sünde  entzogene 
Ehre  wiederherzustellen,  nothwendig  habe  Mensch  werden  müssen, 
um  so  als  Gottmensch  durch  den  freiwilligen  Tod,  dem  er  sich 
unterzog,  die  Schuld  abzutragen,  die  ausser  ihm  weder  ein  himm- 
lisches, nech  ein  irdisches  Wesen  abtragen  konnte,  wodurch  er 
der  göttlichen  Heiligkeit  nicht  nur  Genüge  leistete,  sondern  zu- 
gleich durch  die  Freiwilligkeit,  womit  es  geschah,  mehr  that, 
als  gefordert  werden  konnte,  mithin  zur  Belohnung  dafür  die 
Befreiung  der  Menschen  von  der  ihnen  zugedachten  Strafe  aus- 
wirkte. So  wurde  der  Widerstreit  der  göttlichen  Liebe  mit 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  ausgeglichen  3. 

1  De  fide  orth.  III,  1 :  AvTog  yao  6  dnfAiovoyog  te  xal  xvgiog  tt\v  vtieq 
rov  oIxewv  nXaGfxarog  avaÖE)(Erai  ndXrjV,  xal  Eoyco  diöaöxaXog  yCvErai. 
Kai  InEidr)  ■S-eoTTjrog  IXnCdi  6  £%d-obg  deXeä&t  rov  av-d-ownov,  Gaoxbg  nqo- 
ßX^uari  Sekecc&icu  xal  §Eixvvrai  apu  rb  äya&bv  xal  rb  GO(pbv,  rb  öixaiöv 
iE  xal  rb  dvvarbv  rov  d-Eov '  rb  (,iev  aya&bv,  ort  ov  naQEidE  rov  oIxeiov 
nXaGkuarog  rr\v  aG&EVEtav,  aXX   lanlay%vi<5&r\  In    avrtii  kegÖvti,  xal  XEloa 

d)QE%E'     TÖ    &E    SlXatOV  ,     OTl    aVd-QüJTTOV   rjTTTjd-EVTOg     OV%    ETEQOV    TZOlEl    VlXtJGai 

rov  rvoavvov,  ov$e  ßia  t'Zaona&i,  rov  -fravarov  rov  av&Q(ti7Zov,  aXK  ov  na- 
Xai  Sia  Tag  a[/.aQTi'ag  xaradovXovrai  6  S-dvarog,  rov rov  b  äya&bg  xal  dC- 
xaiog  vixrjTrjv  näXiv  7iEnoiy\y.E ,  xal  rai  bjuotq)  rov  6tuowv  avEGcoGaro ,  otceq 
(ctcoqov  7\V  rb  dl  Gocpbv,  ort-  evqe  rov  dnoqov  XvGiv  EvnQEnEGrärnv.  Zwar 
bestritt  er  die  Vorstellung  (des  Gregor  von  Nyssa),  dass    der  Teufel  das 


Christologie  und  Soteriologie.     Erlösung  und  Versöhnung.         425 

Lösegeld  erhalten.  III,  27:  Mi]  yäg  yivono  rw  Tvgavrco  tö  tov  cfsGnoTuv 
ngog£V£/&i]rcu  aliia — ,  aber  vninderlich  genug  klingt  das  Folgende :  ITgög- 
tioi  Toiyagovr  ö  -S-ch'aTog  xcd  xaTanicbv  to  GcouaTog  ds).eao  zip  rrjg  Ü£ÖTrr 
Tog  cxyxiGTgco  n£gin£ig£Tcu ,  xcd  ava{iaoTr\rov  xcd  £coonoiov  y£VGatu£Vog  6(6- 
jucaog  diayd-£lg£Tca  xccl  naVTug  aväysi,  ovg  ndXai  xaT£ni£V. 

2  Anecd.  I,  p.  25.  ms.  fol.  145  b  (bei  Seisen  p.  1);  ibid.  p.  30  s.  fol. 
150  b  (bei  Seisen  p.  2):  ^Hv  yag  d-avarai  vnsvfrvvov  tö  naiv  r^xcov  yh'og' 
nüvT£g  yao  r,ucwTov,  xsvtqov  $£  tov  &c<vc<tov  toriv  ))  auaoTia  (1  Cor.  15, 
56),  c$V  f\g  TocoGag  fjjLiäg  6  öccvcaog  xatäßeßXijxe,  y.cd  äXXcog  ovx  r\v  tcov  dt- 
G/xcov  Trjg  6ov).£iag  anaX'/.ayiß'ai  Tovg  öögan  /.rjq &£VTCtg ,  rj  tfia  S-ayarov 
(Rom.  5,  14).  Ta  yao  Imga  h>  rrj  ato£G£t  y.airai  tcov  y.uT£/6vrcov.  Ovx 
fjv  ovv  6  $vvüu£Vog  vnsX&sTv  tö  dgapa  y.cä  izayogaGca  to  yivog ,  ovx  TjV 
ov$£lg  tcov  tov  yivovg  l).£vd-£oog-  uoyig  d£  trjg  idiag  £vo/r}g  i?,£v&£govTa£ 
Tig,  dg  icwTov  vftio%hrt\GX(av  ov  Svväu£Vog  GvV£/.£vd£gcoGcu  ava  yovv  iavTco. 
Ei  dk  ovcfeva,  Tig  r>v  övraTÖg.  oXov  xoGfxov  anaXXä'^at  dovXeictg ;  £l  yao  y.cd 
aho/Q£cog  nv  ngög  tt/V  iöiav  V.£vd-£oiav  txuöxog'  u).£  ovv  ovx  r\v  nginov, 
TcävTag  anodccv£iv,  ovcft  vnb  Tiqv  tov  S-avchov  i'iovGiav  xaTau£lvai.  Tivog 
ovv  rjv  to  xaTood-cofjLa ;  cfrjXov  oti  txvaficcQTtjTOV  Tivög.  Tig  da.  tcov  tikvtcov 
c(ratucigTrjTog  rj  uovog  6  -9-sog ;  inetcfr)  toCvvv  xcd  &£ov  to  £gyov  r\v  xcd  yco- 
g\g  S-avccTOv  xcd  tcov  r)yi]Gatu£Vcov  tov  S-avcczov  nadcov  ccdvvaTOV  r)v  tü.£- 
Gdr\vcu ,  6  &£og  dk  ncc&cov  xcd  d-avcaov  IgtIv  anaqadexTOQ ,  ngogsXccß£  <fv- 
Gtv  na&cov  xcd  S-txvuTOV  dsxTixrtv,  öaoovGiav  r)ulv  vnäg/ovGav  xcctcx  navTa 
xcd  anagau.äxTcog  £%ov6av  noög  rjfxccg,  öfxov  Xußirv  öiöovg  rcp  ngognaXaiovTt 
d-avc'iTCp  xcctcc  Gagxa,  xcd  dV  ccvTrjg  itjg  vnox£iix£Vr\g  avvcg  (fvG£cog  xcaayco- 
vtovu£Vog  avTÖv ,  l'ra  uy']T£  ccvTÖg  ycögav  G/oir)  Xiyuv,  ov%  vnb  av&ocönov, 
ttXE  vnö  d-£ov  TjTTrjG&ai ,  fj.i']T£  ui/V  r)iu£i~g  xaTaua/.axi^oiu£&a  ngög  iovg 
äycovag'  xatgov  xc.XovVTog  £/ovT£g  naocx^£iyiua  tt)v  öuocfvrj  xcd  öuoovGiov 
Gagxa,  lv  ?/  xca £xgid-r\  r)  äixagTia,  %cogav  ovöo/.cog  £vgov6a  £v  avTJj.  .  .  . 
Ov  yao  uc'cTrjv  ti  yiyoV£  tcov  n£gl  tö  ti/uiov  ai'TOv  na&og  Gv^tßaßnxÖTOJV, 
ctXXä  Xoyco  Tivl  xg£iTTon  xcd  avayxcuco^  naGav  '/.öycov  övrauiv  vn£gßdX- 
Xovti.  Vgl.  refut.  p.  155  ss.  (bei  Seisen  p.  4)  und  TJllmann  S.  90  ff.  „Die 
Uebereinstimminig  (mit  Ansehn)  liegt  hauptsächlich  in  dem  Versuch  zu  be- 
weisen, dass  der  Erlöser  not  luv  endig  ein  Gottmensch  habe  sein  müssen; 
der  Unterschied  besonders  darin,  dass  Anselm  die  Notlucendiglceit  des  To- 
des Jesu  in  Beziehung  setzt  auf  die  göttliche  Heiligkeit ,  Nicolaus  in  Be- 
ziehung auf  die  Herrschaft ,  die  der  Satan  über  die  sündigen  Menschen 
ausübtu     Ullmann  S.  94. 

3  „Das  V erhält niss ,  in  welchem  die  anseimische  Satisfactionstheorie  zu 
der  bisher  gangbarsten  Vorstellung  steht,  spricht  sich  vor  edlem  in  dem 
entschiedenen  Widerspruch  aus,  weichen  Anselm  gegen  die  Voraussetzung 
erhob,  auf  loelcher  die   letztere  in  Ansehung  des  Teufels  beruht."*)    Baur 


■)  Es  dürfte  überhaupt  beachtet  werden ,  wie  das  dämonische  Reich  bei  der  fortschrei- 
tenden dogmatischen  Entwicklung  im  Laufe  der  Zeiten  immer  weiter  zurückgedrängt 
wird,  wie  die  Schatten  vor  dem  Lichte  schwinden.  Die  erste  Periode  gestattete  dem 
dänionischen  Reiche  noch  einen  grossen  Spielraum  in  der  Lehre  von  Gott  und  der 
TVeltregierung  bis  zur  völligen  ITeberwindung  des  Manichäismus  :  ebenso  in  der  An- 
thropologie ,  bis  durch  die  augustinische  Erbsündenlehre  in  der  zweiten  Periode  der 
Grund  der  Sünde  tiefer  in  den  Menschen  hineingelegt  wurde.  Endlich  wird  in  dieser 
Periode  auch  die  Christologie  und  Soteriologie  freier  vom  Dämonischen,  das  bis  auf 
die  Eschatologie  zurückgedrängt  wird .  wo  dann  zuletzt  der  Teufel  in  der  Hölle  sei- 
nen eigentlichen  Ort  findet.  Uebrigens  lag  die  Beziehung  des  Erlösungswerks  auf 
den  Teufel  zur  Zeit  Ansehns  noch  so  sehr  in  der  herrschenden  Vorstellung,  dass  es 
Abälard  als  Irrlehre  zugerechnet  wurde,    als    er    das  Recht  des  Teufels  auf  den  Men- 
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S.  155.  Cur  Deus  I,  7.  Und  II,  19:  Diabolo  nee  Dens  aliquid  debebat 
nisi  poenam,  nee  homo  nisi  vicem,  ut  ab  illo  victus  illum  revinceret;  sed 
quidquid  ab  illo  exigebatur,  hoc  Deo  debebat,  non  diabolo.  Vgl.  dial.  de 
verit.  c.  S  (bei  Hasse  II,  S.  86):  Dominus  Jesus,  qma  solus  innocens  erat, 
non  debuit  mortem  pati,  quia  ipse  sapienter  et  benigne  et  utiliter  coluit 
eam  sufferre.  Anselms  Theorie  geht  vielmehr  von  dem  Begriff  der  Sünde 
aus  (vgl.  §.  176  Note  4).  Der  Mensch  ist  schuldig,  Gott  zu  ehren-,  durch 
die  Sünde  hat  er  ihm  seine  Ehre  entzogen  und  muss  sie  ihm  auf  eine 
eclatante  Weise  wiederherstellen.  I,  11:  Hunc  honorem  debitum  qui  Deo 
non  reddit,  aufert  Deo  quod  suum  est,  et  Demn  exhonorat,  et  hoc  est 
peccare.  Quamdiu  autem  non  solvit,  quod  rapuit,  manet  in  culpa;  nee 
sufficit  solummodo  reddere,  quod  ablatum  est,  sed  pro  contumelia  illata 
plus  debet  reddere,  quam  abstulit.  Vgl.  c.  13:  Necesse  est  ergo,  ut  aut 
ablatus  honor  solvatur ,  aut  poena  sequatur,  alioquin  aut  sibi  ipsi  Deus 
justus  non  erit,  aut  ad  utrumque  impotens  erit,  quod  nefas  est  vel  co- 
gitare.  Zwar  kann  Gott  seine  Ehre  nicht  eigentlich  (objeetiv)  entzogen 
werden;  aber  Gott  muss  um  der  Creaturen  willen  auf  seine  Ehre  halten; 
die  Ordnung  und  Harmonie  des  Weltganzen  erfordert  es.  I,  c.  14:  Deum 
impossibile  est  honorem  suum  perdere.  .  .  .  Cap.  15:  Dei  honori  nequit 
aliquid,  quantum  ad  illum  pertinet,  addi  vel  minui.  Idem  namque  ipse 
sibi  honor  est  incorruptibilis  et  nullo  modo  mutabilis.  Verum  quando  una- 
quaeque  creatura  suum  et  quasi  sibi  rjraeceptum  ordinem  sive  naturaliter 
sive  rationabiliter  servat,  Deo  obedire  et  eum  dicitur  honorare;  et  hoc 
lnaxime  rationalis  natura,  cui  datum  est  intelligere  quod  debeat.  Quae 
cum  vult  quod  debet,  Deum  honorat;  non  quia  illi  aliquid  confert,  sed 
quia  sponte  se  ejus  voluntati  et  dispositioni  subdit,  et  in  rerum  universi- 
tate  ordinem  suum  et  ejusdem  universitatis  pulchrituclinem ,  quantum  in 
ipsa  est,  servat.  Cum  vero  non  vult  quod  debet,  Deum,  quantum  ad  il- 
lum pertinet,  inhonorat.  quoniam  non  subdit  se  sponte  illius  dispositioni, 
et  universitatis  ordinem  et  pulchritudinem ,  quantum  in  se  est,  perturbat, 
licet  potestatem  aut  dignitatem  Dei  nidlatenus  lsedat  aut  decoloret.  (Da- 
mit steht  auch  die  Idee  in  Verbindung,  dass  durch  die  Schöpfung  des 
Menschen  die  Lücke,  welche  die  gefallenen  Engel  in  der  hierarchia  coele- 
stis  veranlasst,  ausgefüllt  werde,  c.  16.  Vgl.  §.  172  Note  5.)  Aus  blos- 
sem Machtspruch  der  Barmherzigkeit  zu  verzeihen,  wäre  aus  den  ange- 
führten Gründen  Gottes  unwürdig  (I,  c.  6),  und  c.  12:  Non  decet  Deum 
peccatum  sie  impunitum  dimittere.  .  .  .  Die  Ungerechtigkeit  hätte  ja  dann 
ein  Vorrecht  vor  der  Gerechtigkeit.  (Liberior  est  injustitia,  si  sola  rnise- 
ricordia  dimittitur,  quam  justitia.)  Vgl.  c.  19.  Nun  aber  kann  der  Mensch 
die  Genugthuung  nicht  leisten ,  da  er  durch  die  Erbsünde  verderbt  ist  (I, 
c.  23:  quia  peccator  peccatorem  justificare  nequit);  und  doch  muss  die 
Herstellung  durch  einen  Menschen  geschehen ,  I,  c.  3 :  Oportebat  namque, 
ut  sicut  per  hominis  inobedientiam  mors  in  humanum  genus  intraverat, 
ita  per  hominis  obedientiam  vita  restitueretur ,  et  quemadmodum  pecca- 
tum, quod  fuit  causa  nostrae  damnationis,  initium  habuit  a  femina,  sie  no- 
strae  justitiae  et  salutis  auetor  nasceretur  de  femina,  et  ut  diabolus,  qui 
per  gustum  ligni,    quem  persuasit,   hominem  vicerat,    ita  per  passionem 


sehen  bestritt,  s.  Bernh.  Ep.  CXC,  5;  bei  Mabillon  T.  I,  p.  650  ss.  (Hasse,  Anselm  II, 
S.  493). 
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ligni,  quam  intulit,  ab  houiine  vinceretur.  Hätte  aber  Gott  niclit  einen 
unsiindliclien  Menschen  erschaffen  können?  Wohl;  dann  aber  wäre  der 
erlöste  Mensch  in  die  Gewalt  dessen  gekommen,  der  ihn  erlöst  hätte,  d.  h. 
in  die  Gewalt  eines  Menschen,  der  selbst  nur  ein  Knecht  Gottes  wäre  und 
dem  auch  die  Engel  nicht  dienten  (I,  c.  5).  Auch  ist  der  Mensch  ja  Gott 
selbst  den  Gehorsam  schuldig,  I,  c.  20:  In  obedientia  vero  quid  das  Deo, 
quod  non  debes,  cui  jubenti  totum,  quod  es  et  quod  habes  et  quod  potes, 
debes?  ...  Si  me  ipsum  et  quidquid  possmn,  etiam  quando  non  pecco, 
illi  debeo,  ne  peccem,  nihil  habeo,  quod  pro  peccato  illi  reddam.  —  Irgend 
ein  anderes  höheres  Wesen  (ein  Engel)  kann  auch  nicht  eintreten;  denn 
das  steht  fest:  Illum,  qui  de  suo  poterit  Deo  dare^aliquid ,  quod  superet 
omne  quod  sub  Deo  est,  majorem  esse  necesse  est,  quam  omne  quod  non 
est  Dens.  .  .  .  Nihil  autem  est  supra  omne  quod  Deus  non  est,  nisi  Deus. 
.  .  .  Non  ergo  potest  haue  satisfactionem  facere  nisi  Deus  (II,  c.  6).  Wenn 
nun  aber  niemand  die  Satisfaction  leisten  kann ,  als  Gott ,  und  doch  der 
Mensch  sie  leisten  muss,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  —  der  Gott- 
mensch. Ibid.:  Si  ergo,  sicut  constat,  necesse  est,  ut  de  hominibus  perfi- 
ciatur  illa  superna  civitas,  nee  hoc  esse  valet  nisi  fiat  praedieta  satisfactio, 
quam  nee  potest  facere  nisi  Deus,  nee  debet  nisi  homo:  necesse  est,  ut 
eam  faciat  Deus  homo.  Und  zwar  muss  der  Gottmensch  aus  Adams  Ge- 
schlecht sein  und  von  einer  Jungfrau  geboren  (c.  S,  vgl.  §.  179  Schluss) ; 
und  ebenso  will  sich's  am  besten  schicken,  dass  von  den  drei  Personen  der 
Trinität  der  Sohn  Mensch  werde  (II,  c.  9;  vgl.  §.  170  Note  6).  Um  nun 
für  die  Menschen  genugzuthun,  musste  er  etwas,  was  er  Gott  nicht  schul- 
dig war,  was  aber  zugleich  mehr  war,  als  alles,  was  unter  Gott  steht,  Gott 
zu  geben  haben.  Den  Gehorsam  war  er,  wie  jede  vernünftige  Creatur, 
Gott  ohnehin  schuldig;  aber  zu  sterben  war  er  nicht  verbunden  (c.  10  s.). 
Dennoch  wollte  er  freiwillig  sterben ,  ibid. :  Video ,  hominem  illum  plane, 
quem  quaerimus,  talem  esse  oportere,  qui  nee  ex  necessitate  moriatur, 
quoniam  erit  omnipotens ,  nee  ex  debito ,  quia  nunquam  peccator  erit ,  et 
mori  possit  ex  libera  voluntate ,  quia  necessarium  erit ;  denn  der  Tod  ist 
das  schwerste  Opfer,  das  der  Mensch  bringen  kann,  ibid.:  Nihil  asperius 
aut  difficilius  potest  homo  ad  honorem  Dei  sponte  et  non  ex  debito  pati, 
quam  mortem ;  et  nullatenus  se  ipsum  potest  homo  magis  dare  Deo,  quam 
cum  se  morti  tradit  ad  honorem  illius*).  Aber  eben  durch  das  Freiwillige 
erhielt  die  That  einen  unendlichen  Werth ;  denn  sein  Tod  überwiegt  die 
Zahl  und  Grösse  aller  Sünden.  Cap.  14:  A.  Cogita  etiam,  quia  peccata 
tantum  sunt  odibilia,  quantuni  sunt  mala,  et  vita  ista  tantum  amabilis  est, 
quantum  est  bona.  Unde  sequitur,  quia  vita  ista  plus  est  amabilis,  quam 
sint  peccata  odibilia.  B.  Non  possum  hoc  non  intelligere.  A.  Putasne 
tantiun  bonum  tarn  amabile  posse  sufficere  ad  solvendum ,  quod  debetur 
pro  peccatis  totius  mimdi?  B.  Imo  plus  potest  in  infinitum.  (Daher  auch 
rückwirkend  auf  die  Protoplasten,  c.  16;  auch  auf  Maria  selbst  ibid.  u. 
c.  17;  vgl.  §.  178  Note  2.)  Das  freiwillig  dargebrachte  Geschenk  durfte 
nicht  unerwiedert  bleiben.  Der  Sohn  aber  hatte  schon  zuvor,  was  der 
Vater  hat:    sonach  muss  die  Belohnung  einem  andern   zu  gute  kommen, 


■)  Vgl.  auch.  I,  c.  9:  Non  coegit  Deus  Christum  ntori,  in  quo  nulluni  fuit  peccatum, 
sed  ipse  sponte  sustinuit  mortem ,  non  per  obedientiam  deserendi  vitam ,  sed  propter 
obedientiam  servandi  justitiam ,  in  qua  tarn  fortiter  perseveravit,  ut  inde  mortem  in- 
curreret. 
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mithin  dem  Menschen  (II,  19).  Ueber  die  Ausgleichung  der  Barmherzig- 
keit und  Gerechtigkeit  c.  20:  Misericordiam  vero  Dei,  quae  tibi  perire 
videbatur,  cum  justitiam  Dei  et  peccatum  hominis  considerabamus,  tarn 
magnam  tamque  concordem  justitiae  invenimus,  ut  nee  major  nee  justior 
cogitari  possit.  Nempe  quid  misericordius  intelligi  valet,  quam  cum  pecca- 
tori  tormentis  aeternis  damnato,  et  unde  se  redimat  non  habenti,  Deus 
pater  dicit:  Accipe  Unigenitum  meum,  et  da  pro  te;  et  ipse  Filius:  Tolle 
me,  et  redime  te?  ...  Quid  etiam  justius,  quam  ut  ille,  cui  datur  pretiuin 
majus  omni  debito,  si  debito  datur  affectu,  dimittat  omne  debitum?  End- 
lich die  nicht  zu  übersehende  Verwahrung  Anselms  am  Schlüsse  (c.  22): 
Si  quid  diximus,  quod  corrigendum  sit,  non  renuo  correctionem ,  si  ratio- 
nabiliter  fit.  Si  autem  testimonio  veritatis  roboratur,  'quod  nos  rationabi- 
liter  invenisse  existimamus,  Deo,  non  nobis  attribuere  debemus,  qui  est 
benedictus  in  saecula.    Amen. 

Es  ist  bemerkt  worden,  die  aiiselmische  Theorie  leide  an  einem  innern  Widerspruche,  da 
Anselm  selbst  zugebe,  Gott  könne  die  Ehre  nicht  eigentlich  entzogen  werden,  und  er 
doch  sein  Argument  wesentlich  auf  diese  Thatsache  baue  und  zwar  so ,  dass  am 
Ende  die  Liebe  und  Bannherzigkeit  Gottes  ins  Mittel  tritt,  indem  sie  die  freiwillig 
geleistete  Genugthuung  von  Seiten  des  Schuldlosen  annimmt  und  um  seinetwillen,  den 
icirklichen  Sündern  ,  die  von  sich  aus  den  Schaden  nicht  gut  machen  konnten ,  die 
Schuld  erlässt;  s.  Baur  S.  168  ff.  Auch  Schweizer,  ref.  Glaubenslehre  II,  S.  391  sagt, 
es  schwanke  die  Theorie  Anselms  zwischen  foedus  operum  und  foedus  gratias.  Dage- 
gen ist  bemerkt  worden,  Anselm  unterscheide  deutlich  zwischen  der  immanenten  und 
transeunten  Ehre  Gottes ,  und  von  dieser  aus  gehe  das  Argument,  Hasse,  Anselm  II, 
S.  576.  —  Dass  bei  der  ganzen  Argumentation  die  subjeetive  (ethische)  Seite  hinter 
die  objeetive  (juridische)  zurücktritt,  dass  auch  die  übrige  erlösende  Thätigkeit  Christi, 
die  er  in  seinem  Leben  bewiesen,  dabei  fast  verschwindet  (vgl.  jedoch  II,  c.  18  b), 
überhaupt  mehr  die  Versöhnung  Gottes  mit  den  Menschen,  als  die  der  Menschen  mit 
Gott,  den  Kern  der  Theorie  bildet,  kann  nicht  wohl  geleugnet  werden;  s.  Baur  S.  181. 
Ullmann,  Nie.  v.  Methone  S.  93.  Uebrigens  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  anseimische 
Theorie  nicht  mit  spätem  (protestantischen)  Entwicklungen  verwechselt  werde.  Ob 
die  Genugthuung  im  anselm.  Sinne  noch  kein  Strafleiden,  sondern  nur  eine  active  Lei- 
stung sei,  da  Strafe  und  Genugthuung  sogar  bei  ihm  aus  einander  treten  (I,  15:  ne- 
cesse  est,  ut  omne  peccatum  satisfactio  aut  poena  sequatur),  s.  Baur  S.  183  ff.  In- 
dessen besteht  doch  eben  die  Leistung  hauptsächlich,  wo  nicht  ausschliesslich,  in  der 
Uebernahme  von  Leiden  und  Tod,  so  dass  man  doch  nicht  wohl  mit  Baur  sagen 
kann:  ,,der  Begriff  der  genugthuenden  und  stellvertretenden  Strafe  finde  sich  hier  noch 
nicht."  Wohl  aber  genügt  nach  Ans.  das  Erleiden  des  Todes  ;  von  einem  Lasten  des 
göttlichen  Zornes  auf  dem  Erlöser,  von  Uebernahme  der  Höllenqualen,  dem  sogenann- 
ten Seelenleiden  u.  s.  w.  findet  sich  bei  Anselm  keine  Spur.  Auch  sticht  der  keusche 
und  grossartige  tragische  Stil,  in  dem  das  Ganze  behandelt  wird ,  bedeutend  ab  ge- 
gen die  weichliehe  und  weinerliche,  ja  sinnlich  gefärbte  Bluttheologie  der  spätem 
Zeit.  —  Ueber  das  Verhältniss  zur  frühern  Lehre  (ob  alt,  ob  neu?)  siehe  Baur  S. 
186  ff.    und  vgl.  Neander,  KG.  V,  S.  975. 


§.    181. 

Weitere  Fortbildung. 

Die  Zeitgenossen  und  nächsten  Nachfolger  Anselms  waren 
weit  entfernt,  diese  Theorie  sich  unbedingt  anzueignen  K  Viel- 
mehr trat  Abälard  wie  in  andern  Dingen,  so  auch  hier  auf  die 
entgegengesetzte  Seite,  indem  er  vorzüglich  das  sittliche  Moment 
heraushob  und  die  Gegenliebe  erweckende  Liebe  Christi  als 
das  erlösende  Princip  bezeichnete2,  wogegen  Bernhard  von 
Clairvaux  mehr  die  mystische  Idee  des  stellvertretenden  Todes 
geltend  machte  3.  Näher  an  die  anseimische  Lehre  schloss  sich 
Hugo  von  8t.   Victor  an,  doch  mit  der  Modifikation,  dass  er  wie- 
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der  auf  die  ältere  Vorstellung  von  einem  Rechtshandel  und 
Kampf  mit  dem  Teufel  zurücklenkte,  dabei  aber  auch  zugleich 
mit  Abälard  an  die  sittliche  Bedeutung  des  Todes  erinnerte  4, 
während  Robert  Pulleyn  und  Peter  der  Lombarde  noch  bestimm- 
ter zu  Abälard  hinüberneigen.  Letzterer  wusste  jedoch  auch 
anderweitige  Fassungen  damit  zu  verbinden 5.  Die  spätem 
Scholastiker  stellten  sich  wieder  auf  den  anseimischen  Grund, 
und  bildeten  von  da  das  Dogma  weiter  aus 6.  So  namentlich 
Thomas-  von  Aquino ,  der  das  hohepriesterliche  Amt  Christi  her- 
vorhob und  besonderes  Gewicht  auf  das  überschüssige  Verdienst 
des  Todes  Jesu  legte  7,  welches  letztere  Duns  Scotus  in  dem 
Grade  bestritt,  dass  er  sogar  das  Zureichende  desselben  in  Ab- 
rede stellte  8,  von  Seiten  Gottes  aber  eine  freiwillige  acceptatio 
statuirte.  Wykliffe  und  Wessel  hoben  die  Satisfactionstheorie  im 
praktischen  Interesse  evangelischer  Frömmigkeit  hervor  und 
leiteten  auch  damit  die  Reformationsperiode  ein  9.  Die  Mysti- 
ker versenkten  sich  entweder  mit  Verzichtleistung  auf  dogma- 
tische Bestimmungen  rein  mit  dem  Gefühle  der  Phantasie  in 
den  Abgrund  der  am  Kreuze  gestorbenen  Liebe,  oder  sie  such- 
ten in  der  Wiederholung  des  einmal  geschehenen  Opfers  an 
sich  selbst,  in  der  am  eigenen  Fleische  vollzogenen  Kreuzigung 
den  eigentlichen  Nerv  der  Erlösung  10,  wobei  die  pantheis tische 
Mystik  die  Eigenthümlichkeit  des  Verdienstes  Christi  ver- 
wischte u.  Die  äusserliche  und  mythologisirende  Auffassung 
des  Dogma's  als  eines  Rechtshandels  führte  zu  greulichen  poe- 
tischen Verzerrungen  l2. 

1  „Muss  man  in  der  anselmischen  Satisfactionstheorie  eine  glänzende 
Probe  des  dialektisch-specidativen  Scharfsinns  der  Scholastiker  anerkennen, 
so  hat  die  Wahrnehmung  etwas  Befremdendes,  dass  Ans.  gleichwohl  mit  der- 
selben ganz  allein  steht  und  keinen  seiner  Nachfolger  von  der  Notwendig- 
keit des  von  ihm  genommenen  Standpunktes  überzeugt  zu  haben  scheint" 
Bctur  S.  189. 

2  Einmal  widersetzte  sich  Abälard,  wie  Ansehn,  und  noch  entschiede- 
ner als  dieser,  der  Einmischung  des  Teufels,  comment.  in  epist.  ad  Rom. 
üb.  II  (Opp.  p.  550;  bei  Münscher  von  Colin  S.  163.  Baur  S.  191).  Den 
eigentlichen  Grund  der  Versöhnung  giebt  er  p.  553  an  (bei  Baur  S.  194): 
Nobis  autem  videtur,  quod  in  hoc  justificati  sumus  in  sanguine  Christi  et 
Deo  reconciliati,  quod  per  haue  singularem  gratiam  nobis  exhibitam,  quod 
filius  suus  nostram  suseeperit  naturam,  et  in  ipso  nos  tarn  verbo  quam 
exemplo  instituendo  usque  ad  mortem  perstitit,  nos  sibi  amplius  per  amo- 
rem  astrixit ,  ut  tanto  divinae  gratiae  accensi  beneficio ,  nil  jam  tolerare 
propter  ipsum  vera  reformidet  Caritas.  .  .  .  Redemtio  itaque  nostra  est  illa 
summa  in  nobis  per  passionem  Christi  dilectio,  quae  nos  [lege  non]  solum 
a  Servitute  peccati  liberat,  sed  veram  nobis  filiorum  Dei  libertatem  acqui- 
rit,  ut  amore  ejus  potius  quam  timore  euneta  impleamus,  qui  nobis  tantam 
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exhibuit  gratiam,  qua  major  inveniri,  ipso  attestante,  nou  potest.  „So 
stehen  demnach  die  beiden  Repräsentanten  der  in  ihrer  ersten  Periode  in 
ihrer  kühnsten  Jugendkraft  sich  entwickelnden  Scholastik,  Anselm  und 
Abälard,  in  der  Lehre  von  der  Erlösung  und  Versöhnung  sich  gerade 
gegenüber.  Der  eine  findet  den  letzten  Grund  derselben  in  der  für  die  un- 
endliche Schuld  der  Sünde  ein  unendliches  Aequivalent  verlangenden  gött- 
lichen Gerechtigkeit,  also  in  einer  im  Wesen  Gottes  begründeten  Notwen- 
digkeit, der  andere  nur  in  der  freien  Gnade  Gottes,  die  durch  die  Liebe, 
die  sie  in  den  Menschen  entzündet,  die  Sünde  und  mit  der  Sünde  auch  die 
Schuld  der  Sünde  tilge."  Baur  S.  195.  Ueber  die  Versuche  Abälards, 
dennoch  auch  die  Erlösung  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gerechtigkeit  zu 
stellen,  s.  ebend.  (als  Ergänzung). 

3  Bernhard  griff  Abälard  zunächst  von  der  Seite  an ,  dass  der  Teufel 
kein  Recht  auf  den  Menschen  gehabt  habe,  s.  ep.  190  de  erroribus  Abae- 
lardi  ad  Innocentem  III.  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  164.  Baur  S.  202).  Er 
unterscheidet  zwischen  jus  acquisitum  und  nequiter  usurpatum,  juste  ta- 
rnen permissum.  Letzteres  schreibt  er  dem  Teufel  zu:  Sic  itaque  homo 
juste  captivus  tenebatur:  ut  tarnen  nee  in  homine,  nee  in  diabolo  illa  es- 
set justitia,  sed  in  Deo.  Dabei  hob  Bernhard  besonders  hervor,  dass 
Christus  als  das  Haupt  für  die  Glieder  genuggethan  habe  —  satisfecit 
caput  pro  membris,  Christus  pro  visceribus  suis  (bei  Baur  S.  202  f.).  Am 
meisten  schliesst  er  sich  an  Augustin  und  Gregor  den  Grossen  an. 

4  Bei  Hugo  tritt  Gott  als  patronus  des  Menschen  gegen  den  Teufel 
auf.  Vorher  aber  musste  er  erst  versöhnt  werden.  Diese  Idee  ist  beson- 
ders ausgeführt  im  dialog.  de  sacramentis  legis  naturalis  et  scripta;.  De 
sacram.  c.  4:  Dedit  Deus  gratis  homini,  quod  homo  ex  debito  Deo  redde- 
ret.  '  Dedit  igitur  hornini  hominem,  quem  homo  pro  homine  redderet,  qui, 
ut  digna  recompensatio  fieret ,  priori  non  solum  aequalis ,  sed  major  esset. 
Ut  ergo  pro  homine  redderetur  homo  major  homine,  factus  est  Deus  homo 
pro  homine  —  Christus  ergo  nascendo  debitum  hominis  patri  solvit  et 
moriendo  reatum  hominis  expiavit,  ut,  cum  ipse  pro  homine  mortem,  quam 
non  debebat,  sustineret,  juste  homo  propter  i]3süm  mortem,  quam  debebat, 
evaderet  et  jam  locum  calumniandi  diabolus  non  inveniret ,  quia  et  ipse 
homini  dominari  non  debuit,  et  homo  liberari  dignus  fuit.  —  Dagegen 
mehr  abälardisch  c.  10:  ...  ut  in  Deo  huinanitas  giorificata  exemplum 
esset  glorificationis  hominibus ;  ut  in  eo ,  qui  passus  est ,  videant ,  quid  ei 
retribuere  debeant,  in  eo  autem,  qui  glorificatus  est,  considerent,  quid  ab 
eo  debeant  exspeetare;  ut  et  ipse  sit  via  in  exemplo  et  veritas  in  promisso 
et  vita  in  prseinio  (Liebner  S.  417  ff.    Baur  S.  206.  20S). 

5  Ueber  Pidleyn,  den  sonst  Bernhard  wegen  seiner  Rechtgläubigkeit 
rühmte,  s.  Gramer  Bd.  VI,  S.  490  ff.  Baur  S.  205.  —  Der  Lombarde  hebt 
unter  allen  Scholastikern  das  psychologisch- sittliche  Moment  am  meisten 
hervor  (Baur  S.  209).  Sent.  lib.  III,  dist.  19 :  A.  Quomodo  a  peccatis  per 
ejus  mortem  soluti  sumus?-  Quia  per  ejus  mortem,  ut  ait  Apostolus,  com- 
mendatur  nobis  Caritas  Dei,  i.  e.  apparet  eximia  et  commendabilis  Caritas 
Dei  erga  nos  in  hoc,  quod  filium  suum  tradidit  in  mortem  pro  nobis  pecca- 
toribus.  Exhibita  autem  tantae  erga  nos  dilectionis  arrha  et  nos  movemur 
accendimurque  ad  diligendum  Deum,  qui  pro  nobis  tanta  fecit,  et  per  hoc 
justificamur ,  i.  e.  soluti  a  peccatis  justi  effieimur.  Mors  ergo  Christi  nos 
justificat,  dum  per'eam  Caritas  excitatur  in  cordibus  nostris.  —   Entschie- 
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den  spricht  der  Lombarde  gegen  die  Vorstellung-,  als  ob  durch  den  Tod 
Christi  Gott  gleichsam  umgestimmt  worden  zu  Gi-unsten  der  Sünder,  ibid. 
F:  Eeconciliati  sumus  Deo,  ut  ait  apostolus,  per  mortem  Christi.  Quod 
non  sie  intelligendum  est,  quasi  nok,  ei  sie  reconciliaverit  Christus,  ut  in- 
ciperet  amare  quos  oderat,  sicut  reconciliatur  inimicus  inimico,  ut  deinde 
sint  amici,  qui  ante  se  oderant,  sed  jam  nos  diligenti  Deo  reconeihati 
sumus.  Non  enim,  ex  quo  ei  reconciliati  sumus  per  sanguinem  filii,  nos 
eeepit  diligere,  sed  ante  mundum,  priusquain  nos  ahquid  essemus.  —  Doch 
kommt  auch  die  Stellvertretung  bei  dem  Lombarden  zu  ihrem  Eechte, 
wenngleich  sehr  allgemein  gehalten  (wie  bei  Bernhard  von  Clairvaux)  a. 
a.  0.  D:  Xon  enim  sufficeret  illa  poena,  qua  peenitentes  ligat  ecclesia, 
nisi  peena  Christi  cooperaretur,  qui  pro  nobis  solvit  {Baur  S.  213),  und 
ebenso  spielt  auch  der  Teufel  in  dem  lombardischen  System  eine  merk- 
würdige Bolle.  (Quid  fecit  redemtor  captivatori  nostro?  Tetendit  ei  mus- 
cipulam  crucem  suam :  posuit  ibi  quasi  escam  sanguinem  suum.)  Baur 
S.  211   vgl.  S.  79. 

6  So  Akraus  ab  Ins.  III  (bei  Pez  T.  I,  p.  493—497),  Albert  der  Gr. 
(Sent.  lib.  UT,  dist.  20,  art.  7),  Alexander  von  Haies  (Siunmae  P.  UT,  qu.  1, 
membr.  4  ss.  Gramer  YTI,  S.  574  fF.  Baur  S.  215  Anm.),  Bonaventura 
iOpp.  T.  V,  p.  191  ss.  ibid.  p.  2 IS  ss.). 

'  Summae  P.  III,  qu.  22  (de  sacerdotio  Christi;  bei  Münscher  von 
Colin  S.  166)*),.  die  Satisfactionstheorie :  ibid.  qu.  46—49  {Baur  S.  230  ff.). 
Vor  allem  wird  die  Notwendigkeit  des  Leidens  erörtert,  sowie  die  Frage, 
ob  Gott  auch  auf  andere  Weise  die  Menschen  hätte  erlösen  können?  Ja 
und  nein,  je  nachdem  man  den  Begriff  der  Xothwendigkeit  fasst  (art.  2; 
Baur  S.  232).  Jedenfalls  war  das  Leiden  Christi  der  schicklichste  und 
zweckmässigste  Weg.  Auch  dass  Christus  am  Kreuze  litt,  hat  seine  Be- 
deutung, wobei  nicht  nur  (mit  Andern)  an  den  Baum  des  Paradieses,  son- 
dern auch  daran  erinnert  wird,  das  Kreuz  sei  ein  Symbol  verschiedener 
Tugenden,  sowie  der  Breite,  Höhe,  Länge  und  Tiefe,  von  welcher  der 
Apostel  rede,  unserer  Erhöhung  in  den  Himmel  u.  s.  w.  Auch  wird  (wäh- 
rend Anselm  sich  mit  der  einfachen  Thatsache  des  Todes  begnügte)  be- 
reits erörtert,  dass  Christus  alle  menschlichen  Leiden  erduldet  habe  an 
Ehre,  G-ut,  Seele,  Leib,  an  Haupt,  Händen  und  Füssen;  daher  auch  der 
Schmerz  des  Leidens  Christi  der  aller  grösste  sei,  der  im  gegenwärtigen  Le- 
ben erduldet  werden  kann  (wofür  wieder  mehrere  Gründe).  Demungeach- 
tet  aber  blieb  (nach  art.  S)  der  Seele  fortwährend  der  Genuss  der  Selig- 
keit (also  auch  hier  noch  keine  Höllenqual  der  Seele,  kein  Tragen  des 
ewigen  Fluches,  freilich  dann  auch  kein  vollständiges  Leiden).  Auch  bei 
Thomas  tritt  (wie  bei  Bernhard  von  Clairvaux)  die  mystische  Idee  hervor, 
wonach  das  Haupt  für  die  Glieder  leidet  (qu.  4S,  art.  1):  Christus  per 
suam  passionem  non  solum  sibi,  sed  etiam  omnibus  meinbris  suis  meruit 
salutem.  Passio  non  est  meritoria,  inquantmn  habet  prineipium  ab  exte- 
riori :  sed  seeundum  quod  eam  aliqiüs  voluntarie  sustinet,  sie  habet  prinei- 
pium ab  interiori,   et  hoc   modo  est  meritoria.  —   Durch  eben  jene  my- 


*)  Bei  Thomas  finden  sich  auch,  (wie  schon  der  Titel  andeutet)  die  ersten  Ansätze  zu 
der  Lehre  vom  dreifachen  Amte  Christi,  indem  er  Christum  betrachtet  als  Iegislator, 
sacerdos  und  rex.  Indessen  gebraucht  er  den  Ausdruck  munus,  officium  noch  nicht, 
und  führt  auch  nur  das  saeerdotium  weiter  aus,  indem  er  zeigt,  wie  Christus  sacerdos 
und  hostia  perfecta  zugleich  gewesen.     Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  513. 
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stisclie  Idee  beseitigt  Thomas  den  Einwand,  dass  Einer  für  den  Andern 
nicht  genugthun  könne;  denn  sofern  Zwei  durch  die  Liebe  Eins  sind, 
kann  Einer  für  den  Andern  genugthun.  Ueber  das  meritum  superabun- 
dans  qu.  48,  art.  2:  Christus  autem  ex  charitate  et  obedientia  patiendo 
majus  aliquid  Deo  exhibuit,  quam  exigeret  recompensatio  totius  offenste 
humani  generis:  primo  quidem  propter  magnitudinem  ch  civitatis,  ex  qua 
patiebatur;  secundo  propter  dignitatem  vitce  suae,  quam  pro  satisfactione 
ponebat,  quas  erat  vita  Dei  et  hominis;  tertio  propter  generalitatem  pas- 
sionis  et  magnitudinem  doloris  assumti  ...  et  ideo  p>assio  Christi  non 
solum  sufficiens,  sed  etiam  supevabundans  satisf actio  fuit  pro  peccatis 
humani  generis  (1  Joh.  2,  2).  Ueber  die  Aveitern  Bestimmungen  s.  Baur  a. 
a.  0.   Münscher  v.  Colin  S.  107. 

8  Duns  Scotus  in  sent.  lib.  III,  dist.  19:  .  .  .  Quantum  vero  attinet 
ad  meriti  sufncientiam ,  fuit  profecto  illud  finitum,  quia  causa  ejus  finita 
fuit,  videlicet  voluntas  naturae  assumptae,  et  summa  gloria  illi  collata. 
Non  enim  Christus  quatenus  Deus  meruit,  sed  inquantum  homo.  Pro- 
inde  si  exquiras ,  quantum  valuerit  Christi  meritum  secundum  sufficien- 
tiam ,  valuit  procul  dubio  quantum  fuit  a  Deo  acceptatum.  Siquidem  di- 
vina  acceptatio  est  potissima  causa  et  ratio  omnis  meriti.  .  .  .  Tantum 
valuit  Christi  meritum  sufficienter,  quantum  potuit  et  voluit  ipsum  Trini- 
tas  acceptare  etc.  —  Der  Hauptnerv  der  anseimischen  Deduction :  cur 
Deus  homo?  ist  hier  sonach  durchschnitten;  denn  da  Christus  nur  nach 
seiner  menschlichen  Natur  gelitten  hat,  so  hätte  eben  so  gut  ein  Engel 
oder  ein  anderer  Mensch  leiden  können,  was  auch  von  Duns  Scotus  nicht 
geleugnet  wird.  Vgl.  Baur  S.  256.  Darum  erscheint  auch  das  Leiden 
Christi  dem  Scotus  nicht  als  etwas  Nothwendiges ,  noch  weniger  als  dem 
Thomas  von  Aqiiino.  Die  Vergleichung  beider  Systeme  s.  Baur  S.  257  f. 
Zwischen  beiden  steht  Bonaventuva  in  der  Mitte,  der  eine  pevfectio  et  pleni- 
tvdo   meriti  Christi  lehrt  (brev.  IV,  c.  7;  cent.  HI,  sect.  30). 

9  Wyhliffe,  trialogus  III,  c.  25  (de  incarnatione  et  morte  Christi);  bei 
Baur  S.  273.  So  grosses  Gewicht  er  indessen  auf  den  Satisfationsbe- 
griff  legt,  eben  so  grosses  legt  er  auf  die  Busse.  —  Nach  Wessel  ist  Chri- 
stus schon  durch  die  Darstellung  des  göttlichen  Lebens  Erlöser  (ein  seit 
Anselm  fast  abhanden  gekommener  Gedanke!).  Gleichwohl  aber  ist  er 
auch  Mittler;  er  ist  Gott,  Priester  und  Opfer  zugleich.  Wir  erblicken  in 
ihm  den  versöhnenden  und  den  versöhnten  Gott.  Vgl.  de  magn.  pass. 
c.  17,  und  exempla  scalae  meditationis  ex.  III,  p.  391  (bei  Uli/mann  S.  261; 
Baur  S.  277).  Auch  „Wessel  betrachtet  das  Leiden  Jesu  als  ein  stell- 
vevtvetendes ,  aber  doch  nicht  Mos  auf  eine  äusserliche  juridische  Weise, 
sondern  immer  unter  der  Bedingung  des  lebendigen  Glaubens  und  einer 
Aneignung  des  Geistes  Chvisti.u  Ullmann  S.  264.  Daher  tritt  auch  bei  ihm 
(wie  bei  Abälard  und  dem  Lombarden)  das  Moment  der  Liebe  be- 
sonders heraus.  Wer  die  Bitterkeit  des  Leidens  Christi  ermessen  will,  der 
muss  vor  allen  Dingen  ein  in  der  Liebe  geübtes  Auge  mitbringen,  de 
magnitud.  passionis  p.  19.  Weitere  Belegstellen  bei  Ullmann  u.  Baur 
a.  a.  0. 

10  Die  sentimentale  Beschauung  der  Leiden  Jesu  und  das  Reden  von 
dem  „minnevichen,  rosenfarbenen  Bluteu  (z.  B.  bei  Suso)  hat  allerdings  in 
der  Mystik  seinen  Sitz.  Aber  dabei  Hessen  es  die  ächten  Mystiker  nicht 
bewenden.    So  zeigt  der  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  c.  3,  wie  Gott 


Ghristologie  und  Soteriologie.     Scholastiker.  433 

menschliche  Natur  an  sich  genommen  habe,  zur  Besserung  des  Falles; 
fährt  aber  dann  fort:  „Und  obgleich  Gott  alle  Menschen  an  sich  nähme, 
die  da  sind ,  und  in  ihnen  vermenschet  würde  und  sie  in  sich  vergottete, 
und  dasselbe  aber  geschähe  nicht  in  mir,  mein  Fall  und  Abkehren  würde 
nimmermehr  gebessert."  —  Mit  bestimmterer  Beziehung  auf  das  versöh- 
nende Leiden  sagt  Tender  (in  der  Pred.  über  Luc.  10,  23  —  bei  Wacker- 
nagel, Leseb.  I,  Sp.  S6S) :  Sit  diu  grosser  got  also  gar  zuo  niute  ist  wor- 
den vnd  verurteilt  ist  von  sinen  creaturen  vnd  gecriutziget  ist  vnd  er- 
storben, alsus  soltu  mit  getultigeme  lidende  vnd  mit  aller  lidender  demueti- 
keit  dich  in  sin  Helen  erbilden  vnd  dich  darin  trucken.  Ygl.  auch  dessen 
Pred.  I,  S.  2S9  (Charfr.).  —  Der  Meister  Bischof  Albrecht  spricht :  Es  sint 
xxiiii  stunden  vnder  tage  vnt  nacht:  der  stunden  nime  eine  us  unt  teile 
si  entzwei,  vnd  vertribe  das  mit  vnsers  herren  marter:  das  ist  dem  men- 
schen besser  vnt  ouch  nützer,  denne  ob  sin  alliu  menschen  gedechtin  vnt 
alle  heiligen  vnt  alle  gottes  engele  vnd  maria  gotz  muoter  selber:  als  der 
mensch  stirbet  eines  liplichen  totes,  also  stirbet  er  an  allen  vntugenden 
von  eim  lutern  inkerc  eins  ernsthaften  gedankes  der  marter  vnsers  herren 
■ihesu  cristi  (Sprüche  deutscher  Mystiker  bei  Wackernagel,  Sp.  5S9).  Vgl. 
Schmidt,  über  Suso  (Stud.  u.  Krit.  a.  a.  0.  S.  47  ff.).  —  Nicht  aber  nur 
innerlich  drangen  die  Mystiker  auf  Wiederholung  des  Leidens  Christi, 
sondern  die  Selbstpeinigungen  der  Asketen,  vor  allem  die  der  Geisseier 
im  Mittelalter,  stellten  es  auch  äusserlich  dar,  freilich  so,  dass  durch  Her- 
vorhebung des  eigenen  Verdienstes  das  Verdienst  Christi  selbst  wieder  in 
den  Schatten  gestellt  wurde.  So  heisst  es  in  einem  Leich  der  Geisseier 
(1349):  Durch  got  vergiuze  wir  vnser  blut,  daz  ist  vns  zu  den  sünden  gut 
{Hoffmann,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenliedes  S.  94). 

11  Die  Begharden  lehrten:  Christus  non  est  passus  pro  nobis,  sed  pro 
se  ipso  {Mosh.  p.  256).  Amalrich  von  Bena  behauptete,  alle  Christen  seien 
Glieder  Christi  in  dem  Sinne,  dass  sie  als  solche  die  Leiden  Christi  am 
Kreuze  mit  ausgestanden  hätten  {Engelhardt,  Abh.  S.  253)  —  also  die  Um- 
kehrung des  Satzes,  wonach  das  Haupt  für  die  Glieder  gestorben  (bei 
Bernhard  und  Thomas  von  Aquino). 

12  Wurde  doch  der  Kechtsstreit  zwischen  Christus  und  Belial  (dem  Teu- 
fel) im  14.  Jahrmindert  (1382')  in  Form  eines  gerichtlichen  Processes  dar- 
gestellt von  Jakob  de  Theramo,  verdeutscht  im  15.  Jahrh.  u.  d.  T.:  „Hie 
hept  sich  an  ein  Recht sbuoch" ;  vgl.  W.  Wackernagel,  die  altdeutschen 
Handschriften  der  Baseler  Universitätsbibliothek,  1S35.  4.  S.  62.X  Bäur 
nennt  es  (S.  SO,  mit  Berufung  auf  Döderleins  diss.  inauguralis  1774.  1775 
—  in  opusc.  acad.  Jen.  17S9)  „ein  Fastnachtsspiel",  was  es  aber  nicht  ist, 
sondern  die  Sache  ist  ganz  ernstlich  gemeint.  Eine  ähnliche  dramatische 
Bearbeitung  ist:  Extractio  animarum  ab  inferno ,  in  den  english  miracle- 
plays  or  mysteries  von  W.  Marriott,  Bas.  1538,  p.  161. 

§•  182. 

Zusammenhang  der  Soteriologie  mit  der  Ghristologie. 

Jul.  Müller  in  der  deutschen  Zeitschr.  für  christliche  Wissensch.  u.  christliches  Leben.   Oct. 
1850.  S.  314  ff. 

Durch   die   anselmisclie  Lehre   wurden  Menschwerdung  und 
Tod  Jesu  so  sehr  als  die  Angeln  des  Erlösungswerkes  betrachtet; 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  28 
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dass  das  zwischen  beiden  liegende  reiche  Leben  des  Erlösers 
an  religiöser  Bedeutung  würde  verloren  haben,  wäre  nicht  wie- 
der daran  erinnert  worden,  dass  schon  das  gottmenschliche 
Leben  selbst  die  Versöhnung  in  sich  getragen  * ;  und  wollte  es 
jetzt  den  Anschein  gewinnen,  als  sei  Christus  nur  geboren  wor- 
den, um  zu  sterben,  so  dass,  wenn  keine  Sünde  zu  versöhnen 
gewesen,  auch  kein  Christus  erschienen  wäre :  so  wiesen  Andere, 
wiewohl  in  verschiedenem  Sinne  und  Zusammenhange,  am  sinnig- 
sten Wessel ,  auf  die  Bedeutung  hin,  welche  die  Offenbarung 
Gottes  im  Fleische,  auch  unabhängig  von  der  Sünde  und  ihren 
Folgen,  als  der  Schlussstein  der  Schöpfung  und  die  Krone  der 
Menschheit  haben  musste  2. 

1  Siehe  Wessel  im  vor.  §.  Note  9. 

2  Vgl.  oben  §.  64.  „Die  Frage,  ob  Christus  auch  ohne  Sünde  Mensch 
geioorden  wäre,  kam  erst  im  Mittelalter  in  eigentliche  Discussion ,  veran- 
lasst, wie  es  scheint,  zuerst  durch  Rupertus  Ablas  Duitiensis  im  12.  Jahrh." 
{Dorner  S.  134);  vgl.  dessen  Schrift:  de  glorificatione  Trin.  et  processionc 
S.  Spir.  lib.  III,  c.  21.  IV,  2.  u.  in  Matth.  de  gloria  et  honore  filii  hom. 
üb.  XIII  (Opp.  T.  II,  164  ss.)  Gieseler,  DG.  S.  514.  —  Thomas  Aqu.  war 
nahe  daran,  die  Erscheinung  Christi  im  Fleische  zugleich  als  Vollendung 
der  Schöpfung  zu  fassen.  Im  Comment.  zu  den  sent.  lib.  III,  dist.  1,  qu. 
1,  art.  3  sagt  er:  durch  die  mcarnatio  sei  nicht  blos  Erlösung  von  der 
Sünde,  sondern  auch  hurnanre  naturae  exaltatio  et  totius  universi  consum- 
matio  bewirkt  Avorden,  vgl.  Summ.  P.  III,  qu.  1,  art.  3:  Ad  omnipoten- 
tiam  divinse  virtutis  pertinet,  ut  opera  sua  perficiat  et  se  manifestet  per 
aliquem  infmitum  effectum,  cum  sit  finita  per  suam  essentiam;  dennoch 
bleibt  ihm  (nach  P.  III,  qu.  1.  3)  wahrscheinlicher ,  Christus  wäre  nicht 
Mensch  geworden,  wenn  keine  Sünde  gCAvesen.  Diese  Ansicht  überwog; 
und  lieber  pries  man  (mit  Augustin)  die  Sünde  selbst  als  felix  culpa  (so 
Richard,  von  St.  Victor,  de  incarn.  verbi  c.  8),  als  dass  man  die  Erschei- 
nung Christi  ausser  Verbindung  mit  der  Sünde  für  möglich  gehalten  hätte. 
Duns  Scotus  neigte  sich  jedoch  zum  letztern,  freilich  im  Zusammenhange 
mit  pelagianischer  Sichtung,  Sent,  lib.  III,  dist.  7,  qu.  3,  und  dist.  19. 
Aber  auch  der  keineswegs  pelagianisch  gesinnte  Wessel  drang  vorzüglich 
darauf  (de  incarn.  c.  7  und  c.  11 ;  bei  TJllmann  S.  254).  Nach  ihm  liegt 
die  höchste  Ursache  der  Mensch  werdung  des  Gottessohnes  nicht  in  dem 
Menschengeschlecht,  sondern  in  dem  Gottessohne  selbst:  er  ward  Mensch 
um  seinetwillen;  nicht  erst  das  Eintreten  der  Sünde  konnte  diesen  gött- 
lichen Willensentschluss  hervorrufen;  er  wäre  Mensch  geworden,  wenn 
auch  Adam  nicht  gesündigt  hätte:  Si  incarnatio  facta  est  principaliter 
propter  peccati  expiationem,  sequeretur,  quod  anima  Christi  facta  sit  non 
principali  intentione,  sed  quadam  quasi  occasione.  Sed  inconveniens 
est,  nobilissimam  creaturam  occasionaliter  esse  introduetam  (bei  Dorner 
S.  .140). 
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§.  183. 

Prädestination. 
(Gottschalkischer  Streit.) 

L.  Cellot,  historia  Gotteschalei,  Par.  1655.  fol.  Staudenmaiev ,  Scotus  Erigena  S.  170  f. 
Gßrer,  über  Pseudo-Isidor ,  in  der  Tüb.  tbeol.  Zeitschr.  XVn,  2  S.  274  ff.  Wiggers, 
Schicksale  der  augustmischen  Anthropologie  von  der  Verdammung  des  Semipelagianis- 
mus  auf  den  Synoden  zu  Orange  u.  Valence  529  bis  zur  Reaction  des  Mönchs  Gotr- 
schalk  für  den  Augustinismus,  in  Illgens  (Niedners)  Zeitschr.  für  hist.  Theol.  1857,  2. 

So  gross  auch  im  Abendlande  das  Ansehen  Augustins  war, 
so  hatte  doch  in  Beziehung  auf  die  Prädestinationslehre  eine 
mehr  oder  minder  semipelagianisirende  Vorstellungsweise  die 
Oberhand  gewonnen  *.  Als  daher  im  9.  Jahrhundert  der  Mönch 
Gottschalk,  im  fränkischen  Kloster  Orbais ,  es  wagte ;  mit  der 
streng  augustinischen  Lehre  wieder  aufzutreten ;  ja  diese  bis 
zur  Behauptung  einer  doppelten  Vorherbestimmung;  sowohl  zur 
Seligkeit  als  zur  Verdammniss,  auf  die  Spitze  zu  treiben2;  zog 
er  sich  dadurch  Verfolgung  zu.  Rahanus  Maurus  bestritt  ihn 
zunächst  3;  und  auf  den  Synoden  zu  Mainz  (848)  und  Chiersey 
(Carisiacum  —  849)  wurde  (am  letztern  Orte  unter  Mitwirkung 
des  Erzbischofs  Hinkmar  von  Rheims)  das  Verdammungsurtheil 
über  Gottschalk  gesprochen 4.  Obgleich  nun  Prudeniius  von 
Troyes5,  RatramnusQ,  Servatus  Lupus1  u.  a.  m.  Gottschalks; 
wenn  auch  unter  einigen  Modificationen ;  sich  annahmen ;  so 
wusste  doch  der  gewandte  Dialektiker  Johannes  Scotus  Erigena 
durch  die  dem  Augustin  selbst  entlehnte  Behauptung;  dass  das 
Böse  etwas  Negatives  sei  und  als  solches  von  Gott  nicht  prä- 
destinirt  sein  könne ,  den  Schein  augustinischer  Rechtgläubig- 
keit zu  retten 8.  Was  Prudentius  und  Florus  (Magister^  ihm 
entgegneten;  wurde  ebensowenig  beachtet;  als  die  Verwendung; 
welche  der  Erzbischof  Remigius  von  Lyon  für  Gottschalk  ein- 
treten Hess 9.  Vielmehr  wurden  auf  der  zweiten  Synode  zu 
Chiersey  (853)  vier  Lehrartikel  im  Sinne  Hinkmars  festge- 
stellt 10;  denen  zwar  einige  Bischöfe  auf  der  Synode  von  Valence 
sechs  andere  entgegensetzten  und  die  auch  die  Bestätigung  der 
Synode  zu  Langres  (859)  erhielten  1 1?  gegen  die  aber  Hinkmar 
aufs  neue  eiferte  12.  Gottschalk;  das  endliche  Opfer  fremder 
Leidenschaft;  trug  sein  Schicksal  mit  der  Standhaftigkeit  und 
Resignation;   die  wir  mit   dem  Glauben  an  eine  ewige  Vorher- 

28* 
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bestimmung   bei  allen  Völkern  und  Individuen  zu  allen  Zeiten 
verbunden  sehen. 

1  In  der  g riech.  Kirche  blieb  es  .ohnehin  bei  den  frühern  Bestimmun- 
gen. JoJt.  Dam.  de  fiele  orth.  II,  c.  30:  Xqtj  yivtöoy.uv ,  (og  narr«  fxkv 
7iQoyiV(6öx£i  ö  xleög,  ov  ttcotcc  <$t  tioooqC'üi.'  7iQoytv(6ay.ti  yccQ  TU  £(/'  IjUlV, 
ov  npooqt&i  dt  ttvTa.  (Vgl.  §.  177  Xote  1 .)  —  Für  das  Abendland  vgl. 
oben  §.  114.  Beclo  (expositio  allegorica  in  Cant.  Cant.)  und  Alcuin  (de 
trin.  II,  c.  S)  schlössen  sich  zwar  an  Augustin  an,  verwahrten  sich  aber 
gegen  elie  praed.  duplex,  vgl.  Miinscher  von  Colin,  S.  121  f.  Ueber  die 
unbewusste  Entfernung  von  Augustin  vgl.  Neander,  KG.  IV,  S.  412  ff.  u. 
Wiggers  a.  a.  0. 

2  Ueber  seine  persönlichen  Schicksale  und  den  möglichen  Zusammen- 
hang derselben  mit  seiner  Lehre  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  414  ff.  und  Staii- 
denmaier  a.  a.  0.  bes.  S.  175.  Seine  und  auch  eler  Gegner  Ansichten  sind 
zu  entnehmen  aus:  Guilb.  Mauguin,  vett.  auetorum  qui  saec.  IX.  de  prse- 
destinatione  et  gratia  scripserunt  opera,  Par.  1G50.  2  Voll.  4.  In  dem  der 
Synode  zu  Mainz  übergebenen  libellus  fidei  hatte  er  behauptet:  Sicut 
electos  omnes  (Dens)  pnedestinavit  ad  vitain  per  gratuitum  solius  gratiae 
suae  beneficium  ...  sie  omnino  et  reprobos  quosque  ad  aeternae  mortis 
praedestinavit  supplicium,  per  justissinium  videlicet  justitiae  suae  Judicium 
(nach  Hinkmar,  ele  praed.  c.  5);  in  seinem  Bekenntniss  (bei  Münsclier  von 
Colin  S.  122):  Credo  et  confiteor,  quod  gemina  est  praedestinatio ,  sive 
electorum  ad  requiem,  sive  reproborum  ad  mortem.  Doch  bezog  er  die 
praed.  duplex  weniger  auf  das  Böse,  als  auf  die  Bösen,  vgl.  die  Stelle  bei 
Neander 'S.  418:  Credo  atque  confiteor,  praescisse  te  ante  saecula  quaeeun- 
que  erunt  futura  sive  bona  sive  mala,  praedestinasse  vero  tantummodo 
bona.  Ueber  seinen  Zusammenhang  mit  der  augustmischen  Ansicht  s. 
Neander  S.  417  ff. 

3  Ep.  synodalis  Eabani  ad  Hincmarum  (bei  Mansi  T.  XIV,  p.  924;  bei 
Staudenmai  er  S.  179):  Xotuin  sit  dilectioni  vestrae,  emod  quidam  gyro- 
vagus  monachus,  nomine  Gothescalc,  qui  se  asserit  sacerdotem  in  nostra 
parochia  ordinatum,  de  Italia  venit  ad  nos  Moguntiam,  novas  superstitio- 
nes  et  noxiam  doctrinam  de  praedestinatione  Dei  introducens  et  populos 
in  eiTorem  mittens;  dicens,  quod  praedestinatio  Dei,  sicut  in  bono,  sie  ita 
et  in  malo,  et  tales  sint  in  hoc  mundo  quidam,  qui  propter  praedestina- 
tionem  Dei,  quae  eos  cogat  in  mortem  ire ,  non  possint  ab  errore  et  pec- 
cato  se  corrigere ,  ejuasi  Deus  eos  fecisset  ab  initio  incorrigibiles  esse,  et 
jDoenae  obnoxios  in  interitum  ire.  —  Was  die  eigene  Lehre  des  Rabanus 
Maurus  betrifft,  so  setzte  er  den  Rathschluss  Gottes,  in  Beziehung  auf  die 
Bösen,  elurch  seine  Präscienz  bedingt,  siehe  Neander  a.  a.  0.  S.  421. 

4  Mansi  T.  XIV.  Ueber  die  schnöde  Behandlung  desselben  s.  Neander 
S.  426  ff. 

5  Prudentii  Trecassini  ,ep.  ad  Hincmar.  Reinig,  et  Pardulum  Laudunen- 
sem  (geschr.  imi  849,  abgedr.  bei  Cellot  p.  425).  Er  behauptete  eine  zwie- 
fache Prädestination,  setzte  aber  die  Prädestination  der  Bösen  bedingt 
durch  das  Vorherwissen  Gottes.  Er  behauptete  ferner,  dass  Christus  nur 
für  die  Auserwählten  gestorben  sei  (Matth.  20,  28),  und  erklärte  dagegen 
1  Tim.  2,  4  künstlich  so:   Vel  omnes   ex   omni  genere  hominiun  [vgl.  Au- 
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gust.  enchir.  c.  103]   vel  omnes  velle  fieri  salvos ,  quia  nos  facit  velle  fieri 
oranes  homines  salvos.    Neander  S.  433. 

6  Aufgefordert  von  Karl  dem  Kahlen  schrieb  er  de  praed.  Dei  libb.  II 
(bei  Mauguin  T.  I,  p.  94;  Staudenmaier  S.  1S2):  Verum  quemadmodum 
aeterna  fuit  illorum  scelerum  scientia,  ita  et  definita  in  secretis  coelestibus 
poenae  sententia;  et  sicut  praescientia  veritatis  non  eos  impulit  ad  nequi- 
tiam,  ita  nee  praedestinatio  coegit  ad  poenam.     Vgl.  Neander  S.  434. 

7  Äbt  von  Ferneres.  Ueber  seine  Person  s.  Siegebertus  Gemblac.  de  scriptt. 
eccles.  c.  94.  Staudenmaier  S.  1SS.  Er  war  durch  classische  Bildung  aus- 
gezeichnet, schrieb  um  S50  de  tribus  quaestionibus  (1.  de  libero  arbitrio; 
2.  de  praed.  bonorum  et  malorum  ;  3.  de  sanguinis  Domini  taxatione);  bei 
Mauguin  T.  I,  P.  II,  p.  9  ff.  —  Auch  er  legte  die  zu  Gunsten  des  Uni- 
versalismus lautenden  Schriftstellen  nach  dem  Sinne  des  particularistischen 
Systems  aus  {Neander  S.  436  ff.);  doch  Hess  er  (seiner  mildern  Gesinnung 
nach)  manches  unbestimmt,  und  war  weit  davon  entfernt,  auf  Untrüglich- 
keit Anspruch  zu  machen  (Neander  S.  44u). 

8  Liber  de  divina  praedestinatione  (bei  Mauguin  T.  I,  P.  I,  p.  103  ss.), 
wahrscheinlich  um  S51  ,  an  Hinkmar  und  Pardulus.  Auch  er  war  von 
Karl  dem  Kahlen  aufgefordert.  —  Da  es  bei  Gott  überhaupt  kein  Vor- 
und  Nachher  giebt ,  so  muss  schon  der  Begriff  einer  £>?Yedestinatio  auf- 
hören. Da  femer  das  Böse  überall  sich  selbst  bestraft  (de  praed.  c.  6: 
Xullum  peccatum  est,  quod  non  se  ipsum  puuiat,  oeculte  tarnen  in  hac 
vita,  aperte  vero  in  altera),  so  bedarf  es  keiner  prädestinirten  Strafe. 
Das  Böse  selbst  aber  ist  für  Gott  gar  nicht  da.  folglich  kann  weder  von 
einer  Präscienz  noch  einer  Prädestination  desselben  von  Seiten  Gottes  die 
Rede  sein;  vgl.  Neander  S.  441  ff.  Es  ist  indessen  wohl  zu  beachten, 
dass  Erigena  nur  das  Doppelte  in  der  Prädestination,  und  ebenso  den  Be- 
griff des  Göttlichen  in  ihr  negirt.  Seiner  ganzen  speculativen  Richtung 
nach  konnte  er  den  Gedanken  nicht  aufgeben,  dass,  weil  Gott  der  Grund 
aller  Dinge,  auch  von  Ewigkeit  alles  in  ihm  beschlossen  sei,  daher  de 
praed.  IS,  7:  Praedestinavit  Deus  impios  ad  poenam  vel  ad  interitum ;  und 
18,  8  spricht  er  sogar  von  einer  bestimmten  Zahl  der  Guten  und  Bösen. 
Ja,  das  Böse  selbst  erscheint  ihm  als  in  den  Weltplan  Gottes  aufgenom- 
men (supralapsarisch  ?)  s.  Ritter  VII,  S.  270  ff.  Vgl.  seine  Lehre  von  der 
Sünde  und  dem  Sündenfalle  oben  §.  176  Note  4.  und  de  div.  nat.  V,  36 
p.  2S3. 

9  Prudentii  episc.  Trecassini  de  praed.  contra  Joann.  Scotum  liber,  bei 
Mauguin  T.  I,  P.  I,  p.  197  ss.  Flori  Magistri  et  ecclesiae  Lugdunensis 
liber  adv.  Jo.  Scoti  erroneas  defmitiones,  ibid.  T.  I,  P.  I,  p.  5S5.  u.  Neander 
S.  448 — 450.  Ueber  Remigius  von  Lyon  s.  Neander  S.  452  ;  Staudenmaier 
S.  194  ff. 

10  Svnodi  Carisiacae  capitula  IV  (bei  Mauguin  T.  I,  P.  II,  p.  J  73 ;  Mün- 
scher  von  Colin  S.  125).  Cap.  I.  Deus  omnipotens  hominem  sine  pec- 
cato  rectum  cum  libero  arbitrio  condidit  et  in  Paradiso  posuit,  quem  in 
sanetitate  justitiaä  permanere  voluit.  Homo  libero  arbitrio  male  utens  pec- 
cavit  et  cecidit,  et  factus  est  massa  perditionis  totius  humani  generis. 
Deus  autem  bonus  et  justus  elegit  ex  eadem  massa  perditionis  seeundum 
preescientiam  suam ,  quos  per  gratiam  preedestinavit  ad  vitam ,  et  vitam 
Ulis  prsedestinavit  seternam.  Cseteros  autem,  quos  Justitiar  judicio  in  massa 
perditionis  reliquit,  perituros  preeseivit,  sed  non  ut  perirent  preedestinavit; 
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pamarn  autem  illis,  quia  justus  est,  prcedestinavit  ceternam.  Ac  per  hoc 
unam  Dei  prcedestinationem  tantummodo  dicimus,  quae  ad  cloniim  pertinet' 
gratiae  aut  ad  retributionem  justitiae.  Cap.  II.  Libertatem  arbitrii  in 
priirio  nomine  perdidimus,  quam  per  Christum  Dominum  nostrum  recepi- 
mus.  Et  habemus  liberum  arbürium  ad  bonum,  praeventum  et  adjutum 
gratia,  et  habemus  liberum  arbürium  ad  malum,  desertum  gratia.  Liberum 
autem  habemus  arbitrium,  quia  gratis  liberatum,  et  gratia  de  corrupto 
sanatum.  Cap.  III.  Deus  omnipotens  omnes  homines  sine  exceptione  vidt 
salvos  fieri,  licet  non  omnes  salventur.  Quod  autem  quidam  salvantur,  sal- 
vantis  est  donum;  quod  autem  quidam  pereunt,  pereuntium  est  meritum. 
Cap.  IV.  Christus  Jesus  Dominus  noster,  sicut  nullus  homo  est,  fuit  vel 
erit,  cujus  natura  in  illo  assumta  non  fuerit:  ita  nullus  est,  fuit  vel  erit 
homo,  pro  quo  passus  non  fuerit;  licet  non  omnes  passionis  ejus  myste- 
rio  redimantur.  Quod  vero  omnes  passionis  ejus  mysterio  non  redimun- 
tur,  non  respicit  ad  magnitudinem  et  pretii  copiositatem,  sed  ad  infidelium 
et  acl  non  credentium  ea  fide,  quae  per  dilectionem  operatur,  respicit  par- 
tem:  quia  poculum  humanae  salutis,  quod  confectum  est  infirmitate  nostra 
et  virtute  divina,  habet  quiclem  in  se  ut  omnibus  prosit,  sed  si  non  bibi- 
tur,  non  medetur. 

11  Concilii  Valentini  III,  can.  I — VI  (Mauguin  1.  c.  p.  231  ss.).  Can.  III: 
Fidenter  fatemur  praedestinationem  electorum  ad  vitam  et  proßdestinatio- 
nem  impiorum  ad  mortem:  in  electione  tarnen  salvandorum  misericordiam 
Dei  praecedere  meritum  bonum,  in  damnatione  autem  periturorum  meritum 
malum  praecedere  justum  Dei  Judicium.  Praedestinatione  autem  Deum  ea 
tantum  statuisse,  quae  rpse  vel  gratuita  misericordia ,  vel  justo  judicio  fa- 
cturus erat  ...  in  malis  vero  ipsorum  malitiam  praescisse,  quia  ex  ipsis 
est,  non  praedestinasse ,  quia  ex  illo  non  est.  Poenam  sane  malum  meri- 
tum eorum  sequentem,  uti  Deum,  qui  omnia  prospicit,  praescivisse  et  prae- 
destinasse, quia  justus  est.  .  .  .  Verum  aliquos  ad  malum  praidestinatos 
esse  divina  potestate,  videlicet  ut  quasi  aliud  esse  non  possint,  non  solum 
non  credimus,  sed  etiam  si  sunt  qui  tantum  mali  credere  velint,  cum  omni 
detestatione  sicut  Arausica  synodus  (s.  oben  §.  114)  illis  Anathema  dichnus. 
—  Nach  Can.  IV  hat  Christus  sein  Blut  nur  für  die  Gläubigen  vergossen. 
Im  Allgemeinen:  Quatuor  capitula,  quas  a  Concilio  fratrum  nostrorum  mi- 
nus prospecte  suscepta  sunt,  propter  inutilitatem  vel  etiam  noxietatem  et 
errorem  contrarium  veritati  .  .  .  a  pio  auditu  fidelium  penitus  explodiinus 
et  ut  talia  et  similia  caveantur  per  omnia  auctoritate  Spiritus  S.  interdici- 
mus.  —  Auch  die  Lehren  des  Scotus  Erigena  wurden  namentlich  als  in- 
eptae  quaestiunculae  et  aniles  paenae  fabulae  verdammt  {Neander  S.  457). 
Die  sechs  Canones  Lingonenses  (bei  Mauguin  a.  a.  0.  p.  235  s.)  enthalten 
eine  blosse  Wiederholung.  Auf  der  Synode  zu  Savonieres  (apud  Sapona- 
rias)  in  der  Vorstadt  zu  Toul,  wollte  man  sich  erst  vereinigen,  aber  die 
Verständigung  war  unmöglich,  s.  Neander  S.  458. 

12  Im  Jahr  859  schrieb  er  (an  Karl  den  Kahlen)  eine  Vertheidigung 
der  Capitula:  de  praedestinatione  et  Libero  arbitrio  contra  Gothescalcum 
et  caeteros  Praedestinatianos  (in  Hincmari  Opp.  ed.  Sismondi,  T.  I,  p. 
1—410). 
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§.  184. 
Weitere  Schicksale  der  Prädestinationslehre. 

Unter  den  Scholastikern  suchten  Ansehn  1J  Peter  der  Lom- 
barde 2  und  Thomas  von  Aquino  3  noch  am  meisten  den  augusti- 
nischen  Satz  von  der  unbedingten  Gnadenwahl,  wenn  gleich 
unter  mancherlei  Restrictionen ,  festzuhalten ,  und  auch  Bona- 
ventura war  seiner  ganzen  religiösen  Richtung  nach  weit  ent- 
fernt davon,  der  Gnade  Gottes  Eintrag  thun  zu  wollen,  wenn 
er  in  praktischem  Interesse  behauptete,  dass  in  der  grössern 
oder  geringern  Empfänglichkeit  des  Menschen  für  das  Gute 
der  Grund  des  göttlichen  Erbarmens  liege  4.  Diese  Idee  wurde 
aber  auch  von  solchen  aufgegriffen,  die  sie  zu  Gunsten  einer 
trivialen  Werkheiligkeit  auszubeuten  wussten,  wie  denn  namen- 
tlich Scotus  und  seine  Anhänger  den  Augustinismus  in  einen 
neuen  Semipelagianismus  verkehrten  5.  Demnach  sah  ein  zweiter 
Gottschalk,  Thomas  von  Bradwardina ,  im  14.  Jahrhundert  sich 
genöthigt,  aufs  neue  an  Augustin  und  an  die  Consequenzen 
seines  Systems  mit  Nachdruck  zu  erinnern 6.  Die  Vorläufer 
der  Reformation,  WyMife,  Savonarola  und  Wessel,  wurden  von 
dem  in  ihnen  lebendig  gewordenen  frommen  Abhängigkeitsge- 
fühle gleichfalls  auf  die  tiefern  Grundideen  des  Augustinismus 
zurückgeführt,  obwohl  der  letztere  die  freithätige  Aneignung 
der  Gnade  von  Seiten  des  Menschen  als  eine  sich  von  selbst 
verstehende  conditio  sine  qua  non  forderte  '. 

1  Ansehn  widmete  dem  Gegenstände  eine  besondere  Abhandlung:  de 
concordia  prsescientiae  et  praedestinationis  nee  non  gratiae  Dei  cum  libero 
arbitrio,  in  Opp.  p.  123 — 134  (150 — 164).  Er  geht  davon  aus,  dass  kein 
Unterschied  zwischen  Präscienz  und  Prädestination  sei,  P.  II,  c.  10:  Du- 
bitari  non  debet,  quia  ejus  praedestinatio  et  praescientia  non  discordant, 
sed  sicut  praescit,  ita  quoque  praedestinat  •  doch  bezieht  sich  beides  zu- 
nächst auf  das  G-ute,  c.  9:  Bona  specialius  praescire  et  praedestinare  dici- 
tur,  quia  in  illis  facit,  quocl  sunt  et  quod  bona  sunt,  in  malis  autem  non 
nisi  quod  sunt  essentialiter,  non  quod  mala  sunt.  Vgl.  P.  I,  c.  7.  Auch 
er  entfernt  sich  indessen  hier  und  da  von  Augustin.  So  nennt  er  den 
Satz :  non  esse  liberum  arbitrium  nisi  ad  mala ,  eine  Absurdidät  (II,  c.  8), 
und  sucht  bei  aller  Annahme  der  Prädestination  doch  immer  den  freien 
Willen  zu  retten,  der  ihm  übrigens  nicht  in  blosser  Wahlfreiheit  besteht, 
denn  sonst  wäre  der  Tugendhafte  unfreier  als  der  Lasterhafte.  Er  ist 
vielmehr  der  vernünftigen  Creatur  gegeben  ad  servandam  aeeeptam  a  Deo 
rectitudinem.  Anselm  macht  ferner  darauf  aufmerksam,  wie  in  der  heili- 
gen Schrift  selbst  sich  für  beide  Systeme  (der  Gnade  und  des  freien  Wil- 
lens) Aussprüche  finden,  P.  III,  c.  11,  und  fährt  fort:  Quomam  ergo  in 
sacra  Scriptura  quaedam  invenimus,  quae  soli  gratiae  favere  videntur,  et 
quaedam,  quae  solum  liberum  arbitrium  statuere  sine  gratia  putantur: 
fuerunt  quidam  superbi,  qui  totam  virtutem  et  efficaciam  in  sola  libertate 
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arbitrii  consistere  sunt  arbitrati ,  et  sunt  nostro  tempore  niulti  (?) ,  qui  li- 
berum arbitrium  esse  aliquid  penitus  desperant.  Daher  c.  14:  Nemo  ser- 
vat  rectitudinem  acceptam  nisi  volendo,  velle  autem  illam  aliquis  nequit 
nisi  habendo.  Habere  vero  illam  nullatenus  valet  nisi  per  gratiam.  Sicut 
ergo  illam  nullus  accipit  nisi  gratia  praeveniente ,  ita  nullus  eam  servat 
nisi  eadem  gratia  subsequente.  Vgl.  auch  die  Schrift  de  libero  arbitrio, 
und  Möhler,  kl.  Schriften  I,  S.  170  ff. 

2  Sent.  lib.  I,  dist.  40  A:  Praedestinatio  est  gratiae  praeparatio,  quae 
sine  praescientia  esse  non  potest.  Potesi  autem  sine  prcedestinatione  esse 
prazscientia.  Praedestinatione  quippe  Deus  ea  praescivit ,  quae  fuerat  ipse 
facturus,  sed  praescivit  Deus  etiam  quae  non  esset  ipse  facturus,  i.  e. 
omnia  mala.  Praedestinavit  eos  quos  elegit,  reliquos  vero  reprobavit,  i.  e. 
ad  mortem  aeternam  praescivit  peccaturos.  Ueber  die  Erwählung  der 
Einzelnen  s.  dist.  46  ss. 

3  Summ.  P.  I,  qu.  23,  art.  1  ss.  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  151  —  154): 
Unterscheidung  von  electio  und  dilectio.  —  Gott  will,  dass  allen  Menschen 
geholfen  werde  antecedenter ,  aber  nicht  consequenter  (&eXrjtua  noor\yov- 
(äsvov  und  ino/Lisvov).  —  Ueber  die  causa  meritoria  art.  5. 

4  Comment.  in  sent.  lib.  I,  dist.  40,  art.  2,  qu.  1  (bei  Münscher  von 
Colin  S.  154).  Der  freie  Wille  ist  als  causa  contingens  mit  eingeschlossen 
in  der  Präscienz. 

5  Duns  Scotus  in  Sent.  lib.  I,  dist.  40  in  resol.  (bei  Münscher  von  Colin 
S.  155):  Divina  autem  voluntas  circa  ipsas  creaturas  libere  et  contingen- 
ter  se  habet.  Quocirca  contingenter  salvandos  praedestinat,  et  posset  eos- 
dem  non  praedestinare.  Dist,  17,  qu.  1  in  resol.:  .  .  .  Actus  meritorius 
est  in  potestate  hominis,  supposita  generali  influentia,  si  habuerit  liberi 
arbitrii  usum  et  gratiam,  sed  completio  in  ratione  meriti  non  est  in  po- 
testate hominis  nisi  dispositive,  sie  tarnen  dispositive,  quod  ex  dispositione 
divina  nobis  revelata. 

6  Doctor  profundus,  geb.  zu  Hartfield  in  der  Grafschaft  Sussex  (um 
1290),  im  Plato  und  Aristoteles  bewandert,  Procurator  des  Mertonscolle- 
giums,  Beichtvater  Eduards  III.,  endlich  zum  Erzbischof  von  Canterbuiy 
erwählt,  f  1349.  In  seinem  Buche  „de  causa  Dei  contra  Pelagium  et  de 
virtute  causarum"  ad  suos  Mertonenses  libb.  III  (Ausgabe  von  Savil. 
Lond.  1618.  fol.;  im  Auszuge  bei  Schröckh,  KG.  XXXIV,  S.  227  ff.) 
klagt  er,  dass  beinahe  die  ganze  Welt  in  den  Irrthum  des  Pelagius  ver- 
fallen sei.  Seine  Grundsätze  kommen  im  Ganzen  mit  denen  des  Augustin 
und  Anselm  überein;  doch  klingen  einzelne  derselben  härter,  als  bei  Au- 
gustin selbst.  Unter  anderm  sinkt  ihm  der  menschlich  freie  Wille  zur 
Magd  herab,  der  der  vorangehenden  Herrin  (dem  göttlichen  Willen)  nach- 
folgt: jedenfalls  eine  mechanische  Vorstellung.  Vgl.  Schröckh  a.  a.  O. 
Münscher  von  Colin  S.  156  f.  „Dass  diese  anstössigen  (vollkommen  deter- 
ministischen) Behauptungen  so  unbeachtet  und  unbestritten  blieben,  lässt 
sich  nur  daraus  erklären,  dass  die  Theologen  des  14.  Jahrhunderts  in  den 
unfruchtbaren  Spitzfindigkeiten  so  vertieft  waren,  dass  sie  für  die  prak- 
tisch bedeutenden  Theile  der  Theologie  fast  gar  keinen  Sinn  mehr  hattenu 
Gieseler,  DG.  S.  524. 

7  Wykliffe,  trialog.  lib.  II,  c.  14:  Videtur  mihi  probabile,  .  .  .  quod 
Deus  necessitat  creaturas  singulas  activas  ad  quemlibet  actum  suuni.  Et 
sie  sunt  aliqui  praidestinati,  h.  e.  post  laborem  ordinati  ad  gloriam,  aliqui 
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prcesciti,  h.  e.  post  vitam  miseram  ad  pcenam  perpetuam  ordinati.  Vgl. 
die  weitere'  scholastisch  -  speculative  Durchführung  dieses  Gedankens  im 
Zusammenhange.  —  Wessel  fasst  den  Umfang  der  Erlösung  bald  allge- 
mein, bald  beschränkt.  Christus  hat  für  Alle  gelitten,  aber  sein  Leiden 
kommt  einem  jeden  nur  insoweit  zu  gute,  als  er  Empfänglichkeit  dafür 
zeigt;  die  Empfänglichkeit  aber  bestimmt  sich  wieder  nach  dem  Grade 
der  innern  Eeinheit  uud  des  Gleichförmigwerdens  mit  Christo,  de  magn. 
passion.  c.  10  (bei  Ullmann  S.  271  f.).  —  Ueber  die  freier  gehaltene  Prä- 
destinationslehre Savonarolds  s.  Eudelbach  S.  361  ff.  und  Meier  S.  269  ff. 

§.  185. 
Aneignung  der  Gnade. 

Rettberg,  Scholasticorum  placita  de  gratia  et  merito.     Gott.  1836. 

So  streng  auch  das  augustinische  System  den  Satz  vom 
natürlichen  Verderben  des  Menschen  und  von  der  absoluten 
Gnadenwirkung  und  Gnadenwahl  durchgeführt  hatte,  so  wenig 
war  von  Augustin  selbst  über  die  Aneignung  der  Gnade  von 
Seiten  des  Menschen,  über  Rechtfertigung,  Heiligung  u.  s.  w.  etwas 
Näheres  bestimmt  worden  1 ;  und  eben  durch  diese  offene  Lücke 
konnte  der  Semipelagianismus  wieder  in  die  Kirche  eindringen. 
Unter  der  Rechtfertigung  verstand  Thomas  von  Aquino  nicht  nur 
die  Freisprechung  von  der  Strafe,  sondern  auch  die  zugleich 
eintretende  Mitheilung  des  göttlichen  Lebens  (infusio  gratise) 
von  Seiten  Gottes  2.  Auch  der  Begriff  der  Gnade  konnte  sehr 
verschieden  gefasst  werden,  bald  mehr  (theologisch)  als  eine 
Eigenschaft  oder  eine  That  Gottes,  bald  mehr  (anthropologisch) 
als  die  in  dem  Menschen  wirkende,  zu  dem  Wesen  des  Wieder- 
gebornen  gehörige,  religiös- sittliche  Thatkraft.  Demnach  unter- 
schieden der  Lombarde  und  Thomas  von  Aquino  zwischen  gratia 
gratis  dans ,  gratia  gratis  data  und  gratia  gratum  faciens,  welche 
letztere  dann  wieder  in  operans  und  cooperans  (prseveniens  und 
comitans)  eingetheilt  wurde  3.  Ueber  die  Gewissheit  der  Gnade 
blieb  Thomas  von  Aquino  und  mit  ihm  sogar  Tauler  im  Unge- 
wissen4, während  im  Uebrigen  die  Mystiker  die  verschiedenen 
Stufen  und  Grade  des  von  Gott  gewirkten  Lebens  genauer  an- 
zugeben und  die  innern  Vorgänge  der  Erleuchtung,  Erweckung 
u.  s.  w.  umständlicher  zu  beschreiben  unternahmen 5.  Die 
schwärmerischen,  dem  Pantheismus  huldigenden  Secten  aber 
Hessen  allen  Ernst  der  Heiligung  in  phantastischem  Gefühls- 
rausche untergehen  6. 

1  S.  oben  S.  256. 

2  Thomas  Summ.  P.  II,  1,  qu.  100,  art.  12  (bei  Münscher  von  Colin 
S.  147):  Justificatio  primo  ac  proprie  dicitur  f actio  Justitiar,  secundario 
vero  et  quasi  improprie  potest  dici  justificatio  significatio    justitiae,  vel 
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disposltlo  ad  justltlam.  Sed  si  loquamur  de  justificatione  proprio  dicta, 
justitia  potest  accipi  prout  est  in  liabitu  vel  prout  est  in  actu.  Et  secun- 
dum  hoc  justifieatio  clupliciter  dicitur,  uno  quidem  modo,  secundum  qnod 
liomo  fit  justus  adipiscens  hahltum  justitiae,  alio  vero  modo,  secundum 
quod  opera  Justitien  operatur,  ut  secundum  hoc  justifieatio  nihil  aliud  sit 
quam  Justitien  executio.  Justitia  autem,  sicut  et  aliae  vlrtutes,  potest  ac- 
cipi et  aequisita  et  infusa.  .  .  .  Acquisita  quidem  causatur  ex  operibus, 
sed  infusa  causatur  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiam.  Vgl.  qu.  113,  art.  1 
(bei  Münscher  von  Colin  a.  a.  0.). 

3  Petr.  Lornb.  Sent.  II,  dist.  27  D.  Thom.  Aqu.  Summ.  P.  III,  qu.  2, 
art.  10  (bei  Münscher  von  Colin  S.  140  ff.).  Nach  Thomas  von  Aquino 
wirkt  Gott  in  uns  das  Gute  ohne  unser  Zuthun,  aber  nicht  ohne  unsere 
Zustimmung,  Summa  P.  I,  qu.  55,  art.  4:  Virtus  infusa  causatur  in  nobis 
a  Deo  sine  nobis  agentibus,  non  tarnen  sine  nobis  consentientibus.  Vgl. 
Ritter  VIII,  S.  341.  Die  menschliche  Mitwirkung  tritt  bei  Duns  Scotus 
weit  mehr  hervor  als  bei  Thomas,  Sentent.  lib.  III,  dist.  34,  5:  Deus  de- 
clit  habitum  voluntatis ,  semper  assistit  voluntati  et  habitui  ad  actus  sibi 
convenientes.  Man  darf  sich  die  Gnade  in  den  Menschen  nicht  eingegos- 
sen denken,  wie  Feuer  in  ein  Stück  Holz,  s.  Ritter  ebencl.  S.  372.  Baur, 
Lehrb.  S.  189  ff.    Gleseler,  DG.  S.  521  ff. 

4  Thomas  nimmt  (Summ,  P.  II,  1,  qu.  112,  art.  5)  einen  dreifachen 
"Weg  an,  auf  dem  der  Mensch  sich  der  Gnade  Gottes  versichern  könne: 
1)  durch  unmittelbare  Offenbarung  von  Seiten  Gottes ;  2)  durch  sich  selbst 
icertitudinaliter);  3)  durch  gewisse  Anzeichen  (conjecturaliter  per  aliqua 
signa).  Die  beiden  letztern  Wege  sind  ihm  jedoch  ungewiss;  den  erstem 
aber  schlägt  Gott  nur  selten  ein  und  in  einzelnen  Fällen  (revelat  Deus 
hoc  aliquando  aliquibus  ex  speciali  privilegio).  Luther  (zu  Gal.  4,  6)  er- 
klärte diese  Lehre  von  der  Ungewissheit  des  Gnadenstandes  als  eine  ge- 
fährliche sophistische  Lehre.  Und  doch  lehrt  auch  Tauler  dasselbe,  Pred. 
Bd.  I,  S.  67:  Es  ist  kein  Mensch  auf  dem  Erdreich  so  gut,  noch  so  selig, 
noch  so  wohl  gelehrt  nach  der  heiligen  Lehre,  der  wissen  möge,  ob  er  in 
Gottes  Gnade  sei  oder  nicht;  es  wäre  ihm  denn  sonderlich  von  Gott  ge- 
offenbaret. Es  ist  hierin  genug,  so  ein  Mensch  sich  wohl  versuchet,  dass 
er  dann  ein  Nichtwissen  darum  habe;  also  kommt  YVissenwollen  von  Un- 
bekanntheit, als  ob  ein  Kind  wissen  wollte,  was  ein  Kaiser  in  seinem  Her- 
zen hätte.  Und  darum,  wie  der  leibliche  Sieche  seinem  Arzt  muss  glau- 
ben, der  die  Natur  der  Krankheit  besser  erkennt  denn  er  selber,  also 
muss  auch  der  Mensch  einem  bescheidenen  Beichtvater  glauben. 

5  So  verzweigt  sich  die  Gnade  nach  Bonaventura  nach  drei  Seiten 
hin :  1)  in  habitus  virtutmn ,  2 )  in  habitus  donorum ,  3)  in  habitus  beati- 
tudinum  (breviloqu.  V,  4  ss.;  vgl.  Richard  von  St.  Victor  bei  Engelhardt 
S.  30  ff).  Ein  anschauliches  Bild  der  mystischen  Heilsordnung  giebt  das 
Büchlein  Von  der  deutschen  Theol.,  wie  Adam  in  uns  sterben  und  Chri- 
stus in  uns  leben  soll.  Reinigung,  Erleuchtung  und  Vereinigung  sind  dem 
Verf.  die  drei  Hauptstufen.  Die  letzte  (unio  mystica)  verdient  besonders 
als  das  Ziel  und  der  Gipfel  des  Ganzen  herausgehoben  zu  werden.  Sie 
besteht  nach  der  Deutschen  Theologie  Cap.  25  darin:  „dass  man  lauter, 
einfältiglich  und  gänzlich  in  der  Wahrheit  einfältig  sei  mit  dem  einfälti- 
gen ewigen  Willen  Gottes,  oder  auch  ganz  und  gar  ohne  Willen  sei,  oder 
der  geschaffene  Wille  geflossen  sei  in  den    ewigen  Willen  und  darin  ver- 
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schmelzet  sei  und  Zunichte  worden,^  also  dass  der  ewige  Wille  allein  da- 
selbst wolle,  thue  und  lasse."  Vgl.  Cap.  30:  „Siehe,  da  wird  denn  hinfort 
nichts  anderes  gewollt  oder  gemeinet  denn  gut  als  gut,  imd  um  keiner  an- 
dern Ursache  willen,  denn  darum,  dass  es  gut  ist,  und  nicht  darum,  dass 
es  dies  oder  das  sei,  diesem  oder  dem  lieb  oder  leid,  wohl  oder  wehe, 
süsse  oder  sauer  sei  und  desgl.  .  .  .  denn  da  ist  alle  Selbstheit ,  Ichheit 
und  Ich  und  Mir  und  desgleichen  gelassen  und  gefallen ;  da  wird  nicht 
gesagt:  ich  habe  Mich  lieb,  oder  Dich,  oder  dies  oder  das  und  derglei- 
chen. Und  spräche  man  zu  der  Liebe:  was  hast  du  lieb?  sie  spräche: 
ich  habe  Gut  lieb.  Warum?  Sie  spräche:  darum,  dass  es  gut  ist.  Und 
darum,  dass  es  gut  ist,  so  ist  es  gut  und  recht  und  wohl  gethan,  dass 
es  recht  gemeinet  und  lieb  gehabt  werde;  Und  wäre  leides  besser  denn 
Gott,  so  müsste  es  lieb  gehabt  werden  vor  Gott.  Und  darum  hat  sich  Gott 
selbst  nicht  lieb  als  sich  selber,  sondern  als  gut.  Und  wäre  und  wüsste 
Gott"  u.  s.  w.  (vgl.  oben  §.  168  Xote  3).  ...  „Siehe,  dies  soll  sein  und 
ist  in  Wahrheit  in  einem  göttlichen  oder  in  einem  wahren  vergotteten 
Menschen,  denn  sonst  wäre  er  nicht  göttlich  oder  vergottet."  Cap.  39: 
,,Xun  möchte  man  fragen,  welcher  oder  was  ist  ein  vergotteter  oder  gött- 
licher Mensch?  Antw.:  Der  durchleuchtet  und  durchschienen  ist  mit  dem 
ewigen  oder  göttlichen  Lichte,  und  entzündet  mit  ewiger  oder  göttlicher 
Liebe,  da  ist  ein  göttlicher  oder  vergotteter  Mensch.  .  .  .  Man  soll  -wis- 
sen, dass  Licht  und  Erkenntniss  nichts  ist  oder  taugt,  ohne  Liebe."  (Es 
wird  indessen  unterschieden  zwischen  falschem  und  wahrem  Licht,  fal- 
scher und  wahrer  Liebe  u.  s.  w.)  Aehnlich  Tauler  (Pred.  I,  S.  117):  ,,Der 
Mensch,  der  sich  also  gegeben  hat,  und  sich  Gott  gefangen  allezeit  we- 
sentlich giebt,  dem  muss  auch  Gott  sich  selbst  wesentlich  gefangen  wie- 
dergeben, und  da  führt  Gott  den  Menschen  über  alle  Weise  und  über  alle 
Gefängniss  in  die  göttliche  Freiheit,  in  sich  selber,  dass  der  Mensch  mehr 
ist  ein  göttlicher  denn  ein  natürlicher  Mensch  in  etlichen  Weisen,  und 
wenn  man  den  Menschen  anrührt,  rührt  man  G-ott  an:  der  diesen  sollte 
bekennen  und  sehen,  der  müsste  ihn  in  Gott  bekennen  und  sehen.  Hier 
sind  alle  Wunden  geheilt  und  alle  Pfände  cjuitt ,  hier  ist  die  Ueberfahrt 
geschehen  aus  den  Creaturen  in  G-ott,  aus  natürlichem  Wesen  etlicher 
Weise  in  ein  göttliches  Wesen.  Dieses  liebliche  Spiel  ist  über  Verständ- 
niss,  über  empfindliche  oder  fühlbare  Weise  und  über  natürliche  Weise. 
Die  hier  inne  sind,  und  die  dies  sind,  die  sind  in  dem  allernächsten  und 
allerseligsten  Weg  und  in  der  Weise  der  allerhöchsten  Seligkeit,  da  man 
ewiglich  Gottes  soll  gebrauchen  in  der  höchsten  Weise.  Davon  ist  viel 
besser  schweigen  denn  sprechen,  und  besser  empfinden  oder  fühlen,  denn 
verstehen."  —  In  poetischer  Weise  spricht  sich  Suso*)  über  die  unio 
mystica  aus  im  Büchlein  von  der  ewigen  Weisheit,  Buch  II,  c.  7  (bei-D^e- 
penbroch  S.  275):  „Ach  du  zarte,  innigliche  Feldblume,  du  geliebtes  Her- 
zentraut in  den  umfangenden  Annen  der  rein  minnenden  Seele,  wie  ist 
das  so  kundlieh  dem,  der  dein  je  recht  empfand;  wie  ist  es  aber  so  selt- 
sam zu  hören  dem  Menschen,  dem  du  unkund  bist,  dess  Herzen  und  Muth 
noch  leiblich  ist!  Ach  herzliches,  unbegreifliches  Gut,  dies  ist  eine  liebe 
Stunde,  dies  ein  süsses  Nun,  in  dem  muss  ich  dir  aufthun  eine  verborgene 


f)  Ueber  die  -weitere  Heils  Ordnung  Suso"s  und  deren  drei  Stufen  (purgatio ,  illuminatio, 
perfectio)  vgl.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  48.  Zu  schwimmen  in  der  Gottheit  „als  ein  Adler 
in  dem  Lüfte1"  ist  das  Endziel  seines  Strebens,  ebend.  S.  50. 
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Wunde,  die  mein  Herz  noch  trägt  von  deiner  süssen  Minne.  Herr,  Ge- 
meinsame in  Minne  ist  wie  Wasser  im  Feuer.  Herr,  du  weisst,  dass  rechte 
inbrünstige  Minne  nicht  Zweiheit  mag  erleiden.  Ach,  du  einiger  Herr 
meines  Herzens  und  meiner  Seele,  darum  begehret  mein  Herz,  dass  du 
eine  sonderliche  Minne  zu  mir  hättest,  und  dass  deine  göttlichen  Augen 
ein  sonderlich  lustliches  Wohlgefallen  hätten  an  mir.  0  Herr,  du  hast  so 
viele  Herzen,  die  dich  herziglich  minnen,  und  die  viel  mit  dir  können;  o 
Aveh!  zarter,  trauter  Herr,  wie  bin  ich  denn  daran?"  —  Weitläufig  hat 
Ruysbroeh  die  mystische  Heilsordnung  durchgeführt  (bei  Engelhardt  S. 
190  ff.).  Der  Mensch  gelangt  nach  ihm  zu  Gott  durch  actives,  durch 
inneres  und  durch  contemplatives  Leben.  Das  erstere  geht  mehr  auf  das 
Aeussere  (Bussübungen);  die  Liebe  erst  kehrt  das  Streben  nach  innen. 
Wenn  sich  unser  Geist  ganz  zu  dem  Lichte,  Gott,  wendet,  so  wird  alles 
in  uns  vollendet  und  zu  seinem  Ursprung  zurückgeführt.  Wir  werden  mit 
dem  Lichte  selbst  vereinigt,  und  aus  demselben  über  die  Natur  in  Gnaden 
wiedergeboren.  Aus  dem  ewigen  Lichte  werden  wieder  vier  Lichter  in 
uns  geboren:  1)  das  natürliche  Himmelslicht,  das  wir  mit  den  Thieren 
gemein  haben;  2)  der  Glanz  des  höchsten  Himmels,  in  welchem  wir  auf 
eine  quasi  -  sinnliche  Weise  den  verklärten  Leib  Christi  und  der  Heiligen 
schauen;  3)  das  geistige  Licht  (natürliche  Intelligenz  der  Engel  und 
Menschen);  4)  das  Licht  der  Gnade  Gottes.  —  Ueber  die  drei  Einheiten 
im  Menschen,  die  drei  Ankunften  Christi,  die  vier  Ausgänge,  die  drei  Be- 
gegnungen, die  Gaben  des  Geistes  u.  s.  w.,  sowie  auch  über  die  verschie- 
denen Stufen  des  contemplativen  Lebens,  die  Grade  der  Liebe  siehe  En- 
gelhardt a.  a.  0.  —  Savonarola  beschreibt  (in  seinen  Predigten)  den  Gna- 
denstand als  eine  Versiegelung  der  Herzen:  das  Siegel  ist  Jesus  Christus 
der  Gekreuzigte,  welches  dem  Sünder  aufgedrückt  wird,  nachdem  er  Busse 
gethan  und  ein  neues  Herz  erhalten.  Die  Wasser  der  zeitlichen  Trübsal 
können  das  Feuer  dieser  Liebe  nicht  auslöschen  u.  s.  w. ;  doch  Avirkt  die 
Gnade  nicht  unwiderstehlich:  der  Mensch  kann  ihr  widerstreben  und  sie 
wieder  verlieren.  Wie  weit  ferner  bei  Savonarola  die  Lehre  von  der 
Ungewissheit  des  Gnadenstandes  limitirt  sei,  siehe  Rudelbacli  S.  364  u. 
Meier  S.  272. 

6  S.  den  bischöfl.  Brief  bei  Mosheim  p.  256:  Item  dicunt,  quod  homo 
possit  sie  uniri  Deo,  quod  ipsius  sit  idem  posse  ac  velle  et  operari  quod- 
eunque,  quod  est  ipsius  Dei.  Item  credunt,  se  esse  Deum  per  naturam 
sine  distinetione.  Item,  quod  sint  in  eis  omnes  perfectiones  divinse,  ita 
quod  dicunt,  se  esse  seternos  et  in  aeternitate.  Item  dicunt',  se  omnia 
creasse,  et  plus  creasse,  quam  Dens.  Item,  quod  nullo  indigent  nee  Deo 
nee  Deitate.  Item,  quod  sunt  impeccabiles,  undeiquemeunque  actum  pec- 
cati  faciunt  sine  peccato  (vgl.  oben  §.  165  Note  2).  — ■  Auch  Meister 
Eckart  lehrte  pantheistisch :  Nos  transformamur  totaliter  in  Deum  et 
convertimur  in  eum  simili  modo,  sicut  in  sacramento  convertitur  panis  in 
corpus  Christi:  sie  ego  convertor  in  eum,  quod  ipse  operatur  in  me  suum 
esse.  Unum  non  simile  per  viventem  Deum  verum  est,  quod  nulla  ibi  est 
distinetio.  (Cf.  Raynald,  annal.  ad  a.  1329.)  Gegen  diese  Ansicht  Gerson 
(bei  Hundeshagen  S.  66). 
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§.  186. 
Glaube  und  Werke.  Verdienstlichkeit  der  letztem. 
Dass  der  Mensch  gerecht  werde  durch  den  Glauben,  musste 
auch  bei  aller  Hinneigung  zum  Pelagianismus  als  paulinische 
Lehre  festgehalten  werden.  Nur  kam  darauf  an,  was  man  unter 
dem  Glauben  verstand.  Schon  Johannes  von  Damascus  rechnete 
zu  dem  Glauben  zwei  Dinge:  das  Fürwahrhalten  der  Lehre, 
und  das  feste  Vertrauen  auf  Gottes  Verheissungen 1 ;  und  so 
fasste  auch  Hugo  von  St.  Victor  den  Glauben  das  einemal  als 
cognitio,  das  anderemal  als  affectus--,  und  eine  ähnliche  Aner- 
kenntniss  des  verschiedenen  Sprachgebrauchs  liegt  in  der  Un- 
terscheidung des  Lombarden  zwischen  credere  Deum,  credere  Deo 
und  credere  in  Deum3.  Nur  dieser  letztere  Glaube  ist  (nach  der 
Lehre  der  Scholastiker)  fides  justifieans,  fides  formata4.  Dass 
nun  aus  diesem  Glauben  die  guten  Werke  von  selbst  folgen, 
wurde  von  den  besten  Theologen  eingesehen  und  gelehrt5. 
Gleichwohl  bildete  sich  mit  der  Werkheiligkeit  in  praxi  auch 
die  Theorie  von  einer  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke  aus ; 
und  wenn  auch  durch  die  thomistische  Unterscheidung  von  me- 
ritum  ex  condigno  und  meritum  ex  congruo  die  Ansprüche  des 
Menschen  zurückgedrängt  wurden,  so  war  dies  doch  nur  eine 
scheinbare  Demuth6.  Vollends  aber  wurde  die  Annahme  über- 
verdienstlicher Werke,  die  denen,  welche  daran  Mangel  haben, 
zu  gute  kommen,  zu  einer  gefährlichen  Stütze  des  Ablasskrams7, 
dem  sich  jedoch  auch  in  dieser  Zeit  kräftige  Stimmen  wider- 
setzten \ 

1  De  fide  orth.  IV,  10:  CH  pivroi  niOTig  6 mir]  IgtiV  cgti  yao  niaxig 
l£  azorjg  (Rom.  10,  17).  ÜxovovTeg  yuq  tcov  S-eicov  yoacfiZv,  ntorsvo^usv  ttj" 
öidaGy.cOJu  tov  ayiov  nrtv^iarog.  Avty]  ök  t&Iziovicu  jtccGi  rolg  vo/.io&€~ 
Trid-slGiv  vnb  tov  XqiGtov,  eoyn)  tiiGtevovGcc,  evGeßovGa  y.cu  rag  ivroXäg 
nociTrovGcc  tov  avay.aiviGtiViog  rjfj.äg.  .  .  .  °Egti  c?6  nc'ü.iv  niGtig  Htti^o- 
ftivatv  vnoGTciGig  (Hebr.  11,  1),  ngay^ucucov  elsy/og  ov  ßksTio/Lisvcov ,  17  «dY- 
GraxTog  y.cd  udiäy.oiTog  einig  tcov  ts  vnö  S-eov  rjtuiv  innyyel/uevtüv,  xcu  rrjg 
tcov  (ciTrjGtcov  -t]iAtov  tnnv/iag.  'II  fxtv  ovv  nocoT)]  rrjg  rjiu8T£Qc<g  yvcö^twg 
ioii,  r)  de  devTSQcc  tcov  yaoiGpcaiov  tov  nvsvfxaTog. 

2  Ueber  das  verschiedene  Yerliältniss  beider  vgl.  Liebner  S.  435. 

3  Sent.  lib.  III,  dist.  23  D :  Aliud  est  enim  credere  in  Deum,  aliud  cre- 
dere Deo,  aliud  credere  Deum.  Credere  Deo  est  credere  vera  esse  quae 
loquitur,  quod  et  mali  faciunt.  Et  nos  credimus  homini,  sed  non  in  ho- 
minem.  Credere  Deiun  est  credere  quod  ipse  sit  Deus,  quod  etiam  mali 
faciunt  [sonst  auch  der  dämonische  Glaube  genannt,  nach  Jac.  2,  19]. 
Credere  in  Deum  est  credendo  amare,  credendo  in  eum  ire,  credendo  ei 
adhaerere  et  ejus  meinbris  incorporari.  Per  hanc  fidein  justificatur  impius, 
ut  deinde  ipsa  fides  ineipiat  per  dilectionem  operari.  —  Dasselbe  gilt  von 
credere  Christum  etc.    Vgl.  Litt.  C. 
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*  Ueberhaupt  unterscheiden  die  Scholastiker  zwischen  subjectivem  und 
objectivem  Glauben,  fides  qua  und  fides  qu*  creditur  (Lombard,  a.  a.  0.). 
Eine  Unterabtheilung  ist  die  fides  formata,  die  durch  die  Liebe  thätig  ist. 
Ohne  Liebe  bleibt  der  Glaube  informis,  s.  Lombard,  a.  a.  0.  Thom.  Summ. 
P.  II,  2,  qu.  4,  art.  3  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  175).  Auch  zwischen  ent- 
wickeltem und  unentwickeltem  Glauben  (fides  explicita  et  implicita)  wird 
unterschieden:  der.  letztere  schon  genügt,  Summ,  theol.  II,  qu.  1,  art.  7; 
qu.  2,  art.  6  u.  7. 

5  So  sagt  der  Lombarde  a.  a.  0.:  Sola  bona  opera  dicenda  sunt,  qua? 
fiunt  per  dilectionem  Dei.  Ipsa  enim  dilectio  opus  ficlei  dicitur.  —  So- 
nach bliebe  der  Glaube  die  Quelle  der  guten  Werke,  vgl.  lib.  II,  dist.  41  A, 
wo  nach  Rom.  14,  23  alles,  was  nicht  aus  dem  Glauben  hervorgeht,  als 
Sünde  erscheint.  Schon  etwas  verrückt  erscheint  der  biblische  Standpunkt 
bei  Thomas  Aqu.  Summ.  P.  II,  2,  qu.  4,  art.  7,  der  den  Glauben  selbst 
schon  unter  den  Tugenden  aufführt,  freilich  so,  dass  er  ihn  als  die  erste 
und  oberste  Tugend  an  die  Spitze  stellt.  Von  da  verwirrte  sich  die  Sache 
immer  mehr  ins  Pelagianische,  bis  die  Vorläufer  der  Reformation  auch 
hier  wieder  in  die  Bahn  des  Evangelischen  einlenkten.  So  u.  a.  Wessel 
('s.  Ullmann  S.  272  ff.)  und  Saconarola  (s.  Rndclbach  S.  351).  Dagegen 
legten  selbst  die  Waldenser  noch  grossen  Werth  auf  die  Busswerke,  und 
auch  Thomas  a  Kempis  ging  nicht  in  dem  Maasse  und  in  der  Weise  von 
dem  Mittelpunkt  der  Rechtfertigungslehre  aus,  wie  die  Genannten,  s.  Uli- 
mann a.  a.  0. 

6  Bestimmt  gegen  Vcrdienstlichkeit  spricht  sich  noch  Alanus  ab  Lns. 
aus,  II,  IS  (bei  Per:  I,  p.  492):  Bene  mereri  proprio  dicitur,  qui  sponte 
alicui  benefacit,  quod  facere  non  tenetur.  Scd  nihil  Deo  facimus,  quod 
non  teneamur  facere.  .  .  .  Ergo  meritum  nostrum  apud  Deiun  non  est 
proprie  meritum,  sed  solutio  debiti.  Sed  non  est  merces  nisi  meriti  vel 
debiti  prsecedentis.  Sed  non  meremur  proprie,  ergo  quod  dabitur  a  Deo, 
non  erit  proprie  merces,  sed  gratia.  Auch  dem  Glauben  ward  Verdienst- 
lichkeit zugeschrieben  (inwiefern  man  ihn  selbst  wieder  als  ein  Werk,  eine 
Tugend  fasste  —  als  Gehorsam  gegen  die  Kirche).  Thom.  P.  II,  2,  qu.  2, 
art.  9.  —  Ueber  die  Unterscheidung  der  merita  s.  P.  II,  1,  qu.  114,  art.  4 
(bei  Münscher  von  Colin  S.  145).  Kein  Mensch  hat  von  sich  aus  ein  me- 
ritum ex  condigno,  sondern  nur  ex  congruo.  Christus  allein  hat  das 
erstere. 

7  Die  Ausbildung  der  Lehre  von  einem  thesaurus  meritonun,  Thesau- 
rus supererogationis  perfectorum  gehört  dem  Alexander  von  Haies  (Summ. 
Pars  IV,  quaest.  23,  art.  2,  membr.  5).  Dazu  kommt  die  Unterscheidung 
von  consilium  und  praeceptum  bei  Thom.  Aqu.  P.  II,  qu.  108,  art.  4  (bei 
Münscher  v.  Colin  S.  177).  Ueber  die  geschichtliche  Entwicklung  des 
Ablasses:  j(Eus.)  Amort,  Historia  .  .  .  de  origine,  progressu,  valore  et  fru- 
ctu  indulgentiarum,  Venet.  173S.  fol.  Vgl.  Gieseler,  KG.  II,  2  S.  452  ff. 
Ullmann,  Reformatoren  vor  der  Ref.  Bd.  I,  S.  203  ff.  f  Hirscher,  die 
Lehre  vom  Ablass,  Tüb.  1S44. 

8  So  eiferte  der  Franciscaner  Berthold  im  13.  Jahrhundert  gegen  die 
Pfennigprediger,  welche  die  Seelen  verführen  (s.  Kling  S.  149.  150.  235. 
289.  384.  395;  Grimm  S.  210;  Waclcernagel,  Leseb.  I,  Sp.  664).  Ueber  den 
Kampf  von  Wykliffe,  Hus  u.  s.  w.  s.  die  KG.  Ueber  des  letztern  Schrift 
de  indulgentiis   s.  Schröckh  XXXIV,  S.  599  ff.     Auch  bildete  die   that- 
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sächliche  Busse    der  Geisseier  und  Selbstpeiniger  eine  praktische  Opposi- 
tion gegen  die  Laxheit  der  Grundsätze;  Gieseler  a.  a.  0.  S.  469. 


SECHSTER   ABSCHNITT. 


Die  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sacramente  11. 


§.  187. 
Kirche. 


Die  Verwechslung  der  Idee  der  Kirche  mit  ihrer  zeitlichen 
Erscheinung;  aus  der  am  Ende  alle  Missgestalten  der  Hierar- 
chie und  die  Entwicklung  der  päpstlichen  Macht  hervorgingen; 
hatte  schon  in  der  vorigen  Periode  Wurzel  gefasst.  Das  Ver- 
hältniss  der  geistlichen  Gewalt  zur  weltlichen  (der  Kirche  zum 
Staat)  wurde  häufig  unter  dem  Bilde  der  beiden  Schwerter 
dargestellt;  welche  die  einen  getrennt;  die  andern  als  in  der 
Hand  des  Petrus  vereinigt  dachten  [.  Die  weitere  Entwicklung 
und  Bestimmung  dieser  Verhältnisse  gehört  in  das  Kirchenrecht ; 
doch  da  die  Annahme  der  kirchenrechtlichen  Bestimmungen 
zur  Orthodoxie  gehörte;  jede  Abweichung  davon  als  Häresie  und 
zwar  als  die  gefährlichste  aller  Häresien  erschien;  so  hat  auch 
die  Dogmengeschichte  von  ihnen  Notiz  zu  nehmen.  Am  ein- 
greifendsten in  die  dogmatische  Eichtung  ist  die  Lehre  von  der 
päpstlichen  Gewalt  und  Untrüglichkeit  gegenüber  der  Lehre, 
dass  das  Concil  über  dem  Papste  sei 2.  Die  mystische  Idee 
der  Kirche  und  die  damit  zusammenhängende  Vorstellung  von 
einem  allgemeinen  Priesterthum  ward  sowohl  von  Hugo  von  St. 
Victor,  als  auch  von  den  Vorgängern  der  Reformation,  einem 
WyMiffe,  Matthias  von  Janoic ,  Hus ,  Johann  von  Wesel,  Wessel, 
Saronarola  und  Andern  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit 
herausgehoben  3.  Am  schroffsten  trat  die  antihierarchische  und 
mit  ihr  die  antikirchliche,  ja  bisweilen  antichristliche  und  po- 
litisch-revolutionäre Richtung  zu  Tage  in  den  schwärmerisch 
aufgeregten  Secten  des  Mittelalters  4?  während  die  Waldenser 
und  die  böhmischen  Brüder  einfach  und  ohne  Schwärmerei 
den.  Stand  der  Dinge  wieder  auf  die  apostolische  Grundlage 
(mit  Uebergehung  freilich  der  historischen  Entwicklung)  zurück- 
zuführen suchten  5. 

1  Eine  weitere  Ausführung  hierüber  bei  Grimm,  Vridankes  Bescheiden- 
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heit,  Gott.  1834.  S.  LVII*).  Schon  Bernhard  von  Clairvaux  fasste  die 
Worte  Luc.  22,  36.  38  sinnbildlich,  ep.  ad  Eugen.  250  (im  J.  1146),  und 
ihm  stimmt  Johannis  von  Salisbury  bei  (Polier.  IV,  3),  dass  beide  Schwer- 
ter sich  in  der  Hand  des  Papstes  befänden,  doch  so,  dass  der  Papst  das 
leibliche  Schwert  durch  den  Arm  des  Kaisers  führen  soll.  Dagegen  ver- 
stand Kaiser  Friedrich  I.  unter  dem  einen  Schwert  die  Gewalt  des  Pap- 
stes, unter  dem  andern  die  des  Kaisers  (s.  die  Briefe  von  1157,  1160,  1167 
bei  Grimm).  Dasselbe  behauptete  gegen  Innocenz  III.  Kaiser  Otto.  Da 
nach  Joh.  18,  10  Petrus  es  war,  der  das  Schwert  zog,  so  schlössen  die 
Anhänger  des  päpstlichen  Systems  daraus,  dass  Leide  in  seiner  Hand  sein 
müssten,  und  dass  der  Papst  es  nur  dem  Kaiser  leihe.  So  der  Francis- 
caner  Berthold.  Die  Andern  dagegen,  FreidanJc,  Reinmar  von  Zweter  und 
der  Sachsenspiegel,  wollen  die  Gewalten  getheilt  Avissen,  und  eine  Glosse 
zum  Sachsenspiegel  nimmt  an,  dass  Christus  nicht  beide' Schwerter  dem 
Apostel  Petrus,  sondern  nur  eines,  das  andere  aber,  das  weltliche,  dem 
Johannes  gegeben  habe.  Dagegen  stellt  der  Schwabenspiegel  die  päpst- 
liche Ansicht  auf.  Noch  andere  Erklärungen  bei  Grimm  a.  a.  0.  —  Auch 
an  Stimmen  fehlte  es  nicht,  welche  die  Kirchenfreiheit,  der  weltlichen  wie 
der  geistlichen  Macht  gegenüber,  beanspruchten.  So  stellt  Johann  von 
Salisbury  den  Grundsatz  auf:  Ecciesiastica  debent  esse  liberrima:  s.  den 
95.  der  Briefe  in  der  Sammlung  von  Masson  (bei  Ritter,  Gesch.  d.  Phil. 
VIII,  S.  50  Anm.). 

2  Vgl.  u.  a.  die  Bulle  Bonifacius'  VIII.  von  1302  (in  Extravag.  com- 
mun.  lib.  I,  tit.  VIII,  c.  1)  und  dagegen  die  Beschlüsse  der  Baseler  Synode, 
sess.  I.  de  19.  Jul.  1431  (Mansi  T.  XXIX,  cod.  21  ;  beides  bei  Münscher 
von  Colin  S.  316—318). 

3  Nach  Hugo  von  St.  Victor  (de  sacram.  lib.  II,  P.  III;  bei  Liebner 
S.  445  ff.)  ist  Christus  das  unsichtbare  Haupt  der  Kirche,  und  die  multi- 
tudo  fidelium  ist  der  Körper.  Die  ganze  Kirche  theilt  sich  in  zwei  Hälf- 
ten (Mauern):  die  Laien  und  die  Kleriker  (linke  und  rechte  Seite).  So 
weit  nun  aber  der  Geist  über  den  Leib  geht,  so  weit  geht  die  geistliche 
Macht  über  die  weltliche.  Daher  hat  erstere  das  Eecht,  die  letztere  so- 
wohl einzusetzen ,  als  da ,  wo  sie  verderbt  ist ,  sie  zu  richten.  Sie  selbst 
aber,  wie  sie  von  Gott  zuerst  eingesetzt  ist,  kann  auch,  wenn  sie  abweicht, 
nur  von  Gott  gerichtet  werden  (1  Cor.  6).  Auch  Hugo  erkennt  den  Papst 
als  den  Statthalter  Petri  an.  Er  hat  das  Recht,  von  allen  kirchlichen 
Personen  sich  bedienen  zu  lassen,  und  die  unumschränkte  Macht,  alle 
Dinge  auf  Erden  zu  binden  und  zu  lösen.  —  Weit  schärfer  als  Hugo  schied 
zwischen  der  Idee  der  Kirche  und  der  äussern  Repräsentation  derselben 
durch  die  Kirchengewalt  bereits  Wykliffe  (im  Trialog.  II  u.  IV);  vgl. 
Schröchh  XXXIV,  S.  510  ff.  517  ff.  Neander,  KG.  3.  Aufl.  II,  S.  764  ff. 
Böhringer  S.  409  ff.  Schärfer  noch  als  er  Matthias  von  Janow  (de  regu- 
lis  Veteris  et  Novi  T.).  Nach  ihm  können  die  Scheinchristen  nur  insoweit 
Christen  genannt  werden,  als  ein  gemalter  Mensch  ein  Mensch  genannt 
wird,  vgl.  Neander  a.  a.  O.  S.  777  ff.  Hus  unterscheidet  (im  Tractatus 
de  ecclesia)  drei  Erscheinungsformen  der  Kirche:  1)  ecclesia  triumphans, 
i.  e.  beati  in  patria  quiescentes,  qui  adversus  satanam  militiam  Christi  te- 


*)  Die    Stelle    bei    Vridank   heisst    S.    152:     Zwei   swert    in    einer   scheide      verderbent 
lihte  beide :     als  der  babest  riches  gert,     so  verderbent  beidiu  swert. 
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nentes,  finaliter  triumpharunt;  2)  ecclesia  dormiens,  i.  e.  numerus  praede- 
stinatorum  in  pürgatorio  patiens;  3)  ecclesia  militans  i.  e.  ecclesia  prae- 
destinatorum ,  dum  hie  viat  ad  patriam.  Diese  drei  Kirchen  sollen  aber 
eine  Kirche  werden  am  Tage  des  Gerichts.  Von  dieser  wahren,  einstwei- 
len noch  in  drei  geschiedenen  Formen  sich  darstellenden  Kirche  unter- 
scheidet er  aber  wiederum  die  ecclesia  nuneupative  dieta  (die  ecclesia  der 
praesciti):  Quidam  sunt  in  ecclesia  nomine  et  re,  ut  praedestinati,  obe- 
dientes  Christo  catholici  5"  quidam  nee  re  nee  nomine,  ut  praesciti  pagani; 
quidam  nomine  tantum,  ut  praesciti  hypoeritse ;  et  quidam  re,  licet  videan- 
tur  nomine  esse  foris,  ut  praedestinati  Christiani,  quos  Antichristi  satra- 
pae  videntur  in  facie  ecclesiae  condemnare  (zu  diesen  zählte  wohl  Hus 
sich  selbst).  Vgl.  das  Weitere  bei  Münchmeier  a.  a.  0.  S.  16  ff.  Ueber 
das  Verhältniss  dieser  Ansicht  Hus'  zu  der  Gersons  ebend.  S.  18  Anm. 
Gersons  Freund,  Nie.  Clemangis ,  sieht  übrigens  (hierin  mit  Hus  überein- 
stimmend) den  lebendigen  Glauben  des  Individuums  als  das  eigentliche 
Lebensprincip  an,  aus  dem  auch  die  erstorbene  Kirche  sich  wieder  erzeu- 
gen kann,  daher  sein  Ausspruch:  in  sola  potest  muliercula  per  gratiam 
manere  ecclesia,  sicut  in  sola  Virgine  tempore  passionis  mansisse  creditur 
(disputatio  de  conc.  generali).  Vgl.  Münz,  Nie.  Clemanges,  sa  vie  et  ses 
ecrits,  Strasb.  1846,  p.  58  u.  89.  Joh.  von  Wesel  (disput.  adv.  indul- 
gentias)  zeigt,  von  dem  verschiedenen  Begriff  des  Wortes  ecclesia  aus- 
gehend, wie  man  sowohl  sagen  könne:  ecclesia  universalis  non  errat,  als 
auch  ecclesia  universalis  errat.  Nur  die  auf  den  Fels  gegründete  Kirche 
ist  ihm  saneta  et  immaculata,  und  von  dieser  unterscheidet  er  die  pecca- 
trix  et  adultera.  Nach  Johann  Wessel  ist  die  Kirche  die  Gemeinschaft 
der  Heiligen,  zu  der  alle  wahrhaft  Frommen  gehören,  die  durch  einen 
Glauben,  eine  Hoffnung  und  eine  Liebe  mit  Christo  verbunden  sind  (die 
Griechen  nicht  ausgeschlossen).  Die  äussere  Einheit  der  Kirche  unter 
einem  Papste  ist  ihm  nur  etwas  Zufälliges,  und  ebensowenig  sind  es  die 
Decrete  der  Concilien,  welche  die  Einheit  der  Kirche  begründen.  (Hyper- 
boräer,  Indier,  Scythen,  die  nichts  von  Concilien  zu  Costnitz  und  Basel 
wissen!)  Höher  noch  als  die  Einheit  des  Glaubens  steht  ihm  die  der  Liebe. 
Angelehnt  an  den  augustinischen  Satz  (evangelio  non  crederem  etc.),  den 
er  als  subjeetives  Geständniss  fasst,  glaubt  er  mit  der  Kirche  und  gemäss 
derselben,  aber  nicht  an  dieselbe.  Eücksichtlich  des  Priesterthums  hält 
er  zwar  an  dem  Unterschiede  von  Geistlichen  und  Laien,  erkennt  aber 
neben  dem  Standespriesterthum  auch  ein  allgemeines  an.  Auch  ist  die 
Kirche  nicht  da  um  des  Klerus  willen,  sondern  umgekehrt.  Vgl.  Ullmann 
S.  296  ff.  (nach  den  in  der  farrago  rerum  theologicarum  vereinigten  Ab- 
handlungen: de  dignitate  et  potestate  ecclesiastica,  de  sacramento  poeni- 
tentise ,  de  communione  Sanctorum  et  thesauro  ecclesiae)  u.  Münchmeier 
S.  19.  —  Nach  Savonarola  machen  alle,  die  in  der  Liebe  und  in  der 
christlichen  Wahrheit  durch  die  Gnade  des  heil.  Geistes  vereinigt  sind, 
die  Kirche  aus;  und  100  diese  Gnade  nicht  ist,  da  ist  auch  die  Kirche 
nicht,  s.  die  Stellen  aus  den  Predigten  bei  Rudelbach  S.  354  ff.  Meier 
S.  282  ff.  Die  mystische  Deutung  der  Bundeslade  auf  die  Kirche  eben- 
daselbst. 

4  Bei  Mosh.  p.  257:  Dicunt,  se  credere,  ecclesiam  catholicam  sive  chri- 
stianitatem   fatuam  esse  vel  fatuitatem.     Item,    quod  homo  perfectus  sit 
über  in  totum,  quod  tenetur  ad  servandum  praeeepta  data  ecclesiae  a  Deo, 
Hagenbach,  Dogmengesch.   4.  Aufl.  29 
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sicut  est  praeceptum  de  honoratione  pareutum  in  necessitate.  Item,  quod 
ratione  hujus  libertatis  homo  non  tenetur  ad  servandum  praecepta  Praela- 
torum  et  statutorum  ecclesiae,  et  hominem  fortem,  etsi  non  religiosum, 
non  obligari  ad  labores  manuales  pro  necessitatibus  suis,  sed  eum  libere 
posse  recipere  eleemosynam  pauperum.  Item  dicunt,  se  credere  omnia  esse 
communia,  unde  dicunt,  furtum  eis  licitum  esse. 

5  Vgl.  Gieseler,  KG.  II,  2  S.  506  ff.     Herzog,  Waldenser  S.  194  ff. 


Verehrung  der  Heiligen. 

Entsprechend  der  pyramidalisch  sich  aufbauenden  Hierarchie 
auf  Erden  dachte  man  sich  auch  die  Hierarchie  des  Himmels, 
an  deren  Spitze  die  Grottesmutter  Maria  stand  K  Dem  natürlich 
sich  aufdringenden  Vorwurfe  des  Polytheismus  begegnete  die 
scholastische  Distinction  zAvischen  XaxQaia  und  TTQOGzvvrjGig  in 
der  griechischen ,  sowie  zwischen  Latria,  Dulia  und  Hypei^dulia 
in  der  lateinischen  Kirche  2.  Dies  schützte  jedoch  keineswegs 
vor  praktischem  Missbrauche,  so  dass  die  Vorläufer  der  Refor- 
mation auch  gegen  die  Heiligenverehrung  nachdrücklich  einzu- 
schreiten sich  bewogen  fanden  3. 

1  Bei  den  Griechen  wurde  die  Mariolatrie  durch  Joli.  Damascenus,  bei 
den  Lateinern  durch  Peter  Damiani,  Bernhard  von  Clairvaux,  Bonaven- 
tura*) u.  a.  gefördert,  s.  Gieseler,  KG.  II,  2  S.  425  (wo  auch  Stellen  aus 
den  Minnesängern) ;  Münscher  von  Colin  'S.  180 — 182;  und  de  gratiis  et 
virtutibus  beatae  Mariae  virg.  in  Pez1  thes.  anecdd.  T.  I,  p.  509  ss.  Dazu 
mag  noch  eine  Stelle  von  Taiäer  kommen,  Pred.  auf  unser  lieben  Frauen 
Verkünd.  (Predd.  Bd.  HI,  S.  57).  T.  nennt  die  Maria  „eine  Tochter  des 
Vaters,  eine  Mutter  des  Sohnes,  eine  Braut  des  heil.  Geistes,  eine  Köni- 
gin des  Himmels,  eine  Frau  der  Welt  und  aller  Creaturen,  eine  Mutter 
und  Fürbitterin  aller  Menschen,  die  ihrer  Hülfe  begehren,  einen  Tempel 
Gottes,  worin  Gott  süss  gerastet  hat  wie  ein  Bräutigam  in  seiner  Kammer 
mit  grosser  Wonne  und  Weide ,  die  er  hatte  in  dem  jungfräulichen  Leibe, 
wie  in  einem  Garten  voll  von  allen  wohlriechenden  Kräutern,  allerlei  Tu- 
genden und  Gnaden.  Mit  diesen  Tugenden  hat  sie  die  Himmel  der  heili- 
gen Dreifaltigkeit  honigfliessend  über  uns  arme  Sünder  gemacht,  und  hat 
die  Sonne  der  Gerechtigkeit  fortgebracht,  und  verjagt  die  Verfluchung 
der  Eva,  und  zerbrochen  das  Haupt  der  höllischen  Schlange.  Diese  zweite 
Eva  hat  mit  ihrem  Kinde  alles  wiedergebracht,  was  die  erste  Eva  verlo- 
ren und  verdorben  hat,  und  viel  mehr  Gnade  und  Keichthum  darüber. 
Dies  ist  der  edle  Stern  aus  Jakob  entsprossen  (wovon  in  Mosis  Buch  ge- 
weissagt ist),  dessen  Schein  die  ganze  Welt  erleuchtet;  darum  in  allen 
deinen  Nöthen  (spricht  Bernardus)  kehre  deine  Augen  zu  diesem  Stern, 
rufe  an  Maria,  so  kannst  du  nicht  verzweifeln;  folge  Maria,  so  kannst 
du  nicht  irren.  Sie  wird  dich  durch  die  Kraft  ihres  Kindes  halten,  dass 
du  nicht  fallest;    sie  wird  dich  beschirmen,  dass  du  nicht  verzagest;    sie 


f)  Vgl,  das  Psalterium  beatre  Mari«  Virginia  im  13.  Jahrhundert. 
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wird  dich  zu  ihrem  Kinde  führen,  dass  du  wohl  überkommest,  sie  hat  die 
Gewalt  wohl,  denn  der  allmächtige  Gott  ist  ihr  Kind;  sie  hat  auch  den 
guten  Willen  wohl,  denn  sie  ist  barmherzig.  Wer  mag  denn  zweifeln, 
dass  ein  Kind  seine  Mutter  nicht  ehren  wolle,  oder  dass  sie  nicht  über- 
fliessend  ist  von  Liebe ,  in  welcher  die  wesentliche  Liebe  (Gott  selbst)  ge- 
rastet hat?"*).  —  Nächst  der  Maria  waren  es  die  Apostel  des  Herrn, 
dann  die  Märtyrer,  die  Verbreiter  des  Christenthums ,  die  Stifter  der  Na- 
tionalkirchen ,  ausserordentliche  Kirchenlichter  und  Asketen ,  vorzüglich 
Mönche  und  Nonnen,  welche  kanonisirt  wurden.  Die  Legende  schuf  selbst 
neue  (mythische)  Heilige  aus  der  Phantasie  (z.  B.  den  heil.  Longin),  und 
auch  alttestamentliche  Männer  und  Frauen  nahmen  an  der  Verehrung 
Theil.  Das  Becht  der  Kanonisation ,  das  erst  bei  den  Bischöfen  gestan- 
den, zogen  die  Päpste  mehr  und  mehr  an  sich,  worüber  das  Weitere  in 
der  Kirchengeschichte. 

2  In  der  griechi sehen  Kirche  wurde  der  Unterschied  zunächst  in  Be- 
ziehung auf  die  Bilderverehrung  gemacht  von  der  zweiten  nie.  Synode 
(bei  Mansi  conc.  T.  ni,  col.  377)  und  von  Theodorus  Studita,  ep.  167, 
Opp.  1521.  Die  lutQtCct  gebührt  allein  dem  dreieinigen  Gott,  die  ri/urjTiy.)) 
7iQoüy.vvr\öig  auch  den  Bildern.  —  In  der  latein.  Kirche  bezieht  Petr.  Lom- 
bard Sent.  lib.  III,  dist.  9  A  die  latria  allein  auf  Gott.  Von  der  dulia  aber 
unterscheidet  er  zwei  Species,  wovon  die  eine  einer  jeden  Creatur,  die  an- 
dere nur  der  Menschheit  Christi  zukommt.  Zu  der  dulia  fügt  Thomas 
von  Aquino  (P.  II,  1,  qu.  103,  art,  4)  noch  die  hyperdidia,  welche  er  allein 
der  Maria  reservirt.    Vgl.  die  Stellen  bei  Münscher  von  Colin  S.  182  f. 

3  Hus  in  seiner  Schrift  de  mysterio  iniquitatis  Antichrist!  c.  23  (bei 
Schröckh  XXXIV.  S.  614  f.). 

Im  Zusammenhange  mit  der  Heiligenverehrung  steht  die  Bilderverehrung  und  der  Bilder- 
dienst. Die  äussere  Geschichte  des  Bilderstreites  gehört  in  die  Kirchengeschichte. 
Dogmatische  Begründung  des  Bilderdienstes  bei  Jok.  Damasc.  oi-ationes  in  pro  imagi- 
nibus  (Opp.  T.  I,  305  ss.).  —  Gegen  die  Bilder  die  Synode  von  Constantinopel  (754), 
für  dieselben  die  zweite  von  Nicäa  (787).  Unterschied  zwischen  latQua,  die  nur  Gott 
zukommt,  und  TCQoaxvvr]ot$  zi/M^zixr,  (aanaajuöt;),  welche  sowohl  den  Bildern  der  Heiligen, 
als  auch  dem  Kreuzeszeichen  und  den  heiligen  Evangelienbüchern  gebührt.  —  Im  Abend- 
lande erst  eine  vermittelnde  Ansicht  (imagines  non  ad  adorandum ,  sed  ad  memoriam 
rerum  gestarum  et  parietum  venustatem  habere  permittimus) ,  von  Karl  dem  Gr.  ver- 
treten, in  der  Schrift  de  impio  imaginum  eultu  libb.  IV  (um  790)  und  auf  der  Synode 
zu  Frankfurt  (794) ;  dagegen  die  nicäische  Ansicht  vertheidigt  von  Papst  Hadrian 
(Widerlegung  der  carol.  Bücher  in  Mansi  T.  XIII,  col.  759  ss).  Theodulph  von  Orleans. 
—  Später  dann  Thomas  Aq.  Summ.  P.  III,  qu.  25,  art.  3  vom  Kreuze  Christi:  Cum 
ergo  Christus  adoretur  adoratione  latria? ,  consequens  est ,  quod  ejus  imago  sit  adora- 
tione  latrise  adoranda  (also  hier  wirkliche  Idololatrie  ?).  Vgl.  art.  4  und  Joh.  Dam, 
de  flde  orth.  lib.  IV,  c.  11. 

§.  189. 
Die  Sacramente. 

„Die  Lehre  von  den  Sacramenten  ist  der  Hauptpunkt,  in  wel- 
chem sich  die  scholastische  Theologie  nicht  blos  formell,  sondern 
auch  materiell  produetiv  bewies"  K  Mit  der  schärfern  Definition 
des  Saeraments ;    wie    sie  Hugo    von  St.   Victor 2,  Peter  der  Lom- 


f)  Die  Mutter  Jesu  erscheint  als  die  Fürbitterin  bei  ihrem  Sohne ,  der  meist  als  der 
strenge  Richter  gefasst  wird.  So  erscheint  auf  einem  Gemälde  von  Rubens  in  Lyon 
Christus  mit  dem  Donnerkeil,  während  Maria,  in  Verbindung  mit  dem  heil.  Dominicus 
und  dem  h.  Franciscus ,  fussfällige  Fürbitte  thut;  s.  Quandt,  Reise  ins  mittägliche 
Frankreich,  Lpz,  1846.  S.  99. 

29* 
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barde  u.  a. 3  auf  augustinischer  Grundlage  versuchten,  setzte 
sich  auch,  namentlich  durch  den  letztern,  die  Zahl  fest  als 
heilige  Siebenzahl 4.  Noch  schwankt  indessen  die  Zählung 5 
bis  auf  Bonaventura  und  Thomas  von  Aquino.  Nachdem  sie  sich 
aber  einmal  festgesetzt,  konnte  es  auch  dem  scholastischen 
Scharfsinne  der  letztern  nicht  mehr  schwer  fallen,  die  tiefern 
Gründe  dafür  anzugeben  6.  Da  nun  ferner  auch  die  griechische 
Kirche  seit  dem  9.  Jahrhundert  zu  einer  Vervielfältigung  der 
Sacramente  hinneigte  7,  so  ward  bei  den  Vereinigungsversuchen 
mit  ihr  die  abendländische  Zählung  auf  der  Kirchenver Samm- 
lung zu  Florenz  bestätigt 8.  Bios  Wykliße ,  die  Waldenser  und 
die  strengern  Husiten  kehrten  entweder  zur  ursprünglichen 
Zweiheit  zurück,  oder  entfernten  sich  doch  wenigstens  von  der 
Siebenzahl  der  römischen  Kirche  und  ihrem  Sacramentsbegriffe0. 

i  Ullmann,  Wessel  S.  321  f. 

2  Dem  Hugo  von  St.  Victor  genügte  die  augustmische  Definition  (sa- 
crse  rei  signum,  s.  oben  §.  136)  nicht.  Er  nennt  sie  eine  blosse  Nominal- 
erklärung. Auch  Buchstaben  und  Gemälde  können  ja  Zeichen  heiliger 
Dinge  sein.  Seine  Definition  de  sacr.  üb.  I,  P.  IX,  c.  2  ist :  Sacramentum 
est  corporate  vel  materiale  elementum  foris  sensibiliter  propositum,  ex 
similitudine  reprsesentans ,  ex  institutione  significans  et  ex  sanctificatione 
continens  aliquam  invisibilem  et  spiritalem  gratiam.  Kürzer  die  Definition 
in  der  Summa  tr.  II,  c.  1 :  Sacramentum  est  visibilis  forma  invisibilis  gra- 
tis in  eo  collatae.    Vgl.  de  sacr.  lib.  II,  P.  VT,  c.  3  (Liebner  S.  426). 

3  Sent,  lib.  IV,  dist.  13:  Sacramentum  enim  proprie  dicitur,  quod  ita 
signum  est  gratise  dei  et  invisibilis  gratise  forma,  ut  ipsius  imaginem  ge- 
rat et  causa  existat.  Dies  gilt  nicht  von  allen  Zeichen  .  .  .  (omne  sacra- 
mentum est  signum,  sed  non  e  converso).  Vgl.  Bonav.  breviloqu.  VI, 
c.  1  ss. 

4  Noch  in  dieser  Periode  war  man  lange  schwankend.  Rabanus  Mau- 
rus  und  Paschasius  Radbertus  kennen  nur  vier  Sacramente,  oder  eigent- 
lich nur  die  beiden  der  Taufe  und  des  Abendmahls,  doch  so,  dass  mit  der 
Taufe  auch  das  Chrisma  aufgeführt  und  das  Sacrament  des  Altars  in  die 
beiden  Elemente  des  Leibes  und  Blutes  Christi  zerlegt  wird.  Raban.  de 
inst.  cler.  I,  24:  Sunt  autem  sacramenta  Baptismus  et  Chrisma,  Corpus  et 
Sanguis,  quse  ob  id  sacramenta  dicuntur,  quia  sub  tegumento  corporalium 
rerum  virtus  divina  secretius  salutem  eorundem  sacramentorum  operatur, 
unde  et  a  secretis  virtutibus  vel  sacris  sacramenta  dicuntur.  Vgl.  Pascha- 
sius de  corp.  et  sang.  Domini  c.  3.  —  So  auch  Berengar  von  Tours  (de 
s.  coena,  Berol.  1834)  p.  153 ;  Duo  sunt  enim  prsecipue  ecclesiae  sacra- 
menta ^sibi  assentanea,  sibi  comparabilia,  regenerationis  fidelium  et  refe- 
ctionis  (Taufe  und  Abendmahl). —  Gottfried,  Abt  von  Vendome  (um  1120), 
nennt  Bing  und  Stab,  womit  die  Bischöfe  belehnt  wurden,  sacramenta  ec- 
clesiae. —  Bernhard  von  Clairvaux  führt  die  Fusswaschung  als  ein  Sa- 
crament auf  (sermo  in  coenam  Domini  §.  4;  bei  Münscher  von  Colin 
S.  188).  —  Hugo  von  St.  Victor  (lib.  I,  P.  VIII,  c.  7)  unterscheidet  drei 
Klassen  von  Sacramenten:  1)  solche,  in  denen  das  Heil  zu  oberst  beruht 
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und  empfangen  wird  (Taufe  und  Abendmahl,  nebst  der  Confirmation ,  die 
P.  VII  zwischen  Taufe  und  Abendmahl  hineintritt) ;  2)  Sacramente ,  die, 
ob  sie  gleich  nicht  nothwenclig  zur  Seligkeit  sind,  doch  die  Heiligung  för- 
dern, indem  durch  sie  die  gute  Gesinnung  geübt  und  eine  höhere  Gnade 
erlangt  werden  kann,  wie  der  Gebrauch  des  Weihwassers,  die  Besprengung 
mit  Asche  u.  s.  w. ;  3)  Sacramente,  die  nur  eingesetzt  zu  sein  scheinen 
um  zur  Vorbereitung  und  Heiligung  der  übrigen  Sacramente  zu  dienen, 
die  Ordination,  die  Weihe  des  Ornats  der  Geistlichen  u.  a.  Ausgezeich- 
net werden  von  ihm  ausser  den  drei  obengenannten  Säcramenten  erster 
Klasse  auch  noch  die  Ehe  (lib.  II,  P.  IX),  die  Busse  (P.  XIV)  und  die 
letzte  Oelung  (P.  XV),  „aber  bei  keinem  dieser  Sacramente,  als  bei  der 
Taufe  und  dem  Abendmahle,  spricht  er  so,  dass  sie  zu  jener  ersten  Klasse 
iiothwendig  gerechnet  werden  müssten.  Man  weiss  daher  nicht,  ob  er  nicht 
auch  noch  einige  davon  zur  zuzeiten  Klasse  gerechnet  hatu  Liebner  S.  420. 
(Münscher  von  Colin  S.  18S  f.)  —  Peter  Damiani  führt  sogar  zwölf  Sa- 
cramente an  (Opp.  T.  II,  p.  167 — 169).  —  Inwiefern  der  Bischof  Otto  von 
Bamberg  (nach  der  vita  Othonis  zwischen  1139  und  1189;  bei  Canisius 
leett.  antiqu.  ed.  Basnage,  T.  IH,  P.  II,  p.  62)  den  von  ihm  (1124)  zum 
Christenthum  bekehrten  Pommern  die  sieben  Sacramente  der  kathol.  Kir- 
che gebracht  habe?  steht  noch  zu  untersuchen  (s.   Engelhardt,   DG.  II, 

5.  196;  Münscher  von  Colin  S.  189  f.).  —  Dagegen  bestimmter  der  Lom- 
barde Sent.  lib.  IV,  dist.  2  A :  Jam  ad  sacramenta  novse  legis  accedamus, 
quae  sunt  Baptismus,  Confirmatio,  Panis  benedictio  i.  e.  Eucharistia,  Poe- 
nitentia,  Unctio  extrema,  Ordo,  Conjugium.  Quorum  alia  remediiun  con- 
tra peccatum  prsebent  et  gratiam  adjutricem  conferunt,  ut  Baptismus;  alia 
in  reinedimn  tantiun  sunt ,  ut  Conjugium ;  alia  gratia  et  virtute  nos  ful- 
eiunt,  ut  Eucharistia  et  Ordo. 

5  So  zählt  Alemus  ab  Ins.  lib.  IV  (bei  Pez  p.  497)  noch  hinter  einan- 
der auf:  Baptismus,  Eucharistia,  Matrimonium,  Poenitentia,  Dedicatio  ba- 
silicarum,  Chrismatis  et  Olei  inunetio,  und  schliesst  alle  diese  Gnadenmit- 
tel ein  zwischen  die  praedicatio  und  die  ecclesia.  Auch  spricht  Alan,  nur 
von  einer  Mehrzahl,  nicht  von  einer  Siebenzahl  der  Sacramente.    Vgl.  III, 

6.  —  Alexander  von  Haies  schloss  sich  zwar  genauer  an  die  Siebenzahl 
an,  führte  jedoch  nur  Taufe  und  Abendmahl  auf  die  Einsetzung  Christi 
selbst  zurück,  während  die  übrigen  Sacramente  von  seinen  Aposteln  und 
den  Dienern  der  Kirche  eingesetzt  seien  (Summa  P.  IV,  qu.  8,  membr.  2, 
art.  1;  bei  Münscher  von  Colin  S.  196  f.). 

6  Nach  Thomas  P.  EU,  qu.  65,  art.  1  dienen  die  fünf  ersten  Sacra- 
mente ad  spiritualem  uniuseujusque  hominis  in  se  ipso  perfecrionem ,  die 
beiden  letzten  dagegen  ad  totius  ecclesiae  reghnen  multiplicationemque. 
Ferner:  Per  Baptismiun  spiritualiter  renaseimur,  per  Confirniationeni  au- 
geinur  in  gratia  et  roboraniur  in  fide ;  renati  autem  et  roborati  nutrimur 
divina  Eucharistiae  alimonia.  Quodsi  per  peccatum  asgritudinem  ineurri- 
mus  animae,  per  Poenitentiam  spiritualiter  sanamur;  spiritualiter  etiam  et 
corporaliter,  prout  animae  expedit,  per  extremam  Unctionem.  Per  Ordi- 
nem  vero  ecclesia  gubernatur  et  multiplicatur  spiritualiter;  per  Matrimo- 
nkun  corporaliter  augetur.  Aber  auch  nach  Thomas  Summ.  P.  III,  qu. 
62,  5  sind  Taufe  und  Abendmahl  potissima  sacramenta.  —  Bonaventura 
bringt  (brev.  VI;  cent.  III,  sect.  47,  c.  3)  die  sieben  Sacramente  in  Ver- 
bindung mit   den  sieben  Krankheiten  des  Menschen  :^  gegen   die  Erbsünde 
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ist  die  Taufe,  gegen  die  Todsünde  die  Busse,  gegen  die  erlässliche  die 
letzte  Oelung,  wider  die  Unwissenheit  die  Weihung,  wider  die  Bosheit  das 
heilige  Abendmahl,  wider  die  Schwachheit  die  Firmelung,  wTider  die  böse 
Lust  die  Ehe*);  desgleichen  mit  den  sieben  Cardinaltugenden :  zum  Glau- 
ben leitet  die  Taufe,  zur  Hoffnung  die  Firmelung,  zur  Liebe  das  Abend- 
mahl, zur  Gerechtigkeit  die  Busse,  zur  Beharrlichkeit  die  letzte  Oelung, 
zur  Klugheit  die  Weihung,  zur  Massigkeit  die  Ehe  (das  Weitere  a.  a.  0.). 
—  Vgl.  auch  Bertholds  Predigten  (von  Kling  S.  439  ff.).  Die  „sieben 
Heiligkeiten"  sind  ihm  eine  von  Christo  bereitete  Arznei,  in  sieben  Stücke 
getheilt  u.  s.  w.**)  Vgl.  auch  Raimund  von  Sabunde  Tit.  282  ss.  Matzke 
S.  90  ff. 

7  Joli.  Damasc.  de  fide  orth.  IV,  13  nennt  die  beiden  Mysterien  der 
Taufe  und  der  Eucharistie,  die  erstere  in  Beziehung  auf  die  Geburt,  die 
letztere  in  Beziehung  auf  die  Erhaltung  (Nahrung)  des  neuen  Lebens ;  und 
zwar  erblickt  er  in  beiden  Mysterien  wieder  eine  Zweiheit,  bei  der  Taufe 
Wasser  und  Geist  (Chrisma),  bei  der  Eucharistie  Brot  und  Wein.  —  Theo- 
dorus  Studita  dagegen  (lib.  H,  ep.  165.  Opp.  p.  517)  lehrt  sechs  Sacra- 
mente  (nach  dem  Vorgange  des  Pseudodionys,  vgl.  oben  §.  136  Note  3): 
1)  die  Taufe,  2)  das  Abendmahl  [pvyaSis ,  xoivcovta),  3)  das  Weihen  des 
heiL  Oels  (zf^fr?)  (xvqov),  4)  die  Priesterweihe  (legarixal  ralenoaeig),  5)  den 
Mönchsstand  {jj,ova%ixri  relsicocfig),  6)  die  Gebräuche  bei  den  Verstorbenen 
{uiqI  rdiv  teocog  y.ey.oilunfiivoiv)\l  s.  Schröckk,  KG.  XXXIH,  S.  127  f. 

8  Maust  conc.  T.  XXXI,  col.  1054  ss.  Diese  Bestimmungen  galten 
dann  auch  für  die  unirten  Armenier. 

9  Wyhliffe  führt  zwar  die  kirchliche  Zählung  auf,  lib.  IV,  c.  1,  unter- 
wirft aber  in  den  folgenden  Capiteln  jedes  einzelne  Sacr.  der  Kritik.  Vgl. 
§.  190  Note  10.  Christus  war  ihm  „das  Sacrament  der  Sacramente"  (Böh- 
ringer  S.  329).  Das  Glaubensbekenntniss  der  Waldenser  s.  bei  Leger,  hi- 
stoire  generale  des  eglises  evangeliques  de  Piemont  (Leiden  1669)  p.  95; 
Schröckk,  KG.  XXIX,  S.  548;  vgl.  indessen  Herzog  S.  212  ff.;  —  das  der 
Husiten  v.  J.  1443  bei  Lenfant,  histoire  de  la  guerre  des  Hussites,  Vol.  II, 
p.  132  ss.;  SchröcJch,  KG.  XXXIV,  S.  718  ff.  Hus  selbst  hatte  sich  zur 
Lehre  von  den  sieben  Sacramenten  bekannt,  doch  unter  gewissen  Re- 
strictionen,  s.  Münscher  von  Colin  S.  201. 

§.  190. 
Fortsetziing. 

Vielfach  wurde  von  den  Scholastikern  über  das  Alter  \  über 
die  Notwendigkeit,,  den  Zweck  und  die  Bedeutung,  sowie  über 
die  specilische  Kraft  und  Wirkung  der  Sacramente  disputirt2. 
Im  Geiste  der  edlern  Mystik  führte  Hugo  von  St.  Victor  die 
Bestimmung  der  Sacramente  auf  die  tiefern  religiösen  Bedürf- 
nisse des  Menschen  zurück 3.  Besonders  aber  bemühte  sich 
Thomas  von  Aquino,   sowohl   den  Begriff  des   Sacraments  noch 


*)  „Die  armen  Laien  haben  also  für  die  Unwissenheit  kein  Sacrament,  und  die  armen  Geist- 
lichen kein  Sacrament  für  die  Begierden."     Schleiermacher,  KG.  S.  514. 

**)  „Auch  auf  die  siebenfache  Art  der  Opferthiere  im  A.  T.  und  die  Sprengung  ihres  Blutes 
werden  von  Einigen  die  Sacramente  bezogen."     Gieseler,  DG.  S.  531. 
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genauer  zu  bestimmen,  als  über  dessen  Wirkimg  sieh  und  an- 
dere aufzuklären 4.  Durch  den  Tod  Jesu  haben  die  neutesta- 
mentlichen  Sacramente  eine  virtus  Instrumentalis  oder  effectiva 
erlangt;  welche  den  alttestamentlichen  Sacramenten  fehlte 5. 
Durch  den  Genuss  oder  Empfang  eines  Sacraments  erlangt  so- 
nach der  Mensch  einen  gewissen  Charakter,  der  bei  einigen 
Sacrarnenten,  wie  bei  der  Taufe,  Firmelung  und  Priesterweihe, 
char acter  indelebilis  ist  und  daher  die  Wiederholung  des  Sacra- 
ments verbietet 6.  Die  Sacramente  wirken  nicht  nur  ex  opere 
operantisj  sondern  auch  ex  opere  operato' ,  weshalb  es  nicht  auf 
die  äussere  oder  innere  Würde,  noch  auf  den  Glauben  und  die 
sittliche  Beschaffenheit  des  Verwaltenden  ankommt ;  wohl  aber 
auf  dessen  Intention,  das  Sacrament  als  ein  solches  zu  verwal- 
ten. Diese  Intention  muss  mindestens  eine  habituelle,  braucht 
aber  nicht  nothwendig  eine  actuelle  zu  sein s.  —  Abweichend 
von  der  thomistischen  Vorstellung,  welche  die  kirchlich-ortho- 
doxe wurde,  leugnete  Scotus ,  dass  in  den  Sacramenten  selbst 
die  wirkende  Kraft  der  Gnade  enthalten  sei9.  Noch  entschiede- 
ner bestritten  die  Vorläufer  der  Reformation,  unter  ihnen  Wykliffe 
und  Johann  Wessel,  die  Lehre  von  einer  Wirkung  der  Sacra- 
mente ex  opere  operato,  während  sie  nichtsdestoweniger  gegen 
die  Saeramente  selbst,  als  gegen  göttliche  Institute,  die  grösste 
Ehrfurcht  hegten  10.  So  standen  sie  in  der  Mitte  zwischen  der 
abergläubischen  Aeusserlichkeit,  woinit  das  Sacrament  gleich- 
sam zu  einem  Zaubermittel  gemacht  wurde,  und  der  fanatischen 
Innerlichkeit  der  pantheistischen  Secten,  die  jegliches  sichtbare 
Pfand  und  Siegel  der  unsichtbaren  Güter  in  idealistischem  Hoch- 
niuthe  verwarfen  1 1, 

1  Inwiefern  auch  das  A.  Test.  Sacramente  gehabt?  Petrus  Lombard. 
Sent.  lib.  IV,  dist.  IE:...  Veteris  Testanienti  sacrainenta  promittebant 
tantum  et  significabant ,  haec  auteni  (Novi  Testamenti)  dant  salutem  (vgl. 
Augustin  ebend.).  Da  die  Sacramente  durch  die  Sünde  nothwendig  ge- 
worden, Gott  aber  die  Ehe  im  Paradiese  eingesetzt  hatte ,  so  erschien  die- 
ses Sacrament  als  das  älteste,  das  schon  dem  Stand  der  Unschuld  ange- 
hörte, s.  Gramer  VII,  S.  103.    Vgl.  Thomas  Aqu.  (Note  4  u.  5). 

2  „Die  gemeine  Kirchentradition  lehrte  nur  eine  magische  Wirkung  der 
Sacramente,  und  überschätzte  daher  das  äussere  todte  Werl'.  Die  Scho- 
lastiker dagegen  hatten  richtig  erkannt,  dass  die  Rechtfertigung  und  Heili- 
gung icesentlich  etwas  Innerliches,  Freies ,  Geistiges  sei  und  auf  dem  Glau- 
ben beruhe.  Dies  widersprach  sich,  und  musste  daher  vereiniget  werden, 
was  dann  meist  auch  durch  künstliche  Dialektik  geschah."  Liebner,  Hugo 
von  St.  Victor  S.  430. 

3  Der  Zweck  der  Sacramente  ist  nach  Hugo  ein  dreifacher:  1)  propter 
humiliationem   (Unterwerfung  unter  die  Sinnlichkeit,   um   durch  sie   zum 
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Uebersimilichen  zu  gelangen);  2)  propter  eruditionem  (das  Sinnliche  leitet 
zum  Uebersimilichen:  wenn  der  Kranke  auch  die  Arznei  nicht  begreift, 
so  sieht  er  doch  das  Glas,  und  dies  giebt  ihm  die  Ahnung  der  heilenden 
Kraft  darin,  und  flösst  ihm  Vertrauen  und  Hoffnung  ein) ;  3)  propter  exer- 
citationem  (Stärkung  des  innern  geistigen  Lebens).  Alle  drei  Personen 
der  Trinität  sind  beim  Sacrament  thätig.  Der  Vater  (Schöpfer)  schafft  die 
Elemente,  der  Sohn  (Erlöser,  Gottmensch)  setzt  sie  ein,  und  der  Geist  hei- 
ligt sie  (vermöge  der  Gnade).  Der  Mensch  ist  dabei  der  Vertheiler,  das 
Werkzeug  Gottes.  Gott  ist  der  Arzt,  der  Mensch  der  Kranke,  der  Prie- 
ster der  Diener  oder  Bote  Gottes,  die  Gnade  (nicht  das  Sacrament)  ist  die 
Arznei,  das  Sacrament  das  Gefass  derselben.  —  Gott  hätte  den  Menschen 
auch  ohne  Sacramente  retten  können,  Avenn  er  gewollt  hätte;  nun  aber, 
nachdem  er  es  so  gewollt,  ist  es  Pflicht  des  Menschen,  sich  dieser  Anord- 
nung zu  unterwerfen;  doch  kann  Gott  noch  immer  ohne  Sacramente  ret- 
ten: Ist  dem  Menschen  durch  Zeit-  und  Ortsverhältnisse  der  Gebrauch 
derselben  unmöglich  gemacht,  so  reicht  die  res  (virtus)  sacramenti  hin; 
denn  die  Sache  gilt  mehr  als  das  Zeichen,  der  Glaube  mehr  als  das  Was- 
ser u.    s.  f.  (de  sacram.  lib.  I,  P.  IX,  c.  3—5;  Liebner  S.  430  ff.). 

4  Thom.  Aqu.  Summ.  P.  III,  qu.  60 — 65  (im  Ausz.  bei  Münscher  von 
Colin  S.   192  ff.). 

5  Qu.  62,  art.  1 :  Necesse  est  clicere  sacramenta  novae  legis  per  aliquem 
moduin  gratiam  causare.  ...  Et  dicendum  est,  quod  duplex  est  causa 
gens,  principalis  et  Instrumentalis.  Principalis  quidein  operatur  per  vir- 
tutem  suae  formae,  cui  assimilatur  effectus,  sicut  ignis  suo  calore  calefacit. 
Et  hoc  modo  nihil  potest  causare  gratiam  nisi  Deus,  quia  gratia  nihil  est 
aliud,  quam  quaedam  participata  similitudo  divinae  naturae.  Causa  vero 
Instrumentalis  non  agit  per  virtutem  suae  formae,  sed  solum  per  motum, 
quo  movetur  a  principali  agente.  Unde  effectus  non  assimilatur  instru- 
mento,  sed  principali  agenti.  Et  hoc  modo  sacramenta  novae  legis  gra- 
tiam causant.  Art.  5:  Unde  manifestum  est,  quod  sacramenta  ecclesiae 
specialiter  habent  virtutem  ex  passione  Christi,  cujus  virtus  quodammodo 
nobis  copulatur  per  susceptionem  sacramentorum.  Art.  6;  Per  fidem  pas- 
sioriis  Christi  justificabantur  antiqui  patres,  sicut  et  nos.  Sacramenta  au- 
tem  veteris  legis  erant  quaedam  illius  fidei  protestationes,  inquantum  signi- 
ficabant  passionem  Christi  et  effectus  ejus.  Sic  ergo  patet,  quod  sacra- 
menta veteris  legis  non  habebant  in  se  aliquam  virtutem,  qua  operarentur 
ad  conferendam  gratiam  justificantem ;  sed  solum  significabant  fidem,  per 
quam  justificabantur*).    . 

6  Innocent.  III.  in  decret.  Greg.  IX.  lib.  III,  t.  42,  c.  3:  Et  is,  qui  ficte 
ad  baptismum  acceclit,  cliaracterem  suscipit  christianitatis  impressum.  — 
Thomas  P.  III,  qu.  63,  art.  2 :  Sacramenta  novae  legis  characterem  impri- 
munt.  —  Conc.  Florent.  (unter  Eugen  IV.  —  bei  Mansi  T.  XXXI,  col. 
1054  ss.):  Inter  haec  Sacramenta  tria  sunt,  Baptismus,  Confirmatio  et  Ordo, 
quae  characterem  i.  e.  spirituale  quoddam  signum  a  caeteris  distinctivum 
imprimunt  in   anima  indelebile.     Unde  in  eadem  persona  non  reiterantur. 


*)  „Die  Meinung,  dass  die  Sacramente  des  A.  Test,  die  Gnade  nur  vorgebildet,  nicht  mitge- 
theilt  hätten,  wurde  zwar  von  Johann  Bonaventura  und  Scotus  verworfen ,  sowie  schon 
Beda  das  Gegentheil  gelehrt  hatte;  allein  von  Eugenius  IV.  auf  der  Kirchenversammlung 
zu  Florenz,  bestätigt."  Münscher  v.  Colin  S.  187  (die  Belegstellen  ebend.  S.  198  f.).  Man 
nahm  dann  an,  dass  die  alttest.  Sacramente  ex  opere  operantis ,  die  neutest.  dagegen 
exopere  operato  gewirkt.     Vgl.  Engelhardt,  DG.  S.  197  f.  Anm. 
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Reliqua  vero  quatuor  characterem  non  imprimunt  et  reiterationem  adinit- 
timt.  (Gleichwohl  war  man  noch  bei  Pius'  II.  Tode  über  die  Wiederho- 
lung der  letzten  Oelung  ungleicher  Meinung.  Ueber  die  zwischen  dem 
sterbenden  Papste  und  dem  Bischof  von  Ferrara .  Laurentius  Roverella, 
stattgefundene  Disputation  s.  Piatina  in  vita  Pii  IL  Vgl.  unten  §.  199 
Note  3. 

7  Am  deutlichsten  bei  Gabriel  Blei  in  sent.  lib.  IV,  dist.  1.  qu.  3  {Miui- 
scher  von  Colin  S.  199):  Sacramentum  dicitur  conferre  gratiam  ex  opere 
operato,  ita  quod  ex  eo  ipso,  quod  opus  illud,  puta  sacramentum,  exhi- 
betur.  nisi  impediat  obex  peccati  mortalis ,  gratia  confertur  utentibus,  sie 
quod  praeter  exhibitionem  signi  foris  exhibiti  non  requiritur  bonus  motus 
interior  in  suseipiente.  Ex  opere  operante  vero  dieuntur  Sacramenta  con- 
ferre gratiam  per  niodmn  meriti,  quod  scilicet  sacramentum  foris  exhibi- 
tum  non  sufricit  ad  gratiae  collationem,  sed  ultra  hoc  requiritur  bonus 
motus  seu  devotio  interior  in  suseipiente ,  seeundum  cujus  intentionem 
confertur  gratia,  tanquam  meriti  condigni  vel  congrui,  praecise,  et  non 
major  propter  exhibitionem  sacramenti.  (Diese  letztere  Ansicht  war  die 
des  Scotus.) 

s  Thom.  1.  c.  qu.  G4,  art.  5:  .  .  .  Ministri  ecclesiae  possunt  sacramenta 
conferre,  etiamsi  sint  mali.  Art.  9 :  Sicut  non  requiritur  ad  perfectionem 
sacramenti.  quod  minister  sit  in  charitate,  sed  possunt  etiam  peccatores 
sacramenta  conferre;  ita  non  requiritur  ad  perfectionem  sacramenti  fides 
ejus,  sed  infidelis  potest  verum  sacramentum  praebere,  dummodo  caetera 
achint,  quae  sunt  de  necessitate  sacramenti.  Lieber  die  intentio  ebend. 
und  art.  iu  {Münscher  von  Colin  S.  196;  Gramer  VII,  S.  712  f.). 

9  Vgl.  Note  7. 

10  Eine  scharfe  Kritik  der  Sacrainente  giebt  Wyläiffe  trialog.  lib.  IV, 
c.  1  ss.  Nach  ihm  hätten  tausend  andere  Dinge  (als  rerum  sacrarum  signa) 
ebenso  gut  das  Recht,  Sacrainente  zu  heissen,  als  die  sieben.  .  .  .  Multa 
dieta  in  ista  materia  habent  liiinis  debile  fundamentum ,  et  propter  aggre- 
gationem  ac  institutionem  in  terminis  difficile  est  loquentibus  habere  vim 
impugnabilem  veritatis.  .  .  .  Non  enim  video,  quin  quaelibet  creatura  sen- 
sibilis  sit  realiter  sacramentum.  quia  signum  a  Deo  institutum  ut  rem  sa- 
cram  insensibilem  significet,  cujusmodi  sunt  creator  et  creatio  et  gratia 
creatoris.  Vgl.  c.  25,  wo  er  die  zu  den  Sacramenten  hinzugefügten  Cere- 
monien  als  Erfindungen  des  Antichrists  bezeichnet,  die  er  zu  Beschwerung 
der  Kirche  gehäuft  habe.  Milder  urtheilt  in  dieser  Hinsicht  Wessel,  der 
gewisse  äussere  Zuthaten  (Chrisma)  nicht  geradezu  missbilligt,  da  die  Kir- 
che aus  Ehrerbietung  gegen  das  Sacrament  dasselbe  mit  grösserer  Feier- 
lichkeit umgeben  habe;  aber  die  Wirkung  des  Sacraments  betreffend,  be- 
streitet auch  er  die  Lehre  von  der  Wirkung  desselben  ex  opere  operato, 
und  macht  das  Heil  von  der  Gesinnung  des  Geniessenden  abhängig,  de 
commun.  Sanct.  p.  S17.     Ullmann  S.  322  f. 

11  Mosh.  1.  c.  p.  257:  Dicunt,  se  credere,  quod  quilibet  Laicus  bonus 
potest  conficere  corpus  Christi,  sicut  sacerdos  peccator.  Item,  quod  sa- 
cerdos,  postquam  exuit  se  sacris  vestibus,  est  sicut  saecus  evacuatus  fru- 
mento.  Item,  quod  corpus  Christi  aequaliter  est  in  quolibet  pane,  sicut 
in  pane  sacramentali.  Item,  quod  confiteri  sacerdoti  non  est  necessariiun 
ad  salutem.  Item,  quod  corpus  Christi  vel  sacramentum  Eucharistiae  su- 
mere  per  Laicum  tantum  valet  pro  liberatione  animae  defimeti,   sicut  ce- 
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lebratio  Missae  a  sacerdote.  Item,  quocl  omnis  concubitus  matrimonialis 
praeter  illuin,  in  quo  speratur  bonum  prolis,  sit  peccatum.  —  Vgl.  Bert- 
liolds  Predigten  von  Kling  S.  308  f. 

§•  191. 

Taufe. 

In  den  Bestimmungen  über  die  Taufe  beschränkte  sieh  der 
Scharfsinn  der  Scholastiker  mehr  auf  Einzelnes,  während  in 
den  Bestimmungen  über  das  Abendmahl  sich  eine  grössere  Ori- 
ginalität kund  giebt.  Die  mystische  Betrachtungsweise  des 
Wassers,  als  des  flüssigen  Elements,  hatte  an  dem  allegorisi- 
r enden  Cyprian  ihren  Vorgänger,  nur  dass  jetzt  die  pedanti- 
schen Bestimmungen  über  die  bei  der  Taufe  zu  gebrauchenden 
Flüssigkeiten  noch  specieller  die  scholastische  Spitzfindigkeit 
charakterisiren  K  Auch  diese  Zeit  kennt,  wie  die  frühere,  eine 
Bluttaufe,  mit  dem  Unterschiede  jedoch,  dass  hier,  statt  der 
Märtyrer,  die  Selbstpeiniger  (Flagellanten)  sich  ihr  unterziehen  2. 
Die  Wassertaufe  dürfen  nur  Priester  vollziehen,  Nothfälle  aus- 
genommen 3.  Ueber  die  Kindertaufe  hatte  die  Kirche  längst 
keinen  Zweifel  mehr,  aber  Peter  von  Bruys  und  einige  mysti- 
sche Secten  sprachen  geringschätzig  von  ihr 4.  Die  Pathen 
übernehmen  für  den  Täufling  die  Verpflichtung  des  Glaubens 
nach  dem  augustinischen  Grundsatze:  Credit  in  altero,  qui  pec- 
cavit  in  altero  5.  —  Die  Wirkung  der  Kindertaufe  besteht  in 
der  Tilgung  der  Erbsünde,  doch  bleibt  die  concupiscentia  (lex 
fomitis),  obwohl  durch  die  Taufgnade  gemildert,  zurück  G.  Er- 
wachsenen, die  sich  taufen  lassen,  dient  die  Taufe  nicht  nur 
zur  Vergebung  schon  begangener  Sünden,  sondern  sie  verleiht, 
nach  dem  Lombarden,  auch  positiv  die  Gnade  zu  tugendhaften 
Handlungen  7.  —  Letzteres  dehnte  Thomas  von  Aquino  auch  auf 
die  Kinder  aus  s,  und  Clemens  V.  bestätigte  seine  Behauptung 
auf  der  Synode  zu  Vienne  (1311)  °. 

1  Vgl.  Cramer  VII,  S.  715  ff.  Schon  Petrus  Lombard,  lehrt  lib.  IV, 
dist.  3  G-:  Non  in  alio  liquore  potest  consecrari  baptismus  nisi  in  aqua; 
obwohl  andere  meinten,  dass  man  auch  mit  Luft,  mit  Sand  oder  mit  Erde 
taufen  könne  (J.  A.  Schmid,  de  baptismo  per  arenam,  Helmstad.  1697.  4.). 
Ob  statt  des  reinen  Wassers  auch  Bier,  Fleisch-  oder  Fischbrühe,  Meth 
oder  Honigwasser,  Lauge  oder  Eosenwasser  gebraucht  werden  dürfe? 
darüber  waren  verschiedene  Meinungen,  s.  Meiners''  u.  Spittlers  neues 
Götting.  histor.  Magazin  Bd.  III,  St.  2,  1793.  8.  (aus  Holderi  dubietatibus 
circa  Baptismuni);  Augusti,  theolog.  Blätter  1.  Jahrg.  S.  170  ff.;  dessen 
Archäol.  VII,  S.  206  ff.  Wurde  doch  sogar  gefragt:  quid  faciendum,  si 
puer  urinaret  (stercorizaret)  in  fontem?  Man  unterschied  aqua  artificialis, 
naturalis    und   usualis.  —  Auch  über   die  Taufworte  war  viel  unnöthiges 
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und  unerbauliches  Gezanke,  s.  Holder  a.  a.  0.  —  Wegen  der  Bespren- 
gung  (statt  des  Untertauchens)  fanden  gleichfalls  Erörterungen  statt.  Tho- 
mas Aqu.  giebt  der  altern  Sitte  den  Vorzug  (Summ.  P.  III,  qu.  66,  art.  6), 
weil  das  Untertauchen  zugleich  an  das  Begrabenwerden  Christi  erinnere; 
doch  hielt  er  es  nicht  für  durchaus  nothwendig.  Die  Besprengung  ward 
seit  dem  13.  Jahrh.  im  Abendlande  allgemeiner.  Die  griechische  und  die 
mailändische  Kirche  behielten  indessen  fortwährend  das  Untertauchen  bei, 
s.  Augusti,  Arch.  a.  a.  0.  S.  229  ff.*).  Ob  ein-  oder  dreimaliges  Unter- 
tauchen nothwendig?  u.  a.  m.  s.  bei  Holder  a.  a.  0.  (wo  überhaupt  viele 
Beispiele  von  dem  erfinderischen  Scharfsinne  der  Casuisten,  in  Beziehung 
auf  alle  möglichen  Schwierigkeiten,  gesammelt  sind). 

2  Thom.  Aqu.  qu.  66,  art.  11:  Praeter  baptismum  aquse  potest  aliquis 
consequi  sacramenti  effectum  ex  passione  Christi ,  inquantum  quis  ei  con- 
formatur  pro  Christo  patiendo.  ■ —  Ueber  die  Flagellanten  s.  Förstemann, 
die  christlichen  Geisslergesellschaften,  Halle  1828. 

3  Petr.  Lomb.  IV,  dist.  6  A  (nach  Isidor.  Hisp.):  Constat  baptismum 
solis  sacerdotibus  esse  traditum,  ejusque  ministerium  nee  ipsis  diaconis 
implere  est  licitum  absque  ejjiscopo  vel  prebytero,  nisi  his  proeul  absenti- 
bus  ultima  languoris  cogat  necessitas:  quod  etiam  laicis  fidelibus  per- 
mittitur.  Vgl-  Gratian.  in  decret.  de  consecr.  dist.  4,  c.  19.  Thomas  Aq. 
P.  III,  qu.  67,  art.  1 — 6.  (Die  nähern  Bestimmungen  gehören  in  das  Kir- 
chenrecht.) 

4  Vgl.  Petr.  Ven.  Cluniacehsis  advi  Petrobrusianos  (in  bibl.  PP.  max. 
Lugd.  T.  XXII,  p.  1033).  Auch  die  Paulicianer,  Bogomilen,  Katharer  u. 
s.  w.  waren  gegen  die  Kindertaufe,  mehrere  dieser  Secten  (wie  die  Ka- 
tharer) gegen  die  Wassertaufe  überhaupt,  vgl.  Moneta,  adv.  Catharos  et 
Waldenses,  lib.  V,  c.  I,  p.  277  ss.     Münscher  von  Colin  S.  209  f. 

5  Vgl.  oben  §.  137  Note  6.  Lomb.  lib.  IV,  dist.  6  G.  Thomas  Aqu. 
qu.  68,  art.  9:  Eegeneratio  spiritualis,  quse  fit  per  baptismum,  est  quo- 
dammodo  similis  nativitati  carnali,  quantum  ad  hoc,  quod,  sicut  pueri  in 
maternis  uteris  constituti  non  per  se  ipsos  nutrimentum  aeeipiunt,  sed  ex 
nutrimento  matris  sustentantur ,  ita  etiam  pueri  nondum  habentes  usum 
rationis,  quasi  in  utero  matris  ecclesise  constituti,  non  per  se  ipsos,  sed 
per  actum  ecclesise  salutem  suseipiunt.  —  Die  geistliche  Verwandtschaft 
der  Pathen  unter  sich  gehört  in  das  Kirchenrecht.  Vgl.  Lombard,  lib.  IV, 
dist.  42.  Thom.  Aqu.  P.  III  in  supplem.  qu.  56,  art.  3.  Decretal.  Greg.  IX. 
lib  IV,  t.  11.  Sexti  decretal.  lib.  IV,  t.  3. 

6  Lomb.  lib.  II,  dist.  32  A  (nach  Augustin):  Licet  remaneat  coneupi- 
scentia  post  baptismum,  non  tarnen  dominatur  et  regnat  sicut  ante:  imo 
per  gratiam  baptismi  mitigatur  et  minuitur,  ut  post  dominari  non  valeat, 
nisi  quis  reddat  vires  hosti  eundo  post  coneupiscentias.  Nee  post  baptis- 
mum remanet  ad  reatum,  quia  non  imputatur  in  peccatum,  sed  tantum 
poena  peccati  est  ;  ante  baptismum  vero  poena  est  et  culpa.  Vgl.  das  Fol- 
gende. Thom.  Aqu.  P.  II,  qu.  81,  art.  3:  Peccatum  originale  per  bapti- 
smum aufertur  reatu,  inquantum  anima  recuperat  gratiam  quantum  ad 
mentem:  remanet  tarnen  peccatum  originale   actu ,   quantum  ad  fomitem, 


*)  Mancherlei  Bestimmungen  über  die  Taufe  s.  auch  in  Bertholds  Predd.  S.  442  f.  Unter 
anderrn:  „Es  sollen  nicht  junge  Leute  ein  Kind  in  Gespötte  und  Gelächter  taufen, 
oder  thörichte  Leute  einen  Juden  ins  Wasser  stossen  wider  seinen  Willen.  Das  hat 
keine  Kraft." 
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qui  est  inordinatio  partium  inferiorum  auimge  et  ipsius  corporis.  Vgl.  P. 
III,  qu.  27,  art.  3. 

7  Lomb.  lib.  IV,  dist.  4  H:  De  adultis  euim,  qui  digne  recipiunt  sa- 
crainentum,  nou  arnbigitur,  quin  gratiam  operautem  et  cooperantem  per- 
ceperint.  ...  De  parvulis  vero,  qui  noudum  ratione  utuntur,  qusestio  est, 
an  in  baptismo  receperint  gratiam.  qua  ad  majorem  venientes  aetatem 
possint  velle  et  operari  bonum.  Videtur,  quod  non  receperint:  quia  gratia 
illa  charitas  est  et  fides,  quas  voluntatem  praeparat  et  adjuvat.  Sed  quis 
dixerit  eos  accepisse  fidem  et  cliaritatem  ?  Si  vero  gratiam  non  receperint, 
qua  bene  operari  possint  cum  fuerint  adulri.  non  ergo  sufficit  eis  in  hoc 
statu  gratia  in  baptismo  data,  nee  per  illam  possunt  modo  boni  esse,  nisi 
alia  addatur ;  quae  si  non  additur ,  non  est  ex  eorum  culpa ,  quia  justifi- 
cati  [cd.  non]  sunt  a  peccato.  Quidam  putant  gratiam  operautem  et 
cooperantem  eunetis  parvulis  in  baptismo  dari  in  munere,  non  in  usu, 
ut,  cum  ad  majorem  venerint  aetatem,  ex  munere  sortiantur  usiun,  nisi 
per  liberum  arbitriuui  usum  muneris  extinguant  peccando :  et  ita  ex  culpa 
eorum  est,  non  ex  defectu  gratiae,  quod  mali  fimit. 

s  Thom.  Äqu.  qu.  69,  art.  6:  Quia  pueri,  sicut  et  adulti,  in  baptismo 
efficiuntiir  membra  Christi,  unde  necesse  est,  quod  a  capite  reeipiant  in- 
fluxum  gratiae  et  virtutis. 

0  Bei  Mansi  T.  XXV,  col.  411.    Mümcher  v.  Colin  S.  203. 

Dass  die  Taufe  nicht  wiederholt  werden  durfte,  lag  im  Charakter  des  Sacraments.  Ob  aber 
ein  durch  Gewalt  der  Umstände  an  der  Taufe  Gehinderter  dennoch  selig  werden 
könne  ?  darüber  waren  die  Meinungen  verschieden.  Gegen  frühere  Lehrer  (wie  Ra- 
banus Maurus)  behaupteten  die  spätem,  der  h.  Bernhard,  der  Lombarde  und  Thomas 
Aqu.,  dass  in  einem  solchen  Falle  der  Wille  hinreiche.  Vgl.  dazu  die  Stellen  bei 
Mun scher  ton  Colin  S.  '205  f. 

§.  192. 

Firmelung. 

Klee,  DG.  II,  S.  1G0 — I/O.  J.  F.  Bachmann,  Geschichte  der  Einführung  der  Confirmation 
innerhalb  der  evangelischen  Kirche,  Berlin  1852,  S.  1—20. 

Die  Firmelung  (Firmung,  xqiG/iia,  confirmatio),  ursprünglich 
mit  der  Taufe  verbunden,  hatte  sich  allmählich  als  eine  beson- 
dere Handlung  herausgestellt,  der  alsdann  auch  die  Würde 
eines  Sacraments  zukam,  das  nur  der  Bischof  verrichten  darf  *. 
Wenn  die  Taufe  Bewegung  zum  Leben  giebt,  so  die  Firmelung 
das  Wachsthum.  Ihr  Charakter  ist  der  Charakter  der  Stärke2, 
weshalb  die  zu  diesem  geistlichen  Ritterthum  Gefreiten  einen 
Backenstreich  erhalten 3.  Uebrigens  muss  die  Taufe  der  Fir- 
melung vorausgegangen  sein 4.  Auch  bei  ihr  werden  Pathen 
erfordert 5.  Eugen  IV.  bestätigte  diese  Bestimmungen  6.  Wyktijfe 
aber  und  Hus  erklärten  die  Firmelung  für   einen  Missbrauch ". 

1  Vgl.  Augustij  Arcli.  VII,  S.  401  ff.  Ueber  den  Ursprung  dieses  Sa- 
craments und  die  Zurückführung  auf  eine  Synode  von  Meaux  (Conciluim 
Meldense)  nach  einer  Angabe  des  Alexander  von  Haies  s.  Gieseler,  DG. 
S.  527. 

2  Melcldades  in  ep.  ad  Hisp.  episcopos   (bei  Lomb.  sent.  IV,  dist.  7). 
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Thom.  Agu.  art.   6  u.  7   (bei  Münscher  v.  Colin   S.  211  f.).    Bonaventura, 
brevil.  P.  VI.  c.  S  (bei  Klee  II,  S.  165). 

3  Nach  Augusti  (a.  a.  0.  S.  450  f.)  kommt  dieser  Gebrauch  nicht  vor 
dorn  13.  Jahrhundert  vor,  doch  nach  Klee  (DG-.  II,  S.  165)  schon  bald 
nach  dem  10.  Jahrhundert;  jedenfalls  hängt  er  eher  mit  dem  Rittertimm 
(Klee),  als  mit  dem  Loszählen  der  Gesellen  (Augusti)  zusammen.  Die  ei- 
gentliche Materie  dieses  Sacraments  ist  indessen  das  Chrisma  confectum 
ex  oleo  olivarum.  Vgl.  die  Bestimmungen  bei  den  Xote  2  u.  6  angeführ- 
ten Autoritäten. 

4  Thomas  Aqu.  1.  c. :  Charaeter  confirinationis  ex  necessitate  praesup- 
ponit  characterem  baptismalem  etc.  Auch  die  Firmelung  hat  einen  cha- 
raeter indelebilis,  und  darf  daher  nicht  wiederholt  werden. 

5  Ueber  die  Firmpathen  s.  Augusti  a.  a.  0.  S.  434.  Thom.  Ac£u.  art.  10. 
Münscher  r.  Colin  S.  214.  Auch  die  Firmpathenschaft  begründet  geist- 
liche Verwandtschaft. 

6  Conc.  Florent.  col.  1055.  bei  Münscher  v.  Colin  S.  215*). 

•  Trial.  lib.  IV,  c.  14.  SchröcM  XXXIV.  S.  50S.  TVvkliffe  zweifelt,  ob 
die  Firmelung  iwie  man  annahm)  in  der  Stelle  Act.  8,  17  gegründet  sei, 
und  nennt  es  eine  Gotteslästerung,  anzunehmen,  dass  die  Bischöfe  noch 
einmal  den  heil.  Geist  ertheilen  könnten,  der  schon  einmal  in  der  Taufe 
ertheilt  worden  sei.  —  Hus,  art.  IL  apud.  Trithem.  Chron.  Hirsaug.  ann. 
1402.    Klee  a.  a.  0.  S.  164. 

g.   193. 

Das  heilige  Abendmahl. 

1.  Der  Streit  darüber  bis  auf  den  Anfang   der  Scholastik.     Paschasius 

Radbertus  und  Ratramnus.     Berengar. 

Marheineke  (vgl.  oben  §.  73).  p.  66  ss.     Ebrard  I,  S.  385  ff.    Gßrer.  über  Pseudo-Isidor,  in 
der  Freib.  kath.  Zeitschr.  für  Tbeol.   1847,  2  S.  337  ff. 

Wenn  auch  noch  zu  Anfang  dieser  Periode  Ausdrücke  vor- 
kommen, welche  auf  eine  blos  bildliche  Auffassung  des  Abend- 
mahls bezogen  werden  können  *,  so  bildete  sich  doch  der  durch 
die  Liturgien  fixirte  Sprachgebrauch  2  immer  mehr  zu  Gunsten 
der  Yerwandlungslehre  aus.  Der  heftige  Mönchsstreit  zwischen 
Paschasius  Radbertus  und  Ratramnus  3,  der  sich  sogar  in  höchst 
unfläthige  Erörterungen  verirrte  und  ebenso  anstössige  Benen- 
nungen nach  sich  zog,  und  woran  übrigens  die  angesehensten 
Theologen  der  Zeit,  wie  Rabanus  Maurus^  und  Scotus  Erigena'0 
Theil  nahmen,  gab  das  Signal  zu  weiterm  Kampfe.  Der  be- 
rühmte Gerbert  suchte  die  paschasische  Lehre  von  der  wirk- 
lichen Verwandlung  des  Brots  in  den  Leib  Christi  durch  mathe- 
matische Figuren  zu  erläutern6.  LTm  die  Mitte  des  LI.  Jahr- 
hunderts  galt   dieselbe    schon  so  allgemein  für  orthodox,   dass, 

*)  Die  griechische  Kircbe  bat  das  Saeranient  der  Firmung  mit  der  römischen  gemein ; 
nur  wird  es  bei  ihr  (nach  der  altern  Tradition  der  Kirche)  unmittelbar  nach  der 
Taufe  verrichtet ,  und  zwar  ist  dazu  jeder  Priester  befugt,  s.  Heriogs  Realencvkl.  III? 
S.   112. 
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als  Berengar,  Canonicus  von  Tours  und  später  Archidiakonus 
von  Angers,  in  einem  Briefe  an  Lanfranc  es  wagte  dieselbe  an- 
zutasten, er  deshalb  verdammt  und  auf  mehreren  Synoden  (zu 
Vercelli  und  Rom  1050 — 1079)  zum  Widerruf  genöthigt  ward. 
Er  würde  noch  mehr  erlitten  haben,  hätte  ihn  nicht  endlich  der 
schlaue  Gregor  VII.  der  Wuth  seiner  Gegner  zu  entziehen  ge- 
wusst7.  Uebrigens  war  Berengar  weit  entfernt,  jede  höhere, 
über  den  Begriff  eines  kahlen  Zeichens  hinausgehende  Vorstel- 
lungsweise auszuschliessen,  weshalb  er  auch  an  dem  religiösen 
Ausdrucke  von  einem  Geniessen  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
keinen  Anstoss  nahm,  wohl  aber  sich  denselben  mehr  oder 
weniger  ins  Ideale  deutete 8.  Nachdem  jedoch  einmal  durch 
den  Eiferer  Humbert  diesem  Ausdrucke  die  crasseste  caperna- 
i'tische  Deutung  gegeben  worden  °,  war  jeder  weitern  Ausflucht 
der  Weg  versperrt,  und  den  spätem  Lehrern  blieb  fast  nichts 
mehr  übrig,  als  durch  verstärkte  Künste  der  Dialektik  das 
Anstössige  zu  verdecken  und  so  das  unantastbare  Geheimniss 
mit  einem  Dornengewebe  von  Syllogismen  zu  umspinnen,  wie 
dies  bereits  aus  Lanfrancs  scholastischer  Trennung  des  Subjects 
und  der  Accidentien  sichtbar  wird  10. 

1  So  bei  Beda  Venerabilis  (in  Marci  evang.  Opp.  T.  V,  p.  192  und  an 
andern  Stellen;  bei  Münscher  v.  Colin  S.  223  f.);  bei  Walafried  Strabo 
(Ebrard  S.  366);  bei  Alcuin  u.  a.  Indessen  schien  man  zu  Karls  des  Gr. 
Zeit  im  Allgemeinen  darüber  einverstanden,  dass  in  Brot  und  Wein  nicht 
blosse  Zeichen  zu  verehren  seien,  s.  de  impio  imaginum  cultu  lib.  VI, 
c.  14,  p.  491  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  224  f.).  Besonders  stark  spricht 
sich  Amalarius  von  Metz  (um  820)  aus,  spicil.  T.  YII  (bei  Ebrard  S.  368): 
Ecclesiae  sacrificium  praesens  mandendum  esse  ab  humano  ore;  credit 
namque  corpus  et  sanguinem  Domini  esse,  et  hoc  morsu  benedictione 
ccelesti  impleri  animas  sumentium.  Uebrigens  will  er  nicht  entscheiden, 
utrum  invisibiliter  assumatur  in  ccelum  an  reservetur  in  corpore  nostro 
usque  in  diem  sepulturae,  an  exhaletur  in  auras,  aut  exeat  de  corpore  cum 
sanguine,  an  per  porös  emittatur. 

2  Vgl.  Ebrard  S.  370  ff. 

3  Paschasms  Radbertus  (monachus  Corbeiensis)  in  seinem  liber  de  cor- 
pore et  sanguine  Domini  (an  Karl  den  Kahlen,  zwischen  830 — 832;  bei 
Martene  und  Durand  T.  IX,  col.  367 — 470,  im  Ausz.  bei  RÖsler  X,  S. 
616  ff.).  Er  geht  von  der  Allmacht  Gottes  aus,  bei  der  alles  möglich  sei, 
und  behauptet  demgemäss  II,  2:  Sensibilis  res  intelligibiliter  virtute  Dei 
verbum  Christi  in  carnem  ipsius  ac  sanguinem  divinitus  transfertur.  Schon 
er  sah  in  den  Elementen  (doketisch)  nur  eine  die  Sinne  täuschende  Hülle, 
unter  welcher  der  Leib  Christi  verborgen  ist:  Figura  videtur  esse  dum 
frangitur,  dum  in  specie  visibili  aliud  intelligitur  quam  quod  visu  carnis 
et  gustu  sentitur.  Es  ist  derselbe  Leib,  der  von  der  Maria  geboren  wurde. 
—  Bisweilen  ist  auch  der  wahre  Leib  Christi  den  Zweiflern  (zur  Aufmun- 
terung), oder  auch  wieder  den  Starkgläubigen  (zur  Belohnung  ihres  Glau- 
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bens)  an  der  Stelle  des  Brotes  erschienen  (^meist  als  Lamm),  oder  es  haben 
sich  Blutflecken  sehen  lassen  u.  s.  w.*).  —  In  der  Gegenschrift  des  Ra- 
framnus  (Bertramnus)  de  corpore  et  sanguine  Domini  ad  Carol.  Calvum 
(im  Auftrage  des  Königs  geschrieben,  im  Ausz.  bei  Schröclh  XXIII, 
S.  445 ;  Neander  IV,  S.  46G  ff. ;  Münscher  v.  Colin  S.  230—235)  wird  auf 
besonnene  Weise  Bild  und  Sache  (figura  et  veritas),  Inneres  und  Aeusse- 
res  unterschieden  und  auf  die  eigentliche  Bedeutung  der  Mysterien  hinge- 
wiesen, die  es  eben  dadurch  sind,  dass  sie  den  Geist  vom  Sichtbaren  zum 
Unsichtbaren  lenken.  Würde  man  den  Leib  Christi  leiblich  gemessen,  so 
bedürfte  es  ja  keines  Glaubens  mehr,  und  eben  dadurch  ginge  ja  das 
Mysterium  als  solches  verloren.  Die  crasse  Wirklichkeit  würde  die  Idee 
verschlingen,  es  entstände  ein  Herabsinken  in  den  Materialismus.  Auch 
R.  statuirt  eine  conversio  des  Brotes  und  Weines  in  den  Leib  Christi,  aber 
nur  eine  ideale,  im  Sinne  der  Alten,  einen  Uebergang  aus  dem  Profanen 
in  das  Heilige  (sub  velamento  corporei  panis  corporeique  vini  spirituale 
corpus  Christi  spiritualisque  sanguis  existit).  Auch  wird  in  der  Schrift  das 
Mnemonische  hervorgehoben  und  die  Autorität  der  frühem  Lehrer  be- 
nutzt. Ueber  die  spätere,  aber  doch  auf  diesen  Erörterungen  ruhende  Be- 
nennung  ßtercoränisten  (nach  Matth.  15,  17 —  Paschas,  c.  20,  2)  s.  ScHröcTeh 
XXHI,  S.  493  ff.  und  C.  M.  Pfaf,  tractatus  de  Stercoranistis  medii  sevi, 
Tub.  1750.  4.**) 

4  Ueber  des  Rabanus  Schrift  an  den  Abt  Egilo  von  Prüm,  und  ob  die 
von  Mabillon  (Acta  SS.  T.  VI)  herausgegebene  die  ächte  sei,  vgl.  Mün- 
scher von  Colin  S.  229,  und  Neander,  KG.  II,  1  S.  91,  welche  sich  gegen 
die  Aechtheit  erklären.  Hingegen  vernimmt  man  des  Kabanus  Ansicht 
aus  der  Stelle  de  inst.  cler.  I,  c.  31  (und  HI,  13;  bei  Gieseler  und  Mün- 
scher v.  Colin  a.  a.  0.):  Maluit  enim  Dominus  corporis  et  sanguinis  sui 
sacramenta  fidelium  ore  percipi  et  in  pastum  eorum  redigi,  ut  per  visi- 
bile  opus  invisibilis  ostenderetur  effectus.  Sicut  enim  cibus  materialis 
forinsecus  nutrit  corpus  et  vegetat,  ita  etiam  verbum  Dei  intus  animam 
nutrit  et  roborat.  .  .  .  Sacramentum  ore  percipitur,  virtute  sacramenti  in- 
terior  homo  satiatur.  Sacramentum  in  alimentum  corporis  redigitur,  vir- 
tute autem  sacramenti  seterna  vita  adipiscitur. 

5  So  der  gewöhnlichen  Meinung  nach  (vgl.  Berengars  Brief  an  Lan- 
franc).  Ob  indessen  die  dem  Scotus  zugeschriebene  und  auf  der  Synode 
von  Vercelli  (1050)  verdammte  Schrift  (de  eucharistia)  dieselbe  sei,  die 
sonst  dem  Ratramnus  zugeschrieben  wird,  wie  de  Marca  will  (der  sie 
aber  dem  Scotus  zuschreibt),  oder  ob  eine  besondere?  darüber  s.  Gieseler 
a.  a.  O.;  Lauf  in  den  Stud.  u.  Krit.  Jahrg.  1S2S,  4  S.  755  ff.,  der  sie  dem 
Scotus  ab-  und  dem  Ratramnus  zuspricht;  und  Neander  S.  471,  der  es 
wenigstens  wahrscheinlich  findet,  dass,  wenn  schon  die  Annahme  jener 
Schrift  auf  einer  Verwechslung  beruhe,  doch  auch  Scotus  in  dieser  Sache 
ein  L'rtheil  abgegeben  habe.  Aus  einigen  Stellen  seiner  Schrift  de  div. 
nat.  (bei  Neander  a.  a.  O.)  lässt  sich  wenigstens  abnehmen,  dass  er  kein 
Anhänger  des  Paschasius  könne  gewesen  sein. 

6  De   corpore    et   sanguine  Domini,    herausgeg.    von   Pez  in  thesauro 

*)  Ueber  solche  Wundererscheinungen  vgl.  auch.  Bossuet-Cramer  V,  2  S.  105. 

**)  Ein     nicht  minder   unerbaulicher    »Streit   war   der    des    oben   angeführten   Amalarius 

mit  dem  Priester  Guntrad  wegen  des  Ausspuckens  während  der  Celebration  der  Messe 

(in  (TAckery  ,  spicil.  T.  III ;  bei  Scltröckh  a.  a.  O.  S.  496).  —  Gegen  die    stercoranisti- 

schen  Consequenzen  bemerkt  Gerbert  (de  corpore  et  sangu.  Dom.  c  9) :    Et  nos  saspe 
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anecdd.  noviss.  T.  I,  P.  II,  fbl.  133.  Schröchh  XXIII,  S.  493*).  Auch 
auf  logischem  Wege  suchte  G-.  das  Verhältniss  zwischen  Christo,  dem 
Abendmahle  und  der  Kirche  deutlich  zu  machen  durch  das  Verhältniss 
der  drei  Begriffe  im  Schlüsse  oder  der  drei  Glieder  einer  arithmetischen 
Proportion,  s.  Ritter  VII,  S.  304.    Ehrard  S.  438  f. 

7  Ueber  den  äussern  Hergang  der  Sache:  J.  Mabillon,  dissert.  de  mul- 
tiplici  Berengarii  damnatione ,  fidei  professione  et  relapsu ,  deque  ejus 
poenitentia  (in  J.  Vogtii  biblioth.  haeresiolog.  Hamb.  1723.  T.  I,  fasc.  I, 
p.  99  ss.).  Schröchh  XXIII,  S.  507  ff.  Neander  IV,  S.  476  ff.  Gieseler  II, 
1  S.  219  ff.  —  Quellen  für  seine  Meinung:  seines  Mitschülers  Adelmann 
ep.  de  veritate  corp.  et  sangu.  Dom.  ad  Berengar.  (geschr.  vor  seiner 
Ernennung  zum  Bischof  von  Brixen  1049  —  ed.  J.  Coster,  Lovan.  1551,  in 
bibl.  PP.  T.  XVIII;  u.  von  Schmidt,  Brunsv.  1770.  8.);  Hugonis  Lingonensis 
(von  Langres)  lib.  de  corp.  et  sang.  Dom.  (cVAcherg  in  Opp.  Lanfr.  ap- 
pend.  p.  68  ss. ;  bibl.  PP.  T.  XVIII,  p.  417  ss.) ;  Lanfrancus,  de  corp.  et 
sang.  Dom.  adv.  Berengar.  Turonens.  (geschr.  zwischen  1063  u.  1070),  in 
Opp.  ed.  L.  d' Acher  y,  Lutet.  1648.  fol.  u.  bibl.  PP.  1.  c.  p.  763—777,  worin 
auch  die  erste  Schrift  des  Berengar  gegen  Lanfranc  befindlich,  von  wel- 
cher zu  unterscheiden  ist  die  zweite :  Liber  de  sacra  coena  adv.  Lanfrancum 
(herausg.  von  Stäudlin  in  6  Programmen,  Gott.  1820  — 1829.  4.).  Vgl. 
Gotth.  Ephr.  Lessing,  Berengarius  Turonensis,  Brunsv.  1770.  4.  (in  dessen 
sämmtl.  Schriften,  Berl.  1825  ff.  Bd.  XII,  S.  143  ff.);  Stäudlins  u.  TzscMr- 
ners  Archiv  für  KG.  Bd.  II,  St.  1,  S.  1 — 98.  ^Berengarii  Turonensis  quae 
supersunt  tarn  edita  quam  inedita  typis  expressa  moderante  A.  Neandro, 
T.  I,  Berol.  1834.  (Berengarii  de  sacra  coena  adv.  Lanfrancum  liber  poste- 
rior, e  codice  Guelferbytano  primum  ediderunt  A.  F.  et  F.  Th.  Vischer, 
ibid.  1834.)  Sudendorf,  Berengarius  Turonensis  od.  eine  Sammlung  ihn  be- 
treffender Briefe,  Hamb.  1850.  Die  weitere  Litt.  s.  bei  Gieseler  a.  a.  O.  — 
Historische  Haltpunkte:  Erste  Verdammung  des  Ungehörten  1050  zu  Rom 
unter  Leo  IX.  —  Wiederholung  dieses  Urtheils  zu  Vercelli  in  demselben 
Jahre  (über  das  muthmaassliche  Concil  von  Paris  s.  Neander  a.  a.  O.  S. 
491)  — Concil  zu  Tours  (105 4)  — Rechtfertigung  unter  Hildebrands  Beistand  — 
abermaliges  Concil  zu  Rom  (1059)  —  Humberts  Gewaltstreich  —  Berengars 
Wankelmuth  in  dieser  Sache  —  Schriftwechsel  mit  Lanfranc  —  nochma- 
lige Synoden  zu  Rom  (1078  u.  1079)  —  abermaliges  Annehmen  und  Wi- 
derrufen von  Seiten  Berengars  —  Gregors  VII.  litterse  commendatitiae  — 
Berengar  f  auf  der  Insel  St.  Come  bei  Tours  1088. 

8  Berengar  bestritt  vor  allem  die  Lehre  von  einer  gänzlichen  Ver- 
wandlung in  der  Weise,  dass  das  Brot  aufhörte  Brot  zu  sein  und  nur  die 
Accidentien  übrig  blieben,  während  in  der  That  statt  des  Brotes  eine  por- 
tiuncula  carnis  genossen  werde.  Die  Verwandlung  aus  einem  Niedern  in 
ein  Höheres  und  den  mystischen  Genuss  des  Leibes  Christi  unter  der 
Figur  des  Brotes  hielt  er  mit  der  alten  Kirche  fest,  p.  67  (en.  Vischer): 
Dum  enim  dicitur:  panis  et  vinum  sacramenta  sunt,  minime  panis  aufer- 
tur  et  vinum,  et  nominibus  rerum  ita  natarum  significativis  aptatur  no- 
men,  quod  non  nata  sunt,  ut  est   sacramentum;    simul  etiam   esse  aliud 


vidimus  non  modo  infirmos,    sed    etiam  sanos,  quod  per  os  intromittunt,  per  vomitum 
dejeeisse  .  .  .  subtilior    tarnen   suecus    per   membra  usque    ad    ungues    diffundebatur. 
„Das  war  doch  medicinisch."  Ebrard  S.  439. 
*)  Das  von  OK  gewählte  Auskuuftsmittel  sinnlicher  Demonstration  ward  auch  noch  später 
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aliquid  minime  prohibentur ,  sunt  enim,  sicut  secundum   religiönem  sacrä- 
menta,    ita  secundum  aliud  alimenta,    sustentamenta.     Das   Subject,    von 
dem  etwas  ausgesagt  wird,  muss   bleiben,   sonst  hat  die  Aussage  keinen 
Sinn.  Pag.  71:  Dum  dicitur:  panis  in  altari  consecratur,  vel  panis  sanctus, 
panis  sacrosanctus  est  Christi  corpus,  omni  veritate  panis  superesse  con- 
ceditur.    Verbi  gratia,   si  enuntias:    Socrates  justus  est,    aliquid  eum  esse 
constituisti,  nee  potest  justus  esse,  si  contingat,  Socratem  non  esse.    Pag. 
76:  Sicut  enim,  qui  dicit :  Christus  est  lapis  angularis,  non  revera  Christum 
lapidem  esse  constituit,  sed  propter  aliquam  similitudinem,  quam  ad  se  in- 
vicem  gerunt,   tale  nomen  ei  imponit,    eodem  modo,  cum  divina  pagina 
corpus  domini   panem  vocat,  sacrata    ac  mystica  locutione  id  agit.     Pag. 
86 :  Quando  autem  afferuntur  ad  altare  vel  ponuntur  in  altari,  adhuc  sunt, 
ut  ait  beatus  Augustinus  contra  Faustum,   alimenta    refectionis,  nondum 
sacramenta  religionis,  (h)ac   per  hoc,    nondum   corpus   Christi  et  sanguis 
existentia,  non  tropica,  sed  propria  sunt  locutione  pendenda.    Dicens  ergo 
Humbertus  ille  tuus,    panem,   qui   ponitur  in  altari,   post  consecrationem 
esse  corpus  Christi,  panem  propria  locutione,   corpus  Christi  tropica  acci- 
piendum  esse  constituit,  et  illud  quidein  recte,  quia  ex  auetoritate  scriptu- 
rarum.     Pag.  90:    Dicitur  autem  in  scripturis   panis  altaris  de   pane   fieri 
corpus  Christi,  sicut  servus  malus  dicitur  fieri  de  malo  servo  bonus    filius, 
non  quia  amiserit  animae  propriae  naturam   aut  corporis.    Pag.  91:  Unde 
insanissimum  dictu  erat  et  christianae  religioni  contumeliosissimum,  corpus 
Christi  de  pane   vel  de  quoeunque   confici  per  generationem  subjeeti  .  .  . 
ut  pane  absumto  per  corruptionem  subjeeti  corpus  Christi  esse  ineipiat  per 
generationem  subjeeti,   quia  nee  pro  parte,  nee   pro  toto  j)otest  ineipere 
nunc  esse  corpus  Christi.    Pag.  95:  Novit  autem  revera  secundum  carnem 
Christum,  qui  Christi  corpus  asserit  adhu«  esse  corruptioni  vel  generationi 
obnoxium ,   vel  quarumeunque  qualitatum  vel    collineationum ,   quas  prius 
non  habuerit,  suseeptivum.    Pag.  9S:  Denique  verbum  caro  factum  assum- 
sit  quod  non  erat,  non  amittens  quod  erat,  et  panis  consecratus  in  altari 
amisit  vilitatem,  amisit  inefficaciam,   non  amisit  naturae  proprietatem,  cui 
naturae  quasi  loco,   quasi  fundamento  dignitas  divinitus  augeretur  et  effi- 
cacia.     (Vergleichung  mit  der  Bekehrung  des   Saulus  in  Paulus   p.  144.) 
Pag.  161 :    Est  ergo  vera  proeul  dubio   panis    et  vini  per  consecrationem 
altaris   conversio  in  corpus  Christi  et  sanguinem ,   sed   attendendum ,    quod 
dicitur :  per  consecrationem,  quia  hie  est  hujus  conversionis  modus  etc.  .  .  . 
Pag.  163:    Per   consecrationem,   inquam,  quod  nemo  interpretari  poterit  : 
per    subjeeti    corruptionem.     Pag.    167:    Sed    quomodo    manducandus  est 
Christus?   Quomodo  ipse  dicit:    Qui  manducat  carnem  meam  et  bibit  san- 
guinem meum,  in  me  manet  et  ego  in  eo;   si  in  me  manet  et  ego  in  illo, 
tunc  manducat,  tunc  bibit;    qui  autem  non  in  me  manet,  nee  ego  in  illo, 
etsi  aeeipit  sacramentum,   adquirit   magnum ,  tormentum.     Pag.   171:    Apud 
eruditos  enim  constat,  et  eis,  qui  vecordes  non  sint,  omnino  est  pereeptibile, 
nulla  ratione  colorem  videri,  nisi  contingat    etiam  coloratum  videri.     Ita 
enim  scribit  Lanfrancus,   colorem  et  qualitates  portiuneulae  carnis  Christi, 
quam  sensualiter  esse  in  altari  desipit,  videri  oculis  corporis,  ut  tarnen  caro 
illa,  cujus  color  videtur,  omnino  sit  invisibilis,  cum  constet,  omne  quod  in 

nachgeahmt.     So  erzählt   Melanchthon,    dass  sein   Lehrer    Lempus   zu   Tübingen    die 

Transsubstantiation  an  die  Tafel  gemaJJ  habe  (ep.  de  suis  studiis  v.  J.  1541,  bei  Galle, 
Melanchthon  S.  6). 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  oq 


46G  Dritte  Periode.     Spec.  DG.     G.  Abschn.     §.   193.   194. 

subjeeto  est,  sicut,  ut  sit,  ita  etiam,  ut  videatur,  non  a  se  habere,  sed  a 
subjeeto,  in  quo  sit,  nee  visu  vel  sensu  aliquo  corporeo  comprehendi  colo- 
rem  vel  qualitatem,  nisi  eomprelienso  quali  et  colorato*).  Pag.  188:  Re- 
rum  exteriorum  est ,  panis  et  vini  est ,  conflci ,  consecrari  •,  haec  ineipere 
possunt  esse,  quod  non  erant,  corpus  Christi  et  sanguis,  sed  per  consecra- 
tionem,  non  per  corruptionem  panis  et  vini  et  generationem  corporis  Christi 
et  sanguinis,  quae  constat  semel  potuisse  generari.  Pag.  191:  .  .  .  Verissi- 
fflum  est  nee  ulla  tergiversatione  dissimulari  potest,  aliud  esse  totum  corpus 
Christi,  quod  ante  mille  annos  sibi  fabrieavit  in  utero  virginis  sapientia 
Dei,  aliud  portiuneulam  carnis ,  quam  tu  tibi  facis  de  pane  per  corruptio- 
nem panis  ipsius  hodie  faetam  in  altari  per  generationem  ipsius  carnis.  — 
Weitere  Stellen  bei  Gicselcr  a.  a.  0.  u.  Milnscher  v.  Colin  S.  242  ff.,  na- 
mentlich das  von  ihm  (freilich  mit  Reservation)  abgelegte  Bekenntniss  auf 
der  römischen  Synode  (1078)  bei  Mansi  XIX,  p.  761  u.  Gieseler  S.  234: 
Pronteor,  panem  altaris  post  consecrationem  esse  verum  corpus  Christi,  quod 
natum  est  de  virgine,  quod  passum  est  in  cruce ,  quod  sedet  ad  dexteram 
Patris;  et  vinum  altaris,  postquam  consecratum  est,  esse  verum  sangui- 
nem,  qui  manavit  de  latere  Christi.  Et  sicut  ore  pronuncio,  ita  me  corde 
habere  connrmo.    Sic  me  adjuvet  Deus  et  haec  sacra. 

9  Nach  dem  von  Humbert  dem  Berengar  auf  der  Synode  von  Rom 
(1059)  zugeschobenen  Bekenntniss  sollte  er  bei  der  heil.  Dreieinigkeit 
schwüren:  Panem  et  vinum,  qure  in  altari  ponuntur,  post  consecrationem 
non  solum  sacramentum,  sed  etiam  verum  corpus  et  sanguinem  Domini 
nostri  Jesu  Christi  esse,  et  sensualiter ,  non  solum  sacramento ,  sed  in  ve- 
ritate  manibus  sacerdotam  tvaetari ,  frangi  et  fidelium  dentibus  atteri ;  was 
er  freilich,  sobald  er  seine  Freiheit  wiedererlangt  hatte,  widerrief. 

10  Nicht  gar  so  grell  als  Humbert,  aber  doch  der  berengarischen  Fas- 
sung und  jeder  weitern  Rückkehr  zur  symbolischen  oder  idealisirenden 
Ansicht  den  Weg  abschneidend,  lelirte  Lanfranc  (1.  c.  c.  18,  p.  772;  bei 
Milnscher  v.  Colin  S.  244):  Credimus  terrenas  substantias,  quae  in  mensa 
dominica  per  sacerdotale  ministerium  divinitus  sanetificantur ,  ineffabiliter, 
incomprehensibiliter ,  mirabiliter,  operante  superna  potentia,  converti  in 
essentiam  dominici  corporis,  reservatis  ipsarmn  rerum  speciebus  et  qui- 
busdam  aliis  qualitatibus ,  ne  pereipientes  cruda  et  cruenta  horrerent,  et 
ut  credentes  fldei  praemia  ampliora  pereiperent,  ipso  tarnen  dominico  cor- 
pore existente  in  coelestibus  ad  dexteram  Patris  immortali,  inviolato,  inte- 
gro,  incontaminato,  illaeso,  ut  vere  dici  possit,  et  ipsum  corpus  quod  de 
Virgine  sumtum  est  nos  sumere,  et  tarnen  non  ipsum:  ipsum  quidem, 
quantum  ad  essentiam  veraeque  naturae  proprietatem  atque  naturam ;  non 
ipsum  autem ,  si  spectes  panis  vinique  speciem  caeteraque  superius  com- 
prehensa.  Haue  fidem  tenuit  a  priscis  temporibus  et  nunc  tenet  ecclesia, 
quae  per  totum  effusa  orbem  catholica  nominatur.  (Das  Letztere  bestritt 
eben  Berengar  mit  Zeugnissen  aus  Ambro sius  und  Augustin  in  der  oben 
angef.  Schrift,    Vgl.  Note  8.) 


*)  Nur  in  der  "Weise  kann  gesagt  werden ,  das  Brot  des  Abendmahls  sei  kein  Brot,  wie 
Christus  etwa  sagt :  Meine  Lehre  Ist  nicht  mein ,  sondern  dessen ,  der  mich  gesandt 
hat;  oder  Paulus:  Nicht  ich  lebe,  sondern  Christus  in  mir.     Vgl,  p.  178. 
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§•  194. 

2.  Scholastische  Entwicklung  der  Lehre.     Transsubstantiation.     Messopfer. 

Der  Name  thut  oft  viel  zur  Sache!  Nachdem  Hildebert  von 
Tours  das  volltönende  „transsnbstcmtiatio"  zuerst  gebraucht  hatte1, 
während  ähnliche  Ausdrücke,  wie  transitio,  schon  früher  waren 
gebraucht  worden  2,  erhielt  die  von  den  frühem  Scholastikern3, 
den  Nachfolgern  Lanfrancs,  vertheidigte  Lehre  von  der  Brot- 
verwandlung und  die  Lehre  von  den  accidentibus  sine  subjecto 
ihre  feierliche  Bestätigung  dadurch,  dass  sie  mit  jenem  Worte 
in  das  Decretum  Gratiani  aufgenommen  und  von  Innocens  DI. 
zu  einem  unabänderlichen  Glaubensartikel  gemacht  wurde 4. 
Den  spätem  Scholastikern  blieben  jetzt  nur  noch  die  feiner 
gesponnenen  Fragen  zu  beantworten  übrig:  inwiefern  mit  dem 
Brote  auch  der  Leib  Christi  wirklich  gebrochen  werde?5  ob 
auch  Thiere,  wenn  sie  eine  Hostie  verzehren,  den  Leib  Christi 
gemessen?6  ob  das  Brot  blos  in  das  Fleisch  Christi,  oder  auch 
in  sein  Blut  übergehe  (Concomitanz)  ? 7  ob  es  dann  blos  in  das 
Fleisch,  oder  nicht  vielmehr  in  Leib  und  Seele  Christi,  ja  in 
dessen  Gottheit,  oder  gar  in  die  heil.  Trinität  selbst  verwandelt 
werde  ?  8  ob  die  Wandlung  allmählig  oder  urplötzlich  vor  sich 
gehe?9  ob  bei  der  Vielheit  der  Hostien  dennoch  nur  ein  Leib 
vorhanden  sei,  so  dass  auf  allen  Altären  zugleich  derselbe 
Christus  geopfert  werde,  worin  eben  das  Mysterium  der  Messe 
besteht?10  —  Die  Einführimg  des  Frohnleichnamsfestes  durch 
Urban  IV.  (1.264)  und  Clemens  V.  (1311)  auf  der  Synode  zu 
Vienne  gab  der  Lehre  einen  liturgischen  Hintergrund  und  po- 
pulären Halt  u.  Das  Messopfer  bildete  von  nun  an  mehr  als 
je  den  Kern  des  katholischen  Cultus  12  und  warf  auf  die  Glorie 
des  Priesterthums  einen  neuen  verherrlichenden  Glanz  zurück. 
Indessen  fanden  viele  fromme  Gemüther  in  dem  Gedanken  an 
den  auf  specielle  Weise  gegenwärtigen,  täglich  sich  opfernden 
Erlöser  und  an  die  mystische  Verbindung  mit  ihm  in  der  Com- 
munion  eine  mächtige  Erhebung  und  Anregung,  so  dass  es 
auch  hier  einer  idealisirenden  Mystik  vorbehalten  blieb,  das 
von  den  Scholastikern  in  den  Kreis  des  Aeusserlichen  und  Ir- 
dischen Herabgezogene  wieder  durch  den  Hauch  der  Innerlich- 
keit ins  Himmlische  zu  verklären  13. 

1  In  sermone  VI.  Opp.  col.  659,  vgl.  serino-  V.  in  coena  Domini  col.  422, 
und  de  sacr.  altaris  col.  1106  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  249  f.). 

2  So  von  Hugo  von  St.  Victor,  s.  Liebner  S.  455  ff. 

3  Anselm,  Schüler  Lanfrancs,  tritt  in  die  Fusstapfen  seines  Lehrers  in 
seinem  tractatus  bipartitus  de  corpore  et  sanguine  Domini,  sive  de  sacra- 

30* 
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mento  altaris  (disputatio  dialectica  de  granmiatico  P.  II).  P.  I:  .  .  .  Sicut 
in  mensa  nuptiali  aqua  in  vinum  mutata  solum  adfuit  vinum,  in  quod 
aqua  mutata  erat:  sie  in  mensa  altaris  solum  adest  corpus  Domini,  in 
quod  vere  mutata  est  vera  panis  substantia;  nisi  quod  de  aqua  nihil  re- 
mansit  in  mutatione  illa,  de  pane  vero  mutato,  ad  peragendum  sacri  in- 
stitutum  mysterii,  sola  remanet  species  visibilis.  (Die  berengarische  Irr- 
lehre wird  ausdrücklich  verdammt.)  Und  doch  soll  man  sich  den  Vor- 
gang nicht  magisch  denken:  Nihil  enim  falsum  factum  putandum  est 
in  sacrificio  veritatis,  sicut  fit  in  magorum  praestigiis,  ubi  delusione  qua- 
dam  falluntur  oculi,  ut  videatur  illis  esse,  quod  non  est  omnino.  Sed 
vera  species  visibilis  panis,  quae  fuit  in  ]Dane,  ipsa  facta  praeter  substan- 
tiam  suam  quodammodo  in  aliena  peregrinatur ,  continente  eum,  qui  fecit 
eam  et  ad  suum  transferente  corpus.  Quae  tarnen  translata  ad  corpus 
Domini  non  eo  modo  se  habet  ad  illud,  quomoclo  acciclens  ad  substantiam : 
quia  corpus  Domini  in  substantia  sua  nee  album  efficit  albedo  illa,  nee 
rotundum  rotunditas,  sieque  de  reliquis.  Auch  soll  man  nicht  beim  fleisch- 
lichen Genüsse  stehen  bleiben.  P.  II,  c.  12:  Et  cum  de  altari  sumimus 
carnem  Jesu,  curemus  sollicite,  ne  cogitatione  remaneamus  in  carne  et  a 
spiritu  non  vivificemur;  quodsi  non  vivificamur  a  spiritu,  caro  non  prod- 
est  quiequam  etc.  (vgl.  Note  12).  Mehr  oder  weniger  im  Sinne  Lanfrancs 
schrieben  auch  Durandus  (Abbas  Troarnensis,  f  1088)  de  corp.  et  sang. 
Domini  c.  Bereng.  (in  bibl.  PP.  max.  T.  XVIII,  p.  419;  Galland  T.  XIV, 
p.  245)  und  Guitmundus  (archiepisc.  Aversanus)  de  corporis  et  sanguinis 
Christi  veritate  in  eucharistia,  libb.  III  (in  bibl.  PP.  max.  T.  XVIII, 
p.  441).  Eusebms  Bruno  (Bischof  Von  Anjou),  den  Durandus  zu  den  An- 
hängern Berengars  rechnet,  wollte  alles  Disputiren  über  das  Sacrament 
vermieden  wissen  (s.  Münscher  v.  Colin  S.  247  f.).  Aber  umsonst!  Die 
paschasisch-lanfranc'sche  Lehre  erhielt  den  Sieg.  —  Auch  Hugo  von  St. 
Victor  nannte  die  wenigen  Anhänger  der  berengarischen  Lehre  Schriftver- 
dreher, und  erklärte  sich  deutlich  gegen  eine  blos  symbolische  Ansicht, 
obwohl  er  diese  neben  der  realen  Auffassung  festhielt  (s.  Liebner  S.  453  ff.). 
—  Peter  der  Lombarde  beruft  sich  Sent.  Hb.  IV,  dist.  10  D  auf  (Pseudo-) 
Ambros.  de  initiand.  myster.  (vgl.  oben  S.  303):  Ex  his  (fährt  er  fort) 
aliisque  pluribus  constat,  verum  corpus  Christi  et  sanguinem  in  altari  esse, 
immo  integrum  Christum  ibi  sub  utraque  specie  et  substantiam  panis  in 
corpus,  vinique  substantiam  in  sanguinem  converti.  Doch  das  Wie  sich 
zu  erklären,  reicht  sein  Verstand  nicht  hin.  Dist.  IIA:  Si  autem  quae- 
ritur,  qualis  sit  illa  conversio,  an  formalis,  an  substantialis ,  vel  alterius 
generis,  definire  non  sufficio.  Formalem  tarnen  non  esse  cognosco,  quia 
species  rerum,  quae  ante  fuerant,  remanent,  et  sapor  et  pondus.  Quibus- 
dam  esse  videtur  substantialis,  dicentibus  sie  substantiam  converti  in  sub- 
stantiam, ut  haec  essentialiter  fiat  illa,  si  sensui  praemissae  auetoritates 
consentire  videntur.  B:  Sed  huic  sententiaa  sie  opponitur  ab  aliis:  Si 
substantia  panis,  inquiunt,  vel  vini  convertitur  substantialiter  in  corpus 
vel  sanguinem  Christi,  quotidie  fit  aliqua  substantia  corpus  vel  sanguis 
Christi,  quaa  ante  non  erat  corpus,  et  hodie  est  aliquid  corpus  Christi, 
quod  heri  non  erat,  et  quotidie  augetur  corpus  Christi  atque  formatur  de 
materia,  de  qua  in  coneeptione  non  fuit  factum.  Quibus  hoc  modo  re- 
sponderi  potest,  quia  non  ea  ratione  dicitur  corpus  Christi  confici  verbo 
ccelesti,  quod  ipsum  corpus  in  coneeptu  virginis  formatum  deineeps  forme- 
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tur:  sed  qnia  snbstantia  panis  vel  virri,  quae  ante  non  fuerunt  corpus 
Christi  vel  sanguis,  verbo  coelesti  fit  corpus  et  sanguis.  Et  ideo  saccr- 
dotes  dlcuntur  conficere  corpus  Christi  et  sanguinem ,  quia  eorum  ministe- 
rio  snbstantia  panis  fit  caro,  et  substantia  vini  fit  sanguis  Christi,  nee 
tarnen  aliquid  additur  corpori  vel  sanguini,  nee  augetur  corpus  Christi 
vel  sanguis.  C:  Si  vero  quaeris  modum,  quo  id  fieri  possit,  breviter  re- 
spondeo:  Mysterium  fidei  credi  salubriter  potest,  investigari  salubriter  non 
potest.  Vgl.  dist.  12  A:  Si  autem  quaeritur  de  aeeidentibus ,  quae  rema- 
nent,  i.  e.  de  speciebus  et  sapore  et  pondere,  in  quo  subjeeto  fundentur, 
potius  mihi  videtur  fatendum  existere  sine  subjeeto  quam  esse  in  subjeeto, 
quia  ibi  non  est  substantia,  nisi  corporis  et  sanguinis  dominici,  quae  non 
afficitur  illis  aeeidentibus.  Non  enim  corpus  Christi  talem  habet  in  se 
formam,  sed  qualis  in  judicio  apparebit.  Remanent  ergo  illa  aeeidentia 
per  se  subsistentia  ad  mysterii  ritum,  ad  gustus  fideique  suffragium :  qui- 
bus  corpus  Christi,  habens  formarn  et  naturam  suam,  tegitur. 

4  Conc.  Lat.  IV,  c.  I  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  251):  Una  est  fidelium 
universalis  ecclesia,  extra  quam  nullus  omnino  salvatur.  In  qua  idem  ipse 
sacerdos  est  sacrificium  Jesus  Christus,  cujus  corpus  et  sanguis  in  sacra- 
mento  altaris  sub  speciebus  panis  et  vini  veraciter  continentur,  transsub- 
stantiatis  pane  in  corpus  et  vino  in  sanguinem  potestate  divina,  ut  ad 
perficiendimi  mysterium  unitatis  aeeipiamus  ipsi  de  suo,  quod  aeeepit 
ipse  de  nostro.  Et  hoc  utique  sacramentum  nemo  potest  conficere  nisi 
sacerdos,  qui  rite  fuerit  ordinatus  seeundum  claves  ecclesiae,  quas  ipse 
concessit  Apostolis  eorumque  successoribus  Jesus  Christus.  Innocenz  III. 
selbst  lehrte  de  mysteriis  missae  lib.  IV,  c.  7:  Non  solum  accidentales, 
sed  etiam  naturales  proprietates  remanere:  paneitatem,  quae  satiando  fa- 
mem  expelht,  et  vineitatem,  quae  satiando  sitim  expellit. 

5  Thom.  Aqu.  (Summ.  P.  III,  qu.  75,  art.  3  u.  7,  u.  qu.  76,  art.  3)  ent- 
scheidet sich  dahin,  dass  der  Leib  gebrochen  werde  nur  seeundum  spe- 
ciem  sacramentalem,  er  selbst  aber  ist  incorruptibile  et  imj)assibile,  s.  die 
Stellen  bei  Münscher  v.  Colin  S.  253  f.  Auch  bleibt  in  jeder  Partikel 
der  Hostie  der  ganze  Christus.  Ebenso  bleibt  der  Wein,  auch  wenn  an- 
dere Flüssigkeit  zugegossen  wird,  so  lange  das  Blut  Christi,  als  der  Wein 
nicht  aufhört,  Wein  zu  sein.  Zum  Glück  wurde  für  "diese  feinern  Be- 
stimmungen nur  eine  ficles  implicita,  nicht  explicita,  gefordert;  s.  Gramer 
VII,  S.  723  f.  Eine  weitere  Ausführung  der  thomistischen  Lehre  s.  bei 
Engelhardt,  DG.  II,  S.  214  Anm.     Ehrard  I,  S.  4S7. 

6  Schon  der  Lombarde  warf  diese  Gewissensfrage  auf  Sentent.  IV, 
dist.  13  A.  Er  entschied  sich  dahin:  Illud  sane  dici  potest,  quod  a  brutis 
animalibus  corpus  Christi  non  sumitur,  etsi  videatur.  Quid  ergo  sumit 
mus  vel  quid  manducat?  Deus  novit  hoc.  —  Mehr  darüber  weiss  schon 
hundert  '  Jahre  nachher  Alexander  von  Haies  (Summae  P.  IV,  qu.  45, 
membr.  1,  art.  1  u.  2).  Für  die  Bejahung  führt  er  an,  dass,  wenn' ein 
Sünder  den  Leib  Christi  empfangen  könne,  ein  wisclmldiges  Thier  noch  # 
weit  eher  ihn  sollte  empfangen  können;  allein  dagegen  weiss  er  wieder, 
dass  Gott  in  dem  Sünder  nur  die  Schuld  und  nicht  die  Natur  verabscheue, 
und  dass  eben  nur  diese,  die  Menschennatur ,  der  sacramentlichen  Wohl- 
that  empfänglich  sei.  Dennoch  kann  er  nicht  umhin,  anzunehmen,  dass, 
wenn  ein  Hund  oder  ein  Schwein  eine  ganze  Hostie  verschlucke,  auch  der 
Leib  des  Herrn  in  den  Bauch  des  Thieres  übergehe.  —  Aehnlich  urtheilte 
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Thomas  Aqu.  P.  III,  qu.  80,  art.  3:  Etiamsi  mus  vel  canis  hostiam  con- 
secratam  inanducet,  substantia  corporis  Christi  non  desinit  esse  sub  specie- 
bus,  quamdiu  species  illae  manent,  hoc  est  quamdiu  substantia  panis  ma- 
neret:  sicut  etiam  si  projiceretur  in  lutum.  Dagegen  der  zarter  fühlende 
Bonaventura  (nachdem  er  alles  pro  et  contra  angeführt)  comment.  ad  sent. 
IV,  dist.  13,  art.  2,  qu.  1:  Quantumcunque  haec  opinio  muniatur,  nun- 
quam  tarnen  ita  munitur,  quamquam  aures  pice  hoc  abhorreant  aiidire, 
quod  in  ventre  muris  vel  in  cloaca  sit  corpus  Christi,  quamdiu  species  ibi 
subsistunt.  Propter  haec  est  alia  opinio,  quod  corpus  Christi  nullo  modo 
descendit  in  ventrem  muris.  ...  Et  haec  opinio  communior  est,  et  certe 
honestior  et  rationabilior.  Gleichwohl  wurde  diese  honnettere  und  ver- 
nünftigere Ansicht  von  der  Synode  zu  Paris  1300  zu  den  Artikeln  gerech- 
net, in  quibus  Magister  sententiarum  non  tenetur  (Münscher  v.  Colin 
S.  255).  Doch  wird  auch  nach  der  thomistischen  Ansicht  der  Leib  Christi 
von  dem  Thiere  nicht  sacramentaliter ,  sondern  blos  accidentaliter  genos- 
sen; und  Innocenz  III.  (de  myst.  missae  IV,  21)  half  sich  damit,  in  einem 
solchen  Falle  durch  ein  Wunder  den  Leib  Christi  aus  der  Hostie  zurück- 
kehren zu  lassen,  wie  er  durch  ein  Wunder  hineingekommen  (reconversio). 
Vgl.  die  im  16.  Jahrhundert  erschienene  Satyre  von  Wilhelm  Holde?*: 
mus  exenteratus  etc.  in  Meiners'  u.  Spittlers  neuem  Grött.  hist.  Magaz. 
Bd.  I,  S.  716 — 734,  wo  sich  noch  manche  andere  Seltsamkeiten  gesammelt 
finden. 

7  S.  darüber  den  folgenden  §. 

8  Eigentlich  werden  Brot  und  Wein  nur  in  den  Leib  und  das  Blut 
Christi  verwandelt,  aber  mit  dem  Leibe  ist  die  Seele,  und  mit  dieser  die 
göttliche  Natur  vereint,  s.  Thomas  Aqu.  P.  III,  qu.  76,  art.  1.  Ueber  die 
Streitigkeit  im  Königreich  Valencia  1382  (wegen  der  Verwandlung  des 
Brotes  in  die  gesammte  Trinität)  s.  Baluze,  notae  ad  vitas  Paparum  Ave- 
nionensium  T.  I,  p.  1368  ss.  (aus  einer  alten  Handschrift),  und  Schröckh 
XXXIII,  S.  325. 

9  Die  Verwandlung  geschieht  in  instanti,  nicht  successive.  Vgl.  Alex. 
Haies.  P.  JV,  qu.  10,  membr.  5,  art.  5.  Thomas  Aqu.  P.  III,  qu.  75,  art.  7. 
Albert.  M.  Sent.  IV,  dist.  10,  art.  3  {Klee,  DG.  II,  S.  204). 

10  So  schon  Anselm  1.  c.  P.  II,  c.  4:  Sic  ergo  constat,  in  diversis  locis 
uno  horae  momento  esse  posse  corpus  Christi,  sed  lege  creatricis  naturae, 
non  creatae.  Und  so  die  übrigen  Scholastiker.  —  Ebenso  die  Mystiker. 
Vgl.  Ruysbroeh ,  specul.  aeternae  salutis  c.  8,  und  Engelhardts  Monogr. 
S.  261:  „Alles  Brot,  welches  der  Herr  (schon  bei  der  Einsetzung)*)  zu 
seinem  Körper  consecrirt,  und  welches  die  Priester  in  der  ganzen  Welt 
consecriren,  ist  seiner  Natur  nach  nur  ein  Brot  (nur  eine  Natur  des  Bro- 
tes). Alle  Hostien  werden  in  der  Consecration  durch  die  verborgene  In- 
tention und  durch  das  Aussprechen  der  Worte  in  eine  Materie  und  eine 
Substanz  vereint,  und  Avas  vorher  Brot  war,  wird  ganz  Leib  Christi.  .  .  . 
Jedes  Stückchen  Brot,  jeder  Tropfen  Wein  enthält  den  ganzen  Christus, 
der  im  Himmel  ist,   wie  die   eine  Seele  ganz   und  überall   im  Körper  ist, 


*)  Schon  bei  der  Einsetzung  nämlich  genoss  auch  Christus  selber  den  Leib  Christi, 
aus  einer  Art  von  Accommodation ;  siehe  Thom.  Aqu.  a.  a.  O  qu.  81.  Schröckh  XXXIX, 
S.  163.  So  ist  auch  auf  einem  Kelch  zu  Hildeshelm  zu  lesen:  Eex  sedet  in  ccena, 
turba  cinctus  duodena,  se  tenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus.  Vgl.  Riemer,  Mitthei- 
lungen über  Göthe  II,  S.  704. 
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ohne  Ort.  .  .  .  Der  Leib  Christi  ist  in  allen  Ländern,  Orten  und  Kirchen 
gegenwärtig,  und  so  können  wir  ihn  verschiedentlich  aufheben  und  hin- 
setzen, in  der  Büchse  haben,  empfangen  und  geben.  Wie  er  aber  im  Him- 
mel mit  Händen  und  Füssen  und  allen  seinen  Gliedern  im  Au  gesiebte  der 
Engel  und  Heiligen  ist,  in  voller  Herrlichkeit,  so  verändert  er  den  Ort 
nicht,  und  bleibt  immer  gegenwärtig."  Man  bediente  sich  auch  (zur  Ver- 
sinnlichung  der  Sache)  der  Vorstellung  von ;  einem  vielfach  getheilten 
Spiegel,  in  dem  sich  das  eine  Bild  mannigfach  reflectirt,  s.  Klee  II, 
S.  211*). 

11  Ueber  dessen  Einführung  (ob  auf  Anregen  der  Nonne  Juliane  von 
Lüttich?)  s.  Gieseler  II,  2  S.  409  ff. 

12  Die  Opferidee  hängt  genau  mit  der  Verwandlungslehre  zusammen. 
Petr.  Lomb.  Sent.  lib.  IV,  dist.  12  G:  Breviter  dici  potest,  illud  quod  of- 
fertur  et  consecratur  a  sacerdote  vocari  sacrificium  et  oblationem ,  quia 
memoria  est  et  repraesentatio  veri  sacrificii  et  sanetae  immolationis  faetae 
in  ara  crucis.  Et  semel  Christus  mortuus  in  cruce  est  ibique  immolatus 
est  in  semetipso  (Hebr.  7,  27),  quotidie  autem  immolatur  in  sacramento, 
quia  in  sacramento  recordatio  fit  illius  quod  factum  est  semel.  Weitläu- 
figere Erörterungen  bei  Thomas  Aqu.  Summ.  P.  III,  qu.  83,  art.  1  ss.  (bei 
Münscher  v.  Colin  S.  270  f.).  -Die  mystische  Vorstellung  war  die,  dass 
Christus  der  Priester  und  das  Opfer  zugleich  sei,  s.  Conc.  Lat.  IV,  c.  1 
Anm.  4.  Ueber  den  üblichen  Messkanon,  die  verschiedenen  Arten  von 
Messen  (missae  solitariae)  u.  s.  w.  vgl.  die  archäologischen  und  liturgischen 
Werke  von  Calixt  (diss.  de  pontificio  missae  sacrificio,  Francof.  1644;  u. 
de  missis  solitariis,  Heimst.  1647.  8:);  Buddeus  (diss.  de  origine  missae 
pontificiae,  in  Miscell.  sacr.  Jen.  1727.  T.  I,  p.  1 — 63);  Augusii  (Archäo- 
logie IV  u.  VIII).  Ueber  die  Verehrung  der  Hostie  während  und  ausser 
der  Messe  (beim  Herumtrageir  derselben  zu  Kranken  u.  s.  w.)  vom  13. 
Jahrhundert  an  s.  Caisarius  von  Heisterbach,  de  miraculis  et  visionibus 
sui  temporis  dialog.  lib.  IX,  c.  51  (bei  Gieseler  II,  2  S.  408);  C.  de  Lith, 
de  adoratione  panis  consecrati  et  interdictione  sacri  calicis  in  eucharistia, 
1753.  8.  —  Decret.  Gregor.  IX.  lib.  III,  tit.  41,  c.  10  (bei  Münscher  v. 
Colin  S.  262):  Sacerdos  vero  quilibet  frequenter  doceat  plebem  suam,  ut, 
cum  in  celebratione  missarum  elevatur  hostia  salutaris,  quilibet  se  re- 
verenter  inclinet,  idem  faciens,  cum  eam  defert  presbyter  ad  infirmum. 

13  Dies  ist  die  erfreulichere  Seite  an  der  Geschichte  des  Dogma's, 
welche  von  der.  Dogmengeschichte  nur  zu  oft  übersehen  worden  ist.  An- 
selm  de  sacram.  altaris  P.  II,  c.  8  (p.  75) :  Cum  ergo  de  carne  sua  amandi 
se  tantam  ingerit  materiam,  magnam  et  mirificam  animabus  nostris  vitae 
alimoniam  ministrat,  quam  tunc  avidis  faueibus  sumimus,  cum  dulciter 
recolligimus  et  in  ventre  memoriae  recondimus,  quaeeunque  pro  nobis 
fecit  et  passus  est  Christus.  Hoc  est  convivium  de  carne  Jesu  et  sanguine, 
qui  cum  communicat,  habet  vitam  in  se  manentem.  Tunc  enim  cominu- 
nicamus,  cum  fide  ardente,  quae  per  dilectionem  operatur,  reposuimus  in 
mensa  Domini ,    qualia    ipsi    sumsimus ,  videlicet ,    ut ,    sicut  ille  totum  se 


•)  Da  jede  Hostie  den  Leib  Christi  enthält,  die  eine  aber  von  dem  einen  Priester  zu 
derselben  Zeit  gehoben  werden  kann,  während  die  andere  von  einem  andern  gesenkt 
wird,  so  folgt  daraus  (nach  W.  Occam) ,  dass  ein  Körper  recht  wohl  zu  derselben 
Zeit  eine  doppelte  Bewegung  haben  könne,  wenn  auch  Aristoteles,  der  die  Sache  blos 
naturaliter  ansieht,  das  Gegentheil  behauptet;  s.  centiloq.  conclus.  27.  Rettberg  in 
den  Stud.  u.  Krit.  1839,  i  S.  76. 
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praebuit  pro  salute  nostra  nulla  sua  necessitate,  sie  nos  totos  fidei  ejus 
et  charitati  exhibeamus  necessitate  salutis  nostrae.  In  hoc  convivio  qui- 
eunque  saginatur,  nescit  panem  suüm  otiosus  comedere,  sed  sollicite  cum 
muliere  ejus  ardet  de  nocte  hujus  seculi  consurgere  ad  lucernam  verbi 
Dei,  ut  labores  manuum  suarum  manducet,  et  bene  sit  ei.  Sicque  in 
Christo  manet  bonus  conviva  Christi  propriae  dilectionis  affectu,  habetque 
Christum  in  se  manentem  per  sanetae  operationis  effectum.  Quod  cum 
utrumque  donum  Dei  sit,  totum  aecreseit  magis  ac  magis  ad  cumulum 
amoris  in  illum,  quem  perfecte  amare  est  perfectum  bonum  esse.  Hunc 
autem  eibum  plus  manducat,  qui  amplius  amat,  et  plus  amando  rursus 
qui  plus  et  plus  manducat,  et  plus  et  plus  amat.  Licet  hujus  amoris  in 
hac  vita  non  nisi  pignus  quoddam  aeeipiamus,  plenitudinem  ejus,  in  prae- 
mium,  in  futuro  seculo  expeetantes.  Et  ecce  hoc  est  manducare  illam 
carnem,  de  qua  dicit  Jesus  [Joh.  6] :  Qui  manducat  carnem  meam ,  in  me 
manet,  et  ego  in  eo.  —  Gleicherweise  spricht  sich  Hugo  v.  St.  Victor  aus, 
der  auch  hierin  „dialektische  Behutsamkeit  der  Scholastiker  mit  der  Innig- 
keit der  Mystiker  verbindet":  „Wer  da  isst  und  ihm  nicht  einverleibt 
wird,  der  hat  das  Sacrament,  aber  nicht  das  Wesen  des  Sacraments.  Wer 
aber  isst  und  dem  Herrn  einverleibt  wird,  der  hat  auch  das  Wesen  des 
Sacraments,  weil  er  den  Glauben  und  die  Liebe  hat ;  und  ein  solcher, 
gesetzt  auch,  er  könnte  nicht  nehmen  und  essen,  gilt  weit  mehr  vor  dem 
Herrn,  als  der,  der  da  nimmt  und  isst,  und  weder  glaubt  noch  liebt,  oder 
glaubt  und  doch  nicht  liebt"  (lib.  I,  P.  VIII,  c.  5;  Liebner  S.  435).  Vgl. 
Bonaventura  Seilt.  IV,  dist.  10,  P.  1,  art.  1,  qu.  1  (bei  Klee  II,  S.  109); 
brevil.  VI,  9 ;  centil.  III,  50.  —  Tauler ,  vier  Predigten  auf  unsers  Herrn 
Frohnleichnamstag  (Bd.  II,  S.  178  ff.);  zwei  Predigten  von  dem  heil.  Sa- 
crament (ebend.  S.  294  ff.,  vgl.  S.  333  ff.).  Ruysbroek  a.  a.  O.  Gerson, 
sermo-de  eucharistia  in  festo  corporis  Domini,  Opp.  (Haager  Ausg.)  P.  I, 
p.  12S4 — 1292,  wo  freilich  die  Bilder  im  Geiste  der  Mystik  gehalten  sind, 
z.  B.  p.  1291 :  Est  panis  angelorum,  qui  factus  fuit  et  formatus  in  pretioso 
ventre  Virginis  gloriosae  et  decoctus  in  fornace  ardente  dilectionis,  in  ar- 
bore  crucis,  qui  manducari  debet  cum  baculo  spei,  cum  boni  exempli  cali- 
factorio,  cum  acetosis  lachiymis  bonae  patientiae,  velociter  recordando 
finem  nostrum ,  in  una  domo  per  unitatem  integre ,  per  veram  credulita- 
tem,  tostus  per  ignem  charitatis  etc.  —  Suso  nennt  das  Abendmahl  das 
Sacrament  der  Minne ,  und  feiert  in  ihm  die  mystische  Vereinigung  der 
Seele  mit  Gott,  s.  Ewige  Weisheit  fol.  (b.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  51 ;  Diepen- 
hrock  S.  350).  —  Desgleichen  Thomas  a  Kempis,  de  imit.  Christi  lib.  IV, 
4:  Ecce,  unde  dilectio  procedit,  qualis  dignatio  illucescit!  quam  magnae 
gratiarum  actiones  et  laudes  tibi  pro  Ins  debentur!  O  quam  salutare  et 
utile  consilium  tuum,  cum  istud  instituisti!  quam  suave  et  jueundum  con- 
vivium,  cum  te  ipsum  in  eibum  donasti!  O  quam  admirabilis  operatio 
tua,  Domine !  quam  potens  virtus  tua,  quam  ineffabilis  veritas  tua !  Dixisti 
enim,  et  facta  sunt  omnia,  et  hoc  factum  est,  quod  ipse  jussisti.  5:  Mira 
res  et  fide  digna  ac  humanuni  vincens  intellectum,  quod  tu,  Domine  Deus 
meus,  verus  Deus  et  homo,  sub  modica  specie  panis  et  vini  integer  con- 
tineris  ,  et  sine  consumtione  a  sumente  manducaris.  Tu  Domine  univer- 
sorum,  qui  nullius  habes  indigentiam,  voluisti  per  Sacramentum  tuum  ha- 
bitare  in  nobis:  conserva  cor  meum  et  corpus  immaculatum,  ut  laeta  et 
pura  conscientia  saepius  tua  valeam  celebrare  mysteria,  et  ad  meam  per- 
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petuam  accipere  salntem,  qnae  ad  tunm  praecipne  honorem  et  memorialc 
pcrenne  sanxisti  et  instituisti.  6:  Laetare,  anima  mea,  et  gratias  age  Deo 
pro  tarn  nobili  mnnere  et  solatio  singnlari  in  hac  lacrymarnm  valle  tibi 
relicto.  Nam  quoties  hoc  mysterimn  recolis  et  Christi  corpus  accipis, 
toties  tuae  redemtionis  opus  agis,  et  particeps  omniura  meritormn  Christi 
efficeris.  Charitas  enim  Christi  nunquam  minuitur  et  magnitudo  propitia- 
tionis  ejus  nunquam  exhauritur.  Ideo  nova  semper  mentis  renovatione 
ad  hoc  disponere  te  debes  ,  et  magnum  salutis  mysterium  attenta  consi- 
deratione  pensare.  Ita  magnum,  novum  et  jucundum  tibi  videri  debet, 
cum  celebras  aut  Missam  audis,  ac  si  eodem  die  Christus  primum  in  ute- 
rum  Virginis  descendens  homo  factus  esset,  aut  si  in  cruce  pendens  pro 
salute  hominum  pateretur  et  moreretur.  —  In  ähnlichem  Sinne  (obwohl 
von  der  kirchlichen  Ansicht  etwas  abweichend,  s.  §.  196  Note  7)  Wessel, 
de  orat.  VIII,  6  p.  14S ;  de  sacramento  eucharist.  c.  26,  p.  699  (bei  Ull- 
■iibcum  S.  329):  „Das  Brot,  das  vorgesetzt  wird,  ist  der  reinste  und  höchste 
Spiegel  der  Liebe,  erhöhet  auf  den  Bergen,  dass  alle  ihn  sehen  und  nie- 
mand sich  verberge  vor  seinem  erwärmenden  Strahl"  u.  s.  w. 

§.  195. 
Kelcheniziehung.     Concomitanz. 

*Spittler,  Gesch.   des  Kelches  im  Abendmahl,  Lemgo  1780. 

Der  allmählig  entstandene  Gebrauch,  den  Laien  blos  die 
geweihete  Hostie  und  nur  den  Priestern  den  Kelch  zu  reichen1, 
wurde  dogmatisch  gerechtfertigt  durch  die  gleichzeitig  sich  aus- 
bildende Lehre  von  der  Concomitanz,  nach  welcher  unter  jedem 
der  Elemente  der  ganze  Christus  vorhanden  ist,  so  dass  also 
in  der  Hostie  nebst  dem  Leibe  des  Herrn  auch  sein  Blut  ge- 
nossen wird2.  Bobert  Pulleyn  wird  als  der  Erste  genannt ;  der 
den  Genuss  des  Kelches  zu  einem  Prärogativ  der  Priester 
machte  3,  und  Alexander  von  Haies,  Bonaventura  und  Thomas  von 
Aquino  folgten  ihm  darin 4 ;  während  Albert  der  Grosse  rück- 
sichtlich des  Dogma' s  zwar  zugab,  dass  auch  unter  dem  Leib 
Christi  das  Blut  vorhanden  sei,  aber  nur -ex  unione  naturali, 
nicht  ex  virtute  sacramentali  5.  Erst  im  l|.  Jahrhundert  ward 
der  Kelch  mit  Ungestüm  von  Böhmen  aus  zurückgefordert. 
Es  war  indessen  nicht  sowohl  Hus ,  als"  sein  College  Jacobellus 
von  Misa,  der  in  dessen  Abwesenheit  wieder  auf  den  Genuss 
des  Abendmahls  sub  utraque  forma  drang,  worin  ihm  jedoch 
Hus  seinen  Beifall  nicht  versagen  konnte 6.  Bekanntlich  ent- 
wickelte sich  aus  dieser  Forderung,  im  Gegensatze  mit  den 
Bestimmungen  der  Costnitzer  Synode7,  der  Husitenkrieg ,  wel- 
cher die  Folge  hatte,  dass  das  Concil  von  Basel  zwar  die  Lehre 
der  Kirche  bestätigte,  wonach  der  Genuss  unter  einer  Gestalt 
hinreicht,  dennoch  aber  darin  kein  Hinderniss  für  die  Kirche 
sah,  gutfindenden  Falles  Ausnahmen  zu  gestatten  8. 
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1  Aus  Furcht,  etwas  von  dem  Weine  zu  verschütten?  Eintauchen  des 
Brotes  —  Einführung  der  Fistulas  (cannse  eucharistise)  u.  s.  w.,  worüber 
Spittler  a.  a.  0.  und  die  kirchengeschichtlichen  u.  archäol.  Werke;  Au- 
gusti,  Arch.  VIII,  S.  392  ff.  vgl.  S.  485  (s.  §.  194  Note  12). 

2  Schon  der  Lombarde  lehrte  Sent.  lib.  IV,  dist.  10  D  (in  calce) :  Inte- 
grum Christum  esse  in  ältari  sub  utraque  specie,  et  substantiam  panis  in 
corpus,  vinique  substantiam  in  sanguinem  converti.  Das  Wort  concomi- 
tantia  kommt  zuerst  bei  Thomas  von  Aquino  vor,  Summ.  P.  III,  qu.  76, 
art.  1 :  Sciendum ,  quod  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento  dupliciter : 
uno  modo  quasi  ex  vi  sacramenti,  alio  modo  ex  natnrali  concomitantia. 
Ex  vi  quidem  sacramenti  est  sub  speciebus  hujus  sacramenti  id,  in  quod 
directe  convertitur  substantia*  panis  et  viui  praeexistens ,  prout  signiflcatur 
per  verba  formae,  quae  sunt  effectiva  in  hoc  sacramento.  ...  Ex  naturali 
autem  concomitantia  est  in  hoc  sacramento  illud,  quod  realiter  est  con- 
junctum  ei,  in  quod  prsedicta  conversio  terminatur.  Si  enim  aliqua  duo 
sunt  realiter  conjuncta,  ubicunque  est  unum  realiter,  oportet  et  aliud  esse. 
Sola  enim  operatione  animas  discernuntur ,  quae  reahter  sunt  conjuncta. 
(Aus  derselben  Concomitanz  erklärt  er  sich  auch  die  Verbindung  der 
Seele  Christi  und  seiner  Gottheit  mit  dem  Leibe.  Vgl.  oben  §.  194 
Note  8.) 

3  Sent.  P.  VIII,  c.  3  (wegen  der  oben  angedeuteten  Gefahr).  Das  Ge- 
bot Christi:  „Trinket  Alle  daraus"  wird  auf  die  Priester  (Nachfolger  der 
Apostel)  bezogen.     Gramer  VI,  S.  515  f> 

4  Alexander  von  Haies  Summ.  P.  IV,  qu.  53,  membr.  1  (bei  Münscher 
von  Colin  S.  263).  Bonavent.  in  sent.  lib.  IV,  dist.  11,  P.  2,  art.  1,  qu.  2 
(ebend.).  Thom.  Aqu.  s.  oben  Note  2.  (Alex,  von  Haies  redet  bereits  von 
der  Kelchentziehung  als  von  etwas  in  der  Kirche  sehr  Gewöhnlichem.) 

5  Gieseler,  DG.  S.  544. 

6  Aenece  Sijlvii  bist.  Bohem.  c.  35.  Herrn,  von  der  Hardt,  acta  conc. 
Constant.  T.  III,  p.  338  ss.  Gieseler,  KG.  II,  4  S.  420  ss.  —  Hus  stimmte 
ihm  erst  in  der  Folge  bei.  Vgl.  de  sanguine  Christi  sub  specie  vini  a 
laicis  sumendo,  qusestio  M.  Joannis  Hus,  quam  Constantiae  conscripsit 
priusquam  in  carcerem  conjiceretur ,  in  „Joh.  Huss  historia  et  monument." 
Norimberg.  1558.  T.  I,  fol.  XLII  ss.    Gieseler  a.  a.  0.  S.  413. 

7  Sess.  XIII  (15.  Juni  1415)  bei  v.  d,  Hardt  T.  III,  col.  646  ss.  (Gie- 
seler a.  a.  0.  S.  329  Note/;  Münscher  v.  Colin  S.  266):  Firraissime  cre- 
dendum  et  nullatenus  dubitandum,  integrum  corpus  Christi  et  sanguinem 
tarn  sub  specie  panis  quam  sub  specie  vini  veraciter  contineri. 

8  Mansi  T.  XXX,  col.  695:  Sancta  vero  mater  ecclesia,  suadentibus 
causis  rationabilibus,  facultatem  communicandi  populum  sub  utraque  specie 
potest  concedere  et  elargiri.  —  Gleichwohl  hält  sie  an  der  frühern  Be- 
stimmung fest :  Nullatenus  ambigendum  est ,  quod  non  sub  specie  panis 
caro  tantum,  nee  sub  specie  vini  sanguis  tantum ,  sed  sub  qualibet  specie 
est  integer  totus  Christus  etc.  Vgl.  auch  die  30.  Sess.  (23.  Dec.  1437)  b. 
Mansi  XXIX,  col.  158 ;  Gieseler  a.  a.  0.  S.  442  5  Münscher  von  Colin 
S.  267  f. 
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§.  m. 

Abweichende  Ansichten. 

Nur  hier  und  da  wagten  es  jetzt  noch  Einige ,  von  der 
herrschenden  Vorstellung  (in  Beziehung  auf  die  Brotverwand- 
lungslehre)  abzugehen,  oder  dieselbe  höchstens  zu  modrheiren. 
So  nahm  im  12.  Jahrhundert  Rupert  von  Deuz  (Rupertus  Tui- 
tiensis) ,  nach  einigen  Stellen  zu  urtheilen,  eine  wunderbare 
Vereinigimg  des  Leibes  Christi  mit  dem  Brote  an,  jedoch  ohne 
Zerstörung  der  sinnlichen  Elemente  J.  Diese  Ansicht  wurde 
dann  von  Johann  von  Paris  (Johannes  Pungens-asiniun)  in  den 
scholastischen  Begriff  der  Impanation  eingezwängt,  wonach  sich 
die  corporeitas  panis  (paneitas)  mit  der  corporeitas  Christi 
verbindet  —  eine  Vorstellung,  die  leicht  noch  widerlicher  auf 
die  Phantasie  wirken  konnte,  als  die  grossartigere  Verwand- 
lungslehre  -.  Auch  Wilhelm  Occam  folgerte  aus  der  nominalisti- 
schen  Theorie  von  der  Quantität  der  Dinge  ein  Zusammensein 
des  Körpers  Christi  mit  den  Accidentien,  worin  er  zum  Theil 
der  spätem  lutherischen  Ansicht  Vorschub  leistete  3.  Aehnliches 
lehrte  auch  Durandus  de  Sancto  Porelo.no  K  Dagegen  war  es 
WykKffe,  der  zuerst  wieder  mit  polemischer  Schärfe  sowohl  ge- 
gen die  Lehre  von  der  Transsubstantiation,  als  der  Impanation 
auftrat5.  Ihm  folgte  wahrscheinlich  Hieronymus  von  Prag,  wäh- 
rend Hus  sich  orthodox  äusserte 6.  Johann  Wessel  hob  vor 
allem  den  geistigen  Grenuss  heraus  und  liess  nur  die  Gläubigen 
des  Leibes  Christi  theilhaft  werden ;  und  wenn  er  auch  die  mit 
der  katholischen  Ansicht  verbundene  Opferidee  nicht  aufgab, 
so  deutete  er  sie  doch  mystisch  vom  geistlichen  Priesterthiune7. 

1  „Was  den  Rupert  von  Deuz  betrifft,  so  ist  schwer  dessen  wahre  Mei- 
nung mit  Bestimmtheit  anzugeben,  da  er  sich  bald  so,  bald,  anders  a.us- 
drücJct?'  Klee  H,  S.  202.  Siehe  jedoch  commentar.  in  Exod.  lib.  IL  c.  10: 
Sicut  naturani  liumanaui  non  destruxit,  cum  illaul  operatione  sua  ex 
utero  Virginis  Dens  Verbo  iu  unitatem  persona  conjuuxit,  sie  substan- 
tiain  panis  et  villi,  seeundum  exteriorem  speciem  quinque  sensibus  sub- 
aetain ,  non  mutat  aut  destruit .  cum  eidem  Verbo  in  miitatem  corporis 
ejusdem  quod  iu  cruce  pependit,  et  sanguinis  ejusdem  quein  de  latere 
suo  fudit,  ista  conjmigit.  Item  quomodo  Yerbum  a  smmno  demissum 
caro  factum  est,  nou  mutatiun  in  camem,  sed  assicmendo  carnein,  sie  pa- 
nis et  viuum.  utrumque  ab  imo  sublevatum,  fit  corpus  Christi  et  sauguis, 
non  mutatiun  in  carnis  saporem  sive  in  sanguinis  horrorem,  sed  assu- 
mendo  invisibiliter  utriusque ,  diviuae  scilicet  et  liiunanae ,  quae  iu  Christo 
est.  immortalis  substautiae  veritatem.  —  De  div.  off.  II.  2 :  Unus  idemque 
Deus  sursuin  est  in  carue,  hie  in  parte.  Das  Brot  lieisst  ihm  deifer  pa- 
nis. Panem  cum  sua  carne,  viuum  cum  suo  jungebat  sangume.  Doch 
spricht  er  auch  wieder  von  einer  conversio   und  von   eiuem  trausferri  des 
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Brots   und  Weins    in   Leib    und  Blut    Christi.    Vgl.  die  Stellen  bei  Klee 
a.  a.  0. 

2  f  1306.  Schrieb:  Determinatio  de  modo  existendi  corpus  Christi  in 
Sacramento  altaris  alio  quam  sit  ille  quem  tenet  ecclesia.  Ed.  Lond.  1686. 
8.  Vgl.  Cas.  Oudinus,  dissertatio  de  doctrina  et  scriptis  Jo.  Parisiensis,  in 
comment.  de  scriptt,  eccles.  T.  III,  col.  634  ff.  Schröckh,  KG.  XXVIII, 
S.  70  ff.    Münscher  v.  Colin  S.  256—258*). 

3  Vor  allem  ist  wichtig  sein  Eingeständniss  (quodl.  IV,  qu.  35),  dass 
sich  die  Brotverwandlungslehre  nicht  in  der  heil.  Schrift  finde.  Seine 
eigne  Ansicht  findet  sich  entwickelt  in  dem  tractat.  de  sacramento  altaris 
u.  anderwärts,  zusammengestellt  bei  Rettherg ,  Occam  und  Luther  (in  den 
Studien  u.  Krit.  1S39,  1).  Obwohl  Occam  mit  der  orthodoxen  Lehre  blos 
die  Accidentien  festhielt,  so  hatte  doch  das  Verschwinden  der  Substanz 
bei  ihm  keine  rechte  Bedeutung,  weil  er  nichtsdestoweniger  den  Leib 
Christi  und  das  Brot  an  einem  und  demselben  Orte  sich  denkt.  Sonach 
darf  man  „als  eigentliche  Theorie  Occams  annehmen,  dass  auf  dieselbe 
Art,  ivie  die  Seele  mit  dem  Körper  nur  einen  Raum  ausfällt,  so  auch 
der  Leib  Christi  in  der  Hostie  enthalten  sei,  und  zwar,  wie  die  Seele  ganz 
vorhanden  ist  in  jedem  Gliede,  so  auch  der  ganze  Christus  in  jeder  ein- 
zelnen Hostie.a  Rettberg  S.  93.  Bei  Occam  findet  sich  auch  die  Ubiqui- 
tät  mit  allen  Paradoxien  durchgeführt.  Der  Stein,  der  die  Luft  durch- 
schneidet, ist  in  seinem  Fluge  an  demselben  Orte,  wo  der  Leib  Christi 
ist  u.  s.  w.  Die  Ubiquität  ist  indessen  nicht  der  Grund,  sondern  die  Fol- 
gerung seiner  Lehre,  Rettberg  S.  96.  Vergleichung  mit  Luther  ebend. 
S.  123  ff. 

4  S.  Gramer  VII,  S.  SOI  f.  Nach  dessen  Urtheil  ist  „keiner  von  den 
Scholastikern  der  lutherischen  Vorstellung  näher  gekommen,  als  Durandus." 
Er  bestritt  zwar  nicht  direct  die  Verwandlungslehre;  aber  er  gab  zu,  dass 
noch  andre  Weisen  der  Gegenwart  Christi  möglich  seien,  und  namentlich 
die,  dass  die  Substanz  des  Brotes  bleibe  und  mit  ihr  die  des  Leibes  Christi 
sich  verbinde.  Das  „hoc  est"  könne  auch  heissen  s.  v.  a.  contentum  sub 
hoc  est.  Er  unterscheidet  Form  und  Materie;  die  Materie  des  Brotes  exi- 
stirt  nach  ihm  unter  der  Form  des  Leibes  Christi. 

5  Trial.  lib.  IV,  c.  2—10,  z.  B.  c.  6,  p.  197  (al.  p.  CIX):  Inter  omnes 
haereses,  quae  unquam  pullularunt  in  ecclesia  sancta  Dei,  non  fuit  nefan- 
dior  quam  haeresis  ponens  accidens  sine  subjecto  esse  hoc  venerabile 
sacramentum.  Ebenso  gegen  die  Impanation  c.  S:  Sum  certus,  quod  sen- 
tentia  ista  impanationis  est  impossibilis  atque  haeretica.  Unerträglich  ist 
ihm  der  Gedanke,  dass  dann  der  Bäcker  statt  des  Priesters  den  Leib 
Christi  bereiten  würde!  Nach  Wykliffe  ist  Christus  nicht  realiter,  sondern 
habitudinaliter  vorhanden,  secundum  similitudinem.  Auch  er  gebraucht 
das  Bild  von  den  Spiegeln,  in  denen  das  eine  Antlitz  Christi  sich  (für  die 
fromme  Betrachtung)  mannigfach  reflectirt.  Die  geschehende  conversio 
ist  (nach  dem  alten  und  dem  berengarischen  Sinne)  eine  Verwandlung  aus 
dem  Geringern   ins  Höhere.    Er  unterscheidet  (in   seinem  Bekenntniss  vor 


*)  Schon  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  war  der  Universität  Paris  der  Vorwurf 
gemacht  worden,  dass  mehrere  ihrer  Lehrer  über  das  Abendmahl  unrichtig  dächten  ; 
s.  den  Brief  an  Papst  Clemens  IV.  bei  Bulaeus,  Bd.  III,  p.  372  s.:  .  .  .  Esse  Parisiis 
celebrem  opinionem  tunc  temporis  de  mysterio  Eucharistie  qua  contendebatur,  corpus 
Christi  non  esse  vere  in  altari,  sed  sicut  signatum  sub  signis. 


Sacramente.    Abendmahl.    Abweichende  Ansichten.    Griech.  Kirche.     477 

dem  Herzog  v.  Lancaster)  einen  triplex  modus  essendi  corpus  Christi  in 
hostia  consecrata:  1)  modus  virtualis,  quo  benefacit  per  totum  suum  do- 
minium secundum  bona  naturae  vel  gratiae ;  2)  modus  spiritualis,  quo  cor- 
pus Christi  est  in  eucharistia  et  sanctis  per  Spiritum  Sanctum;  3)  modus 
sacramentalis,  quo  corpus  Christi  singulariter  est  in  hostia  consecrata. 
Dagegen  substantionaliter,  corporaliter,  dimensionaliter  ist  Christus  nur  im 
Himmel.  Aehnlich  lauten  folgende  3  unter  den  10  conclusiones  haereticae, 
die  vom  Londoner  Concil  13S2  verdammt  wurden  (bei  Mansi  XXVI,  p. 
691):  1)  quocl  substantia  panis  materialis  et  vini  maneat  post  consecratio- 
nem ;  2)  quod  accidentia  non  maneant  sine  subjecto ;  3)  quod  Christus  non 
sit  in  sacramento  altaris  identice,  vere  et  realiter.  Vgl.  Ebrarcl  I,  S.  501 
Anm.  51.     SchröcJch  XXXIV,  S.  501  ff. 

G  Wenigstens  wurden  dem  Hieronymus  vom  Constanzer  Concil  die  Mei- 
nungen Schuld  gegeben:  Quod  panis  non  transsubstantiabatur  in  corpus 
Christi,  nee  est  corpus  Christi  in  sacramento  praesentialiter  et  corporaliter, 
sed  tit  signatum  in  signo.  Item ,  quod  in  hostia  sive  sacramento  altaris 
non  est  vere  Christus.  —  Christus  passus  est  in  cruce ,  sed  hostia  altaris 
nunquam  est  passa  neque  patitur:  ergo  hostia  in  sacramento  altaris  non 
est  Christus.  —  Mures  non  possunt  comedere  Christum ;  sed  mures  possunt 
hostiam  consecratam  comedere:  ergo  hostia  in  sacramento  altaris  non 
est  Christus.  S.  Herrn,  von  der  Hardt  T.  IV,  P.  VHI,  p.  646.  —  Dage- 
gen erzählt  von  ihm  Poggi  (ep.  ad  Aretin.):  Cum  rogaretur,  quid  sentiret 
de  sacramento,  inquit:  Antea  panem,  postea  vero  Christi  corpus,  et  reli- 
qua  secundum  fidem.  Tum  quiclam:  Ajunt  te  clixisse,  post  consecrationem 
remanere  panem.  Tum  ille:  Apud  pistorem,  inquit,  panis  remanet.  S. 
Klee  H,  S.  205  Anm.  7.  — ■  Hus  äusserte  gegen  die  kirchliche  Lehre  kei- 
nen bestimmten  Widerspruch,  obwohl  er  sich  nur  darüber  rechtfertigte, 
dass  er  an  eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  glaube,  ohne  sich  ge- 
nauer über  den  modus  zu  erklären;  s.  dessen  traetat.  de  corpore  Christi 
in  den  oben  angef.  Histor.  u.  Monument,  fol.  CXXIH  ff.  Münscher  von 
Colin  S.  260. 

7  S.  TJllmann  S.  323 — 340  (nach  den  Schriften  Wessels:  de  oratione 
VIII;  de  sacr.  eucharistiae,  bes.  capp.  10.  24.  26.  27;  scal.  medit.  exemph 
I.  II.  HL).  Das  Abendmahl  ist  ihm  die  Vergegenivärtigung  und  Zueig- 
nung der  Liebe  Christi;  aber  er  kennt  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  der  Gegenwart  und  der  Aneignung  Christi  im  Abendmahle  und 
derjenigen,  welcher  sich  der  Gläubige  auch  ohne  das  Sacrament  bewusst 
wird.  Nicht  der  sacramentliche,  sondern  der  geistige  Genuss  ist  ihm  die 
Hauptsache.  Als  sacramentliche  Handlung  (Opfer)  kann  es  nur  vom  Prie- 
ster vollzogen  werden,  aber  die  innere  Gemeinschaft  mit  Christus  kann 
Jeder  erneuern. 

§•  197. 

Griechische  Kirche. 

Wenn  auch  die  griechische  Kirche  in  Beziehung  auf  den 
Gebrauch  des  ungesäuerten  Brotes,  der  in  der  lateinischen 
Kirche  seit  dem  9.  Jahrhundert  eingeführt  worden  war  *,  mit 
dieser  in  Streit  lag  und  sie  deshalb  sogar  eines  Abfalls  vom 
reinen  Christenthum  beschuldigte2,   so  stimmten  doch,  was  das 
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Dogma  betrifft^  die  griechischen  Theologen  im  Wesentlichen 
mit  den  abendländischen  überein,  und  zwar  so,  dass  die  einen 
mehr  eine  Consubstantiation  3,  die  andern  mehr  eine  förmliche 
Verwandlung  lehrten4,  ohne  jedoch  die  Consequenzen,  welche 
die  Scholastiker  daraus  zogen,  mit  ihnen  zu  theilen.  So  er- 
hielt sich  namentlich  in  der  griechischen  Kirche  der  Genuss 
des  Abendmahls  unter  beiderlei  Gestalten  5. 

1  Vgl.  darüber  Neander ,  KG.  IV,  S.  "637  f.  Die  eigentlichen  Hostien 
fallen  noch  später,  nach  Einigen  erst  in  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts. Vgl.  J.  A.  Schmidt,  de  oblatis  eucharisticis ,  quae  hostiae  vo- 
cari  solent.    Ed.  2.  Heimst.  1733.  4.    Augusti  VIII,  S.  375  ff. 

2  Michael  Cerularms,  Patr.  v.  Constantinopel  (mit  ihm  Leo  v.  Achrida), 
in  seinem  Briefe  an  den  Johannes,  Bischof  v.  Trani  in  Apulien  (b.  Baron. 
ad  ann.  1053,  not,  22,  u.  Canis.  lectt.  ed.  Basnage,  T.  III,  P.  I,  p.  281). 
Merkwürdige  Ableitimg  des  anzog  von  cä'oco.  Berufung  auf  Matth.  26,  17. 
IS.  20.  26-28;  ferner  auf  Matth.  5,13  u.  13,  33  (die  3  Scheffel  Mehl  ein 
Bild  der  Trinität!).  Azymiten  und  Prozymiten  (Fermentarii).  Vergebliche 
Friedensbemühungen  des  Kaisers  Constantinus  Monomachus  und  des  Pap- 
stes Leo  IX.  —  Humberts  Antwortschreiben  (prim.  ed.  Baron,  in  append. 
T.  XI;  Canisius  1.  c.  T.  III,  P.  1,  p.  2S3  ss.)  bei  Gieseler  a.  a.  0.  S.  309. 
Nachdem  der  Streit  noch  weiter  fortgeführt  worden  (so  von  Nicetas  Pecto- 
ratus  u.  a.),  gestattete  endlich  das  Concil  von  Florenz  den  Griechen  die 
Beibehaltung  ihres  Ritus 5  s.  Mansi  T.  XXXI,  col.  1029  u.  1031.  Vgl. 
Schröckh  Bd.  XXIV,  S.  210  ff.     Neander  und  Gieseler  a.  a.  O. 

3  Joh.  Dam.  de  flde  orth.  IV,  13  stellte  die  stärksten  Stellen  aus  C}r- 
rill.,  Hieron.  und  Greg.  Naz.  zusammen.  Er  selbst  erklärte  sich  bestimmt 
gegen  die  bildliche  Auffassung,  p.  271:  Ovx  £gti  ivnog  6  aoTog  y.cä  6  01- 
vog  tov  ccoftctTog  y.cä  cu\uaTog  tov  XqiGtov'  (j.r\  yivono'  ccXV  avrö  to  Gcofxa 
tov  xvoiov  TS&eco^avov ,  cwtov  tov  y.voiov  sinovrog'  Tovto  fiov  IgtIv,  ov 
Tvnog  tov  GcojLiarog,  ctklc<  to  Geortet'  y.cä  ov  Tvnog  tov  cu/ucnog ,  ullä  to 
cuucc  (vgl.  Joh.  6).  Beispiel  der  (auch  für  die  Christologie  gebrauchten) 
Kohle  des  Jesaias  6r  6:  jIv&qccZ;  de  Zvlov  Utöv  ovx  Igtlv,  cell'  r\vco^ievov 
nvoi.  Ovtio  y.cä  6  aoTog  Tr\g  y.oivon'Cag  oxiy.  aoTog  lizog  Igtlv,  akX  rjrcotue- 
vog  ■9-aoTrjTL'  Gcotua  de  rjvcofievov  d-tÖTVTi  ov  /uict  (fvGig  IgtIv,  ctlka  f.Ua  fxtv 
tov  GcojuctTog ,  Tr\g  dt  rjvcope'vrjg  avTto  d-eoTVTog  heoa'  coGts  to  Gvvcxtu(f6- 
TSQov,  011  tuu(  (fvGig,  «JU«  6vo.  In  welchem  Sinne  man  die  Elemente 
gleichwohl  (mit  Basilius)  avTiTvna  nennen  könne,  siehe  p.  273.  —  Uebri- 
gens  standen  die  Ansichten  über  das  Abendmahl  in  der  griech.  Kirche  in 
Wechselwirkung  mit  den  Schicksalen  des  Bilderstreites,  indem  die  Geg- 
ner der  Bilder  sich  darauf  beriefen,  man  habe  ja  schon  im  Abendmahl 
ein  Bild  des  Herrn,  die  Verehrer  der  Bilder  aber  dieses  leugneten;  daher 
die  widersprechenden  Beschlüsse  des  Concils  von  Constantinopel  (754)  und 
des  zweiten  von  Nicäa  (787);  s.  Mansi  T.  XIH,  col.  261  ss.  265.  Münscher 
von  Colin  S.  222.  Die  nicäischen  Bestimmungen  leugnen  entschieden,  dass 
Christus  und  die  Apostel  die  Elemente  des  Abendmahls  Bilder  genannt 
hätten.    Vgl.  Rückert,  das  Abendmahl,  S.  441  f.     Gieseler,  DG.  S.  533. 

4  So  bedient  sich  TheophylaH  der  Ausdrücke  ^eraTToteiG&aL  u.  (isTa- 
ßdUeG&ca  zu  der  Stelle  Matth.  26,  28.   Vgl.  auch  Euthymius  Zigabenus  zu 
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derselben  Stelle  (bei  Münscher  von  Colin  S.  223).  Denselben  Ausdruck 
gebraucht  Nicolais  von  Methone  in  dem  von  Ulimann  S.  97  angeführten 
Traetat  (bibl.  vett.  patr.  T.  II  graeco-latinus  \  Auctuar.  bibl.  Ducaean. 
Par.  1624.  p.  274),  wo  zugleich  von  einer  Verwandlung  des  zugegossenen 
Wassers  in  das  Blut  Jesu  die  Rede  ist.  Bei  ihm  findet  sich  auch  die 
scholastische  Vorstellung,  dass  die  äussere  Gestalt  von  Brot  und  Wein 
darum  bleibe,  damit  der  Mensch  nicht  durch  den  Anblick  des  wirklichen 
Fleisches  und  Blutes  erschreckt  werde.  Der  eigentliche  Zweck  des  Abend- 
mahls ist  ihm  die  /usrovaia  Xoigtov.  „Ueberall  sehen  wir  auch  in  dieser 
Lehre  einen  Ansatz  zur  theologischen  Speculatiön,  überall  aber  bleibt  Ni- 
colaus [wie  die  griech.  Dogmatik  dieser  Zeit  überhaupt]  auf  halbem  Wege 
bei  blossen  Andeidungen  stehen,  während  die  abendländischen  Scholastiker 
solche  Gedanken  bis  zu  ihrer  Erschöpfung  verfolgen." 

5  S.   August i,   Arch.    VIII,   S.   39S.     Ob   eine   blosse   Darreichung   des 
Weines  bei  der  Kindercommunion?  ebendaselbst*). 

§.  198. 

Sacrament  der  Busse. 

Die  Lehre  von  der  Busse ,  die  im  Grunde  schon  in  der 
Heilsordnimg  eingeschlossen  ist  und  das  Sacrament  der  Taufe 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  nimmt  im  scholastischen  Systeme 
selber  wieder  ihre  Stelle  hei  den  Sacramenten  ein  1.  Obwohl 
nun  für  dieses  Sacrament  nur  auf  eine  gezwungene  Weise  ein 
sichtbares  Element  aufgefunden  werden  kann ,  so  suchten  doch 
der  Lombarde  und  Thomas  von  Aquino  sowohl  die  Materie,  als 
die  Form  des  Sacraments  nachzuweisen  und  beide,  so  gut  es 
ging,  aus  einander  zu  halten2.  Uebrigens  besteht  nach  der 
Lehre  der  Scholastiker  die  Busse  aus  den  drei  Theilen:  contritio 
cordis  (unterschieden  von  der  attritio)  ,  confessio  oris ,  satisf actio 
operis'3.  Nicht  sowohl  an  dem  formellen  Uebelstand,  dass  die 
Busse  ein  Sacrament  sein  soll,  als  vielmehr  an  der  äusserlich 
gefassten  und  laxen  Busstheorie  überhaupt,  nahmen  die  fröm- 
mern Gemüther  Anstoss.  So  schlössen  sich  die  Waldenser  for- 
mell an  die  dreitheilige  Busstheorie  an,  verwarfen  aber  den 
Mechanismus  der  kirchlichen  Praxis  4.  Johann  Wessel  dagegen 
tadelte  sowohl  die  trichotomistische  Eintheilung  der  Busse,  als 
die  Bestimmungen  über  die  einzelnen  Theile  derselben  5.  Gerson 
widersetzte  sich  mit  Andern  dem  Ablasswesen6,  WyM[fe  der 
Ohr enb eichte",  was  jedoch  seiner  Natur  nach  mehr  in  die  Kir- 
chengeschichte und  die  Geschichte  der  Sittenlehre,  als  in  die 
Dogmengeschichte  gehört s. 

1  Die  Verbindung,   in  welche  die   Busse   schon  in  frühern  Zeiten  mit 
der  Taufe  gebracht  wurde  (Unterscheidung  der    vor  und  nach  der  Taufe 


*)  Heber  die  im  Abeiidlaude    seit  dem    12.  Jahrhundert  aufgehobene  Kindercommunion 
siehe  Zorn,  historia  eucharistia?  infantium.  Berol.   1736.  8.  u.  Gieseler,  DG.  S.  542. 
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begangenen  Sünden  —  Thränentaüfe  —  das  zweite  Bret  nach  dem  Schiff- 
bruch), wurde  Veranlassung,  sie  zu  den  Sacramenten  zu  zählen.  Vgl. 
Petr.  Lombard.  Sent.  IV,  dist.  14  A.  Tlxom.  Aqu.  P.  III,  qu.  86,  art.  4. 
(Klee,  DG.  II,  S.  236  ff.) 

2  Petr.  Lombard,  dist.  22  C  bemerkt ,  dass  Einige  die  äussere  Leistung 
der  Busswerke,  die  somit  in  die  Sinne  fällt,  als  Signum  fassen.  Die  äus- 
sern Busswerke  sind  der  Ausdruck  der  innern  Busse,  wie  Brot  und  Wein 
im  Abendmahl  der  Ausdruck  des  unter  den  Accidentien  enthaltenen  Lei- 
bes und  Blutes  Christi  sind.  So  besteht  auch  nach  Timm.  Aqu.  (qu.  84, 
art.  1)  die  res  sacramenti  in  der  innern  Busse,  wovon  die  äussere  das 
Abzeichen  ist.  (Insofern  könnte  freilich  jedes  in  die  Erscheinung  tretende 
Handeln  ein  Sacrament  werden!)  Art.  2  unterscheidet  dann  Thomas  wei- 
ter materia  Und  forma.  Die  Materie  der  Busse  sind  die  wegzuschaffenden 
Sünden,  die  Form  besteht  in  den  Worten  des  Priesters:  Absolvo  te.  Vgl. 
die  Stellen  bei  Münsclier  v.  Colin  S.  276  f. 

3  Die  Unterscheidung  findet  sich  (auf  Chrys.  und  Aug.  zurückbezogen) 
bei  Hildebert  von  Tours,  serm.  IV.  in  quadrag.  Opp.  col.  324;  sermo  XV, 
col.  733  (bei  Münsclier  v.  Colin  S.  274),  und  bei  Petr.  Lomb.  Sent.  lib.  IV, 
dist.  16,  litt.  A:  In  perfectione  autem  poenitentise  tria  observanda  sunt, 
scilicet  conn'punctio  eordis ,  confessio  oris,  satisf actio  operis.  .  .  .  Hsec  est 
fructifera  poenitentia,  ut,  sicut  tribus  modis  Deum  offendimus,  scilicet  corde, 
ore  et  opere,  ita  tribus  modis  satisfaciamus.  .  .  .  Huic  ergo  triplici  morti 
triplici  remedio  occurritur,  contritione,  confessione,  satisfactione.  Conc. 
Florent.  1439  (unter  Eugen  IV.  —  bei  Mansi  XXXI,  col.  1057;  Münsclier 
v.  Colin  S.  284):  Quartum  Sacramentum  est  poenitentiae ,  cujus  quasi  ma- 
teria sunt  actus  poenitentis,  qui  in  tres  distinguuntur  partes.  Quarum 
prima  est  eordis  contritio,  ad  quam  pertinet  ut  doleat  de  peccato  com- 
misso  cum  proposito  non  peccandi  de  esetero.  Secunda  est  oris  confessio, 
ad  quam  pertinet  ut  peccator  omnia  peccata,  quorum  memoriam  habet, 
suo  sacerdoti  confiteatur  integraliter.  Tertia  est  satisfactio  pro  peccatis 
seeundum  arbitrium  sacerdotis,  quae  quidem  praeeipue  fit  per  orationem, 
jejunium  et  eleemosynam.  Forma  hujus  Sacramenti  sunt  verba  absolutio- 
nis,  quae  sacerdos  profert  cum  dicit:  Ego  te  absolvo  etc.  Minister  hujus 
Sacramenti  est  sacerdos,  habens  auetoritatem  absolvendi  vel  ordinariam, 
vel  ex  commissione  superioris.  Effectus  hujus  Sacramenti  est  absolutio  a 
peccatis.  —  lieber  die  Unterscheidung  von  contritio  und  attritio  s.  Alex. 
v.  Haies  P.  IV ,  qu.  74 ,  membr.  1 :  Timor  servilis  prineipium  est  attritio- 
nis  ,  timor  initialis  [wo  nämlich  das  Leben  der  Heiligung  seinen  Anfang 
nimmt*)]  prineipium  est  contritionis.  .  .  .  Item  contritio  est  a  gratia  gra- 
tum  faciente,  attritio  a  gratia  gratis  data.  Vgl.  Thomas  Aqu.  qu.  1,  art.  2. 
Bonaventura  in  lib.  IV,  dist.  17,  P.  I,  art.  2,  qu.  3.  —  Die  Notwendig- 
keit der  Confessio  oris  (nämlich  dass  man  dem  Priester  nächst  Gott  die 
Sünde  beichten  müsse)  lehrt  Thomas  Aqu.  P.  III  in  supplem.,  qu.  8,  art.  1 ; 
während  der  Lomb.  darüber  noch  unbestimmter  geurtheilt  hatte,  Sent.  IV, 
dist.  17,  litt.  B.  —  Das  kirchliche  Institut  der  Ohrenbeichte  wurde  auf  dem 
vierten  lateran.  Concil  (unter  Innocenz  III.)  festgesetzt.  Can.  XXI.  in  De- 
cretis  Greg.  lib.  V,  tit.  38,  c.  12:   Omnis  utriusque  sexus  fidelis,  postquam 


*)  Bei  Andern  (Thomas  u.  Bonaventura)  heisst    daher   auch   die   contritio :   timor   ßlialis, 
im  Gegensatz  gegen  den  timor  servilis. 
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ad  annos  discretionis  pervenerit,  omnia  sua  solus  peccata  confiteatur  fide- 
liter,  saltem  semel  in  anno,  proprio  sacerdoti*),  et  injunctam  sibi  poeni- 
tentiam  studeat  pro  viribus  adimplere  etc.  (bei  Gieseler  II,  2  S.  444 ;  Mün- 
scher  v.  Colin  S.  282).  —  Die  Satisfactio  operis  bestand  in  Fasten,  Gebe- 
ten, Almosen,  Wallfahrten,  Kasteiungen  u.  s.  av.  Thom.  Aqu.  1.  c.  qu.  15, 
art.  3  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  279).  Die  Verwandlung  der  Leibesstra- 
fen in  Geldstrafen  führte  bekanntlich  zum  Ablasskrame. 

4  Diese  Dreitheiligkeit  suchen  sogar  die  Waldenser  allegorisch  zu  recht- 
fertigen. Die  Specereien,  womit  die  Frauen  am  Ostermorgen  ausgehen, 
den  Leib  des  Herrn  zu  salben,  sind  Myrrhen,  Aloe  und  Balsam.  Dies  die 
Vorbilder  der  contritio,  confessio  und  satisfactio.  Aus  diesen  drei  kostba- 
ren Specereien  wird  nun  die  geistliche  Salbe  bereitet,  die  da  heisset  Busse. 
Vgl.  Herzog,  die  romanischen  Waldenser.  Darin  aber  unterschieden  sich 
die  Waldenser  von  der  katholischen  Kirche,  dass  die  Beichte  nicht  noth- 
Avendig  einem  Priester  dieser  Kirche  muss  abgelegt  werden ,  und  dass  sie 
überhaupt  von  dem  äussern  Busswerk  auf  die  innere  Herzensbusse  zu- 
rückgehn. 

5  De  Sacramento  poenitentiee  p.  792:  Est  enim  actus  mentis  poeniten- 
tia,  sicut  peccatum:  utrumque  enim  volwitatis.  Et  sicut  peccatum  volun- 
tatis  tantum  est,  ita  poenitentia  solius  est  voluntatis.  Das  Weitere  bei 
Ulimann  S.  340  ff. 

6  Epistola  de  indulgentiis  (Opp.  T.  II)  c.  3—5  u.  c.  9. 

7  Trialog.  lib.  IV,  c.  32. 

8  S.  Gieseler  Bd.  II,  1.  2  u.  3. 

§.  199. 

Letzte  Oelung 

(Sacramentum  unctionis  extremae,  unctionis  infirmorum). 

Die  apostolische  Verordnung  in  Betreff  der  Kranken  Jac. 
5,  14  (vgl.  Marc.  6,  13),  die  neben  der  medicinisch-therapeuti- 
schen  doch  wohl  auch  eine  symbolisch-religiöse  Bedeutung  haben 
mochte  l ,  wurde  seit  dem  9.  Jahrhundert  zu  einem  Sacrament 
erhoben,  dessen  man  nur  in  der  Todesstunde  theilhaft  werden 
könne2.  Ob  es  aber,  falls  ein  Sterbender,  der  es  empfangen, 
sich  wieder  erholte  und  dem  Leben  zurückgegeben  würde,  im 
wirklich  eintretenden  Sterbefall  ausreiche,  oder  ob  es  dann 
wiederholt  werden  dürfe?  darüber  waren  die  Meinungen  ge- 
theilt;  doch  hat  die  Kirche  diesem  Sacrament  keinen  character 
indelebilis  zugeschrieben  3.  Das  Zeichen  dieses  Sacraments  ist 
das  Salböl,  das  Wesen  desselben  Vergebung  der  Sünden  und 
auch  wohl  mit  die  körperliche  Erleichterung  des  Kranken4. 


*)  In  Abwesenheit  des  Priesters  konnte  man  auch  einem  Laien  beichten ;  doch  führte 
dies  auf  die  Frage,  wie  weit  dann  das  Sacrament  vollständig  sei?  s.  Thom.  Aqu.  in 
suppl.  qu.  8,  art.  2,  dagegen  Bonaventura  P.  in.  ad  expos.  text.  dub.  1,  p.  229.  Duns 
Scotus  in  lib.  IV,  dist.  17,  qu.  1.  —  Die  Secten  des  Mittelalters,  auch  die  Flagellanten, 
zogen  sogar  die  Laienbeichte  vor.  Vgl.  Münscher  v.  Colin  S.  283  f.;  Gieseler  II,  2  S. 
277 ;  Klee  II,  S.  252  ff. 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  31 
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1  S.  die  Commentatoreu  zu  der  Stelle:  Beda,  Opp.  T.  V,  col.  693,  und 
zu  Marci  6,  13  ibid.  col.  132  (bei  Münsclier  v.  Colin  S.  297);  Innoc.  I. 
ep.  21  ad  Decentium  episc.  Eugubiuum  (ums  J.  416)  c.  S  (Münscher  v. 
Colin  S.  298). 

2  Conc.  Eegiaticiu.  (850)  c.  8  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  298).  —  Von 
den  Scholastikern  behandelt  zuerst  Hugo  von  St.  Victor  die  letzte  Oelung 
als  Sacrament,  de  sacram.  II,  P.  XV,  vgl.  Summa  sent.  tract.  VI,  c.  15 
(Liebner  S.  481)  —  es  bildet  ihm  den  Uebergang  zu  den  letzten  Dingen.  — 
Petr.  Lomb.  Sent.  IV,  dist.  23  unterscheidet  dreierlei  Salböle  (xotopccTct): 
1)  das,  womit  die  Priester  und  Könige  gesalbt  werden  (auf  dem  Haupte), 
oder  die  Gefirmelten  (auf  der  Stirn);  2)  womit  die  Katechumenen  und 
Neugetauften  gesalbt  werden  (auf  der  Brust  und  zwischen  den  Schultern) ; 
3)  die  unctio  infirmorum  (die  an  verschiedenen  Theilen  des  Körpers  ge- 
schieht, vgl.  Note  4)*).  Er  unterscheidet  auch  hier  das  sacramentum  und 
die  res  sacramenti.  B:  Sacramentum  est  ipsa  unctio  exterior,  res  sacra- 
menti  unctio  interior,  quae  peccatorum  remissione  et  virtutum  ampliatione 
perficitur.  Et  si  ex  contemtu  vel  negligentia  hoc  praetermittitur ,  pericu- 
losum  est  et  damnabile. 

3  Ivo  von  Chartres  (ep.  225)  ad  Kadulfum,  und  Gottfried  von  Vendome 
(um  1110)  opusc.  de  iteratione  Sacramenti  (in  Sirmondi  Opp.  T.  III)  er- 
klären sich  gegen  die  Wiederholung  (vgl.  Münscher  v.  Colin  S.  299) ;  für 
dieselbe  der  Lombarde  a.  a.  0.  Litt.  C.  Ueber  den  deshalb  geführten 
Streit  beim  Tode  Pius'  II.  s.  oben  §.  190  Note  6.  Auch  hegte  man  im 
Mittelalter  die  Meinung,  dass  durch  die  letzte  Oelung  alle  Verhältnisse 
zum  gegenwärtigen  Leben  völlig  aufgehoben  seien:  man  versagte  sich 
hinfort  allen  Genuss  des  Fleisches  und  die  Fortsetzung  der  Ehe;  doch 
kämpften  gegen  diesen  Wahn  Bischöfe  und  Concilien ,  z.  B.  das  Conc. 
Wigorn.  (1240),  s.  Klee  II,  S.  272. 

4  Vgl.  den  Lombarden  Note  2,  und  Hugo  von  St.  Victor  de  sacr.  fid. 
lib.  II,  P.  XV,  c.  2 :  Duplici  ex  causa  sacramentum  hoc  institutum:  et  ad 
peccatorum  scilicet  remissionem,  et  ad  corporalis  infirmitatis  allevationem. 
Vgl.  Thomas  Aqu.  P.  III  in  suppl.  qu.  30,  art.  1.  —  Decret.  Eugenii  IV. 
in  Conc.  Florent.  a.  1439  {Mansi  T.  XXXI,  col.  1058):  Quintum  Sacra- 
mentum est  extrema  unctio.  Cujus  materia  est  oleum  olivae  per  episco- 
pum  benedictum.  Hoc  Sacramentum  nisi  infirmo,  de  cujus  morte  timetur, 
dari  non  debet.  Qui  in  Ins  locis  ungendus  est:  in  oculis  propter  visum, 
in  auribus  propter  auditum,  in  naribus  propter  odoratum,  in  ore  propter 
gustum  vel  locutionem,  in  manibus  pnypter  tactum,  in  pedibus  propter  gres- 
sum,  in  renibus  propter  delectationem  ibidem  vigentem.  Forma  hujus  Sa- 
cramenti est  haec:  per  istam  unctionem  et  suam  piissimam  misericordiam, 
quicquid  peccasti  per  visum  etc.  ...  et  similiter  in  aliis  membris.  Mini- 
ster hujus  Sacramenti  est  sacerdos.  Eifectus  vero  est  mentis  sanatio,  et,  in 
quantum  autem  expedit,  ipsius  etiam  corporis  (mit  Berufung  auf  Jac.  5,  tt). 


*)  Ueber  die  weitere  Bedeutung    des  Oels    s.    Thom.  Aqu.  supplem.  qu.  24,    art.  4  (Klee 
II,  S.  268  f.). 


Lehre  von  den  Sacramenten.    Letzte  Oelung.     Priesterweihe.     483 

§.  200. 
Das  Sacrament  der  Priesterweihe 
(Sacramentum  ordinis). 

Dieses  Sacrament  hängt  innig  zusammen  mit  dem  Artikel 
von  der  Kirche  und  der  dort  gemachten  Unters eheidung  von 
Klerus  und  Laien.  Es  ist  dasjenige  Sacrament ?  wodurch  ein 
Anderer  zur  Dispensation  der  übrigen  Sacramente  befähigt 
wird  K  Das  Wesentliche  desselben  besteht  daher  in  der  mit- 
getheilten  kirchlichen  Gewalt 2.  Nur  der  Bischof  darf  ordini- 
ren  3;  und  nur  Getaufte  und  Erwachsene  männlichen  Geschlechts 
können  die  Ordination  empfangen  4.  Ob  auch  ketzerische  Bi- 
schöfe gültig  ordiniren  können?  darüber  waren  die  Meinungen 
getheilt 5.  Weitere  Bestimmungen  (über  ordines  majores  et 
minores  u.  s.  w.)  gehören  in  das  Kirchenrecht 6.  Dieses  Sacra- 
ment hat  einen  character  indelebilis  7. 

1  Thomas  Aqu.  P.  III,  süppleni.  qu.  34,  art.  3:  Propter  Ordinem  fit 
homo  dispensator  aliorum  sacramentorum ,  ergo  Ordo  habet  magis  ratio- 
nem,  quod  sit  sacramentum,  quam  alia.  —  Nach  Raimund  von  Sabunde 
stehen  die  Verwalter  der  Sacramente  zu  den  heiligen  Handlungen  in  dem- 
selben Verhaltniss,  in  welchem  die  Eltern  zum  Acte  der  Zeugung  sich 
befinden.  Sie  spenden  die  äussern  Zeichen,  Gott  wirkt  die  innere  Gnade, 
wie  die  Eltern  den  Körper  zeugen,  Gott  aber  die  Seele  schafft  (nach  der 
creatianischen  Vorstellung),  s.  Matzke  S.  101. 

2  Die  Bestimmungen,  worin  eigentlich  das  Materielle  der  Ordination 
bestehe,  sind  höchst  schwankend.  Die  ältere  Kirche  sah  in  der  Handauf- 
legung (yeiooTovia)  etwas  Höheres,  Magisches,  und  doch  wird  diese  von 
den  spätem  Dogmatikern  nicht  sonderlich  herausgehoben;  vgl.  Klee  II, 
S.  2S0  f.  Auch  des  Salböls  geschieht  nur  gelegentlich  Erwähnung.  Tho- 
mas Aqu.  1.  c.  art.  5  gesteht  auch  wirklich,  class,  während  die  efficacia 
der  übrigen  Sacramente  in  der  Materie  bestehe,  qu»  divinam  virtutem  et 
significat  et  continet,  sie  hier  in  der  Person  des  Verwaltenden  ruhe  und 
von  ihm  auf  den  zu  Ordinirenden  übergehe.  Der  Act  der  Ordination  selbst 
ist  ihm  somit  das  Materielle,  und  nicht  die  dabei  gebrauchten  Symbole. 
Gleichwohl  heisst  es  wieder  in  dem  Decret.  Eugenii  IV.  in  Conc.  Florent. 
a.  1439  1.  c.  col.  1058:  Sextum  Sacramentum  est  Ordinis,  cujus  materia 
est  illud,  per  cujus  traditionem  confertur  Ordo:  sicut  Presbyteratus  tradi- 
tur  per  calicis  cum  vino  et  patense  cum  pane  porrectionem,  Diaconatus 
vero  per  libri  Evangeliorum  clationem,  Subdiaconatus  vero  per  calicis  va- 
cui  cum  patena  vacua  superposita  traditionem,  et  similiter  de  aliis  per 
rerum  ad  ministeria  sua  pertinentium  assignationem.  Fonna  sacerdotii 
talis  est:  Accipe  potestatem  offerendi  sacrificium  in  ecclesia  pro  vivis  et 
mortuis,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Et  sie  de  aliorum 
ordinum  formis,  prout  in  Pontificali  romano  late  continetur.  Vgl.  auch 
den  Lombarden  lib.  IV,  dist.  24.  Dieser  nennt  unter  anderm  auch  litt.  B 
die  Tonsur  (corona)  als  signaculum,  quo  signantur  in  partem  sortis  mini- 
sterii  divini.  .  .  .   Denudatio   capitis  est  revelatio  mentis   [geb'  es  Gott!]. 
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Clericus  enim  secretorum  Dei  non  ignarus  esse  debet,  Tondentur  etiam 
capilli  usque  ad  revelationem  sensuum,  scilicet  oculorum  et  aurium,  ut  vi- 
tia  in  corde  et  opere  pullulantia  doceantur  prsecidenda,  ne  ad  audiendum 
et  intelligendum  verbum  Dei  praepediatur  mens,  pro  quo  servato  reddetur 
in  excelsis  Corona. 

3  Decret.  Eng.  IV.  1.  c. :  Ordinarius  minister  hujus  sacramenti  est  Epi- 
scopus.    Vgl.  Thom.  Agu.  qu.  38,  art.   1. 

4  Dies  verstellt  sicli  von  selbst.  Ueber  das  Alter  wurden  folgende  Be- 
stimmungen gemacht:  ut  Subdiaconus  non  ordinetur  ante  quatuordecim 
annos,  nee  Diaconus  ante  viginti  quinque,  nee  Presbyter  ante  triginta. 
Deinde,  si  dignus  fuerit,  ad  episcopatum  eligi  potest.  S.  den  Lombarden 
a.  a.  0.  litt.  I.  Das  dreissigste  Jahr  wurde  darum  für  den  Priester  fest- 
gesetzt, weil  Christus  (nach  Luc.  3)  im  dreissigsten  Jahre  anfing  zu 
lehren. 

5  Petr.  Lomb.  Sent.  IV,  clist.  25  de  ordinatis  ab  haereticis  ist  noch  un- 
entschieden. Thomas  von  Aqiiino  P.  III  in  supplem.  dist.  38,  art.  2  er- 
klärt sich  endlich  dahin,  quod  (haeretici)  vera  sacramenta  conferunt,  sed 
cum  eis  gratiam  non  dant ,  non  propter  inefficaciam  sacramentorum ,  sed 
propter  peccata  reeipientium  ab  eis  sacramenta  contra  prohibitionem  ec- 
clesiae.  Die  ganze  Frage  musste  nach  Analogie  der  Ketzertaufe  entschie- 
den werden',  s.  Auxilius  bei  Klee  II,  S.  282. 

6  Petr.  Lomb.  a.  a.  0.  Die  sieben  Orden  mit  ihren  Weihen  sind  übri- 
gens von  unten  herauf  gezählt:  Ostiarii,  Lectores,  Exorcistae,  Acoluthi  — 
Subdiaconi,  Diaconi,  Presbyter!. 

7  Thomas  Aqu.  qu.  25,  art.  2;  qu.  37,  art.  5  (bei  Mimscher  von  Colin 
S.  303). 

§.  201. 

Das  Sacrament  der  Ehe 

(Sacrainentum  matriinonii,  conjugii). 

Es  gehört  mit  zu  den  seltsamen  Widersprüchen  in  der  mittel- 
alterlich-katholischen Weltansicht;  dass,  während  auf  der  einen 
Seite  das  ehelose  Leben  unter  die  sittlichen  Vorzüge  gerechnet 
wird;  dennoch  die  Ehe  auf  der  andern  Seite  zu  einem  Sacra- 
ment erhoben  wurde  K  Und  in  der  That  bedurfte  es  eines 
eignen  Scharfsinns,  die  Merkmale  eines  Sacraments,  wie  sie  die 
Kirche  selbst  in  abstracto  aufstellte ,  in  concreto  an  der  Ehe 
nachzuweisen.  In  Ermangelung  eines  sichtbaren  materiellen 
Elements  wurde  sie  selbst  wieder  als  Bild  der  Verbindung  Christi 
mit  der  Gemeinde  gefasst  (nach  Epli.  5,  32)  und  das  Wort 
/.ivGTrjQiov  mit  der  Vidgate  durch  sacramentum  übersetzt2.  Die 
divina  institutio  machte  weniger  Schwierigkeit ;  vielmehr  sicherte 
die  Einsetzung  im  Paradiese  der  Ehe  den  ersten  Eang  unter 
den  Sacramenten,  dem  Alter  nach  3.  Die  Ehe  hat  zwar  keinen 
character  indelebilis,  aber  sie  ist  als  Sacrament  unauflöslich; 
auch  auf  den   Fall   einer   körperlichen   Scheidung   hin4.     Die 
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fernem  Bestimnnmgen  über  eheliche  Pflichten,  über  verbotene 
Grade,  Dispensen  u.  s.  w.  gehören  theils  in  das  Kirchenrecht, 
theils  in  die  Sittenlehre  5.  Uebrigens  schliessen  nach  den  abend- 
ländischen Kirchengesetzen  die  beiden  Sacramente  der  Ehe 
und  der  Priesterweihe  einander  ans,  so  dass,  wer  des  einen 
dieser  Sacramente  theilhaft  wird,  das  andere  in  der  Regel  ent- 
behren nmss  6. 

1  Petr.  Lombard,  a.  a.  0.  dist.  26  F.  Thomas  Aqii.  qu.  53,  art.  3.  — 
Doch  beschränkten  einige  Scholastiker  den  Sacramentsbegriff.  So  Du- 
randus  Sent.  IV,  dist.  26,  qu.  3,  not.  8  (bei  Klee  II,  S.  302;  Cramer  VII, 
S.  807):  Quod  matrimonium  non  est  sacramentum  stricte  et  proprie  di- 
ctum, sicut  alia  sacramenta  novae  legis.  Ueber  die  Meinungen  Abälards 
und  Peter  Joh.  Oliva's  s.  ebend.  —  Das  Sacramentliche  der  Ehe  besteht 
nicht  in  der  priesterlichen  Trauung,  sondern  in  dem  Consensus  von  Mann 
und  Weib.  Lombard,  dist.  27  C.  Die  weitern  Bestimmungen  der  Päpste 
und  Concilien  bei  Klee  II,  S.  305. 

2  Petr.  Lomb.  lib.  IV,  dist.  26  F :  Ut  enini  inter  conjuges  conjunctio 
est  secundum  consensum  animorum  et  secundum  permixtionem  corporum: 
sie  Ecclesia  Christo  copulatur  voluntate  et  natura,  qua  idem  vult  cum  eo, 
et  ipse  formam  sumsit  de  natura  hominis.  Copulata  est  ergo  sponsa 
sponso  spiritualiter  et  corporaliter,  i.  e.  charitate  ac  conformitate  naturae. 
Hujus  utriusque  copulae  figura  est  in  conjugio.  Consensus  enim  conju- 
gmn  copulam  spiritualem  Christi  et  Ecclesiae ,  quae  fit  per  charitatem, 
signincat.  Commixtio  vero  sexuum  illam  significat,  quae  fit  per  naturae 
conformitatem.  —  Eugen.  IV.  in  Conc.  Flor.  1.  c.  col.  1058  s.:  Septimum 
est  Sacramentum  Matrhnonii,  quod  est  signum  conjunetionis  Christi  et 
Ecclesiae  secundum  Apostolum  dicentem  (Eph.  5,  31):  Sacramentum 
hoc  etc. 

3  Vgl.  oben  §.  190  Note  1.  Doch  ist  der  Unterschied  zu  machen,  dass 
vor  dem  Falle  die  Ehe  ad  officium,  nach  demselben  ad  remedium  (propter 
illicitum  inotum  devitandum)  eingesetzt  wurde;  s.  Lombard.  1.  c.  dist.  16 B. 
Thom.  Aqu.  qu.  42,  art.  2  concl. 

4  Lombard.  1.  c.  dist.  31,  litt.  B:  Separatio  autem  gemina  est,  corpo- 
ralis  scilicet  et  sacramentalis.  Corporaliter  possunt  separari  causa  forni- 
cationis,  vel  ex  communi  consensu  causa  religionis ,  sive  ad  tempus  sive 
usque  in  finem.  Sacramentaliter  vero  separari  non  possunt  dum  vivunt, 
si  legitimae  personae  sint.  Manet  enim  vinculum  conjugale  inter  eos, 
etiamsi  aliis  a  se  discedentes  adhaeserint.  —  Eugen.  IV.  in  Conc.  Florent, 
1.  c. :  Quamvis  autem  ex  causa  fornicationis  liceat  tori  divisionem  facere, 
non  tarnen  aliud  matrimonium  contrahere  fas  est,  cum  matrimonii  vincu- 
lum legitime  contracti  perpetuum  sit.  —  Die  Griechen  halten  nicht  so 
streng  auf  die  Unauflöslichkeit  der  Ehe ;  blos  die  Nestorianer  machen  eine 
Ausnahme;  s.  Klee  II,  S.  297  f. 

5 '  Freilich  zogen  die  damaligen  dogmatischen  Lehrbücher  alle  diese 
Bestimmungen  in  ihren  Kreis.  Dazu  hatte  der  Lombarde  das  Beispiel  ge- 
geben; vgl.  dist.  24 — 43.  Dahin  gehören  auch  die  den  Begriff  des  Sacra- 
ments  weiter  gar  nicht  berührenden  Definitionen  des  Lombarden,  Bona- 
ventura^ u.  a. ,   dass    die  Ehe  sei  conjunctio  legitima  maris  et  foeminae 
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individuam  vitae  consuetudinem  retinens  etc.  Ebenso,  wenn  als  Zweck 
der  Ehe  die  Fortpflanzung  des  Geschlechts ,  die  Verwahrung  gegen  die 
Sünde  u.  s.  w.  angegeben  wird. 

6  TJiom.  Aqu.  qu.  53,  art.  3:  Ordo  sacer  de  sui  ratione  habet  ex  qua- 
dam  congruentia,  quod  matrimoniuni  impediri  debeat,  quia  in  sacris  Ordi- 
nibus  constituti  sacra  vasa  et  sacramenta  tractant,  et  ideo  decens  est,  ut 
munditiam  corporalem  per  continentiam  servent.  Sed  quod  impediat  ma- 
trimoniiun,  ex  constitutione  ecclesise  habet.  Tarnen  aliter  apud  Latinos, 
quam  apud  Graecos.  Quia  apud  Grsecos  impedit  matrimonium  contrahen- 
dum  solum  ex  vi  Ordiiris ,  sed  apud  Latinos  impedit  ex  vi  Ordniis  et  ul- 
terius  ex  voto  continentise ,  quod  est  Ordinibus  sacris  annexum:  quod 
etiamsi  quis  verbotenus  non  emittat,  ex  hoc  ipso  tarnen,  quod  Ordinem 
suscipit  secundum  ritum  occidentalis  ecclesige,  intelligitur  emisisse.  Et 
ideo  apud  Graecos  et  alios  Orientales  sacer  Ordo  impedit  matrimonium 
contrahendum ,  non  tarnen  matrimonii  prius  contracti  usmn :  possunt  enim 
matrimonio  prius  contracto  uti,  quamvis  non  possunt  matrimonimn  denuo 
contrahere.  Sed  apud  occidentalem  ecclesiam  impedit  matrimonium  et 
matrimonii  usmn,  nisi  forte  ignorante  aut  contradicente  uxore  vir  Ordinem 
sacrum  susceperit,  quia  ex  hoc  non  potest  ei  aliquod  prrejudicium  generari. 
"Wenn  übrigens  die  Priester  ausgeschlossen  sind  von  dem  Sacrament  der 
Ehe,  so  sind  hinwiederum  die  Laien  nicht  dazu  verbunden.  Die  Ehe  ist 
daher  weder  ein  sacramentum  necessitatis ,  wie  die  Taufe,  die  Busse  und 
das  Abendmahl,  noch  ein  sacramentum  dignitatis,  wie  die  Priesterweihe, 
sondern  ein  sacramentum  consilii.  So  nach  Alan,  ab  Ins.  in  der  expositio 
(bei  Klee  II,  S.  304  Anm.). 

Ein  genaueres  Eingehen  auf  die  einzelnen  Sacraniente  kann  von  den  protestantischen 
Dogmenhistoriker  nicht  erwartet  werden.  So  viel  aber  stellt  sich  Avohl  heraus,  dass, 
wenn  man  die  meisten  der  aufgeführten  Sacraniente  nach  dem  von  der  Kirche  selbst 
aufgestellten  Kanon  auf  einen  bestimmten  Sacramentsbegriff  zurückführen  will ,  man 
damit  in  Verlegenheit  geräth.  Bei  den  einen  (wie  bei  der  Busse ,  der  Priesterweihe 
und  der  Ehe)  fehlt  denn  doch  ein  eigentliches  sichtbares  Element,  das  (wie  Brot  und 
Wein  im  Abendmahl,  oder  wie  das  Taufwasser,  oder  das  %qi'o/icc)  als  sacra?  rei  signum 
betrachtet  werden  könnte ,  wenn  man  nicht  die  Sache  auf  den  Kopf  stellt  und  das 
wieder  selber  zum  Symbol  stempelt,  was  die  res  sacramenti  sein  sollte;  bei  den 
andern  (wie  z.  B.  bei  der  Firmelung)  fehlt  die  divina  institutio  -gänzlich,  oder  sie 
lässt  sich  (wie  bei  der  letzten  Oelung)  nur  durch  eine  weite,  aus  allem  alles  machende 
Exegese  herausklügeln.  Aber  da  man  sich  auch  bei  dem  Abendmahle  daran  gewöhnt 
hatte,  das  äussere  Element  sich  nur  als  Accidens  zu  denken,  und  man  somit  den  ur- 
sprünglich symbolischen  Charakter  desselben  dogmatisch  vernichtete  ,  so  nahm  man  es 
mit  diesem  auch  bei  den  andern  Sacramenten  nicht  genau.  Und  was  die  divina  in- 
stitutio betrifft,  so  war  ja  diese  nicht  in  der  Schrift  allein  zu  suchen,  sondern  auch 
in  der  Tradition. 
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-SIEBENTER  ABSCHNITT. 


Eschatologi 


§.  202. 

Chiiiasmüs.    Nahes  Weltende.     Antichrist. 

Der  Chiliasraus,  obwohl  von  der  alten  Kirche  überwunden, 
erhob  dennoch  bei  häretischen  Parteien  von  Zeit  zu  Zeit  wieder 
sein  Haupt.  Er  fand  Nahrung  in  den  Weissagungen  des  Abts 
Joachim  und  dem  auf  ihnen  beruhenden  Evangelium  seternum 
der  Fratricellen  '.  Auf  die  Dynastie  des  Vaters  und  des  Sohnes 
sollte  ein  goldenes  Zeitalter  folgen:  die  Dynastie  des  heil. 
Geistes  2.  Mehr  auf  ängstliche  Buchstäblichkeit ,  als  auf  chili- 
astische  Schwärmerei  gründete  sich  dagegen  die  fast  allgemeine 
Erwartung  des  nahen  Weltendes  beim  Herannahen  des  Jahres 
1000;  eine  Erwartung,  die  auch  bei  andern  wichtigen  Epochen 
des  Mittelalters  sieh  wiederholte  3.  Mit  ihr  stand  in  Verbindung 
die  Erwartung  des  Antichrists,  über  welchen  man  verschiedene 
Bestimmungen  wagte  und  den  sogar  manche  der  Hierarchie 
abgeneigte  Gemüther  in  dem  Papste  wiederzuerkennen  mein- 
ten4; eine  Vorstellung,  die  auch  in  das  Keformations  Zeitalter 
überging. 

1  Admiranda  expositio  venerabilis  abbatis  Joachimi  in  librurn  apoca- 
lypsis  beati  Joannis  Apostoli  et  Evangelistae  —  Liber  concordiae  novi  ac 
veteris  Testamenti  —  Psalterram  decem  chordanun  —  Interpretatio  in  Jere- 
miani  Prophetam.  Vgl.  Engelhardt,  kirchenhist  Abhandl.  S.  1 — 150.  Lüche, 
Einl.  in  die  Offenb.  Job.  S.  519. 

2  Ebend.  Die  Zeitdauer  des  ersten  Status  umfasst  5000  Jahre  (von 
Adam  bis  Christus),  die  des  zweiten.  1000  Jahre  von  Christus  bis  auf  den 
Anbruch  des  letzten  Weltalters.  Dieses  letzte  Weltalter  ist  das  siebente 
Sabbathsjahrtausend.  Ueberdies  theilt  Joachim  die  Weltalter  in  42  Ge- 
nerationen (aetates),  nach  den  42  Geschlechtsaltern  in  der  Genealogie 
Christi  u.  s.  w. 

3  „Es  war  eine  herrschende  exegetische  Tradition,  da.ss  das  tausend- 
jährige Reich  (Apoc.  20)  von  der  Erscheinung  oder  den  Leiden  Christi  an 
zu  rechnen,  und  eben  die  Stiftung  der  christlichen  Kirche  als  die  erste 
Auferstehung,  als  die  Anfangsepoche  des  tausendjährigen  Reiches  anzu- 
sehen sei.  Diese  besonders  seit  Augustin  im  Abendlande  recipirte  Ausle- 
gung hatte  das  Gute,  dass  sie  die  chiliastische  Schwärmerei  abhielt,  und 
das  christliche  Gemüth  gewohnte,  die  Apokalypse  geistiger  zu  verstehen. 
Allein  die  kirchliche  Tradition  hatte  nicht  entschieden,  ob  die  tausend 
Jahre  nach  gewöhnlicher  Chronologie  zu  rechnen,  oder  cds  apokalyptisches 
Symbol  zu  nehmen  seien.  Je  nachdem  nun  der  gemeine  Verstand,  bei  aller 
allegorischen   Willkür   die  Zahl    wörtlich  nahm,    entstand,  je  näher  das 
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Jahr  1000  rückte,  die  Meinung,  es  werde,  der  apokalyptischen  Weissagung 
gemäss,  mit  dem  Schlüsse  der  ersten  tausend  Jahre  seit  Christo  das  tau- 
sendjährige Reich  enden,  der  Antichrist  erscheinen  und  das  Ende  der  Welt 
eintretend  Lücke  a.  a.  0.  S.  514  f.  Ueber  die  stattgefundenen  Bewegun- 
gen selbst  vgl.  Trithemii  Chron.  Hirsaug.  ad  ann.  960.  Glaber  Radul- 
phus,  bist,  sui  temp.  Mb.  IV,  c.  6  (in  Duchesne,  scriptt.  Francorum  T.  IV, 
p.  22  ss.).  Schmid,  Gesch.  des  Myst.  im  Mittelalter  S.  89.  Gieseler,  KG. 
II,  1  S.  213  (229).  Auch  die  Kreuzzüge  standen  mit  chiliastiscken  Erwar- 
tungen in  Verbindung,  s.  Corrodi  II,  S.  522  ff.  Schmid  a.  a.  0.  —  Als 
im  14.  Jahrhundert  der  schwarze  Tod,  Hungersnoth  und  andere  Heimsu- 
chungen die  Gemüther  an  den  Unbestand  des  Irdischen  erinnerten  und 
Zeichen  am  Himmel  gesehen  wurden,  verkündeten  vor  allem  die  Geisseier 
das  nahe  Weltende;  und  dasselbe  that  der  Taboritenpriester  Martin  Lo- 
quis  aus  Mähren,  s.  Schröckh,  KG.  XXXIV,  S.  687. 

4  Vgl.  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  26.  Elucidarium  c.  68*).  Eine  ge- 
läufige Meinung  des  Mittelalters  war  die,  dass  der  Antichrist  entweder 
von  einer  Jungfrau,  oder  einem  Bischof  und  einer  Nonne  erzeugt  werden 
sollte.  Ums  Jahr  950  schrieb  der  westfränkische  Mönch  Adso  eine  Ab- 
handlung über  den  Antichrist,  worin  er  (im  Gegensatz  mit  der  herrschen- 
den Erwartung)  die  Ankunft  desselben  und  somit  -  auch  des  Weltendes 
weiter  hinausschob  (s.  Schröckh  XXI,  S.  243).  Wer  unter  dem  Antichrist 
zu  verstehen  sei,  erklärt  er  nicht  näher.  Eine  Zeit  lang  galt  Mohamed  als 
der  Antichrist.  Als  solchen  bezeichnete  ihn  Innocenz  III.  (1213).  Die 
Zahl  666  deutete  auf  die  Dauer  seiner  Herrschaft,  mithin  (damals)  auf  das 
Ende  derselben.  —  Seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  schien  die  immer 
heftiger  hervortretende  Ketzerei  auf  das  in  der  Apokalypse  geweissagte 
antichristliche  Prophetenthum  hinzudeuten.  Umgekehrt  aber  kam  es  nun 
auch  wieder  im  Kampfe  der  Kaiser  mit  den  Päpsten  öfter  vor,  dass  jene 
den  Papst  als  Antichrist  bezeichneten.  So  schon  zur  Zeit  der  Hohen- 
staufen.  Ebenso  nannte  Ludwig  der  Baier  den  Papst  Johann  XXII.  den 
mystischen  Antichrist  (Schröckh  XXLXI,  S.  108).  Die  schwärmerischen 
Secten  des  Mittelalters  stimmten  darin  grossentheils  über  ein.  So  lehrte 
Amalrich  von  Bena:  Quia  Papa  esset  Antichristus  et  Roma  Babylon  et 
ipse  sedet  in  monte  Oliveti,  i.  e.  in  pinguedine  potestatis  (nach  Cozsarius 
von  Heisterbach),  vgl.  Engelhardt,  kirchenhist.  Abh.  S.  256.  Desgleichen 
die  Spiritualen  u.  s.  w.,  vgl.  Engelhardt  a.  a.  O.  S.  54.  56.  78.  88.  Lücke 
a.  a.  O.  S.  520  f.  Selbst  Wykliffe  stimmte  ihnen  bei  (trial.  bei  Schröckh 
XXXIV,  S.  509);  ebenso  dessen  Schüler  Ludwig  Cobham  (ebend.  S.  557) 
und  Janoto:  über  de  Antichristo  et  membrorum  ejus  anatomia  (in  Histo- 
ria  et  Monumentis  Joh.  Huss.  P.  I,  p.  423 — 464;  bei  Schröckh  ä.  a.  O. 
S.  572).  —  Die  orthodoxen  Theologen  der  katholischen  Kirche  waren  ge- 
gen alles  wörtliche  Deuteln  der  Apokalypse.  So  Thomas  v.  Aauino.  Da- 
gegen hatten  selbst  Männer,  wie  Roger  Bacon,  an  apokalyptischen  Deu- 
tungen und  Berechnungen  der  Zeit  des  Antichrists  ihre  Freude.  S.  dessen 
Opus  majus  ed.  Jebb  p.  169.    Lücke  a.  a.  O.  S.  522. 


*)  Ueber  dieses  (sonst  dem  Anselm  zugeschriebene)  Buch  s.  Schröckh,  Kircheng.  XXVIII, 
S.  427. 
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§.  203. 

Einfluss  der  ■mittelalterlichen  Zeitstimmung  und  der  christlichen  Kunst  auf 
das  Dogma  von  den  letzten  Dingen. 

Die  Stimmung  der  Zeit  drückte  sich  auch  in  den  Werken 
der  christlichen  Kunst  aus  l.  Diese  bemächtigte  sich  mit  Vor- 
liebe der  eschatologischen  Gegenstände.  Während  die  Hymne 
„dies  irce"  2  die  Schrecken  des  Weltgerichts  in  die  Ohren  und 
Herzen  tönte,  waren  die  Maler  beflissen,  in  ihren  Todtentänzen 
und  Jüngsten  Gerichten  die  Erinnerung  an  das  Ende  der  Dinge 
festzuhalten  3 ;  und  in  seiner  Göttlichen  Komödie  enthüllte  Dante 
die  Zustände  der  Hölle,  des  Fegfeuers  und  des  Paradieses4. 
Zwischen  diesen  künstlerischen  Darstellungen  der  Phantasie 
und  den  scholastischen  Bestimmungen  eines  grübelnden  Ver- 
standes fand  eine  unverkennbare  Wechselwirkung  statt,  so  dass 
sich  eins  durch  das  andere  erklärt. 

1  So  entstanden  auch  die  meisten  der  herrlichen  Münster  eben  in  je- 
ner Zeit,  in  der  man  das  Ende  der  Dinge  nahe  glaubte;  s.  Gieseler  II,  1 
S.  214. 

2  Von  Thomas  von  Cellano ;  s.  Lisco,  Dies  irae,  Hymnus  auf  das  Welt- 
gericht, Berlin  1840.  4. 

3  Grüneisen,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurtheilung  der  Todten- 
tänze  (im  Kunstbl.  zum  Morgenbl.  1830,  Nr.  22 — 26),  und  dessen  Nie. 
Manuel  S.  73. 

4  Dante  Alighieri  (geb.  1265,  f  1321,  —  in  seiner  Theologie  ein  Schü- 
ler des  Thomas  von  Aquino),  Divina  commedia.  Deutsche  Uebersetzungen 
von  Strechfuss  (Halle  1S34,  1840),  Philalethes,  Gusek,  Komisch  u.  a.  lieber 
die  Theologie  des  Dante  s.  evangel.  KZ.  Berlin,  Juli  1841,  und  ebend. 
Febr.  1842.  *A.  F.  Ozanam,  Dante  et  la  philosophie  catholique  au  trei- 
zieme  siecle,  Paris  1S39. 

§.  204. 
Auferstehung  der  Körper. 

Dass  der  Leib  des  Menschen  mit  allen  seinen  Theilen  wieder 
auferstehen  werde,  blieb  seit  Hieronymus  und  Augustin  herr- 
schende Kirchenlehre.  Zwar  schloss  sich  Johann  Scotus  Erigena 
mehr  an  die  frühern  origenistischen  Vorstellungen  an  \  aber  er 
fand  keinen  Beifall  in  der  katholischen  Kirche.  Dagegen  er- 
neuten die  Bogoniilen,  Katharer  u.  s.  w.  den  gnostischen  Irr- 
thum,  der  die  Materie  für  den  Sitz  der  Sünde  hält,  und  dem- 
gemäss  die  Auferstehung  der  Körper  verwirft 2.  Gegen  die 
Katharer  vertheidigte  der  Dominicaner  Moneta  die  kirchliche 
Lehre 3.  Diese  wurde  durch  die  Scholastiker  4,  namentlich  durch 
Thomas  von  Aquino,   noch  weiter  ins  Einzelne  ausgebildet,   und 
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über  die  Beschaffenheit  der  auferstandenen  Körper  wurden  eine 
Menge  seltsamer  Vermuthungen  aufgestellt 5 ,  während  hierin 
die  griechische  Dogmatik  sich  einfacher  an  die  Schrift  und  den 
alten  Glauben  der  Kirche  hielt 6. 

1  De  div.  uar,  IV,  12  s.  p.  192:  Olime  siquidem  quod  in  mundo  ex 
mundo  compositum  incipit  esse,  necesse  est  resolvi  et  cum  mundo  interire. 
Necessarium  erat  exterius  ac  materiale  corpus  solvi  in  ea  elementa,  ex  qui- 
bus  assumtum  est:  non  autem  necessarium  perire,  quoniam  ex  Deo  erat, 
manente  semper  interiori  illo  et  incommutabiliter  staute  in  suis  rationibus, 
secundum  quas  cum  anima  et  in  anima  et  per  animam  et  propter  animam 
constitutum  est.  Quoniam  vero  illius  corporis  materialis  atque  solubilis 
manet  in  anima  species,  non  solum  illo  vivente,  verum  etiam  post  ejus  so- 
lutionem  et  in  elementa  mundi  reditum.  ...  Est  enim  exterius  et  mate- 
riale corpus  signaculum  interioris,  in  quo  forma  animae  exprimitur,  et  per 
boc  forma  ejus  rationabiliter  appellatur.  Et  ne  me  existimes  duo  corpora 
naturalia  in  uno  homine  docere:  verum  enim  est  corpus,  quo  connatura- 
liter  et  consubstantialiter  animae  compacto  homo  conficitur.  Illud  siqui- 
dem materiale,  quod  est  superadditum ,  rectius  vestimentum  quocldam  mu- 
tabile  et  corruptibilc  veri  ac  naturalis  corporis  accipitur ,  quam  verum 
corpus;  non  enim  verum  est,  quod  semper  non  manet  (Aug.).  .  .  .  Inde 
fit,  quod  semper  non  simplicitcr,  sed  cum  additamento  aliquo  ponitur  cor- 
]3us  mortale  vel  corruptibile  vel  terrenum  vel  ammale,  ad  discretionem 
ipsius  simplicis  corporis,  quod  primitus  in  homine  editum  est,  et  quod  fu- 
turum est.  Cf.  II,  23  p.  71:  Semel  enim  et  simul  animas  nostras  et  cor- 
pora in  Paradiso  conditor  creavit,  corpora  dico  ccelestia,  spiritualia,  qua- 
Ua  post  resurrectionem  futura  sunt.  Tumida  namque  corpora,  mortalia, 
corruptibilia ,  quibus  nunc  opprimimur,  non  ex  natura,  sed  ex  delicto 
occasionem  ducere,  non  est  dubitandum.  Quod  ergo  naturae  ex  peccato 
adolevit,  eo  profecto  renovata  in  Christo,  et  in  pristinum  statum  restituta, 
carebit.  Non  enim  potest  naturae  esse  coaeternum,  quod  ei  adhaeret  prop- 
ter peccatum. 

2  So  sollen  auch  die  Beguinen  behauptet  haben,  quod  mortuo  corpore 
hominis  solus  spiritus  vel  anima  hominis  redibit  ad  eum,  unde  exivit,  et 
cum  eo  sie  reunietur,  quod  nihil  remanebit,  nisi  quod  ab  aeterno  fuit  Deus 
(bei  Mosh.  p.  257  s. ;  vgl.  miten  §.  206  Note  9).  —  Ueber  die  Lehre  der 
Bogomilen  s.  Engelhardt,  kirchenh.  Abh.  S.  187  f. 

3  Summa  adv.  Catharos  lib.  IV,  c.  7,  §.  1. 

4  Petr.  Lomb.  Sent.  lib.  IV,  dist.  43  ss.  (meist  nach  Augustins  Enchi- 
rid.),  und  Hugo  von  St.  Victor ,  de  sacr.  II,  1.  19.  Bescheiden  heisst  es 
bei  ersterem  noch:  Omnibus  quaestionibus ,  quae  de  hac  re  moveri  solent, 
satisfacere  non  valeo. 

5  Auch  diese  Bestimmungen  ruhen  meist  auf  Augustin  (vgl.  oben  S. 
307  f.).  Alle  Menschen  werden  vor  der  allgemeinen  Auferstehung  sterben 
(der  Erbsünde  wegen);  die  Auferstehung  wird  wahrscheinlich  in  der 
Abenddämmerung  vor  sich  gehen,  denn  vorher  müssen  die  Himmelskör- 
per, denen  alle  irdische  Materie  unterworfen  ist,  in  ihrer  Bewegung  still- 
stehen. Sonne  und  Mond  treffen  dann  wieder  in  dem  Punkt  zusammen, 
in  welchem  sie  muthmaasslich  erschaffen  worden  waren.  Die  Auferste- 
hung   geschieht  plötzlich  in  Beziehung  auf  das,  was  die  göttliche  Kraft 
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dabei  wirkt,  successiv  in  Beziehung  auf  das  Geschäft  der  Engel.  Dass 
Staub  und  Asche  zu  den  Seelen,  mit  denen  sie  im  Leben  vereint  waren, 
eine  natürliche  Zuneigung  haben  (eine  Art  von  prästabilirter  Harmonie), 
wird  geleugnet,  und  dagegen  angenommen,  dass  nur  eben  die  Materie  auf- 
erstehen werde,  die  im  Momente  des  Todes  vorhanden  war.  Sollte  auch 
die  wieder  auferstehen,  die  sich  schon  während  des  Lebens  verzehrt  hat, 
so  würde  eine  gar  zu  unförmliche  Masse  zum  Vorschein  kommen.  —  Die 
Auferstandenen  werden  (nach  qu.  81)  in  der  aetas  juvenilis  sich  befinden, 
quae  inter  decrementum  et  incrementum  constituitur.  Der  Unterschied 
der  Geschlechter  wird  fortbestehen,  doch  ohne  sinnliche  Lust.  Alle  Sin-' 
nesorgane  werden  wieder  vorhanden  und  in  Thätigkeit  sein,  mit  Aus- 
nahme des  Geschmackssinnes ;  doch  ist  es  möglich,  dass  auch  diesem  ver- 
mittelst einer  mit  ihm  vorzunehmenden  Veredlung  adäquate  Functionen 
und  Genüsse  zugeführt  werden  können.  Haare  und  Nägel .  gereichen  dem 
Menschen  zur  Zierde,  dürfen  also  ebensowenig  fehlen,  als  Blut  und  Säfte. 
Die  neuen  Körper  werden  eine  ausserordentliche  Feinheit  haben,  nicht 
die  Corpulenz  und  Schwere,  die  sie  jetzt  belästigt;  doch  wird  man  sie 
betasten  können ,  da  auch  der  Körper  Christi  nach  der  Auferstehung  be- 
tastet werden  konnte.  Nach  der  Auferstehung  werden  sie  nicht  mehr 
wachsen,  auch  nicht  dicker  oder  dünner  v/erden.  Eine  gewisse  Abhängig- 
keit von  Raum  -und  Zeit  ist  noch  vorhanden ;  doch  viel  schneller  und 
leichter  bewegen  sich  die  auferstandenen  Körper  von  einem  Ort  zum  an- 
dern, als  die  jetzigen,  frei  dem  Triebe  und  Zuge  der  Seele  folgend.  Sie 
sind  verklärt,  hell  und  glänzend,  und  können  nur  von  verklärten  Augen 
gesehen  werden.  Dies  gilt  jedoch  nur  von  den  Körpern  der  Seligen.  Die 
Körper  der  Verdammten  sind  hässlich  und  missgestaltet ,  zwar  unverwes- 
lich, aber  leiden sfähig ,  was  die  Körper  der  Seligen  nicht  ^ind.  Thom. 
Aqu.  Summ.  P.  III  in  suppl.  qu.  75  ss.  Cramer  VII,  S.  777  ff.  Vgl.  auch 
Elucidar.  c.  69,  und  über  die  Meinungen  des  Duns  Scotus  s.  Ritter,  Gesch. 
der  Phil.  VIII,  S.  459  ff. 

G  Joh.  Dam.  IV,  27  p.  303:  !dXX'  iftel  rig'  HcSg  iyeiQovzai  ol  vsxqoC;  *£l 
rrjg  aniGxCag,  co  rtjg  ayujoGvvrjg'  6  /ovv  sig  G(ö{ua  ßovXrjGei  jä6v\]  {teraßa- 
X(ov,  6  pr/.Qav  qavida  rov  GntQ^iarog  £v  rrj  ^ir\rQa  av^eiv  nQoGTa^ag,  y.al 
rb  noXvsideg  rovro  y.al  noXv^oQopov  änoreXslv  rov  Gco/uarog  oqyavov ,  ov/l 
fxaXXov  rö  yeyovög  y.al  öiaQovtv  avaGrtjGfi  naXiv ,  {uövov  ßovXrjdeig ;  Iloiq) 
dt  OcojLKXTi  so^ovrat-  Ziqxjov,  ei  rolg  rov  d-toij  Xoyoig  Ttiareueiv  f]  ncoQooGig 
ov  Gvy/coQtl,  y.av  rolg  SQyotg  niGrevt'  Gv  yao  o  GTieineig,  ov  ^aionoieirai, 
luv  {A.r\  cc7tod-dvrj  y.rX.  (1  Cor.  XV).  ©saGat  roivvr,  wg  lv  rütpotg  Talg  av- 
Xa'^i  ra  GnsQ^aja  yara/tovvvf,i8va.  TCg  6  rovroig  §C£ag  tvrL&elg,  y.aXäf.iqv 
xccl  (fvXXa  y.al  aGrä/vg  y.al  rovg  Xsnrorärovg  ävfhiQiy.ag;  ov%  6  rüv  oXcov 
SrifAiovQyog;  ov  rov  rä  navra  rsy.rrjva/Liivov  rö  nQoGraypa;  Ovico  roivvv 
niGreve,  y.al  rcöv  vey.QÜv  rr\v  avaGraGiv  sGsG&ai  data ßovXrJGec  y.al  VEVjxart' 
Gvvdgofzov  yag  6%£i  rfi  ßovXr\Gei  rrjv  dvvatuiv. 

§.  205. 

Das  Weltgericht. 

Die  Wiederkunft  Christi   zum  Gerichte  fasste  man  in  ihrer 
ganzen  Bildlichkeit,    so  viel  man  nur  immer  konnte,     Christus 
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erscheint  in  der  menschlichen  Gestalt,  die  er  auf  Erden  hatte, 
doch  verklärt  und  im  Triumphe,  im  Gefolge  der  himmlischen 
Heerschaaren,  nach  vorangegangenen  Zeichen.  Auch  die  Gott- 
losen werden  sein  Antlitz  sehen  7  aber  mit  Schrecken  *,  —  Als 
den  Schauplatz  des  Weltgerichts  dachte  man  sich  das  Thal  Jo- 
saphat,  dem  man  jedoch  auch  eine  bildliche  Deutung  zu  geben 
wusste 2.  So  gern  überhaupt  die  Phantasie  den  Hergang  des 
Gerichtsprocesses  sich  zeitlich  und  sinnlich  vergegenwärtigte, 
so  sehr  zeigte  sich  die  Schwierigkeit,  die  Vorstellung  in  ein  zu- 
sammenhängendes Bild  zu  vereinigen  3.  Darum  mahnte  auch 
Thomas  von  Aquino  daran,  dass  das  Gericht  mentaliter  vor  sich 
gehen  werde,  weil  das  mündliche  Verhör  und  die  Verantwor- 
tung jedes  Einzelnen  zu  viele  Zeit  erforderten  4.  Auch  die  voll- 
kommenen Christen  werden  (nach  Matth.  19,  28  und  1  Cor.  6, 
2)  mit  zu  Gerichte  sitzen;  und  da  nun  eben  die  Mönche  den 
höchsten  Grad  der  Frömmigkeit  schon  auf  dieser  Welt  erreicht 
hatten,  so  konnte  die  Zeit,  welche  die  Inquisition  in  ihre  Hände 
legte,  auch  mit  dem  Gedanken  sich  vertraut  machen,  jenseits 
von  ihnen  gerichtet  zu  werden  5.  Natürlich,  dass  die  Häretiker 
dieses  Gericht  sich  verbaten,  wie  sie  denn  überhaupt  lieber, 
ihrer  ganzen  idealistischen  Tendenz  nach,  die  Vorstellung  von 
einem  jüngsten  Gerichte  in  die  allgemeinere  von  der  Vergeltimg 
gleich  nach  dem  Tode  auflösten  G. 

1  Thomas  Aqu.  1.  c.  qu.  73,  art.  1  :  Christus  ...  in  forma  gloriosa 
apparebit  proprer  auctpritatem,  quae  juclici  debetur.  Ad  diguitatem  autem 
judiciariae  potestatis  pertinet  habere  aliqua  mdicia,  quae  ad  reverentiam 
et  subjectionem  inducant,  et  ideo  adveutum  Christi  ad  Judicium  venientis 
multa  sigua  praecedent,  ut  corda  hominum  in  subjectionem  venturi  judi- 
cis  adducantur  et  ad  Judicium  praeparentur ,  hujusmodi  signis  praemoniti. 
Vgl.  Elucid.  c.  70:  Disc.  Qualiter  veniet  Dominus  ad  Judicium?  Mag. 
Sicut  Imperator  ingressurus  civitatem,  Corona  ejus  et  alia  insignia  praefe- 
runtur,  per  quae  adventus  ejus  cognoscitur:  ita  Christus  in  ea  forma,  qua 
ascendit,  cum  Ordmibus  omnibus  Angelorum  ad  Judicium  veniens.  An- 
geli  crucem  ejus  ferentes  praeibunt,  mortuos  tuba  et  voce,  in  occursum 
ejus  excitabunt.  Omnia  elementa  turbabuntur ,  tempestate  ignis  et  frigo- 
ris  mixtim  undique  furente  (Ps.  96.  Sap.  5).  Von  den  Verdammten  heisst 
es  c.  75:  Videbunt  (Christum),  sed  ad  sui  perniciem.  Vgl.  Thom.  Aqu. 
qu.  90,  art,  3. 

2  Elucid.  1.  c. :  D.  Erit  Judicium  in  valle  Josaphat  ?  M.  Vallis  Josa- 
phat  dicitur  vallis  judicii.  Vallis  est  semper  juxta  montem.  Vallis  est  hie 
mundus ,  mons  est  coelum.  In  valle  ergo  fit  Judicium,  i.  e.  in  isto  mundo, 
scilicet  in  isto  aere,  ubi  justi  ad  dexteram  Christi  ut  oves  statuentur, 
impii  autem  ut  heedi  ad  sinistram  ponentur.  Vgl.  Thom.  Aqu.  qu.  88, 
art.  4. 

3  So  macht  z.  B.  die  Verfinsterung  von  Sonne  und  Mond  dem  Thomas 
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Aqii.  einige  Schwierigkeiten,  weil  die  Erscheinung  Christi  doch  wieder  im 
höchsten  Lichtglanze  vor  sich  gehen  soll,  1.  c.  qu.  73,  art.  2:  Dicendum. 
quod,  si  loquamur  de  sole  et  luna.  quantum  ad  ipsum  momentum  adventus 
Christi,  sie  non  est  eredibile.  quod  obscurabuntur  sui  luminis  privatione, 
quia  totus  mundus  innovabitur  Christo  veniente.  .  .  .  Si  autem  loquamur 
de  eis  secunclum  tempns  propinquum  ante  jndiciiun,  sie  esse  poterit,  quod 
sol  et  luna  et  alia  cceli  luminaria  sui  luminis  privatione  obscurabuntur. 
vel  diversis  temporibus.  vel  simul.  divina  virtute  faciente  ad  hominum 
terrorem. 

4  1.  c.  qu.  88,  art.  2  conclusio. 

5  In  dem  Elucidar.  werden  statt  der  gewöhnlichen  Annahme  von  Se- 
ligen und  Verdammten  vier  Klassen  angenommen,  c.  71:  Unus  ordo  est 
perfectoruiiij  cum.  Dco  judicantium;  alter  justorum,  qui  per  Judicium  sal- 
vantur;  tertius  impiorum  sine  judicio  pereuntium;  quartus  malorum,  qui 
per  Judicium  damnantur.  .  .  .  Disc.  Qui  sunt  qui  judicant?  Mag.  Apo- 
stoli.  Martyres,  Confessores.  Monachi,  Virgines.  D.  Quomodo  judic  abunt 
justos?  M.  Monstrabunt  eos  suam  doctrinam  et  sua  exempla  fuisse  imi- 
tatos,  et  ideo  regno  dignos.  —  Petr.  Lomh.  lib.  IV.  dist.  47  B:  Non  au- 
tem solus  Christus  judicabit,  sed  et  Sancti  cum  eo  judicabunt  nationes.  .  .  . 
Judicabunt  vero  non  modo  cooperatione ,  sed  etiam  auetoritate  et  pote- 
state.  —  Thom.  Agu.  qu.  89,  wo  ebenfalls  untersucht  wird,  ob  die  From- 
men blos  ehrenhalber  (assessorie)  oder  in  Wirklichkeit  am  Gerichte  Theil 
nehmen.  Ersteres  wäre  zn  wenig,  letzteres  kann  unter  der  Voraussetzung 
angenommen  werden,  dass  es  nicht  propria  auetoritate  geschieht,  sondern 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen.  Ob  auch  die  Engel  rich- 
ten? s.  Lomb.  a.  a.  0.  litt.  C.    Thom.  Aqu.  art.  S. 

6  Mosh.  p.  157:  Dicunt  se  credere,  quod  Judicium  extremum  non  sit 
futurum,  sed  quod  tunc  est  Judicium  hominis  solum,  cum  moritur. 

§.  206. 
Das  Fegfeuer. 

Seit  Gregor  cl.  Gr.  wurde  die  Lehre  von  dem  reinigenden 
Feuer ,  durch  welches  die  Seelen  nach  dem  Tode  hindurch- 
müssen, immer  weiter  verbreitet.  Die  Legende  half  dazu,  den 
Glauben  daran  durch  Thatsachen  zu  stützen  K  Die  Glaubens- 
boten brachten  die  Vorstellung  schon  als  eine  fertige  und  aus- 
gebildete zu  den  neubekehrten  Völkern2;  und  die  Schriftsteller 
der  Zeit,  Scholastiker  wie  Dichter  Und  Volksredner,  erschöpften 
sich  in  Bestimmungen  darüber.  Viele  hielten  das  Fegfeuer 
für  ein  wirkliches  materielles  Feuer3,  das  aber  in  Ermangelung 
des  für  den  physischen  Schmerz  empfänglichen  Körpers  auf 
ideale  Weise  (vermöge  der  Vorstellung  des  Schmerzes)  auf  die 
Seelen  wirke  4.  Selbst  Männer,  die  zur  Mystik  hinneigten,  wie 
Bonaventura  und  Gerson'0 ,  vertheidigten  die  Wirklichkeit  des 
Feuers.  "Was  aber  die  Lehre  praktisch  schädlich  machte,  war 
der  auf  sie  gebaute  Glaube,  dass  durch  Fürbitten,  durch  gute 
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Werke  der  Lebenden,  namentlich  aber  durcb  Seelenmessen 
(missse  pro  requie  defunctorum)  die  Seelen  erleichtert  oder  wohl 
gar  auch  früher  aus  dem  Zustande  der  Pein  könnten  erlöst 
werden G.  Da  diese  Messen  und  kirchlichen  Indulgenzen  be- 
zahlt wurden ,  so  entstand  die  Frage,  ob  die  Reichen  denn 
hierin  vor  den  Armen  bevorzugt  seien?  und  wirklich  entschied 
der  Lombarde  zu  Gunsten  der  erstem 7.  Kein  Wunder  daher/ 
wenn  bei  der  steigenden  Habsucht  und  Ungerechtigkeit  des 
Klerus8  die  Katharer  und  Waldenser 9  nebst  Wyklife1Q  diese 
Lehre  als  eine  verderbliche  angriffen  —  eine  Lehre,  die  über- 
dies in  der  griechischen  Kirche  nie  vollkommene  Geltung  er- 
hielt u.  Johann  Wessel  hingegen  suchte  derselben  dadurch  das 
Schädliche  zu  entziehen,  dass  er  das  Feuer  als  ein  geistiges, 
die  Seele  von  den  letzten  Schlacken  reinigendes  Liebesfeuer 
fasste ,  welches  in  der  Sehnsucht  nach  der  Vereinigung  mit 
Gott  besteht,  so  dass  es  nicht  sowohl  eine  Strafe,  als  vielmehr 
der  Anfang  der  Beseligung  ist,  deren  Vollendung  aber  in  kei- 
nes Menschen  Gewalt,  sondern  nur  bei  Gott  steht12. 

1  Beda,  liist.  eccles.  gent.  Anglor.  lib.  III,  c.  19;  V,  c.  13.  Schröckh 
XX,  S.  185. 

2  Bonifac.  ep.  XXI,  c.  29  ad  Serrar.  (bei  Schröckh  a.  a.  0.).  Ueber 
das  Fegfeuer  des  h.  Patrih,  des  Apostels  der  Irländer  (nach  der  Erzäh- 
lung des  Matthäus  Paris),  s.  Schröckh  XVI,  S.  229. 

3  Unbestimmter  äussern  sich  noch  Elucidar.  c.  61:  Post  mortem  vero 
purgatio  erit  aut  nimius  calor  ignis,  aut  magnus  rigor  frigoris,  aut  aliud 
quodlibet  genus  poenarum,  de  quibus  tarnen  minimum  majus  est,  quam 
maximum,  quod  in  hac  vita  excogitari  potest  —  und  Hugo  Victorin.  de 
sacram.  lib.  II,  P.  XVI,  c.  4:  Est  autem  alia  poena  post  mortem,  quae 
purgatoria  dicitur.  In  qua  qui  ab  hac  vita  cum  quibusdam  culpis,  justi 
tarnen  et  ad  vitam  praedestinati  exierunt,  ad  tempus  cruciantur,  ut  pur- 
gentur.  —  Dagegen  bestimmter  Thomas  Aqu.  qu.  70,  art.  3  concl. :  Re- 
spondeo:  Dicendum,  quod  ignis  inferni*)  non  sit  metaphorice  dictus,  nee 
ignis  imaginarius,  sed  verus  ignis  corporeus  etc.  Hingegen  kommen  nach 
ihm  nicht  alle  in  das  Fegfeuer,  sondern  nur,  die  es  nöthig  haben.  Die 
entschieden  Frommen  kommen  sogleich  in  den  Himmel,  die  entschieden 
Gottlosen  sogleich  in  die  Hölle,  s.  qu.  69,  art.  2. 

4  Bei  Thom.  Aqu,  a.  a.  0.:  Alii  dixerunt,  quod,  quamvis  ignis  corpo- 
reus non  possit  animam  exurere,  tarnen  anima  apprehendit  ipsum  ut  no- 
civum  sibi,  et  ad  talem  apprehensionem  afficitur  timore  et  dolore.  Doch 
befriedigt  auch  diese  Meinung  den  Thomas  nicht  ganz.  Vgl.  Gramer  VII, 
S.  773—775. 

5  Bonaventura,  comp,  theol.  verit.  VH,  2  (bei  Klee  II,  S.  333),  vgl. 
Schröckh XXIX,  S.  219.  Ueber  Gersons  Meinung  (nach  sermo  II.  de  de- 
funetis  T.  III,  p.  1558)  s.  Schröckh  XXXIV,  S.  293. 


*)  Darunter  ist  aber  nach  dem  Zusammenhange  das  des  Fegfeuers  verstanden. 
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G  Elucidar.  c.  61:  Dum  ilbi  sunt  positi,  apparent  eis  Angeli  vel  alii 
Sancti,  in  quorum  honore  aliquid  egerunt  in  hac  vita,  et  aut  auram  aut 
suavem  odorem  aut  aliquod  solamen  eis  impendunt,  usque  dum  liberati 
introibunt  in  illam  aulam,  quae  non  recipit  ullam  maculam.  Petr.  Lomb. 
lib.  IV,  dist.  45  B.  Thom.  Aqu.  71,  art.  1.  Nach  letzterem  helfen  die 
Fürbitten  (opera  suffragii)  zwar  nicht  per  viam  meriti,  aber  wohl  per  viam 
orationis.  Noch  sehr  bedingt  auch  art.  2  concl. :  Eespondeo :  Dicendum, 
quod  charitas,  quse  est  vinculum  ecclesise  membra  uniens,  non  solum  ad 
vivos  se  extendit,  sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in  charitate  decedunt.  .  .  . 
Similiter  etiam  mortui  in  memoriis  hominum  viventium  vivunt,  et  ideo 
intentio  viventium  ad  eos  dirigi  potest,  et  sie  suffragia  vivorum  mortuis 
clupliciter  prosunt,  sicut  et  vivis,  et  propter  charitatis  unionem,  et  propter 
intentionem  in  eos  direetam :  non  tarnen  sie  eis  valere  credenda  sunt  vi- 
vorum suffragia,  ut  status  eorum  mutetur  de  miseria  ad  felicitatem  vel  e 
converso;  sed  valent  ad  diminutionem  poenae  vel  aliquid  hujusmodi,  quod 
Station  mortui  non  transmutat.  Vgl.  art.  6 :  Eespondeo :  Dicendum ,  quod 
poena  purgatorii  est  in  supplementum  satisfactionis,  quae  non  fuerat  plene 
in  corpore  consummata,  et  ideo,  quia  opera  unius  possunt  valere  alteri  ad 
satisfactionem ,  sive  vivus  sive  mortuus  fuerit,  non  est  dubium,  quin  suffra- 
gia per  vivos  facta  existentibus  in  purgatorio  prosint.  —  Vgl.  art.  10  über 
die  Indulgenzen.  Sie  nützen  den  Seelen  im  Fegfeuer  nicht  direct,  aber 
indirect.  —  Ueber  das  auf  dieses  Dogma  sich  gründende  Fest  aller  Seelen, 
das  993  in  Clugny  entstand  und  sich  von  da  allgemein  in  der  ganzen 
abendländischen  Kirche  verbreitete  (2.  Nov.),  s.  Sigebert.  Gemblacens.  ad 
ann.  993 ;    Gieseler  II,  1  S.  252. 

7  Lib.  IV,  dist.  45  D:  Solet  moveri  quaestio  de  duobus,  uno  divite,  al- 
tero  paupere,  pariter  sed  medioeriter  bonis ,  qui  praedictis  suffragiis  indi- 
gent,  et  meruerunt  pariter  post  mortem  juvari :  pro  altero  vero ,  i.  e.  pro . 
divite,  speciales  et  communes  fiunt  orationes,  multaeque  eleemosynarum 
largitiones;  pro  paupere  vero  non  fiunt  nisi  communes  largitiones  et  ora- 
tiones. Quaeritur  ergo ,  an  tantum  juvetur  pauper  paucioribus  subsidiis, 
quantum  dives  amplioribus?  Si  non  pariter  juvatur,  non  ei  redditur  se- 
eundum  merita.  Meruit  enim  pariter  juvari,  quia  pariter  boni  extiterunt. 
Si  vero  tantum  suffragii  consequitur  pauper,  quantum  dives:  quid  contu- 
lerunt  diviti  illa  specialiter  pro  eo  facta?  Sane  dici  potest,  non  ei  magis 
valuisse  generalia  et  specialia,  quam  pauperi  sola  generalia  suffragia.  Et 
tarnen  profuerunt  diviti  specialia^  non  quidem  ad  aliud  vel  majus  aHquid, 
sed  ad  idem,  ad  quod  generalia,  ut  ex  pluribus  et  diversis  causis  unum 
pereiperetur  emolumentum.  Potest  tarnen  dici  aliter ,  illa  jplura  subsidia 
contulisse  diviti  celeriorem  absolutionem,  non  pleniorem. 

8  S.  darüber  die  Kirchengesch.  Schon  Bruder  Bertlwld  widersetzte  sich 
indessen  auch  diesem  Aberglauben  (bei  Kling  S.  396). 

9  Moneta  lib.  IV,  c.  9,  §.  2 :  Dicit  ecclesia  purgatorium  esse  post  hanc 
vitam  animabus,  quae  de  hoc  mundo  migraverunt  inchoata  condigna  poe- 
nitentia,  sed  nondum  perfecta.  Omnes  autem  hseretici,  tarn  Cathari,  quam 
Pauperes  Lugdunenses,  a  quodam  qui  dicebatur  Valdisius  derivati,  hoc 
negant.  Auch  die  Beguinen  leugneten ,  quod  non  est  infernus  nee  pur-, 
gatorium  (bei  Mosh.  p.  257).  Ueber  die  Verwerfung  des  Purgatoriums  von 
Seiten  der  Waldenser  vgl.  DiecMoff,  Waldenser  S.  295.  Nach  Stephan  de 
Borbone  sagten  sie:  Non  esse  poenam  purgatorii  nisi  in  prsesenti. 
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io  Schröckh,  KG.  Bd.  XXXIV,  S.  444.  Auch  die  Husiten  (böhmischen 
Brüder)  bezweifelten  das  Fegfeuer,  ebend.  S.  753  f. 

11  Das  Concil  von  Florenz  (1439)  nöthigte  ihnen  zwar  einige  Conces- 
sionen  ab  {bei  Mansi  T.  XXXI,  col.  1029;  Münscher  von  Colin  S.  313  f.); 
daher  Leo  Allatius  die  Uebereinstimmung  behauptet,  de  ecclesise  occid.  et 
Orient,  perpetua  in  dogmate  de  purgatorio  consensione,  Rom.  1655.  4. 

12  De  purgatorio,  quis  et  qualis  sit  ignis  purgatorius,  in  der  Grön. 
Ausg.  S.  826  ff.  (bei  Ullmann,  Joh.  Wessel  S.  363  ff.). 

Ueber  die  Localität  des  Fegfeuers  s.  §.  208. 

§.207. 

Seelenschlaf. 

War  die  ursprüngliche  Idee  des  Fegfeuers  aus  dem  Bedürf- 
niss  hervorgegangen ,  sich  irgend  einen  Ort  zu  denken,  wo  die 
vom  Körper  getrennte  Seele  sich  aufhalten  könnte  bis  zu  ihrer 
Wiedervereinigung  mit  dem  Körper,  so  trat  bei  der  Annahme, 
dass  man  früher  aus  diesem  Zustande  errettet  werden  könne, 
eine  neue  Verlegenheit  ein-,  und  die  Lücke  musste  abermals 
ausgefüllt  werden.  Die  Meinung  der  arabischen  Irrlehrer,  wel- 
che schon  Origenes  bekämpft  hatte  (von  einem  Seelentode  bis 
zur  Auferstehung),  konnte  daher  unter  der  mildern  Form  eines 
Seelenschlafes  (Psychopannychie)  erneuert  werden  1.  Ob  wirk- 
lich, wie  behauptet  wird,  der  Papst  Johann  XXII.  dieser  Mei- 
nung sich  anbequemt  habe,  steht  dahin2.  Jedenfalls  wurde 
seine  Ansicht  von  den  Lehrern  der  Pariser  Universität  bestrit- 
ten 3  und  von  Benedict  XII.  gemissbilligt 4. 

1  Ueber  die  Thnetopsychiten  s.  oben  S.  181.  Ueber  den  Seelenschlaf 
(den  schon  Tertull.  verwarf)  ebend.  S.  183. 

2  Die  ihm  zur  Last  gelegten  Worte  (in  einer  Predigt  am  1.  Advent 
1331)  drücken  keineswegs  bestimmt  die  Idee  eines  Seelenschlafes  aus,  son- 
dern lauten  allgemeiner  dahin,  quod  animae  decedentium  in  gratia  non 
videant  Deum  per  essentiam,  nee  sint  perfecte  beatee,  nisi  post  resumtio- 
nem  corporis  —  eine  Meinung,  welche  sogar  genau  mit  den  altern  Leh- 
rern übereinstimmte.  Vgl.  oben  S.  182.  Vom  5.  Jahrhundert  an  wurde 
sie  aber  aufgegeben  und  1 240  bereits  von  der  Pariser  Universität  verdammt 
(dArgentre,  collectio  judiciorum  de  novis  erroribus  I,  186).  Gieseler,  KG. 
4.  Aufl.  II,  S.  59  ff. 

3  S.  dArgentre  a.  a.  O.  I,  p.  316  ss.  Bulmus  T.  IV,  p.  235.  Gieseler 
a.  a.  O.  Münscher  v.  Colin  S.  312. 

4  Unterm  29.  Jan.  1336  (bei  Raynald  ad  h.  a.  not.  3;  Gieseler  und 
Münscher  v.  Colin  a.  a.  O.).  Ueber  den  vorgeblichen  Widerruf  Johanns 
XXII.  selbst  s.  Gieseler  ebend.  —  Ueber  ein  Gemälde,  den  Zustand  der 
abgeschiedenen  Seelen  darstellend,  s.  Quandt,  Eeise  ins  mittägliche  Frank- 
reich S.  149  ff. 
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§.  208. 

Topographie. 

(Himmel,  Hölle  und  Zwischenzustände.) 

Sowohl  die  lichten  Regionen  des  Himmels  als  die  dunkeln 
der  Hölle  suchte  die  Scholastik  in  ihren  Kreis  zu  ziehen.  So 
theilte  man  den  Himmel  in  drei  Theile :  den  sichtbaren  (das  Fir- 
mament), den  spiritualen,  in  welchem  die  Engel  und  die  Heili- 
gen wohnen,  und  den  intellectuellen ,  worin  die  Seligen  das 
Anschauen  des  dreieinigen  Gottes  gemessen  K  Auch  die  Hölle 
hatte  ihre  verschiedenen  Departemente  (receptacula) 2 :  1.  die 
eigentliche  Hölle,  worin  die  Teufel  hausen,  der  Sitz  der  Ver- 
dammten3; 2.  jene  unterweltlichen  Räume,  die  ,  als  Mittelzu- 
stände zwischen  Himmel  und  Hölle  zu  betrachten  sind,  und  die 
wieder  zerfallen:  a)  in  das  der  Hölle  zunächst  liegende  Feg- 
feuer 4,  b)  in  den  limbus  infantum  (puerorum),  in  welchem  die 
vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  sich  befinden 5,  c)  in  den 
limbus  patrum,  den  Aufenthalt  der  frommen  Väter  der  Vorzeit, 
wohin  Christus  hinabstieg,  den  gefangenen  Geistern  die  Erlö- 
sung anzukündigen.  Man  nannte  diesen  Limbus  auch  den 
Schooss  Abrahams,  über  dessen  nachbarschaftliches  Verhältniss 
zu  Himmel  und  Hölle  es  verschiedene  Meinungen  gab  6.  Die 
dem  Innern  zugewandten  Mystiker  erhoben  sich  diesen  Bestim- 
mungen gegenüber  zu  einer  geistigern  Deutung,  und  fassten 
das  als  innere  Zustände,  was  jene  als  Oertlichkeiten  fixirten  7. 

1  Elucidar.  c.  3.  Dahin  versetzte  man  auch  das  Paradies.  Vgl.  c.  50 
und  Note  7. 

2  Petr.  Lombard,  lib.  IV,  dist.  45  A.  Thomas  Aqu.  qu.  69,  art.  1  ss. 
Cramer  VII,  S.  771—773. 

3  Elucidar.  c.  62:  D.  Quid  est  infernus?  vel  ubi?  M.  Duo  sunt  inferni, 
superior  et  inferior.  Superior  infima  pars  hujus  mundi,  quae  plena  est 
poenis,  nam  hie  exundat  nimius  sestus,  magnum  frigus  etc.  Inferior  vero 
est  locus  spiritualis,  ubi  ignis  inextinguibilis  .  .  .  qui  sub  terra  dicitur 
esse,  ut,  sicut  corpora  peccantium  terra  cooperiuntur ,  ita  animse  peccan- 
tium  sub  terra  in  inferno  sepeliantur*). 

^  S.  oben  §.  204. 

5  Nach  Thomas  Aqu.  qu.  69,  art.  6  unterscheidet  sich  der  limbus  pue- 
rorum von  dem  limbus  patrum  seeundum  qualitatem  praäinii  vel  peenaä, 
weil  die  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  keine  Hoffnung  auf  das  ewige 
Heil  haben,  wie   die  Väter  sie  hatten  vor  der  Ankunft  Christi;    und  was 


*)  im  Deutschen  hatte  anfänglich  der  Name  „Hölle"  die  weitere  Bedeutung  der  Unter- 
terwelt  (daher  auch  noch  im  Symbol :  „hinabgefahren  zur  Höllen").  Erst  später 
(sicher  vom  13.  Jahrhundert  an)  bezeichnete  das  Wort  den  Ort  der  Qual,  vgl.  Grimms 
deutsche  Mythol.  S.  462.  —  „in  die  Stelle  der  altheidnischen  bleichen  vnd  diistern 
Hölle  setzten  die  Christen  einen  mit  Flammen  vnd  Pech  erfüllten  Pfuhl,  worin  die  Seelen 
der  Verdammten  ewig  brennen ,  zugleich  pechschwarz  und  glutherhellt"  Grimm  a.  a.  O. 
S.  464.     Ueber  Vermischung  christlicher  und  heidnischer  Vorstellungen  ebend.  S.  465. 

Hagenbach,  Dogmengeseh.    4.  Aufl.  32 
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den  Ort  (situs)  betrifft,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Kinderbehälter 
noch  etwas  näher  der  Hölle  zu  liegt.  Doch  werden  auch  wieder  von  An- 
dern beide  identificirt.  So  vom  Bruder  Bertholcl  (bei  Kling  S.  443) :  „Wenn 
eure  Kinder  ohne  Taufe  bleiben  oder  nicht  recht  getauft  werden ,  so  kom- 
men sie  nie  zu  den  himmlischen  Freuden.  Sie  fahren  mit  den  Juden-  und 
Heidenkindern,  die  vom  Glauben  noch  nicht  wissen,  in  denLimbus,  wo- 
hin die  Altväter  fuhren.  Da  haben  sie  keine  Pein,  nur  die  Marter  des 
Schadens,  dass  sie  nicht  ins  Himmelreich  kommen."  Vgl.  S.  210.  Die  ge- 
tauften Kinder  fahren  dagegen  auf  dem  kleinen  Wagen  (Gestirn  des  klei- 
nen Bären)  sogleich  ins  Himmelreich  (Paradies).  Ist  aber  das  Kind  un- 
ordentlich getauft  worden,  so  bricht  eins  der  Räder,  und  das  Kind  geht 
verloren,  siehe  ebendas.  S.  169  f. 

c  Darüber  weitläufig  Thomas  Aqu.  a.  a.  O.  art.  4.  Er  unterscheidet 
den  Zustand  vor  und  nach  der  Ankunft  Christi.  Quia  ante  Christi  adven- 
tum  Sanctorum  requies  habebat  defectum  requiei  adjunctum ,  dicebatur 
idem  infernus  et  sinus  Abrahae ,  unde  ibi  non  videbatur  Dens.  Sed  quia 
post  Christi  adventum  Sanctorum  requies  est  completa,  cum  Deum  videant, 
talis  requies  dicitur  sinus  Abrahae,  et  nullo  modo  infernus.  Et  ad  hunc 
sinum  Abrahae  ecclesia  orat  fideles  perduci.  Vgl.  Elucidar.  64:  D.  In 
quo  inferno  erant  justi  ante  adventum  Christi?  M.  In  superiori,  in  quo- 
dam  loco  juncto  inferiori,  in  quo  poterant  alterutrum  conspicere.  Qui 
erant  ibi,  quamvis  carerent  supplicio,  videbatur  eis  esse  in  inferno,  cum 
essent  separat!  a  regno.  Ulis  autem ,  qui  erant  in  inferiori  inferno,  vide- 
batur, quod  illi,  qui  erant  in  illo  inferno  juncto  inferiori,  erant  in  refri- 
gerio  paradisi,  unde  et  dives  rogabat  a  Lazaro,  guttam  super  se  stillari. 
D.  Quam  pcenam  habebant  illi,  qui  erant  in  illo  inferno  juncto  inferiori? 
M.  Quasdam  tenebras  tantiun,  unde  dicitur:  „Habitantibus  in  regione  um- 
brae  mortis]  lux  orta  est  eis."  Quidain  ex  eis  erant  in  quibusdam  poenis. 
Venit  ergo  Dominus  ad  infernum  superiorem  nascendo,  ut  redimeret  capti- 
vos  a  tyranno,  ut  dicitur:  „Dices  his,  qui  vincti  sunt:  Exite,  et  Ms  qui  in 
tenebris  sunt:  Relev  amini. u  Yinctos  vocat,  qui  erant  in  poenis,  alios  vero 
in  tenebris,  quos  omnes  absolvit  et  in  gloriam  duxit  rex  gloriae.  Vgl. 
Dante,  Hölle  4  vgl.  31  ff. 

7  Schon  der  Verf.  des  Elucidar.  sagt  c.  59:  Paradisus  non  est  locus 
corporalis,  quia  spiritus  non  habitant  in  locis;  sed  est  spiritualis  mansio 
beatorum,  quam  aeterna  sapientia  perfecit  in  initio,  et  est  in  intellectuali 
ccelo  [vgl.  Note  1],  ubi  ipsa  divinitas,  qualis  est,  ab  eis  facie  ad  faciem 
contuetur.  —  Xoch  geistiger  Tauler  in  der  Charfreitagspredigt  (Predd.  I, 
S.  291  f.)  :  .  .  .  Christus  gab  dem  Schacher  „sich  selbst  zu  beschauen, 
sein  göttliches  Antlitz  und  Wesen,  welches  das  wahre  lebendige  Paradies 
aller  Freude  ist.  .  .  .    Wer  Gottes  G-lorie  sieht,  das  ist  das  Paradies"*). 

§.  209. 
Jenseitiges  Schicksal  der  Seligen  und  der  Verdammten. 

In  den  Bildern  des  Himmels  und  der  Hölle  spiegelte  sich 
auch    der  Zeitgeist   imd    die  Bildungsstufe  wieder ,   auf  der  die 

*)  Uebev  das  Yerhältniss  der  vulgären  christlichen    Paradiesesvorstellungen   zu  den   frü- 
hern heidnischen  (der  "Walhalla)  s.    Grimm,  deutsche  Mythol.  S.  475. 
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Einzelnen  standen.  Johann  Scotus  Erigena  lässt  den  persön- 
lichen Mensehengeist  aufgehen  in  Gott,  womit  er  jedoch  den 
Gedanken  an  selbstbewusste  Fortdauer  vereinbar  hält  K  Weiter 
gingen  die  pantheistischen  Secten  des  Mittelalters  in  Vernich- 
timg der  Persönlichkeit  und  Leugnung  des  jenseitigen  Lebens2. 
Die  Scholastiker,  deren  Hauptseligkeit  schon  in  dieser  Welt 
in  der  Feinheit  der  Distinctionen  bestand,  setzten  auch  die 
Seligkeit  des  Himmels  vor  allem  in  eine  geschärfte  Intelligenz, 
wobei  dem  Duns  Scotus  unter  anderm  die  Frage  wichtig  war, 
ob  die  Seligen  auch  die  Quidditäten  der  Dinge  erkennen?  u. 
s.  w.3.  Auch  die  paradiesischen  Genüsse  feinerer  Sinnlichkeit 
wurden  nicht  ganz  ausgeschlossen,  wenn  gleich  unter  dem  Vor- 
behalte, dass  die  höchsten  und  eigentlichen  Freuden  des  Him- 
melreichs vorzüglich  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  der 
Heiligen  unter  sich  bestehe  4.  Thomas  von  Aquino  nimmt  ver- 
schiedene Gaben  (dotes)  der  Seligkeit  an.  Neben  der  corona 
aurea,  der  alle  Seligen  theilhaft  werden,  giebt  es  auch  noch 
aureolce  für  die  Märtyrer  und  Heiligen,  für  Mönche  und  Non- 
nen 5.  Auch  die  Mystiker  malten  sich  in  heitern  Farben  das 
Jenseits  aus  6.  Besonders  aber  war  das  Zeitalter  erfinderisch 
im  Ausdenken  ingeniöser  Höllenstrafen,  wozu  die  abgefeimte 
Criminalistik  der  Inquisition  die  geeignetsten  Farben  leihen 
konnte ".  Die  Qual  der  Verdammten  besteht  (nach  Thomas  von 
Aquino)  in  einer  nutzlosen  Reue  s.  Sie  können  sich  weder  be- 
kehren, noch  auch  sclilimmer  werden9.  Sie  hassen  Gott  und 
verwünschen  den  Stand  der  Seligen 10.  Diese  aber  lassen 
selbst  durch  kein  Mitleiden  in  dem  Genüsse  ihrer  Seligkeit 
sich  stören 1  [.  Abweichend  von  der  populären  Vorstellung 
setzte  Johann  Scotus  Erigena  die  Verdammniss  hauptsächlich 
in  das  Bewusstsein  der  Sünde  selbst  und  ihrer  Ohnmacht  12. 
Auch  Meister  Eckart  fasste  sie  als  geistige  Nichtigkeit13:  woraus 
dann  freilich  die  Begharden  die  voreilige  Folgerung  zu  ziehen 
wussten,  dass  es  mit  der  Hölle  nichts  sei  u. 

1  De  dir.  nat.  V,  S  p.  232 :  Prima  igitur  humanae  naturae  reversio  est, 
quando  corpus  solvitur  et  in  quatuor  elementa  sensibilis  mundi,  ex  qui- 
bus  compositum  est,  revocatur.  Secunda  in  resurrectione  implebitur, 
quando  unusquisque  suum  proprium  corpus  ex  commimione  quatuor  ele- 
mentorum  reeipiet.  Tertia,  quando  corpus  in  spirituni  mutabitur.  Quarta, 
quando  spiritus  et,  ut  apertius  dicam,  tota  hominis  natura  in  primordiales 
causas  revertetur,  quae  sunt  semper  et  incommutabiliter  in  Deo.  Quinta, 
quando  ipsa  natura  cum  suis  causis  movebitur  in  Deum,  sicut  aer  move- 
tur  in  lucem.  Erit  enim  Deus  omnia  in  omnibus:  quando  nihil  erit  nisi 
solus  Deus.  .  .  .  Mutatio  itaque  humanae  natarae  in  Deum,  non  in  sub- 
stantiae   interitu  aestimanda  est,  sed  in  pristinum  statum,    quem  praevari= 

32* 
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canclo  perdiderat ,  mirabilis  atque  iueffabilis  reversio.  Pag.  234:  .  .  .  In- 
feriora  vero  a  superioribus  naturaliter  attrahuntur  et  absorbentur,  non  ut 
non  sint,  sed  ut  in  eis  plus  salventur  et  subsistant  et  ununi  sint.  Nam 
neque  aer  suam  perdit  substantiam ,  cum  totus  in  solare  lumen  conver- 
titur:  in  tantum,  ut  nihil  in  eo  appareat  nisi  lux,  cum  aliud  sit  lux,  aliud 
aer;  lux  tarnen  praevalet  in  aere,  ut  sola  videatur  esse.  Ferrum  aut  aliud 
aliquod  metallum  in  igne  liquefactum,  in  ignem  converti  videtur,  ut  ignis 
purus  videatur  esse,  salva  metalli  substantia  permanente.  Eadem  ratione  - 
existimo  corporalem  substantiam  in  animam  esse  transituram :  non  ut  pereat  - 
quod  sit,  sed  ut  in  meliori  essentia  salva  sit.  Similiter  de  ipsa  anima  in- 
telligendum,  quod  ita  in  intellectum  movebitur,  ut  in  eo  pulcrior  Deoque 
similior  conservetur.  Nee  aliter  dixerim  de  transitu,  ut  non  adhuc  dicam 
omnium,  sed  rationabilium  substantiarum  in  Deum,  in  quo  euneta  finem 
positura  sunt  et  unum  erunt.  —  Wie  die  vielen  einzelnen  Lichter  (z.  B. 
in  einer  Kirche)  in  Ein  Lichtmeer  verschwimmen,  und  doch  jedes  einzelne 
Licht  herausgenommen  werden  kann  als  ein  Einzelnes  aus  dem  Ganzen; 
wie  die  Stimmen  zu  Einem  Tonganzen  sich  verschmelzen ,  ohne  sich  in 
eine  unförmliche  Tonmasse  zu  verwirren:  so  denkt  sich  Scotus  das  Ver- 
hälfniss  der  Seelen  zu  Gott.    Vgl.  Cap.  12  u.  13,  p.  236. 

2  So  lehrte  Amalrich  von  Bena:  Wer  die  Kenntniss  Gottes  habe, 
habe  das  Paradies  in  sich,  wer  aber  eine  Todsünde  begangen,  die  Hölle, 
eben  wie  Einer  einen  faulen  Zahn  im  Munde  habe  [Engelhardt,  Abh. 
S.  255).  Von  seinen  Anhängern  lieisst  es:  Item  semetipsos  jam  resusci- 
tatos  asserebant,  fidem  et  spem  ab  eorum  cordibus  exeludebant,  se  soli 
scientise  mentientes  subjacere  (ebend.  S.  259).  Vgl.  S.  260:  Dixit  etiam 
(Amalricus),  quod  Deus  icleo  dicitur  finis  omnium,  quia  omnia  reversura 
sunt  in  ipsum,  ut  in  Deo  immutabiliter  quiescant,  et  unum  individuum  at- 
que incommutabile  in  eo  permanebunt;  et  sicut  alterius  natura?  non  est 
Abraham,  alterius  Isaac,  sed  unius  atque  ejusdem,  sie  dixit  omnia  esse 
unum  et  omnia  esse  Deum.  Dasselbe  lehrten  die  Beguinen,  vgl.  §.  204 
Note  2. 

3  Joh.  Scot.  Erigena  V,  c.  31  ss.  —  Petr.  Lomb.  lib.  IV,  dist.  49  A: 
Habere  ergo  vitam  est  videre  vitam ,  cognoscere  Deum  in  specie  (nach 
Joh.  17).  —  Elucid.  c.  79:  His  (beatis)  Salomonis  sapientia  esset  magna 
insipientia.  Porro  ipsi  omni  sapientia  affluunt,  omnem  scientiam  de  ipso 
fönte  sapientise  Dei  hauriunt.  Omnia  quippe  prseterita,  prsesentia,  et  si 
qua  futura  sunt,  perfecte  sciunt.  Omnium  omnino  hominum,  sive  in 
coelo,  sive  in  inferno ,  nomina ,  genera ,  opera  bona  vel  mala  unquam  ab 
eis  gesta  norunt,  et  nihil  est  quod  eos  lateat,  cum  in  sole  justitise  pariter 
videant  omnia.  —  Thom.  Aqu.  qu.  92,  art.  1.  2.  3.  —  Duns  Scotus  (bei 
Cramer  VII,  S.  786  f.). 

4  Elucid.  c.  77:  Salomonis  deliciae  essent  eis  miseriae.  O  qualis  est 
justorum  voluptas,  quibus  ipse  Deus  fons  omnium  bonorum  est  insatia- 
bilis  satians  satietas.  Duae  sunt  beatitudines ,  una  minor  Paradisi,  altera 
major  coelestis  regni.  (Wir  haben  davon  keine  Vorstellung,  sondern  kön- 
nen nur  negativ  aus  der  Vorstellung  des  Schmerzes  heraus  auf  die  der 
Freude  schliessen.)  .  .  .  Sicut  ferrum  alieujus  capiti  si  esset  infixum  et 
sie  candens  per  omnia  membra  transiret,  sicut  ille  dolorem  haberet,  ita 
ipsi  per  contrarium  modum  in  omnibus  membris  suis  interius  et  exte- 
rius  voluptatem  habent.  ...    O  qualem  voluptatem   visus  ipsi  habebunt, 
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qui  ita  clausis  sicut  apertis  oculis  videbunt.  ...  0  qualis  voluptas  audi- 
tus  illorum,  quibus  incessanter  sonabunt  harmonisa  coelorum  et  concen- 
tns  Angelorum,  dulcisona  Organa  omnium  Sanctorum.  Olfactio  qualis, 
ubi  suavissimum  odorem  de  ipso  suavitatis  fönte  haurient,  et  odörem  de 
Angelis  et  omnibus  Sanctis  percipient.  Eia  qualis  voluptas  gustusj  ubi 
epulantur  et  exultant  in  conspectu  Dei,  et,  cum  apparuerit  gloria  Dei, 
saturabuntur  et  ab  ubertate  domus  ejus  inebriabuntur  (Ps.  76.  Ps.  16. 
Ps.  35).  Voluptas  tactus  qualis,  ubi  omnia  aspera  et  dura  aberunt,  et 
omnia  blanda  et  suavia  arridebunt.  —  Audi  die  Erinnerung  an  die  be- 
gangenen, nun  gesühnten  Sünden  wird  den  G-enuss  der  Seligkeit  nicht 
stören,  Cap.  79.  Ueber  die  Seligkeit  der  Gemeinschaft  ebend. :  Nihil  plus 
cupient,  quam  habebunt,  et  nihil  plus  potest  adjici  gaudio  eorum.  Quod 
enim  quisque  in  se  non  habuerit,  in  altero  habebit,  ut  v.  g.  Petrus  in 
Joanne  gloriam  habebit  virginitatis ,  Joannes  in  Petro  gloriam  passionis. 
Et  ita  gloria  uniuscujusque  erit  omnium,  et  gloria  omnium  uniuscujusque 
erit.  ...  0  Deus,  quäle  gaudium  habebunt,  qui  Patrem  in  Filio,  et  Ver- 
bum  in  Patre,  et  Spiritus  Sancti  charitatem  in  utroque,  sicuti  est,  facie  ad 
faciem  semper  videbunt.  Gaudium  habebunt  de  consortio  Angelorum,  gau- 
dium de  contubernio  omnium  Sanctorum. 

5  Nach  Thomas  von  Aquino  qu.  95,  art.  2  findet  zAvischen  beatitudo 
und  dos  folgender  Unterschied  statt:  Dos  datur  sine  meritis,  sed  beati- 
tudo non  datur,  sed  redditur  pro  meritis.  Prseterea:  beatitudo  est  una 
tantum,  dotes  vero  sunt  plures.  Praeterea:  beatitudo  inest  homini  secun- 
dum  id  quod  est  potissimum  in  eo,  sed  dos  etiam  in  corpore  ponitur.  — 
Es  giebt  (nach  art.  5)  drei  dotes:  visio,  quae  fidei,  comprehensio ,  qüae 
spei,  fruitio,  quae  charitati  respondet.  —  Ueber  das  Verhältniss  der  be- 
sondern aureolae  zur  Corona  (aurea)  qu.  96,  art.  1:  Praemium  essentiale 
hominis,  quod  est  ejus  beatitudo,  consistit  in  perfecta  conjunctione  animae 
ad  Deum,  in  quantum  eo  perfecte  fruitur,  ut  viso  et  amato  perfecte:  hoc 
autem  praemium  metaphorice  Corona  dicitur  vel  aurea;  tum  ex  parte 
meriti,  quod  cum  quadam  pugna  agitur,  tum  etiam  ex  parte  praemii,  per 
quod  homo  efficitur  quodammodo  divinitatis  particeps,  et  per  consequens 
regiae  potestatis.  .  .  .  Signiflcat  etiam  Corona  perfectionem  quandam  ra- 
tione  figurae  circnlaris,  ut  ex  hoc  etiam  competat  perfectioni  beatorum. 
Sed  quia  nihil  potest  superaddi  essentiali ,  quin  sit  eo  minus :  ideo  super- 
additum  praemium  aureola  nominatur.  Huic  autem  essentiali  praemio, 
quod  aurea  dicitur,  aliquid  superadditur  dupliciter:  uno  modo  ex  condi- 
tione  naturae  ejus,  qui  praemiatur,  sicut  supra  beatitudinem  animae  gloria 
corporis  adjungitur,  unde  et  ipsa  gloria  corporis  interdum  aureola  nomi- 
natur .  .  .',  alio  modo  ex  ratione  operis  meritorii  etc.  Ebenso  wird  art.  2 
aureola  von  fructus  unterschieden:  Fructus  consistit  in  gaudio  habito  de 
dispositione  ipsius  operantis,  aureola  in  gaudio  perfectionis  operum  (also 
das  eine  die  subjective,  das  andere  die  objective  Belohnung).  Vgl.  die 
folgenden  Artikel. 

6  Suso,  von  der  unmässigen  Freude  des  Himmelreichs  (bei  Diepenbrock 
S.  203  ff.;  Waclcemagels  Lesebuch  I,  Spalte  881  ff.):  „Nun  mache  dich 
auf  mit  mir:  ich  will  dich  führen  in  Betrachtung,  und  will  dich  einen  fer- 
nen Blick  thun  lassen  nach  einer  groben  Gleichniss.  Sieh  ob  dem  neun- 
ten Himmel,  der  unzählige  mal  mehr  denn  hunderttausendmal  weiter  ist 
denn  alles  Erdreich,  da  ist  erst  ein  anderer  Himmel  oben,  der  da  heisst 
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Cceluin  empyreum,  der  feurige  Himmel,  also  geheissen  nicht  von  dem 
Feuer,  sondern  von  der  unmässigen  durchglühenden  Klarheit,  die  er  an 
seiner  Natur  hat ,  unbeweglich  und  unwandelbar :  und  das  ist  der  herr- 
liche Hof,  in  dem  das  himmlische  Heer  wohnet,  in  dem  mich  mit  einan- 
der lobet  das  Mettengestirn  und  jubiliren  alle  G-otteskinder.  Da  stehen 
die  ewigen  Stühle,  umgeben  mit  unbegreiflichem  Lichte,  von  denen  die 
bösen  Geister  Verstössen  wurden,  darein  die  Auserwählten  gehören.  Siehe, 
die  wonnigliche  Stadt  glänzet  hie  von  durchschlagenem  Golde,  sie  leuchtet 
hie  von  ecleln  Margarithen,  durchlegt  mit  edelm  Gestein,  durchklärt  als 
ein  Kiystall,  wiederscheinend  von  rothen  Rosen,  weissen  Lilien  und  aller- 
lei lebendigen  Blumen.  Nun  luge  selber  auf  die  schöne  himmlische  Haide. 
Eia!  hier  ganze  Sommerwonne,  hier  des  lichten  Maien  Aue,  hier  das 
rechte  Freudenthal ,  hier  sieht  man  fröhliche  Augenblicke  von  Lieb  zu 
Lieb  gehen,  hier  Harfen,  Geigen,  hier  Singen,  Springen,  Tanzen,  Reihen 
und  ganzer  Freuden  immer  pflegen ;  hier  Wunsches  Gewalt ,  hier  Lieb 
ohne  Leid  in  immerwährender  Sicherheit.  Nun  lug  um  dich  die  unzäh- 
lige Menge,  wie  sie  aus  dem  lebendigen  ausklagenden  Brunnen  trinken 
nach  aller  ihrer  Herzensbegierde;  lug,  wie  sie  den  lautern  klaren  Spiegel 
der  blossen  Gottheit  anstarren,  in  dem  ihnen  alle  Dinge  kund  und  offen- 
bar sind.  Verstiehl  dich  noch  fürbass,  und  lug,  Avie  die  süsse  Königin  des 
himmlischen  Landes,  die  du  so  herzinniglich  minnest ,  mit  Würdigkeit 
und  Freuden  obschwebet  allem  himmlischen  Heere,  geneiget  von  Zartheit 
auf  ihre  Geminnten,  umgeben  mit  den  Blumen  der  Rosen  und  den  Lilien 
convallium.  Sieh,  wie  ihre  wonnigliche  Schönheit  Wonne  und  Freude 
giebt  und  Wunder  allem  himmlischen  Heere  u.  s.  w.  .  .  .  wie  die  lichten 
Cherubim  und  ihre  Gesellschaft  einen  lichten  Einfluss  und  Ausfluss  haben 
meines  ewigen  unbegreiflichen  Lichtes,  wie  die  hohen  Thronen  und  Schaa- 
ren  ein  süsses  Ruhen  haben  in  mir  und  ich  in  ihnen  .  .  .  wie  meine  aus- 
erwählten Jünger  und  meine  allerliebsten  Freunde  sitzen  in  so  grosser 
Ruhe  und  Ehre  auf  den  ehrwürdigen  Richtstühlen,  wie  die  Märtyrer  schei- 
nen in  ihren  rosenrothen  Kleidern,  die  Beichtiger  leuchten  in  ihrer  grü- 
nenden Schönheit,  wie  die  zarten  Jungfrauen  glänzen  in  englischer  Lau- 
terkeit, wie  alles  himmlische  Heer  hinfleusst  in  göttlicher  Süssigkeit!  Eia 
wie  eine  Gesellschaft,  wie  ein  fröhliches  Land!"  —  Doch  dies  alles  ist 
dem  Suso  nur  ein  Bild.  Die  wahre  Seligkeit ,  „d^r  wesentliche  Lohn",  im 
Gegensatz  des  „zufallenden",  besteht  ihm  in  der  Vereinigung  mit  Gott. 
S.  296:  „Wesentlicher  Lohn  liegt  in  schaulicher  Vereinigung  der  Seele 
mit  der  blossen  Gottheit;  denn  eher  ruhet  sie  nimmer,  ehe  sie  geführt 
wird  über  alle  ihre  Kräfte  und  Mögenheit,  und  gewiesen  wird  in  der  Per- 
sonen natürliche  Wesenheit  und  in  des  Wesens  natürliche  Blossheit.  Und 
in  dem  Gegenwurf  findet  sie  denn  Genüge  und  ewige  Seligkeit,  und  je  ab- 
geschiedener, lediger  der  Ausgang,  je  freier  der  Aufgang,  je  näher  der 
Eingang  in  die  wilde  Wüste  und  in  den  tiefen  Abgrund  der  weislosen 
Gottheit,  in  den  sie  versenket,  verschwemmet  und  vereinet  werden,  dass 
sie  nichts  anders  wollen  mögen,  denn  was  Gott  will,  und  dass  sie  dasselbe 
werden,  was  Gott  ist,  d.  i.  dass  sie  selig  sind  von  Gnaden,  als  er  selig  ist 
von  Natur."  So  sehr  indessen  Suso  die  „Versunkenheit"  des  göttlichen 
Geistes  in  dem  menschlichen  hervorhebt,  so  dringt  er  doch  auf  Fortdauer 
des  eigenen  Bewusstseins :  „In  diser  entsunkenheit  so  verget  der  geist,  und 
doch  nit  genzlicli ;   er  gewinnet  wol  etliche  eigenschaft  der  gotheit,  mer  er 
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wirt  doch  natürlich  got  nit;  daz  ime  geschult ,  daz  geschürt  von  gnaden, 
wan  er  ist  ein  iht,  geschaffen  uss  niht,  das  eweklich  belibet."  Schmidt 
S.  50  {Diepenbrocl-  S.  227).  Vgl.  die  dort  angeführten  Unterredungen 
Suso's  mit  dem  „Wilden",  welche  zeigen,  wie  Eckarts  Schüler  in  zwei 
Klassen  sich  trennten,  von  denen  die  eine  die  pantheistischen  Conseqüen- 
zen  ihres  Meisters  adoptirte,  die  andere  (wozu  Suso  gehörte)  nicht. 

7  Elucidar.  c.  SO :  Ecce ,  sicut  isti  amici  Dei  decore  maximo  illustran- 
tur,  ita  illi  maximo  horrore  deturpantur.  Sicut  isti  summa  agilitate  sunt 
alleviati,  ita  illi  summa  pigritia  prregravati.  Sicut  isti  prsecipuo  robore 
solidati,  ita  illi  sunt  prseeipua  invaletudine  debilitati.  Sicut  isti  augusta 
übertäte  potiuntur,  ita  illi  anxia  Servitute  deprimuntur.  Sicut  isti  im- 
mensa  voluptate  deliciantur,  ita  illi  immensa  miseria  amaricantur.  Sicut 
isti  egregia  sanitate  vigent,  ita  illi  infinita  infirmitate  deficient.  Sicut  isti 
de  beata  immortalitate  triumphantes  laetantur,  ita  illi  de  dolenda  sua  diu- 
turnitate  lamentantur.  Sicut  isti  politi  sunt  splendore  sapientiae ,  ita  illi 
obscurati  sunt  horrore  insipientiae.  Si  quid  enim  sciunt,  ad  augmentum 
doloris  sciunt.  Sicut  istos  dulcis  amicitia  copulat,  ita  illos  amara  inimi- 
citia  exeruciat,  Sicut  isti  concordem  concordiam  cum  omni  creatura  ha- 
bentes  ab  omni  creatura  glorificantur,  ita  illi  cum  omni  creatura  discor- 
diam  habentes  ab  omni  creatura  execrantur.  Sicut  isti  summa,  potentia 
sublim  antur,  ita  illi  summa  impotentia  angustiantur.  .  .  .  Sicut  isti  ineffa- 
bili  gaudio  jubilantes,  ita  illi  meerore  sine  fine  ejulantes  etc.  —  Nach 
Thom.  Aqu.  qu.  97,  art.  4  ist  in  der  Hölle  die  äusserste  Finstemiss;  nur 
so  Adel  wird  Licht  gelassen,  um  das  zu  sehen,  was  die  Seelen  quälen  soll. 
Das  Feuer  ist  (nach  art.  5  und  6)  ein  wirkliches,  materielles  Feuer,  nur 
in  einigen  Dingen  vom  irdischen  Feuer  (doch  nicht  speeifisch)  verschie- 
den. Es  ist  unter  der  Erde  u.  s.  w.  —  Gegen  ein  materielles  Feuer  sprach 
sich  indessen  Guibert  von  Nogent  (y  1124)  aus,  s.  Gieseler ,  DG-.  S.  564. 
—  Ausgeführte  Schilderung  der  Höllenqualen  s.  bei  Dante. 

s  Thom.  Aqu.  qu.  93,  art.  2:  Pcenitere  de  peccato  contingit  dupliciter: 
uno  modo  per  se,  alio  modo  per  aeeidens.  Per  se  quidem  de  peccato 
peenitet,  qui  peccatum ,  in  quantum  est  peccatum ,  abominatur.  Per  aeei- 
dens vero,  qui  illud  odit,  ratione  alieujus  adjuneti,  utpote  peenae  vel  ali- 
cujus  hujusmodi.  Mali  igitur  non  peenitebunt,  per  se  loquendo,  de  pec- 
catis,  quia  voluntas  malitiae  peccati  in  eis  remanet:  poanitebunt  autem  j>er 
aeeidens,  in  quantum  affligentur  de  peena ,  quam  pro  peccato  sustinent. 
(Also  eine  attritio  sine  contritione ?) 

9  a.  a.  0.  art.  6 :  Post  diem  judicii  erit  ultima  consummatio  bonorum 
et  malorum ,  ita  quod  nihil  erit  addendum  ulterius  de  bono  vel  de  malo. 
Vgl.  Lombard,  lib.  IV,  dist.  50  A. 

10  Elucid.  c.  80 :  Odium  enim  Dei  habent  .  .  .  odium  habent  Angelo- 
rum  .  .  .  odkun  habent  omnium  Sanctorum  .  .  .  odium  a  novo  ccelo  et 
a  nova  terra  et  ab  omni  creatura  habent.  Vgl.  Thom.  Aqu.  a.a.O.  art.  4: 
Tanta  erit  invidia  in  damnatis,  quod  etiam  propinquoriun  gloriae  invide- 
bunt,  cum  ipsi  sint  in  summa  miseria.  .  .  .  Sed  tarnen  minus  invident 
propinquis  quam  aliis ,  et  major  esset  eorum  poena ,  si  omnes  jiropinqui 
damnarentur  et  alii  salvarentur,  quam  si  aliqui  de  suis  propinquis  salva- 
rentur.  (Beispiel  des  Lazarus.)  Vgl.  art,  5  in  Beziehung  auf  den  Hass 
gegen  Grott.  Gott  kann  zwar  an  sich  nicht  gehasst  werden,  aber  wohl 
ratione  effectuivm. 
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11  Lombard,  lib.  IV,  dist.  50  G.  Thom.  Aqu.  qu.  94,  art.  2.  3.  Uebri- 
geus  sehen  sie  die  Leiden  der  Verdammten  mit  an,  während  sie  von  die- 
sen nicht  können  gesehen  werden.  Lomb.  a.  a.  0.  litt.  E.  Thom,  Aqu. 
qu.  98,  art.  9. 

12  De  div.  nat.  V,  29  p.  265:  Diversas  suppliciorum  formas  non  lo- 
caliter  in  quadara  parte,  veluti  toto  hujus  visibilis  creaturae,  et  ut  sini- 
pliciter  dicam,  neque  intra  diversitatem  totius  naturae  a  Deo  conditae  fu- 
turas  esse  credimus,  et  neque  nunc  esse,  et  nusquam  et  nunquam,  sed  in 
malarum  voluntatum  corruptarumque  conscientiarum  perversis  motibus, 
tardaque  poenitentia  et  infructuosa,  inque  perversae  potestatis  omnimoda 
subversione,  sive  humana  sive  angelica  creatura.  Vgl.  c.  36  p.  288,  c.  37 
p.  294  u.  and.  Stellen  mehr.  Front  midier  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1S30,  1 
S.  84  ff.*).  —  Auch  Guibert  v.  Nogent  dachte  ähnlich:  de  pignoribus 
Sanctorum  (in  Opp.  ed.  d Acker y,  Par.  1651.  fol.),  lib.  IV,  c.  14  p.  363 
(Münscher  v.  Colli  S.  96  ff.). 

13  Es  ist  ein  frag,  Avas  in  der  hell  brenn.  Die  meister  sprechen  ge- 
meinlich,  das  thu  eigner  will.  Aber  ich  sprich  Averlich,  das  Nicht  in  der 
helle  brinnet.  Und  desz  merckent  ein  gleichnisz.  Man  nem  ein  brinnen- 
den  Koleu ,  und  leg  jn  uff  mein  hand :  spreche  ich ,  das  der  Kol  mein 
hand  brent,  so  thet  ich  jm  gar  unrecht.  Sol  aber  ich  eigenlich  sprechen 
was  mich  brenn,  das  thut  das  Nicht,  Avann  der  Kol  etAvas  inn  hat,  desz 
mein  hand  nit  hat.  Sehent,  das  selb  Nicht  brennt  mich.  Hett  aber  nieyn 
hand  in  sich  alles,  das  der  Kol  ist  und  geleisten  mag,  so  het  sy  feurs  na- 
tur  zumal.  Der  denn  nem  alles  das  feuer  ye  gebraute,  unnd  es  uff  mein 
hand  schütte,  das  möchte  mich  nit  gepeynigen.  Zu  gleicherweiss  also 
sprich  ich,  wann  gott  und  alle  die,  die  in  dem  angesicht  gottes  seind, 
noch  rechter  Seligkeit  etwas  innhaben,  das  die  nit  haut,  die  Aron  got  ge- 
sundert  seind,  dasselb  Nicht  allein  piniget  die  seien  mer,  die  in  der  helle 
seind,  denn  eigen  Avill  oder  kein  feur.  (Predigt  auf  den  1.  Sonnt,  nach 
Trin.  bei  Schmidt,  Studien  und  Kritiken  1839,  S.  722.) 

14  Wenn  nicht  der  Bischof  von  Strassburg  (bei  Mosh.  p.  257)  die  Be- 
hauptung, quod  non  est  internus  nee  purgatorimn  (vgl.  §.  206  Note  9), 
aus  Missverstand  ihnen  angedichtet  hat,  wie  Schmidt  a.  a.  O.  vermuthet. 
Ebenso  sollen  sie  gelehrt  haben:  quod  nullus  damnabitur  nee  Judseus 
nee  Sarazenus,  quia  mortuo  corpore  spiritus  redibit  ad  Dominum. 

§.  210. 

Ewigkeit  der  Höllenstrafen.     Wiederbringung  aller  Dinge. 

Die  origenistische  Idee  von  einer  Wiederbringung  aller 
Dinge  wagte  Johannes  Scotus  Erigena,  gestützt  auf  die  Allge- 
meinheit der  Erlösung,  anzudeuten,  ohne  darum  die  Ewigkeit 
der  Höllenstrafen  zu  leugnen  K  Diese  Idee  fand  bei  mystischen 
Secten  Anklang  2.  Die  katholische  Kirche  aber  blieb  einfach 
bei  der  Lehre   von  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen3,   wie  sol- 


*)  An  andern  Stellen  redet  indessen  Er  igen  a  auch  wieder  vom  körperlichen  Feuer,  und 
macht  die  Möglichkeit  von  einer  beständigen  Ausdauer  in  demselben  anschaulich  an 
der  Natur  des  Asbests  und  des  Salamanders,  de  praed.  17,  7.  19,  1.  4.  Ritter  VH, 
S.  282. 
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ches  die  bündige  JCtatfesclie  Uebersclirift  zur  Hölle  aufweist  4 ; 
und  auch  die  rechtgläubigen  Mystiker  versenkten  sich  mit  dem 
unendlichen  Schmerze  einer  gesteigerten  Phantasie  in  dieses 
Immer  und  Immer  5. 

1  Die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  behauptet  Erigena  mit  Augustin,  de 
div.  nat.  V,  31  p.  270.  Aber  (sagt  er)  p.  272:  Aliud  est  omnem  malitiam 
generaliter  in  omni  hiunana  natura  penitus  aboleri,  aliud  phantasias  ejus, 
malitiae  dico,  in  propria  conscientia  eoruin,  quos  in  hac  vita  vitiaverat, 
semper  servari,  eoque  modo  semper  puniri.  Vgl.  V,  26  p.  255  f.  V,  27 
p.  260:  Divina  siquidem  bonitas  consumet  malitiam,  «terna  vita  absorbet 
mortem,  beatitudo  miseriam  .  .  .  nisi  forte  adhuc  ambigis  dominum  Je- 
sum  hmnanse  natura?  acceptorem  et  salvatorem  non  totam  ipsam,  sed 
quantulamcunque  partein  ejus  accepisse  et  salvasse.  Frommüller  a.  a.  0. 
S.  56  f. 

2  Vgl.  den  vor.  §.  Note  14,  und  den  über  den  Chiliasmus  §.  202. 

3  Thom.  Aqii.  qu.  99. 

4  Gesang  III,  Vs.  9:  „Lasst,  die  ihr  eingeht,  jede  Hoffnung  fahren." 

5  Suso  (Büchl.  von  der  "\Veish.  Cap.  XI:  von  immerwährendem  "Weh 
der  Hölle;  bei  Diepenbrock  S.  2S9  f.;  bei  Wackernagel  Sp.  S79):  „Ach 
Jammer  und  Xoth,  es  muss  doch  immer  währen.  O  Immer  und  Immer, 
was  bist  du?  O  Ende  ohn'  alles  Ende!  O  Sterben  ob  allem  Sterben,  alle 
Stunde  sterben  und  doch  nimmer  ersterben  mögen!  O  Vater  und  Mutter 
imd  alles  Lieb  mit  einander!  Gott  gnade  euch  immer  und  immer!  denn 
wir  sehen  euch  zu  keinem  Lieb  ninmierinehr ;  wir  müssen  doch  immer 
von  euch  geschieden  sein!  O  Scheiden,  o  immerwährendes  Scheiden,  wie 
thust  du  so  weh!  O  Händeringen,  o  Griesgramen,  Seufzen  und  Weinen, 
o  immer  Heulen  und  Rufen,  und  doch  nimmer  erhört  werden!  .  .  .  Wir 
begehrten  (sagen  die  Verdammten)  nichts  anderes,  denn  wäre  ein  Mühl- 
stein so  breit  als  alles  Erdreich,  und  um  sich  so  gross,  class  er  den  Him- 
mel allenthalben  berührte,  und  käme  ein  kleines  Vöglein  je  über  hundert- 
tausend Jahre  und  bisse  ab  dem  Stein  so  gross,  als  der  zehnte  Theil  ist 
eines  Hirskörnlems,  und  aber  über  hunderttausend  Jahre  so  viel,  also  dass 
es  in  zehnhunderttausend  Jahren  so  viel  ab  dem  Stein  klaubte,  als  gross 
ein  Hirskörnlein  ist :  wir  Armen  begehrten  nichts  anderes ,  denn ,  so  des 
Steines  ein  Ende  wäre,  dass  auch  dann  unsere  Marter  ein  Ende  hätte ;  und 
das  mag  nicht  sein!" 


VIERTE  PERIODE. 


Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der  Leibnitz- 

Wolfischen  Philosophie  in  Deutschland,   von  1517 

bis  um  1720. 


Die  Zeit  der  polemisch-kirchliclieyi  Symbolik,  oder  der 
eonfessionellen  Gegensätze. 

A.     Allgemeine  Dogniengescluchte  der  vierten  Periode. 

§•  2L1. 

Einleitung. 

Ueber  die  Quellen  und  Werke  zur  Reforinationsgeschichte  vgl.  Hase  §.  315  ff. 
Gieseler  TU,  1  S.  1  ff. 

Die  Kirchenverbesserung  des  16.  Jahrhunderts  war  ebenso- 
wenig eine  blos  wissenschaftliche  Dogmencorrection,  als  eine 
vom  dogmatischen  Grunde  getrennte ,  blos  auf  die  äusserlichen 
Lebensverhältnisse  (auf  Verfassung  und  Cultus)  gerichtete  Re- 
volution: sie  war  eine  allseitig  kirchliche  Reformation  auf  dem 
Grunde  des  neuerwachten  evangelischen  Glaubens  in  seinem  prak- 
tisch-sittlichen Beziehungen.  So  wenig  nun  das  Urchristenthum 
seinen  Bekennern  eine  fertige  Dogmatik  bot,  ebensowenig 
dachten  die  Wiederhersteller  des  reinen  biblischen  Christenthums 
in  erster  Linie  an  ein  in  sich  abgeschlossenes  System.  Das 
Herz  und  die  That  des  Herzens  ging  voran,  und  erst  allmählig 
folgte  die  wissenschaftliche  Verständigung.  So  wurde  der  aus 
sittlichem  Antriebe  hervorgegangene  Widerspruch  Luthers  ge- 
gen Tezel,  der  sich  zuerst  in  dem  Anschlage  der  Thesen  (31. 
October  1517)  kund  gab,  und  der  gleichzeitige  Eifer  Zwing- 
li's  gegen  die  Missbräuche  der  Kirche  und  die  Gebrechen  der 
Zeit,  das  Signal  zum  weitern  Kampf.  Durch  den  Angriff  auf 
die  Theorie  des  Ablasses  wurde  das  scholastische  Dogmen- 
system in  seinem  innersten  Grunde  erschüttert,  und  von  da 
aus  griff  die  Opposition  gegen  alles  Schriftwidrige,  das  in  die 
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Kirche   und   die   Kirchenlehre    eingedrungen,    von  selbst  weiter 
um  sich,  freilich  mit  grösserer  oder  geringerer  Consequenz. 

„Principienf ragen  lagen  überhaupt  nicht  im  Geist  und  Gedanken  jener 
Zeit"  Batimg.  -  Crus.  Comp.  I,  S.  326.  „So  wenig  als  gemeiner  Ordens- 
neid, ebensoiuenig  trieb  gelehrte  Eitelkeit,  ja  irgendwelches  auch  noch  so 
edle  Interesse  des  Mos  theoretischen  Geistes  Luthern  auf  die  Bahn  des  Re- 
formators. Luther  ivurde  Reformator,  weil  er  im  Beichtstuhl  den  geist- 
lichen Nothstand  des  Volkes  kennen  gelernt  hatte.  .  .  .  Es  war  ein  herz- 
liches Erbarmen  mit  den  Einfältigen  und  Schlichten,  die  er  der  Priester  - 
willkür  preisgegeben  und  um  die  höchsten  Lebensgüter  betrogen  sah"  Der 
deutsche  Protestantismus,  seine  Vergangenheit  und  seine  heutigen  Lebens- 
fragen, Frankf.  1847.  S.  15.  Vgl.  auch ~Gass,  Gesch.  der  protest.  Dogmatik 
S.  7  ff. 

§.  212. 

Die  Principien  des  Protestantismus. 

*M.  Göbti ,  die  religiöse  Eigenthümlichkeit  der  lutherischen  und  der  reformirten  Kirche, 
Bonn  J 837.  Borner,  das  Princip  unsrer  Kirche  nach  dem  innern  Verhältniss  seiner 
zwei  Seiten  betrachtet,  Kiel  1842.  *D.  Schenkel,  das  Wesen  des  Protestantismus  aus 
den  Quellen  des  Reformations Zeitalters  dargestellt,  Schaffh.  1846—1852.  3  Bde.  Der- 
selbe: das  Princip  des  Protestantismus,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  neue- 
sten hierüber  geführten  Verhandlungen,  Schaffh.  1852.  J.  //.  Meile  d'Aubigne,  Luther 
u.  Calvin ,  oder  die  lutherische  u.  reformirte  Kirche  in  ihrer  Verschiedenheit  und 
wesentl.  Einheit.  (Deutsch  von  P.  E.  Gottheil.)  Baireuth  1849.  F.  Baur ,  kritische 
Studien  über  das  Wesen  des  Protestantismus  (Zellers  Jahrbb.  1847,  S.  506  ff.).  //. 
Ileppe ,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  im  16.  Jahrhundert,  Gotha  1857.  1. 
Vgl.  die  Litt,  zu  den  folgenden  §§. 

Das  gemeinsame  Princip,  von  dem  die  Reformatoren  aus- 
gingen, konnte  kein  anderes  sein  als  das  Princip  des  Christen  - 
thums  selbst,  wie  es  aus  den  kanonischen  Urkunden  zu  Tage 
tritt.  Nur  der  Weg,  auf  welchem  sie  zu  diesem  Princip  ge- 
langten und  dasselbe  nach  aussen  geltend  machten,  war  nach 
Persönlichkeit  und  äussern  Umständen  ein  verschiedener.  Von 
den  eigenen  Erfahrungen  des  Herzens  und  des  Lebens  aus  ge- 
langte Luther  auf  das  materielle  Princip  des  Protestantismus, 
die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  aus  dem  die  ganze  übrige 
Entwicklung  des  protestantischen  Lehrbegriffs  zu  begreifen  ist. 
Mit  diesem  hängt  zusammen  das  sich  Losreissen  von  der  Au- 
torität der  Kirche  und  die  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der 
Schrift,  oder  das  formelle  Princip.  Beide  gehören  zusam- 
men * ;  und  wenn  auch  die  Beobachtung,  dass  die  durch  Luther 
angeregte  und  geleitete  Reformation  in  Deutschland  sich  über- 
wiegend an  das  erste,  die  zwmgli'sche  (später  calvinische,  re- 
formirte) in  der  Schweiz  sich  überwiegend  an  das  zweite  Prin- 
cip anschloss,  bedingungsweise  ihre  Richtigkeit  hat2,  so  kann 
doch  die  Verschiedenheit  der  beiden,  innerhalb  des  Protestan- 
tismus entstandenen  Richtungen  nicht  hinreichend  aus  diesem  ver- 
schiedenen Verhältniss  erklärt  werden  3. 
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1  Vgl.  A.  Schweizer,  Glaubenslehre  der  evang.-ref.  Kirche,  Zürich  1844. 
Bd.  I,  S.  3.     Baur,  Lehrb.  S.  J93  ff. 

2  M.   Göbel  a.  a.   0.    Vgl.    Ullmcmn,    theolog.   Stud.   und  Krit.   1843, 

S.  756  ff. 

3  Schweizer  a.  a.  0.  S.  35.  38.  40  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  11. 
Ebrard,  Lehre  vom  Abendmahl  II,  S.  25  ff.  —  Der  Unterschied  beider 
Richtungen  ist  auch  dahin  gefasst  worden,  dass  die  eine  (die  lutherische) 
überwiegend  den  Judaismus,  die  andere  (die  reformirte)  überwiegend  den 
Paganismus  der  alten  Kirche  bekämpft  habe,  vgl.  Herzog  in  Tholucks 
litter.  Anzeiger  1S3S.  Nr.  54  f.;  Schweizer  a.  a.  0.  S.  15.  Doch  lässt  sich 
auch  dies  nicht  unbedingt  durchführen.  Nach  Schweizer  a.  a.  0.  soll  das 
Eigenthümliche  der  reform.  Richtung  in  dem  Festhalten  an  der  absoluten 
Gottesidee,  im  Festhalten  gegen  alle  Creaturvergötterung  bestehen,  wäh- 
rend der  Schwerpunkt  des  Lutherthuras  auf  dem  anthropologischen  Gebiet 
zu  suchen  wäre.  Nach  Ebrard  a.  a.  0.  S.  27  ist  das  materielle  Princip 
der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  beiden  gemeinsam,  und  der  Unter- 
schied besteht  nur  darin,  dass  Luther  diese  Rechtfertigung  (subjectiv)  im 
Gegensatz  zu  den  Werken,  Zwingli  dieselbe  (objectiv)  im  Gegensatz  gegen 
menschliche  Mittlerschaft  und  Versöhnung  hervorhebt.  —  So  viel  ist  ge- 
wiss, dass  keine  rein  principielle  Verschiedenheit  zwischen  lutherischer  und 
zwingli'scher  Reformation  nachgewiesen  werden  kann,  wohl  aber  ein  ver- 
schiedenes Mischungsverhältniss  der  äussern  und  innern  Bedingungen,  un- 
ter denen  die  Principien  sich  feststellten  und  modificirten.  Vgl.  unten 
§.  219  Anm.  3. 

§.  213. 

Verhältniss  der  Dogmengeschichte  dieser  Periode  zu  der  frühern. 
(Symbolik.) 

Vgl.  oben  §§.  4.  13.   16  (Anm.  9). 

Bei  dem  Hervortreten  dieser  neuen,  in  den  ganzen  Ent- 
wicklungsgang der  Kirche  eingreifenden  Verhältnisse ,  bei  dem 
Zerfallen  der  bisherigen  Christenheit  in  die  zwei  grossen  Hälften 
des  Protestantismus  und  des  Katholicismus ,  bei  der  frühzeitig 
eingetretenen  Spaltung  des  erstem  in  Lutheraner  und  Refor- 
mirte, und  bei  der  noch  immer  andauernden  Spaltung  zwi- 
schen der  römisch-katholischen  und  griechisch-orthodoxen  Kirche 
tritt  für  die  Dogmengeschichte  sofort  die  Notwendigkeit  ein, 
die  dogmatische  Entwicklung  dieser  grössern  Kirchenparteien 
gesondert,  jedoch  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  zu  einan- 
der zu  betrachten,  wobei  noch  überdies  die  Berücksichtigung 
auch  derjenigen  Religionsparteien  gefordert  werden  muss,  die 
in  der  gähr enden  Zeit  auftauchten,  ohne  einer  der  genannten 
grössern  Gemeinschaften  sich  anzuschliessen,  vielmehr  zu  einer 
jeden  derselben  in  Opposition  traten,  und  auch  wieder  von 
einer  jeden  als  häretisch  betrachtet  wurden.     Und  hier  ist  denn 
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eben  der  Moment,   wo   der  Fluss   der   Dogmengeschichte  theil- 
weise  in  die  Symbolik  sich  ausbreitet. 

I.    Die  lutherische  Kirche. 

§•  214. 

Luther  und  Melanchthon. 

J.  G.  Planck,  Gesch.  der  Entstehung,  Veränderung  u.  Bildung  des  prot.  Lehrbegriffs  bis 
zur  Concordienformel,  Lpz.  1791 — 1800.  VII.  Ph.  Marheineke,  Geschichte  der  deut- 
schen Reform,  bis  1555.  Berl.  1831  ff.  IV.  L.  Ranke,  deutsche  Geschichte  im  Zeit- 
alter  der  Ref.  Berlin  1839 — 1843.  V.  (Die  Biographien  Luthers  von  Spieker,  Jürgens, 
Pfizer,  Geher  u.  A.  Vgl.  die  Litt,  bei  Hase  u.  Gieseler.)  Dieckho/f,  Luthers  evange- 
lische Lehrgedanken  in  ihrer  ersten  Gestalt,  in  deutscher  Zeitschr.  für  christl.  Wiss.  u. 
christl.  Leben,  Mai  1852.  Nr.  18  u.  19.  D.  Schenkel,  die  Reformatoren  und  die  Refor- 
mation, im  Zusammenhange  mit  den  der  evangelischen  Kirche  durch  die  Reformation 
gestellten  Aufgaben,  Wiesbaden  1856.  — *F.  Galle,  Versuch  einer  Charakteristik  Me- 
lanchthons  als  Theologen,  und  einer  Entwicklung  seines  Lehrbegriffs,  Halle  1840. 

Während  Dr.  Martin  Luther  mehr  durch  seine  grossartige 
persönliche  Erscheinung  und  den  heroischen  Gang  seines  Schick- 
sals iJ  durch  den  Anschlag  der  Thesen  2,  durch  Predigten  und 
Schrifterklärung  3,  durch  Disputationen  und  kühne  Streitschrif- 
ten4, durch  vielfache  Briefe  und  Sendschreiben,  Gutachten  und 
Bedenken5,  durch  den  Umgang  und  Verkehr  mit  Leuten  aus 
allen  Ständen,  durch  kernhafte  Lieder  und  Sprüche  6,  vor  allem 
auch  durch  Uebersetzung  der  h.  Schrift  ins  Deutsche  T  der  Ke- 
formator  der  deutschen  Kirche  vmt  ££ox/p> ,  und  eben  dadurch 
der  Reformator  eines  grossen  Theils  der  Kirche  überhaupt  wurde, 
so  blieb  es  dem  gelehrtern  und  ruhigem  Mag.  Philipp  Melanch- 
thoii vorbehalten,  den  gewaltigen  Strom  des  neuerwachten  Glau- 
benslebens in  die  wissenschaftlich  begrenzte  Bahn  zu  leiten. 
Von  ihm  haben  wir  ausser  manchen  andern  schätzbaren  theo- 
logischen Schriften  das  erste  dogmatische  Compendimn  der 
protestantischen  Kirche  (Loci  communes  s.  theologici),  welches 
die  Grundlage  zu  weiteren  Bearbeitungen  bildete  s. 

1  Geb.  10.  Nov.  14S3  zu  Eisleben,  1507  Augustinermünch  zu  Erfurt, 
seit  1508  in  Wittenberg,  lehrt  Philosophie  und  dann  Theologie,  reist  1510 
nach  Rom,  wird  1512  Doctor  der  Theologie.  —  Anschlag  der  Thesen  den 
31.  Oct.  1517  —  Citation  nach  Rom  —  Luther  erscheint  vor  Cajetan  in 
Augsburg  Oct,  1518  —  Unterredung  mit  Miltitz  —  Streit  mit  Eck,  Wim- 
pina  u.  a.  —  Leipziger  Disputation  Juni  1519  —  Luther  wird  1520  in  den 
Bann  gethan  —  Verbrennung  der  Bulle  und  des  päpstlichen  Rechts  Dec. 
1520  —  Reichstag  zu  Worms  unter  Kaiser  Karl  V.  und  Verantwortung 
L.'s  daselbst  (April  1521)  —  Achtserklärung  gegen  L.  und  Aufenthalt  des- 
selben auf  der  Wartburg  (Mai  1521  bis  März  1522)  —  L.  tritt  gegen  die 
Zwickauer  Propheten  auf.  —  Weitere  Verbreitung  der  Ref.  in  Deutsch- 
land von  Wittenberg  aus  —  Bauernkrieg,  Sacramentsstreit ,  Luthers  Ver- 
heirathung  (1524 — 1525)  —  Kirchenvisitation  1527  —  Augsb.  Reichstag 
1530  —  Luther  in  Coburg  —  Zeit  mannigfacher  Leiden  und  Anfechtun- 
gen,  |  18.  Febr.    1546.  —   Ueber   die  Ausgaben  seiner  sämmtli- 
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chen  Werke:  die  Wittenberger  12  deutsche  Bde  (1539—1559)  und  7  la- 
tein.  (1545 — 155S)  —  die  Jenaer  8  deutsche  Bde  (1555 — 1558)  und  4  latein. 
(1556—1558),  dazu  2  Suppl.-Bde  von  Aurifaber,  Eisl.  1564.  1565  —  die 
Altenburger  10  deutsche  Bde  (1661—1664)  —  die  Leipziger  22  Bde  (1729 
—1740)  —  die  Hallische  von  Walch  24  Thle  (1740—1753)  s.  Gieseler  III, 
1  S.  3 ,  und  H.  V.  Rotermund,  Verzeichniss  der  verschiedenen  Ausgaben 
der  sämnitl.  Schriften  Luthers,  Bremen  1813.  8.  —  Luther  hat  keine  Dog- 
matik  geschrieben,  aber  aus  seinen  Schriften  haben  Andere  ein  lutheri- 
sches System  zusammengetragen.  So  Heinr.  Majus,  Prof.  zu  Giessen: 
Lutheri  Theologia  pura  et  sincera,  ex  viri  divini  scriptis  universis,  ma- 
xime  tarnen  latinis ,  per  omnes  fidei  articulos  digesta  et  concinuata ,  Fran- 
cof.  ad  M.  1709  (mit  Suppl.).  Aehnliche  Arbeiten  von  Timoth.  Kirchner, 
Andr.  Musculus,  Theodos.  Fabricius,  Michael  Neander  (Theologia  Mega- 
landri  Lutheri,  Eisl.  1587.  12),  Elias  Veiel,  s.  Semler,  Einl.  zu  Baumgar- 
tens Glaubensl.  Bd.  IT,  S.  146.  Heinrich,  Gesch.  der  Lehrarten  u.  s.  w. 
S.  248. 

2  Mitgetheilt  in  Löschers  Reformationsacten  I,  S.  438;  H.  v.  d.  Hardt, 
hist.  reform.  litt.  P.  IV,  p.  16.  Vgl.  Gieseler  a.  a.  O.  S.  24,  wo  die  haupt- 
sächlichsten Thesen  abgedruckt  sind.  „Das  ganze  Leben  der  Gläubigen 
auf  Erden  soll  eine  unaufhörliche  Busse  sein:  das  ist  der  kurze  Inhalt 
und  Kern  dieser  Sätze  und  des  evangelischen  Protestantismus  überhaupt." 
Schenkel,  die  Reformatoren  S.  24. 

3  Ueber  deren  verschiedene  Sammlungen  (Kirchen-  und  Hauspostill  u. 
s.  w.)  s.  Lentz,  Gesch.  der  christl.  Homiletik  II,  S.  22  f.  —  Auch  seine 
exegetischen  Commentare  (wie  der  über  den  Brief  an  die  Galater  1535. 
1538)  geben  Beiträge  zur  Dogmengeschichte. 

4  Ueber  die  einzelnen  Streitschriften  und  die  Acten  gehaltener  Dispu- 
tationen s.  die  spec.  DG. 

5  Briefe,  Sendschreiben  und  Bedenken,  herausgeg.  von  de  Wette,  V  Bde. 
Berlin  1825—1828.  Bd.  VI  von  Seidemann,  Berlin  1856.  (Vgl.  zu  Note  1 
die  bei  de  Wette  vorangeschickte  Zeittafel.) 

G  Gebauer,  Luther  als  Kirchenliederdichter,  Leipz.  1828  und  die  Ausg. 
von  Winterfeld,  1840.  Die  Sprüche  sind  grossentheils  in  den  „Tischreden" 
gesammelt,  diese  herausgeg.  von  Förstemann  und  Bindseil,  1844 — 1S48. 

7  Auf  der  Wartburg  begonnen  und  das  N.  T.  1522  vollendet;  1534  er- 
schien zuerst  die  ganze  Bibel  verdeutscht  bei  Hans  Lufft  in  Wittenb.  (zu 
vgl.  die  Ausg.  v.  1541  u.  1545).  Ueber  das  Weitere  s.  G.  W.  Panzer, 
Entwurf  einer  vollstäud.  Geschichte  der  Bibelübersetzung  Dr.  M.  Luthers, 
Nürnb.  1783.  8.  und  die  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  von 
Marheinelce,  Weidemann,  Lüche,  Schott,  Grotefend,  Mann,  Hopf  (1847)  u.  A. 

s  Schwarzer d,  geb.  d.  16.  Febr.  1497  zu  Bretten  in  der  Pfalz,  lehrt  zu 
Wittenberg  —  Praeceptor  Germaniae.  —  Aus  seinen  Vorträgen  über  den 
Brief  Pauli  an  die  Römer  erwuchsen  allmählig  seine  Loci*)  communes  re- 
rum  theologicarum  seu  hypotyposes  theologicae,  1521  in  4.  und  in  dem- 
selben Jahre  in  kl.  8.,  hernach  bei  seinem  Leben  über  60-,  und  überhaupt 
über  lOOmal  aufgelegt.  Sie  wurden  öfter  überarbeitet  (namentl.  1535  und 
1543),  und  führten   vom  J.  1550   an  den  Titel:  Loci  praecipui  theologici. 


*)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  „locus"  s.  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestan- 
tismus S.  6.     Unter    den    locis    sind    die    eigentlichen  Soy/xaT«,    die    pedes  doctrin»  zu 


verstehen. 
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Vgl.  Hermann  v.  der  Hardt,  hist.  reform,  litter.  P.  IV,  p.  30.  H.  Baltha- 
sar, historia  locorum  Phil.  Mel.  Gryphisw.  1761.  Strobel,  Litterargesch. 
von  Ph.  Mel.  locis  theologicis,  Altdorf  u.  Nürnb.  1776.  Schwarz,  Me- 
lanchthons  loci  nach  ihrer  weitem  Entwicklung  (Stud.  u.  Krit.  1857,  S.  297; 
vgl.  1855,  1).  Gass  S.  23  ff.  Heppe  S.  9  ff.  Ausgaben  von  Augusti,  Lips. 
1821.  u.  *  Bretschneider,  Corpus  Reformator.  XXI  (eine  kritische  Zusammen- 
stellung der  verschiedenen  Hauptausgaben).  Luther  (de  servo  arbitrio) 
nannte  das  Buch  „invictum  libellum ,  non  solum  immortalitate ,  sed  ca- 
none  etiam  ecclesiastico  dignum."  —  Ueber  andere  dogmatische  und  po- 
lemische Schriften  Melanchthons  s.  Heinrich  S.  268  ff.  Galle  a.  a.  0. 
Corpus  Ref.  I— III. 

§.  215. 

Die  symbolischen  Bücher  der  lutherischen  Kirche. 

(Vgl.  die  Litt,  oben  §.  13  und  16.) 

Melanchthon  war  es  denn  auch,  der  als  das  auserwählte 
Organ  der  jungen  protestantischen  Gemeinde  die  zuvor  in  Ge- 
meinschaft mit  Luther  und  andern  Theologen  entworfenen  Glau- 
benssätze derselben  bündig ,  klar  und  so  mild  als  möglich  in 
ein  Bekenntniss  vereinigte ,  das  von  der  feierlichen  Uebergabe 
auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  (1530)  den  Namen  der  Augs- 
burger Confession  führt  x.  An  dieses  erste  symbolische  Buch 
der  lutherischen  Kirche  schloss  sich,  durch  die  Confutation 
der  Gegner  ^hervorgerufen  2,  bald  das  zweite  an,  die  Apologie 
der  Confession ,  von  demselben  Verfasser,  und  zwar  von  ihm 
allein3.  Späterhin,  und  schon  kecker,  trat  Luther  auf  in  den 
SchmalUaldischen  Artikeln  (1536.  1537)4.  Damit  war  die  Keihe 
der  nach  aussen  gerichteten  officiellen  Wehr-  und  Schutzschriften 
so  viel  als  geschlossen  5.  Um  aber  der  protestantischen  Kirche 
auch  nach  innenzu  einen  bestimmten  dogmatischen  Halt  zu 
geben,  wurden  die  beiden  Katechismen  Luthers  als  normgebende 
Lehrbücher  in  die  Sammlung  der  öffentlichen  Bekenntniss- 
schriften mit  aufgenommen c> ;  und  als  endlich  innerhalb  der 
lutherischen  Kirche  selbst  über  die  Grundlehren  des  Protestan- 
tismus vielfache  und  heftige  Streitigkeiten  entstanden  waren  T, 
wurde  zuletzt,  nach  mancherlei  vergeblichen  Friedensversuchen, 
die  Concor dienfor mel  aufgestellt  (1577),  in  welcher  die  innerhalb 
der  evangelischen  Kirche  entstandenen  Gegensätze  berücksich- 
tigt und  so  gut  als  möglich  ausgeglichen  wurden 8.  Alle  diese 
Bücher  wurden  nun  in  einen  symbolischen  Kanon  vereinigt 
(1580),  der  das  Concor  dienbuch  heisst,  und  auf  welchen  Kanon 
am  Ende  ebenso  förmliche  und  feierliche  Verpflichtungen  statt- 
fanden, als  auf  den  der  heiligen  Schrift  selbst 9. 

1  Confessio  Augustana,  auf  der  Grundlage  der   17  Torgauer  (Schwa= 
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bacher)  Artikel  (im  Auftrag  des  Churfürsten  von  Luther,  Jonas,  Bugenha- 
gen und  Melanchthon  verfasst);  deutsch  und  lateinisch,  Originalausg.  1530 
bei  G-.  Rhaw  (neuer  Abdr.  von  Winer  1S25,  von  Tittmann  1830,  Twesten 
1640.  1850,  Franche  1S46),  neue  Ausg.  von  Heppe,  Kassel  1855.  Sie  be- 
steht aus  28  Artikeln,  wovon  die  21  ersten  die  Hauptsätze  des  Glaubens 
(Articuli  fidei  praecipui)  mit  Beziehung  auf  die  kath.  Kirchenlehre,  aber 
in  gemässigtem  Tone  darstellen,  die  7  letztern  die  abusus  mutatos  abhan- 
deln. Ueber  das  Weitere  (Litterarische)  s.  Winer,  comparat.  Darst.  S.  13 
(alt.  Aufl.)  ;  Gieseler  S.  243  ff.  Manche  Specialitäten  über  deren  Abfas- 
sung und  die  gehobene  Stimmung  der  Confessoren  bei  Rotermund,  Gesch. 
des  Reichstags  in  Augsburg,  Hannover  1S29.  Lieber  das  Kritische:  We- 
ber, Gesch.  der  Augsburg.  Conf.  Frankf.  17S3.  1784.  IL  Förstemann,  Ur- 
kundenbuch,  Halle  1833.  1S35.  A.  G.  Rudelbach,  histor.-krit.  Einl.  in  die 
Augsb.  Conf.  Dresden  1841.  Ueber  das  Verhältniss  der  variata  (1540)  als 
der  „locupletirten  Ausgabe"  zur  invariata  vgl.  Heppe,  die  confessionelle 
Entwicklung  der  altprotestantischen  Kirche  Deutschlands,  Marb.  1854. 
S.  110  ff. 

-  Von  einer  Commission  kath.  Theologen  (unter  ihnen  Eck  u.  Faber). 
Sie  wurde  deutsch  am  3.  Aug.  1530  auf  dem  Reichstag  verlesen,  jedoch 
den  evangelischen  Ständen  nicht  schriftlich  mitgetheilt;  erst  später  kam 
eine  Abschrift  dem  Melanchthon  in  die  Hände;  abgedr.  bei  Hase,  libri 
symb.  p.  LXXVI  ss.  (alt.  Aufl.). 

3  Der  erste  Entwurf  ward  ohne  Vorlage  der  gegnerischen  Schrift  aus 
dem  Gedächtniss  niedergeschrieben  und  den  22.  Sept.  1530  dem  Kaiser 
überreicht,  dann  (nachdem  dem  Melanchthon  die  Schrift  zu  Gesichte  ge- 
kommen) wieder  überarbeitet,  und  1531  lat.  und  deutsch  mit  der  Augsb. 
Conf.  herausgegeben.  Die  Apologie  folgt  dem  Gange  der  Confess.,  doch 
werden  die  Artikel  auf  16  reducirt.  „Dem  Gehalte  nach  nimmt  dieses 
Werk  unter  den  Symbolen  der  lutherischen  Kirche  ohne  Widerrede  den 
ersten  Platz  ein.11  Winer  S.  15.  Schon  Ernesti  nannte  es  „ein  rechtes 
Meisterstück  in  Ansehung  der  Art  zu  beweisen  ex  dictis  Scripturae,  ex  na- 
tura rerum  und  consensu  patrum  etc."  neue  theolog.  Bibl.  Bd.  II,  S.  413. 
—  Ausg.  von  Lücke,  lat.  u.  deutsch,  Berl.  ISIS. 

4  Deutsch  aufgesetzt,  um  auf  dem  von  Paul  III.  ausgeschriebenen  Con- 
cil  (1536)  überreicht  zu  werden,  unterschrieben  auf  dem  Convente  zu 
Schmalkalden  (daher  ihr  Name)  im  Febr.  1537,  zuerst  deutsch  erschienen 
Wittenb.  153S  (neu  edirt  aus  einer  Heidelb.  Handschrift  von  Dr.  Ph.  Mar- 
heinehe,  Berlin  1S17.  4.).  Das  Werk  zerfällt  in  3  Abtheilungen:  1)  de 
summis  articulis  divinae  majestatis  \  2)  de  summis  articulis,  qui  officium  et 
opus  Jesus  Christi  s.  redemtionem  nostram  concernunt;  3)  articuli,  de  qui- 
bus  agere  potuerimus  cum  doctis  et  prudentibus  viris  vel  etiam  inter  nos 
ipsos  (später  angehängt  eine  Abh.  Melanchthons :  de  potestate  et  primatu 
papae).  —  Das  Verhältniss  des  Polemischen  zum  Irenischen  ist  hier  ein 
anderes,  als  in  der  Augsb.  Conf.  Hier  überwiegt  das  erstere.  Ob  dieses 
Buch  von  Anfang  an  symbolische  Geltung  gehabt,  s.  Heppe,  Dogmatik 
des  deutschen  Protest.  S.  106. 

5  Ueber  den  wohl  zu  beachtenden  Unterschied  von  symb.  Schriften, 
die  nach  aussen,  und  solchen,  die  nach  innen  gerichtet  sind,  s.  Schleier - 
macher  über  den  eigenthümlichen  Werth  und  das  Ansehen  symbolischer 
Bücher,  in  dem  Ref.-Ahnanach  2.  Jahrg.  1819,  S.  235  ff. 
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6  Im  Jahre  1529  schrieb  Luther  sowohl  den  Catechismus  major  (für 
die  Geistlichen  und  Lehrer),  als  den  Catech.  minor  (für  Volk  und  Jugend), 
nach  den  sog.  5  Hauptstücken ,  nicht  um  der  Kirche  eine  Lehrnorm  auf- 
zudringen, sondern  um  einem  praktischen  Bedürfnisse  abzuhelfen.  Ueber 
die  Ausgaben,  Beilagen  u.  s.  w.  s.  Miner  a.  a.  0.  S.  16.  *Augusti,  Einl. 
in  die  beiden  Hauptkatechismen  der  evangel.  Kirche,  Elberf.  1824.  C.  F. 
Tilgen,  memoria  utriusque  Catech.  Lutheri,  Lips.  1828 — 1830.  4  Progr.  4. 

7  Unter  ihnen  treten  besonders  heraus: 

1.  der  antinomistische  Streit,  noch  zu  Lebzeiten  Luthers  durch  Joh. 
Agricola  (von  Eisleben)  erregt  (seit  1536  Prof.  in  Wittenberg).  Vgl. 
Eliuert,  de  Antinomia  J.  Agricolse  Islebii,  Tur.  1836. 

2.  der  adiajphoristische  Streit,  durch  das  Leipziger  Interim  (vom  J.  1548) 
hervorgerufen;  woraus  sich  ein  fortdauernder  Gegensatz  der  mildern 
(philippistischen)  und  der  strengern  (orthodox-lutherischen)  Ansicht 
entwickelte,  die  erstere  durch  Wittenberg,  die  letztere  durch  Jena 
repräsentirt.    Dieser  Gegensatz  tritt  scharf  hervor  in  dem 

3.  Streit  zwischen  Georg  Major  und  Nie.  Armdorf  über  die  Notwen- 
digkeit der  guten  Werke  zur  Seligkeit,  oder  die  Schädlichkeit  der- 
selben (um  1559  ff.),  womit  wieder  zusammenhingen: 

4.  der  synergistische  Streit  über  das  Verhältniss  der  menschlichen  Frei- 
heit zur  Gnade,  angeregt  1555  durch  Joh.  Pfeffingers  (zu  Leipzig) 
Schrift:  de  libero  arbitrio,  gegen  welche  Amsdorf  auftrat;  und 

5.  der  Streit  zwischen  Victorin  Strigel  (zu  Jena)  und  Matthias  Flacius 
über  das  Wesen  der  Erbsünde  (seit  1560,  Weimarer  Disputation  1561); 
vgl.  Otto,  de  Victorino  Strigelio ,  Jen.  1843.  Twesten,  Matthias  Fla- 
cius Illyricus,  Berlin  1844.  —  Gleichzeitig  mit  diesen  sächs.  Streitig- 
keiten regt  sich  in  Preussen 

6.  der  osiandrische  Streit  zwischen  Andreas  Osiander  (zu  Königsberg) 
auf  der  einen,  und  Joach.  Mörlin,  Franz  Stancarus  u.  a.  auf  der  an- 
dern Seite:  über  das  Verhältniss  der  Rechtfertigung  zur  Heiligung 
(und  über  das  eigentliche  Moment  der  Erlösung);  vgl.  Tholucks  litt. 
Anzeiger  1833.  Nr.  54  f. 

7.  der  (kryptocalvinistische)  Streit  über  das  Abendmahl :  a)  in  der  Pfalz 
zwischen  W.  Kiebitz  und  Tileman  Hesshus  (1559),  der  erst  die  Ab- 
setzung beider  Prediger,  dann  aber  den  Uebertritt  des  Churfürsten 
Friedrich  III.  von  der  Pfalz  zur  reformirten  Kirche  zur  Folge  hatte ; 
b)  in  Bremen  zwischen  Albrecht  Hardenberg  und  besagtem  Hesshus 
(1561)  mit  den  weitern  Folgen;  c)  in  Sachsen  selbst,  wo  Melanch- 
thons  Schwiegersohn,  Caspar  Peucer,  nebst  Crell  u.  a.  den  Churfür- 
sten August  für  die  calvinische  Fassung  so  lange  zu  gewinnen  wuss- 
ten  (Consensus  Dresdensis),  bis  derselbe,  durch  die  offener  heraustre- 
tende Exegesis  perspicua  controversiae  de  coena  Domini  enttäuscht, 
die  Kryptocalvinisten  blutig  verfolgte,  und  Anstalten  zur  Wiederher- 
stellung lutherischer  Orthodoxie  traf. 

(Ueber  alle  diese  Einzelfehden  vgl.  die  Kirchen-  und  Eeformationsge- 
schichte,  sowie  die  bekannten  Werke  von  Walch,  Planch  u.  s.  w. ,  dazu: 
Gass  a.  a.  0.  S.  56  ff.    Die  Würdigung  derselben  in  der  spec.  DG.) 

8  Auf  dem  Grunde  der  in  Torgau  (1576)  abgefassten  Artikel  (Torgi- 
sches  Buch)  ward  die  Formel  im  Kloster  Bergen  bei  Magdeburg  (1577) 
von  dem   würtemberg.  Kanzler  Jakob  Andrea  (Schmidlin)  und   den  säch- 

Hagenbaeh,  Dogmengesch.    4.  AntL  ßO 
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sischen  Theologen  Martin  Chemnitz,  Nicolaus  Selnekker ,  David  Chytrceus, 
Andreas  Musculus,  Christoph  Körner  ausgearbeitet  (das  Bergische  Buch) 
und  erlangte  in  Sachsen  und  andern  Ländern  und  Städten  symbolisches 
Ansehen,  während  sie  anderwärts  (in  Hessen,  Anhalt,  Pommern  und  in 
mehrern  freien  Städten)  Widerstand  fand.  Auch  in  Brandenburg  und  der 
Oberpfalz ,  wo  sie  schon  angenommen  war  ,  verlor  sie  wieder  ihr  Ansehen. 
—  Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Haupttheile :  1)  die  (kürzere)  Epitome ;  2)  die 
(ausführlichere)  solida  declaratio.  —  Sie  erschien  ursprünglich  deutsch, 
und  wurde  von  L.  Oslander  ins  Lateinische  übersetzt.  —  Vgl.  Nie.  An- 
ton, Geschichte  der  Concordienformel,  Lpz.  1779.  IL  8.    Planck  VI. 

9  „Concordia ,  christliche ,  wiederholte ,  einmüthige  Bekenntniss  nachge- 
nannter Churfürsten,  Fürsten  und  Stände  Augsburgischer  Confession  und 
derselben  zu  Ende  des  Buchs  unterschriebenen  Theologen  Lehre  und  Glau- 
bens, mit  angehefter,  in  Gottes  "Wort,  als  der  einigen  Richtschnur,  wohl- 
gegründeter Erklärung  etlicher  Artikel,  bei  welchen  nach  Dr.  Martin 
Luthers  seligen  Absterben  Disputation  und  Streit  vorgefallen.  Aus  ein- 
helliger Vergleichung  und  Befehl  obgedachter  Churfürsten ,  Fürsten  und 
Stände  derselben  Landen,  Kirchen,  Schulen  und  Nachkommen  zum  Unter- 
richt und  Warnung  in  Druck  verfertigt."    Dresden  1580.  fol. 

§.  216. 
Die  lutherische  Dogmatik. 

Buddel  Isagoge  (Lips.  1727)  I,  p.  387  ss.  Walchii  bibl.  theol.  selecta  I,  p.  33  ss.  Sem- 
ler, Einl.  in  die  dogmat.  Gottesgelehrsamkeit  (vor  Baumgartens  Glaubensl.  Bd.  II. 
III).  Heinrich,  Geschichte  der  Lehrarten  u.  s.  w.  S.  271  ff.  de  Wette,  Dogmatik  der 
prot.  Kirche,  3-  Aufl.  S.  17  ff.  Hase,  Hutterus  redivivus  od.  Dogmatik  der  evangel.- 
lutherischen  Kirche,  7.  Aufl.  Lpz.  1848.  A.  Tholuck,  der  Geist  der  lutherischen  Theo- 
logen Wittenbergs  im  Verlaufe  des  17.  Jahrhunderts,  Hamb.  1832.  *W.  Gass,  Ge- 
schichte der  prot,  Dogmatik  I.  Bd.  Berlin  1854.  (Vgl.  §.  212.) 

Nach  dein  Vorgange  Melanchthons  gaben  dessen  Schüler 
Martin  Chemnitz1,  Victorin  Strigel-,  Nicolaus  Selnekker  3,  sodann 
in  streng  lutherischem  Sinne  und  im  Anschluss  an  die  Concor- 
dienformel: Leonhard  Hutteri,  Johann  Gerhard'0,  Jakob  Heer- 
brand ß,  Matthias  Haffenreffer  7  u.  a.  Lehrbücher  der  Dogmatik, 
meist  unter  dem  Titel  Loci  theol ogici  und  nach  der  syntheti- 
schen Methode  s  heraus.  Nachdem  aber  einmal  Georg  Calixt 9 
die  Moral  von  der  Dogmatik  getrennt  und  in  diese  die  analy- 
tische Methode10  eingeführt  hatte,  folgten  ihm  in  letzterer  Be- 
ziehung mehr  oder  weniger  Joh.  Hülsemanntl}  Joh.  Conr.  Dann- 
hauer 12,  Abraham  Calov  13,  Joh.  Fr.  König  14,  Joh.  Andr.  Quen- 
stedt1'0,  Joh.  Wilh.  Baier 1G  u.  a.  Diese  Dogmatiker,  namentlich 
die  spätem ;  lassen  sich  in  mehrfacher  Hinsicht  den  Scholasti- 
kern der  vorigen  Periode  vergleichen,  doch  so,  dass  auch  hier 
wie  dort  mannigfache  Modificationen  und  Uebergänge  sich 
nachweisen  lassen  17. 

1  Geb.  den  9.  Nov.  1522  zu  Treuenbriezen ,  der  gelehrteste  unter  den 
Schülern  Melanchthons,  über  dessen  Loci  er  zu  Wittenberg  las.    Er  war 
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mit  thätig  bei  Abfassung  der  Form.  Conc.  (vgl.  den  vor.  §.)  und  bei  der 
Braunsehweigisclien  Reformation,  f  1586.  Schrieb:  Loci  theol.  Editi  op. 
et  stud.  Polycarpi  Lyseri  (Leyser),  Fcf.  1591.  4.  ib.  1599.  1604.  III.  8.  Vi- 
teberg.  1615.  1623.  1690.  fol.  „Diese  Commentarien  sind  mit  vieler  Ge- 
lehrsamkeit geschrieben.  .  .  .  Genauigkeit  und  Deutlichkeit  in  der  Bestim- 
mung der  Dogmen,  reifes  Urtheil,  kluge  Wahl  der  Sachen  und  Beweise, 
Ordnung  im  Vortrage  leuchten  überall  durcha  Heinrich  S.  274.  Vgl.  in- 
dessen Gass  S.  51  ff.  70  ff.  Heppe  S.  119  ff.  —  Examen  Concilii  Triden- 
tini,  Fcf.  1615.  1707.  Ueber  andere  dogmat.  Schriften  des  Verfs.  s.  Hein- 
rich S.  276. 

2  Geb.  1524  zu  Kaufbeiiren,  154S  Prof.  der  Theol.  zu  Jena  (über  den 
Streit  mit  Flacius  s.  den  vorigen  §.),  f  1569  zu  Heidelberg  im  Exil. 
Schrieb:  Loci  theolog.  Editi  lab.  et  stud.  Christ.  Pezelii,  Xeap.  Nemet. 
(Xeustadt  an  der  Hardfi  15S2 — 15S5.  II.  4.  „In  manchen  Abhandlungen  ist 
er  so  gründlich  und  erbaulich,  dass  ich  nicht  weiss,  ob  ihm  ein  damaliger 
Lehrer  darin  kann  vorgezogen  werden"  Sender  zu  Baumg.  II,  S.  15S. 
Das  Buch  ist  selten.  Vgl.  Otto,  de  Victorino  Strigelio.  liberioris  mentis  in 
ecclesia  Lutheria  vindice,  Jen.  1843.  8. 

3  Geb.  1530  zu  Hersbruck  in  Franken,  stud.  in  Wittenberg,  war  Hof- 
prediger zu  Dresden,  Prof.  der  Theol.  zu  Jena  und  Leipzig,  Sirp.  zu 
Wolfenbüttel  u.  s.  w.,  t  1592.  Mitarbeiter  an  der  Concordien- Formel. 
Schrieb:  Institutt.  christ.  relig.  Partes  III.  Francof.  1573.  1579.  S.  Es  ist 
das  erste  dogmat.  Lehrb.  der  luther.  Kirche,  welches  sogenannte  Prolego- 
mena  hat  (über  Schrift,  Offenbarung  u.  s.  w.).  Vgl.  Gass  S.  51.  Seppe 
S.  96  ff. 

4  Geb.  1563  zu  Reilingen  im  Ulmischen.  Schrieb :' Lutherus  redivivus. 
Vertheidigte  die  Conc.-Formel  (Concordia  Concors,  Viteb.  1614.  fol.)  gegen 
Hospinian  (Concordia  discors,  Tig.  1607.  fol.).  Verfasste  auf  Befehl  Churf. 
Christians  IL  von  Sachsen :  Compendimn  locorum  theol.  ex  Sacra  Script,  et 
libro  concord.  collat.  Viteb.  1610;  neue  Ausg.  von  Twesten,  Berol.  1855.  — 
Loci  communes  theol.  ex  sacris  litteris  diligenter  eruti,  veterum  patrum 
testimoniis  passhn  roborati  et  conformati  ad  meth.  locc.  Mel.  Viteb.  1619. 
1653.  1661.  fol.  Er  redet  zwar  von  Melanchthon  mit  hoher  Achtung,  wirft 
ihm  aber  ,,defectio  a  puritate  doctrinaB  ccelestis"  vor.  Yg\.  Gass  S.  251  ff. 
Heppe  S.  133  ff. 

5  Geb.  1582  zu  Quedlinburg,  zuletzt  Prof.  in  Jena,  f  17.  Aug.  1637. 
Schrieb:  Loci  theolog.  cum  pro  adstruenda  veritate,  tum  pro  destruenda 
quoruinvis  contradicentium  falsitate,  per  theses  nervöse,  solide  et  copiose 
explicati,  Jena?  1610 — 1625.  IX  Voll.  4.  Denuo  edidit  variique  gen.  obss. 
adjee.  J.  Fr.  Cotta.  T.  I— XX.  Tub.  1762— 17 89.  4.  —  Exegesis  s.  uberior 
expiieatio  articulorum  de  Scriptum  S.  de  Deo  et  de  persona  Christi,  in 
Tomo  I.  Locorum  {Cotta  T.  IL  HL).  —  J.  E.  Gerhard,  Isagoge  loc.  theol. 
in  qua  ea,  quse  in  IX  Tomis  uberius  sunt  exposita,  in  compendium  red- 
aeta,  Jen.  1658.    Vgl.  Heinrich  S.  314  ff.     Semler  S.  72  ff.  Gass  S.  259  ff. 

-  .6  Kanzler  in  Tübingen  (f  1600).  Sein  Comp,  theol.  Tüb.  1573  (Ausg. 
von  "Crus.  Wittenb.  1582)  erhielt  in  Würtemberg  fast  symbolische  Autori- 
tät.   S.  Gass  S.  77  ff.    Seppe  S.  124  ff. 

7  Geb.  1561,  t  1619  als  Propst  zu  Stuttgart.  Seine  Loci  theol.  Tüb. 
1601  .u.  oft.  „erfreuten  sich  alsbald  der  weitesten  Verbreitung  in  Ober-  und 
Niederdeutschland,  da  sie  in  genauester  und  fasslichster  Weise  gaben,  was 

33* 
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man  in  den  Hörsälen  der  lutherischen  Hochschulen  ausschliesslich  verlangte, 
den  Lehrbegriff  der  Concor  dienformelu  Heppe  S.  129.  Vgl.  Gass  S.  78  ff. 
—  Ausser  den  genannten  Dogmatikem  können  noch  angeführt  werden: 
Nicolaus  Hemming,  Abdias  Prätorius ,  Johann  Wigand,  späterhin  (im  17. 
Jahrb.)  Erasmus  Brochmand  (universal  theol.  systema  etc.  Hafhiae  1633. 
II.  Tom.  4.),  Bircherod,  Friedlieb  u,  s.  w.  Siehe:  Semler  S.  71.  $0.  Hein- 
rich S.  283.  328.  Gass  u.  Heppe  a.  a.  0.  Ueber  das  Verhältniss  dieser 
Epigonen  zu  Melanchthon  s.  Heinrich  S.  310  ff.    Gass  S.  80. 

8  Die  synthetische  Methode  geht  von  dem  obersten  Princip,  Gott,  aus, 
und  schreitet  von  da  fort  zum  Menschen,  zu  Christo,  zur  Heilslehre,  bis 
sie  bei  dem  Endziel  aller  Dinge  anlangt. 

9  Hier  blos  zu  nennen:  Apparatus  in  theol.  stud.  ed.  F.  U.  Calixt, 
Heimst.  1656.  1661.  Epitome  theol.  G-osl.  1619;  ed.  Gerh.  Titius  1666.  Epit. 
theol.  mor.  Heimst.  1634.  Das  Weitere  unten  §.218.  Ueber  seine  analyt. 
Methode  s.  Heinrich  S.  330  f.     Gass  S.  303  ff.*). 

10  Die  analytische  Methode  beginnt  mit  dem  Zweck  aller  Theologie, 
der  Seligkeit  (Finalmethode),  und  schlägt  also  den  umgekehrten  Weg  der 
synthetischen  ein.  Ueber  andere,  complicirte  Methoden  s.  Hase,  Hutter. 
rediv.  p.  41  ss.     Gass  S.  47. 

11  Geb.  1602  zu  Esens  in  Ostfriesland,  bekleidete  mehrere  sächsische 
Stellen,  f  1661  als  Sup.  zu  Meissen.  Schrieb:  Breviarium  theologicum, 
Viteb.  1640.  8.  —  Extensio  breviarii  theol.  Lips.  1648.  1655.  (Valent.  Al- 
berti,  Brev.  theol.  Hülsemanni  enucl.  et  auct.  Lips.  16S7.  4.)  Die  Gegner 
nannten  seinen  Stil:  stilum  barbarum,  scholasticum,  holcoticum,  scoticum 
ac  tenebrosum,  s.  Scherzeit  Prolegg.  bei  Heinrich  S.  333.  Tholuch  a.  a.  O. 
S.  164  ff.     Gass  S.  316. 

12  Der  Lehrer  Speners,  geb.  1603  zu  Köndringen  (Markgrafschaft  Ba- 
den-Hochberg) ,  Prof.  der  Theol.  zu  Strassb. ,  f  1666 ,  „besonders  anregend 
durch  seine  gründlichen  und  freiem  exegetischen  Vorlesungen"1  Hossbach 
(Spener  I,  S.  17).  D.  verfasste  eine  Hodosophia  christ.  s.  theol.  posit.  in 
methodum  redacta,  Argent.  1649.  1666.  8.  Lips.  1713.  4.  Spener  brachte 
sie  in  Tabellen,  Fcf.  1690.  4.  Ueber  die  sogenannte  Phänomenmethode 
(symbolisch-allegor.  Darstellung  des  Menschen  unter  dem  Bilde  eines  Wan- 
derers u.  s.  w.)  s.  Hossbach  a.  a.  O.  S.  23.  Semler  S.  85.  Heinrich  S.  334. 
Gass  S.  318.  —  Ausserdem  eine  Christosophia,  1638.  Mysteriosophia,  1646. 

13  Geb.  1612  zu  Morungen,  f  als  Sup.  zu  Wittenberg  1686.  Sein  täg- 
liches Gebet:  Imple  me,  Deus,  odio  hssreticorum !  —  Schrieb:  Systema 
locorum  theolog.  e  sacra  potissimum  Script,  et  antiquitate,  nee  non  ad- 
versariorum  confessione  doctrinam,  praxin  et  controversiarum  fidei  cum 
veterum  tum  imprimis  recentiorum  pertraetationem  luculentam  exhibens, 
Viteb.  1655 — 1677.  12  Voll.  4.  —  Theol.  positiva  per  definitiones,  causas, 
adfectiones  et  distinetiones  locos  theol.  universos  .  .  .  proponens,  ceu 
compendium  system.  theol.  Viteb.  1682.  8.  Vgl.  über  ihn  Tholuch  a.  a.  O. 
S.  185  ff.  und  besonders  Gass  S.  332  ff. 

14  Geb.  1619  zu  Dresden,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu  Kostock  1664. 
Schrieb:  Theologia  positiva  acroamatica  synoptice  traetata,  Rostoch.  1664 
u.  ö.  8.,  verm.  in  J.  Casp.  Haferungi  Colleg.  thet.  Viteb.  1737.  8.  —  nach 


*)  Unter    Colitis  Einfluss    arbeiteten   auch   die   Dograatiker  Joachim   Hildebrand   u.    Joh. 
Henick  (f  1671),  s.  Gass  S.  311  ff. 
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Buddeus  (Isag.  p.  399)  ein  blosses  Skelet  der  Dogmatik,  ohne  Saft  und 
Kraft.  Vgl.  indessen  Gass  S.  321.  der  ihn  zu  den  „dogmatischen  Virtuo- 
sen" zählt. 

15  Geb.  1617  zu  Quedlinburg,  f  zu  Wittenberg  1688  als  Professor  der 
Theol.  Schrieb:  Theologia  didactico-polemica  s.  Systema  theol.  in  duas 
sectiones  .  .  .  divisum,  Viteb.  1685  u.  1696.  Lips.  1702.  1715.  fol.  Vgl. 
Semler  S.  103  ff.     Tholuck  a.  a.  0.  S.  214  ff.     Gass  S.  357. 

16  Geb.  1647  zu  Nürnberg,  f  als  Sup.  zu  Weimar  1695.  Schrieb  ein 
vielgelesenes  und  in  neuern  Lehrbüchern  fleissig  benutztes  Compendiuui 
theol.  positivae,  Jen.  1686.  8.;  verm.  1691  u.  ö. ;  ed.  Reusch  1757.  S.  Gass 
S.  353.  Das  Werk  ist  aus  des  Joh.  Musceus  (f  1681  zu  Jena)  Einleit.  in 
die  Glaubenslehre  (1679)  u.  dessen  kleinern  dogmat.  Schriften  entstanden. 
—  Ueber  die  weitere  analyt.  Methode  überhaupt  s.  Heinrich  S.  348  ff.  u. 
Gass  a.  a.  0. 

17  Wie  z.  B.  bei  den  Victorinern  ein  Uebergang  zur  Mystik  sich  zeigt, 
so  wussten  auch  Joh.  Gerhard,  Dannhauer  u.  a.  das  praktisch-fromme  und 
gemüthliche  Element  mit  dem  streng  wissenschaftlichen  zu  verbinden. 
Ueber  die  Scholastik  der  lutherischen  Theologen  im  17.  Jahrhundert  s. 
Tholuck  a.  a.  0.  S.  246.  Ueber  die  nothwendige  Beschränkung  des  Be- 
griffes von  „protestantischer  Scholastik"  S.  55  ff.  Ueber  die  Grossartig- 
keit der  prot.  Dogmatik  („tiefer  gedacht  als  die  Theologie  der  Kirchen- 
väter, wahrer  und  haltbarer  angelegt  als  die  der  Scholastiker,  Wissenschaft-- 
licher  durchgeführt  und  ehrlicher  ausgesprochen  als  die  Theorien  der  rö- 
mischen Kirche"  J  siehe  Gass  a.  a,  0.  S.  6  ff. 

§•  217. 

Die  lutherische  Mystik,  Theosophie  und  Asketik. 

Baur ,  zur  Geschichte  der  protestantichen  Mystik  (Zellers  Jahrbücher  1848,  4.  1849,  1.). 
Noack,  die  christliche  Mystik  seit  dem  Reformationszeitalter  (vgl.  §.  153).  Hornberger, 
Stimmen  aus  dem  Heiligthum  der  christl.  Mystik  u.  Theosophie,  Stuttg.  1857. 

Gleichwie  nun  der  mittelalterlichen  Scholastik  die  Mystik 
das  Gegengewicht  gehalten ,  so  that  sich  auch  in  der  lutheri- 
schen Kirche  neben  der  neuscholastischen  eine  mystische  Rich- 
tung als  Vertreterin  der  tiefern  praktisch-religiösen  Interessen 
auf.  Wie  aber  dort  die  sectirerische  Mystik  von  der  zu  unter- 
scheiden war,  die  sich  mehr  an  die  Kirchenlehre  anschloss 
(wenn  auch  dieselbe  durch  innerliche  Auffassung  vergeistigend 
und  mitunter  idealisirend) ,  so  sind  auch  hier  diese  beiden 
Richtungen  möglichst  auseinander  zu  halten.  Schon  zu  Luthers 
Lebzeiten  hatten  Andreas  Carlstadt  \  Sebastian  Frank  2  und  Jo- 
hann Caspar  Schwenkfeld  3  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Zwickauer 
Propheten  und  die  Wiedertäufer  4  die  Starrheit  des  Buchstaben 
zu  brechen  gesucht,  und  ihr  eine  in  phantastischen  Idealismus 
und  Pantheismus  ausschweifende  Geistestheologie  entgegenge- 
setzt. Späterhin  wirkten  die  mystisch-theosophischen  Schriften 
des  Theophrastus  Paracelsusb}  Valentin  Weigel^  und  Jakob  Böhm1 
bald  in  einer   wohlthätig  anregenden,  bald  aber  auch  in  einer 
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die  Gemüther  verwirrenden ,  den  kirchlichen  Verband  gefähr- 
denden Richtung:  während  dagegen  der  besonnenere  Joh.  Arnd% 
und  seine  Nachfolger 9  das  »wahre  Christentum"  wieder  ins 
Leben  einzuführen  und  das  im  Begriff  Erstorbene  auf  dem 
Wege  gottseliger  Gesinnung  und  frommer  Uebung  zu  erwecken 
sich  anschickten.  —  J.  Gott/r.  Arnold  nahm  sich  aus  Vorliebe 
für  die  Mystik  der  häretischen  Secten  an,  im  Gegensatz  gegen 
die  verdammenden  Urtheile,  die  ihnen  von  orthodoxer  Seite 
her  zu  Theil  wurden  10. 

1  Göbel,  Andreas  Bodenstein  von  Carlstadt  nach  seinem  Charakter  und 
Verhältniss  zu  Luther  (Stud.  u.  Krit  1841,  S.  88  ff.).  Erbkam,  Geschichte 
der  prot.  Secten  im  Zeitalter  der  Reformation,  Hamb.  1848.  S.  174  ff. 
*C.  F.  Jäger,  Andreas  Bodenstein  von  Carlstadt,  Stuttg.  1856.  (Carlstadt 
gehört  übrigens  nur  theilweise  hieher,  indem  er  strenger  als  die  Uebrigen 
sich  an  den  Buchstaben  der  Schrift  hielt.)    Baur  a.  a.  0.  S.  481  ff. 

2  Geb.  in  Donauwörth  zu  Anfang  des  16.  Jahrb.,  -j-  1545.  Schriften: 
Weltbuch  —  Zeitbuch  —  Encomium  Morise  —  Sprüchwörter  —  Paradoxa. 
Vgl.  Wachernagel,  Proben  deutscher  Prosa  I,  S.  319  ff.  K.  Hagen,  Geist 
der  Reformation  u.  seiner  Gegensätze,  Bd.  II,  S.  314  ff.  Schenkel  a.  a.  0. 
I,  S.  136  ff.  Erbkam  S.  286  ff.  Baur  S.  490  ff.:  „Sebastian  Frank  ist  erst 
in  der  neuesten  Zeit  mit  besonderer  Anerkennung  seiner  Originalität  in  die 
Reihe  der  Männer  gestellt  worden,  in  deren  verschiedenartigen  Richtungen 
die  den  Charakter  der  Reformationsperiode  bestimmenden  Grundzüge  ent- 
halten sind.u 

3  Geb.  1490  zu  Ossigk  in  Schlesien,  y  1561.  Ueber  ihn  und  seinen 
Freund  Valentin  Krautwald  s.  Planck  V,  1  S.  89  ff.  *6r.  L.  Hahn, 
Schwenkfeldii  sententia  de  Christi  persona  et  opere  exposita,  Vratislav. 
1847.  Erbkam  S.  357  ff.  Baur  S.  502  ff:  „Mit  Schwenkfeld  treten  wir 
erst  in  das  eigentliche  Gebiet  der  protestantischen  Mystik  ein:  er,  wenn 
irgend  einer  der  altem  Zeit,  ist  der  Repräsentant  der  protestantischen  und 
zwar  ganz  besonders  der  protestantisch-lutherischen  Mystik.'1 

4  Erbkam  a.  a.  0.  S.  479  ff.    Vgl.  unten  §.  233. 

5  Philippus  Aureolus  Theophrastus  Bombastus  Paracelsus  von  Hohen- 
Jieim,  ein  Schweizer  von  Geburt  (kath.  Conf.),  j  1541.  Werke:  Basel 
1589  ff.  XL  4.  —  Preu,  die  Theologie  des  Theophrastus  Paracelsus,  Ber- 
lin 1839.  8.  M.  Carriere,  philosophische  Weltanschauung  der  Reforma- 
tionszeit, Stuttg.  1847. 

6  Geb.  1533  zu  Hayn  im  Meissnischen,  f  1588  als  Pfarrer  zu  Tzschopau. 
Seine  Schriften  kamen  erst  nach  seinem  Tode  heraus :  Güldener  Griff,  d.  i. 
alle  Dinge  ohne  Irrthum  zu  erkennen,  1616.  Erkenne  dich  selbst,  1618. 
Kirchen-  und  Hauspostill,  1618.  Vgl.  Arnolds  Kirchen-  u.  Ketzerhistorie, 
Thl.  II,  Bd.  17  c.  17.  Walch,  Einl.  in  die  Relig.-Streit.  IV,  S.  1024—1065. 
Planck,  Gesch.  der  prot.  Theol.  S.  72  ff.  Meine  Vorll.  über  Reform.  III, 
S.  337  ff. 

7  Geb.  1575  zu  Altseidenburg  in  der  Oberlausitz  und  Schuster  in  Gör- 
litz, f  1620.  —  Schriften  herausg.  von  Gichtel  (Amsterdam  1682.  1730. 
6  Bde),  Schiebler,  Lpz.  1831.  6  Bde.  Stuttg.  1835  ff.  4  Bde.  Dessen  Bio- 
graphie von  Alb.  von  Franckenberg  (vor  der  Amsterdamer  Ausgabe).   Vgl. 
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*  Wallen,  Böhnie's  Leben  u.  Lehre,  Stuttg.  1836.  8.  Dessen  Blüthen  aus 
J.  Böhme's  Mystik,  ebend.  1.838.  A.  E.  Umbreit,  Jakob  Böhme,  Heidelb. 
1835.  Baur,  Gnosis  S.  55S  ff.  und  die  Abh.  in  Zellers  Jahrbb.  1850.  I, 
S.  85  ff.  Hamberger,  die  Lehre  des  deutschen  Philosophen  J.  Böhme, 
München  1844.  Carriere  a.  a.  0.  S.  609  ff.  Tholuclc,  in  Zeitschr.  für 
christl.  Wiss.  u.  christl.  Leben  1852.  Nr.  25  ff.  Auberlen,  in  Herzogs  Real- 
encykl.  II,  S.  265  ff. 

8  Geb.  1555  zu  Ballenstädt  im  Anhaltischen,  hatte  mehrere  Verfolgun- 
gen zu  bestehen;  f  als  Superint.  zu  Celle  1621.  Schriften:  Vier  Bücher 
vom  wahren  Christentimm ,  1605  u.  ö.  (wogegen  Lucas  Oslander)  —  Para- 
cliesgärtlein  voll  christlicher  Tugenden  —  Evangelienpostille  u.  a.  Vgl. 
Freheri  theatr.  viror.  eruditione  claror.  p.  409.  Tzschimers  Memorabilien 
III,  1.  Lpz.  1812.  Meine  Vorll.  HI,  S.  371  ff.  M.  Göbel,  Geschichte  des 
christl.  Lebens  in  der  rheinisch-westphäl.  evangel.  Kirche,  Coblenz  1852. 
II,  2  S.  464  ff.    H.  L.  Pertz,  de  Johanne  Arndio,   Hanov.  1852.  4. 

9  Joacli.  Lütkemann,  Heinr.  Müller,  Christian  Scriver  u.  s.  w.  Auch 
die  bessern  Prediger  überhaupt,  und  vorzüglich  die  geistlichen  Lieder- 
dichter, wirkten  belebend  auf  den  Glauben  des  Volkes  ein.  Vgl.  meine 
Vorll.  S.  163  ff. 

10  Geb.  1665  zu  Annaberg,  f  1714  als  Pfarrer  zu  Perleberg.  —  Schrif- 
ten: Unparteiische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie,  Frankf.  1699.  fol.  Schaffh. 
1740  ff.  3  Thle.  fol.  —  wahre  Abbildung  des  inwendigen  Christenthums 
—  erste  Liebe  —  geistliche  Erfahruugslehre  u.  a.  m.  Göbel  a.  a.  O. 
S.  698  ff. 

Die  Ausartung  der  lutherischen  Mystik  zeigt  sich  besonders  in  Quirinus  Kuhlmann  (1651 — 
1689),  in  Joh.  Georg  Gichtel  (1638—1710)  und  in  dessen  Genossen  Breckling,  UeberfehU 
u.  s.  w.  Vgl.  m.  Vorles.  IV,  S.  328  ff.  Für  die  Dogmengeschichte  haben  diese  Fana- 
tiker keinen  Werth. 

§.  218. 
Reformatorische  Geister:  Joh.  Val.  Andrea,    Calicet,   Spener,   Thomasius. 

Nicht  aber  die  Mystik  allein,  auch  der  von  den  Fesseln 
der  Schiütheologie  sich  losringende  gesunde  Menschenverstand 
(hon  sens)  steuerte  im  Bunde  mit  einer  frommen  Herzensrich- 
tung auf  eine  Wiedergeburt  der  Kirche  hin.  Johann  Valentin 
Andrea  bekämpfte  mit  den  Waffen  eines  im  tiefsten  Ernste 
wurzelnden  WTitzes  sowohl  die  Ausartungen  der  Scholastik,  als 
der  Mystik  seiner  Zeit  K  Georg  Calixt  suchte,  von  christlichem 
Moderantismus  geleitet,  die  zur  Seligkeit  nothwendigen  Glau- 
benssätze auf  den  Inhalt  des  apostolischen  Symbolunis  zu  re- 
duciren,  und  dadurch  die  Vereinigung  der  getrennten  Confes- 
sionen  allmählig  herbeizuführen,  wodurch  er  aber  den  Vorwurf 
des  Synkretismus  sich  zuzog  2.  Positiver  als  er,  von  dem  Cen- 
trum christlicher  Lebenserfahrung  aus  und  auf  dem  Grunde 
der  praktisch  erfassten  Schriftwahrheit,  ebenso  fern  von  scho- 
lastischem Grübelgeiste  als  von  theo sophis eher  Phantasterei, 
nur  von  der  reinen  Mystik   des  Herzens  durchglüht  und  getra- 
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gen,  wirkte  Philipp  Jakob  Spener  durch  Wort,  Schrift  und  That 
auf  seine  Zeit  ein,  die  ihm  und  seinen  Anhängern  (Pietisten) 
erst  Grimm  und  Hohn  entgegensetzte,  gleichwohl  aber  die 
wohlthätigste  Anregung  von  ihm  und  den  Seinigen  aus  erfuhr  3. 
Auf  seine  Seite  trat  der  Jurist  Christian  Thomasius,  der  mehr 
wissenschaftlich  und  politisch  aufklärend,  als  tief  und  eigen- 
thümlich  in  die  Theologie  eingreifend,  die  Bildung  eines  neuen 
Jahrhunderts  vorbereiten  half4. 

1  f  1654,  der  Neffe  von  Jak.  Andrea  (dem  Verfasser  der  Concordien- 
formel).  lieber  ihn  und  die  in  die  Geschichte  der  Mystik  vielfach  eingrei- 
fenden Rosenkreuzer  s.  Hossbach,  Val.  Andrea  und  sein  Zeitalter,  Berlin 
1819.  und:  Vita  ab  ipso  conscripta,  Berol.  1849. 

2  Geb.  1586  im  Holsteinischen,  Prof.  der  Theol.  zu  Helmstädt.  Seine 
Schriften  s.  oben  §.216  Note  9.  *  Henke,  Calixts  Briefe,  Halle  1832.  Der- 
selbe, die  Univ.  Helmstädt  im  16.  Jahrh.,  ebend.  1833.  Planck,  Gesch.  der 
prot.  Theol.  S.  90  ff.  G.  W.  Gass,  Georg  Calixt  u.  der  Synkretismus,  eine 
dogmenhistorische  Abhandlung,  Breslau  1846.  Heinr.  Schmid,  Geschichte 
der  synkretistischen  Streitigkeiten  in  der  Zeit  des  Georg  Calixt,  Erlangen 
1846.  „Calixt  wollte  bis  zu  einem  gewissen  Grad  einen  lutherischen  Pro- 
testantismus, aber  kein  protestantisches  Lutherthum,  er  suchte  in  dem  Lu- 
therthum den  Protestantismus ,  nicht  umgekehrt  in  diesem  jenes11  Gass 
(Gesch.  der  prot.  Dogm.)  S.  308. 

3  Geb.  1635  zu  Kappoldsweiler  im  Elsass;  Wirksamkeit  in  Strassburg, 
Frankfurt,  Dresden  und  Berlin;  f  1705  als  Propst  zu  Com  an  der  Spree. 
—  Schriften:  Das  geistliche  Priesterthum ,  Frankf.  1677  u.  ö.  12.  —  Pia 
desideria,  Frcf.  1678.  12.  —  Theol.  Bedenken,  Halle  1700  ff.  4  Bde.—  Con- 
silia  et  judicia  theol.  Francof.  1709.  III.  4.  —  Letzte  theol.  Bedenken, 
Halle  1721.  IH.  4.  Vgl.  *  Hossbach,  Spener  u.  seine  Zeit,  Beil  1827.  IL 
8.  —  Mit  Spener  zugleich  wirkte  A.  H.  Francke,  weniger  auf  die  Dogma- 
tik,  als  auf  das  Leben  der  Kirche.  Gleichwohl  ist  die  ganze  Erscheinung 
des  Pietismus  dogmengeschichtlich  wichtig,  formell  wegen  der  Gleichgül- 
tigkeit gegen  scholastische  Begriffsbestimmungen,  materiell  wegen  des 
Gewichts,  das  der  Pietismus  auf  die  Lehre  von  der  Sünde ,  Busse  u.  s.  w. 
legte,  und  wegen  der  eigenthümlichen  Färbung,  die  durch  ihn  in  die  evan- 
gelische Theologie  kam.  Vor  allem  musste  das  eifrig  betriebene  Schrift- 
studium  gute  Früchte  tragen.  S.  C.  F.  Illgen,  historia  Collegii  philobiblici, 
Lips.  1836—1840.  3  Progr. 

4  f  1728.  *  Luden,  Thomasius  nach  seinen  Schicksalen  u.  Schriften, 
Berlin  1805. 
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II.    Die  reformirte  Kirche. 
§.  219. 

Zwingli  und  Calvin. 

Hundeshagen,  die  Conflicte  des  Zvvmglianismvis ,  Lutlieranisnius  u.  Calvinismus  in  der  Ber- 
nischen Landeskirche,  Bern  1842.  AI.  Schweizer,  die  Glaubenslehre  der  ref.  Kirche 
dargestellt  u.  aus  den  Quellen  belegt,  Zürich  1844 — 1847.  IL  Derselbe,  Nachwort 
zur  Glaubenslehre  der  evang.-ref.  Kirche  (Zellers  Jahrbb.  1848,  1  ff.).  Baur ,  über 
Princip  und  Charakter  des  Lehrbegriffs  der  ref.  Kirche  (ebend.  1847,  3  S.  309  ff.). 
Schneckenbnrger,  die  ref.  Dogmatik  mit  Rücksicht  auf  Schweizers  Glaubenslehre  (Stud. 
u.  Kr.  1848,  1  S.  144  ff.  u.  3.  Heft).  Derselbe,  die  neuern  Verhandlungen,  betreffend 
das  Princip  des  ref.  Lehrbegriffs  (Zellers  Jahrbb.  1848,  1).  Ebrard ,  vindiciae  theol. 
ref.  Erlang.  1848.  AI.  Schweizer,  die  Synthese  des  Determinismus  u.  der  Freiheit  in 
der  ref.  Dogmatik  (gegen  Ebrard;  in  Zellers  Jahrbb.  1849,  2).  Ebrard,  das  Verhält- 
niss  der  ref.  Dogmatik  zum  Determinismus ,  eine  Wehr-  und  Lehrschrift,  Zur.  1849. 
Zeller,  das  theologische  System  Zwingli's  (Jahrbb.  1853,  1).  Ch.  Sigwart ,  Ulrich 
Zwingli,  Stuttg.  1855.  J.  G.  Schölten,  die  Lehre  der  ref.  Kirche  nach  ihren  Grund- 
sätzen aus  den  Quellen  dargestellt,  3.  Aufl.  Lpz.   1855.  (Vgl.  §.  223.) 

Unabhängig  von  Luther  hatte  Ulrich  Zwingli  in  Glarus,  Ein- 
siedeln  und  Zürich  die  reinere  evangelische  Lehre  verkündet, 
und  den  Missbräuchen  des  Papstthums  sich  entgegengesetzt  H 
Die  gleich  nach  der  ersten  Bekanntschaft  mit  Luther  sich 
herausstellende  Verschiedenheit  in  Betreff  der  Lehre  vom  Abend- 
mahl 2  nöthigte  ihn  und  die  schweizerischen  Keformatoren,  ihren 
eigenen  Weg  zu  gehen:  und  so  bildete  sich  neben  der  lutheri- 
schen Kirche ;  und  zwar  auf  eigenthümlichen  Grundlagen  so- 
wohl der  religiösen  Denkweise  als  der  Verfassung  und  des 
Cultus3,  die  reformirte  Kirche ;  die  jedoch  diesen  bestimmten 
unterscheidenden  Namen  erst  später  erhielt 4.  Nun  hatte  schon 
Zwingli  die  Grundsätze  des  gereinigten  evangelischen  Glaubens 
in  Schriften  niedergelegt ,  welche  den  ersten  Ansatz  zu  der  re- 
formirten  Dogmatik  bildeten5.  Aber  erst  nach  Zwingli's  Tode 
blieb  es  dem  französischen  Reformator  Johann  Calvin 6  vorbe- 
halten, in  seiner  Institutio  religionis  christianse  ein  Werk  dar- 
zustellen, das  noch  umfassender,  als  die  Loci  des  Melanchthon, 
jene  Grundsätze  in  einem  zusammenhängenden,  wohlgeordneten 
Systeme  erblicken  Hess  7. 

1  Geb.  1.  Jan.  14S4  zu  Wildhaus  im  Toggenburgischen. "  Ueber  sein 
Leben  vgl.  die  Biographien  von  Osw.  Myconius,  Nüscheler,  Hess,  Schüler, 
Hottinger,  Röcler  und  *  Christoffel,  Huldreich  Zwingli's  Leben  und  aus- 
gewählte Schriften,  Elberfeld  1857.  Opp.  ed.  Gualther,  Tig.  1545  ss.  1581. 
IV  T.  fol.     *  Werke,  herausgegeben  von  Schuler  und  Schulthess,  deutsch 

1.  II.  lat.  III — VII.  —  Merkwürdigste  Stadien  der  Schweizer 
Reformation  in  ihrer  I.  Periode:  1.  Disputation  zu  Zürich  (29.  Januar 
1523)  —  Zwingli's  Auslegung  und  Grund  der  Schlussreden  und  Artikel  — 

2.  Disputation  (2H— 28.  Oct.)  —  Zwingli's  christenliche  Ynleitung  —  Rath- 
schlag  von  den  Bildern  und  der  Messe  u.  s.  w.  —  Durchführung  der  Zü- 
richer Reformation  —  Disputation  zu  Baden  (1526),  zu  Bern  (1528)  — - 
Berner  Reformation  {B.  Haller,,  Sebast.  Meier  u.  a.)  —  Basler  Reforma- 
tion (1529,   Oekolampad)  —   Kappeier  Krieg  —  Zwingli's  Tod  (11.  Oct. 
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1531).  —  Das  Weitere  bei  Bullingev ,  Ref.-Geseh.  herausg.  von  Hottinger 
u.  Vögeli,  Frauenf.  1833.  III.  8.  .7.  J.  Hottinger,  evangel.  Kircheng.  Zü- 
rich 1708  ff.  IV.  (Wirz-Kirchhofer,  Zürich  1813—1819).  Joh.  von  Müller, 
Gesch.  der  Schweiz.  Eidgen.,  fortgesetzt  von  J.  J.  Hottinger,  6.  u.  7.  Bd. 
u.  s.  w.  Vgl.  Gieseler  III,  1  S.  5—7.  Die  neuem  hieher  bezüglichen  Schrif- 
ten von  Göbel,  Lange,  Gaupp,  Herzog,  Meyer  gewürdigt  von  Ullmann  in 
Stud.  u.  Kr.  1843.  S.   759  ff. 

2  S.  die  spec.  DG.  (Abendmahl). 

3  Worin  dieses  eigenthümlich  Reformirte  bestehe,  darüber  sind  die 
Meinungen  der  Theologen  noch  immer  getheilt  (vgl.  §.212  Anm.  3  und 
die  oben  angeführten  Schriften).  Nach  Schweizer  würde  das  ref.  Princip 
wesentlich  in  dem  durch  alle  dogmatische  Bestimmungen  hindurchgehen- 
den Streben  zu  suchen  sein,  alles  Heil  und  alle  Heilswirkungen  schlecht- 
hin von  Gott  (von  nichts  Creatürlichem)  abzuleiten,  womit  denn  auch  das 
stärkere  Hervorheben  der  h.  Schrift  und  die  engere  Beziehung,  in  welche 
das  Gesetz  zum  Evangelium  tritt,  zusammenhinge  (Opposition  gegen  das 
Paganistische,  vgl.  oben  §.  212).  Baur  sucht  das -Eigenthümliche  in  der 
Absolutheit  Gottes,  Schneckenbiirger  vorzüglich  im  Christologischen,  indem 
die  reformirte  Theologie  mehr  die  historische,  die  lutherische  mehr  die 
speculative  Seite  hervorkehre  (vgl.  dessen  Christologie  u.  s.  w.  S.  189 
Note).  Wie  dem  immer  sei,  so  viel  ist  gewiss,  dass  die  Differenzen,  welche 
die  dogmatische  Wissenschaft  nachziweisen  die  Aufgabe  hat,  als  unter- 
geordnet zu  fassen  sind,  im  Vergleich  mit  dem  wesentlichen  und  durchge- 
henden Gegensatze,  der  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  be- 
steht; und  es  heisst  die  gesunde  Entwicklung  des  letztern  hemmen,  wenn 
man  den  nicht  zu  leugnenden  Unterschied  zu  einem  miüberwindlichen  Ge- 
gensatz ausspannt.  —  Ist  früherhin  in  Absicht  auf  genaue  Unterscheidung 
des  Lutherischen  und  Reforinirten  zu  Avenig  geschehen,  so  ist  jetzt  der 
dogmatische  Scharfsinn  auf  dem  Wege ,  in  subtile  Spitzfindigkeiten  auszu- 
arten. Die  Zeit  mahnt,  an  das  Uebcreinstimmende  sich  zu  halten.  Ueber 
die  reformirte  Lehrbildung  (im  Unterschied  von  der  lutherischen)  vgl.  Gass 
S.  82  ff. 

4  Bei  Luther  u.  den  Lutheranern  hiessen  sie  Sacramentirer ,  Schwarm- 
geister u.  s.  w.  (später  Calvinisten).  In  Frankreich  entstand  der  Name  re- 
ligion  pretendue  re'formee  zuerst. 

5  Ausser  den  polemischen  Schriften,  Predigten,  Briefen  u.  s.  w.  sind 
von  Zwingli  in  dogmatischer  Hinsicht  besonders  zu  nennen:  Commenta- 
rius  de  vera  et  falsa  religione  (an  Franz  I.),  Tig.  1525.  —  Fidei  ratio  ad 
Carol.  Imp.  ibid.  1530.  4.  —  Christianae  fidei  brevis  et  clara  expositio  ad 
Regem  Christ,  (ed.  Bullinger),  ibid.  1536.  Ueber  Zwingli's  Bedeutung  als 
Dogmatiker  s.  die  angeführten  Schriften  von  Zeller  und  Sigivart,  auch 
Gass  S.  9L 

6  Zu  Noyon  in  der  Picardie  geb.  10.  Juli  1509,  f  27.  Mai  1564  in 
Genf.  Ueber  sein  Leben:  *  Henry,  Leben  Calvins,  Hamb.  1835— 1844.  HL 
Dasselbe  im  Auszug,  ebend.  1846.  Bretschneider,  Bildung  u.  Geist  Calvins 
und  der  Genfer  Kirche  (Ref.-Alm.  1821). 

7  Christianse  religionis  institutio,  totam  fere  pietatis  summam,  et  quic- 
quid  est  in  doctrina  salutis  cognitu  necessarium,  complectens;  omnibus 
pietatis  studiosis  lectu  dignissimum  opus  (mit  einer  Vorrede  an  Franz  L), 
zu  Basel  verfasst  1535.   Nur  die  Ausgabe  von  1536  (Basel,  bei  Thom.  Pia- 
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ter  existirt  gegenwärtig  als  die  erste :  doch  muss  ihr  eine  anonyme,  wahr- 
scheinlich französisch  geschriebene  vorausgegangen  sein  (s.  Henry  I, 
S.  102  ffA  —  Der  Basler  Ausg.  folgten  mit  wenigen  Veränderungen)  die 
Strassburger  ^bei  Kihelius',  1539  einige  Exemplare  unter  dem  Namen  Al- 
cuinus; .  1543,  1545.  u.  die  Genfer  1550.  1553,  1554;  eine  durchaus  neue 
Bearbeitung  1559  zu  Genf  (bei  Robert  Stephanus  ,  nach  der  auch  die  fol- 
genden Ausgaben.  Vgl.  Henry  a.  a.  0.  S.  2S6  ff.  und  die  dort  angeführ- 
ten Urtheile  von  Breischneider  und  Krummo.cher.  Des  letztem  deutsche 
Uebersetz.  Elberf.  1S23.  -Lateinische  Handausgabe  von  TholucJc.  Ed.  2. 
Berol.  1S46.  —  Ausser  der  Instit.  noch  mehrere  andere  dogmat.  und  exeget. 
Werke  Calvins  >s.  spec.  DG.  .  —  Ausgaben  der  Gesammtwerke :  Genev. 
1617.  XTT.  fol.  Ainst.  1671  (1677.  IX.  fol.  Dazu  die  Anecdota  aus  der 
Gothaer  Biblioth.  von  Bretsclmeider.  Lips.  1835.     Vgl.  Gtsss  S.  99  ff. 

§.  220. 
D ie  refo rm  irten  Beiken  n  tu  isssch  rifte n . 

(Vgl.  die  oben  §.  13  genannten  Sammlungen.' 

Schon  der  von  der  Geschichte  der  lutherischen  Eeformation 
in  Deutschland  verschiedene  Entwicklungsgang  der  reforniirten 
Kirche  1  führte  auch  eine  weniger  in  sich  abgeschlossene;  an- 
fänglich mehr  auf  einzelne  Personal-  und  Localbekenntnisse 
sich  beschränkende,  nur  alhnählig  sich  verallgemeinernde  Dar- 
stellung der  öffentlich  geltenden  Kirchenlehre  mit  sich.  Dazu 
kam  die  nicht  zu  verkennende  Charakterverschiedenheit  Zwing- 
li's  und  Calvins2.  Man  hat  daher ;  wo  es  auf  genauere  Dog- 
menbestinnnimg  ankommt,  zwischen  den  Bekenntniss Schriften 
zu  scheiden,  die  vor,  und  denen ;  die  nach  dem  Einflüsse  Cal- 
vins entstanden  sind 3.  Eine  bestimmt  in  sich  abgegrenzte 
Zahl  der  reforniirten  Bekenntniss  Schriften  lässt  sich  aus  dem 
oben  angegebenen  Grunde  nicht  erwarten ;  indem  blos  einige 
derselben,  und  auch  diese  nur  in  höherm  oder  geringerin  Grade, 
eine  allgemeine  Geltimg  in  der  reforniirten  Kirche  sich  zu  ver- 
schaffen wussten,  während  andere  entweder  nur  eine  locale  4, 
eine  persönliche5,  oder  auch  nur  eine  temporäre,  bald  wieder 
vorübergehende  Bedeutimg  hatten  6. 

1  Vgl.  meine  Vorll.  über  Wesen  u.  G-esch.  der  Eeformation.  17.  Vorles. 
Schwerer  I.  S.  7  ff. 

2  Dem  persönlichen  Xaturell  nach  stand  vielleicht  Zwingli  Luthern 
weit  näher,  als  Calvin,  während  dieser  (wenigstens  in  wissenschaftlicher 
Beziehimg)  eher  mit  Melanchthon  verglichen  werden  dürfte;  doch  hat  man 
sich  darum  die  dogmatische  Kluft  zwischen  Calvin  imd  Zwingli  nicht  zu 
gross  zu  denken  's.  die  spec.  DG-/. 

3  S.  Wimer  S.  IS  u.  19. 

4  Z.  B.  die  erste  Basler  Conf.  —  Auch  die  der  einzelnen  Länder  (G-al- 
licana,  Anglicana.  Scotica.  Belgica.  Marchka  u.  s.  f.N>  hatten  eben  zunächst 
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in  diesen  ihre  Geltung,  obwohl  die  in  ihnen  geäusserten  Grundsätze  still- 
schweigend in  den  andern  reformirten  Ländern  anerkannt,  mitunter  auch 
von  Repräsentanten  derselben  unterschrieben  wurden. 

5  So  die  oben  angef.  Fidei  ratio  Zwingli's  und  dessen  clara  et  brevis 
expositio,  vgl.  Winer  S.  18.  —  Dagegen  erhob  sich  die  Bidlingersche 
Privatconfession  zur  Helvetica  IL,  die  des  Guido  von  Bres  zur  Belgica, 
s.  §.  222  Note  4  u.  9. 

6  So  die  Tetrapolitana ,  von  der  später  nicht  mehr  die  Rede  war;  die 
zweite  Basler  (erste  helvet.  1536);  die  Formula  Consensus  u.  a.  m.  S.  die 
folgenden  §§. 

§.  221. 

a.  Vor  dem  Auftreten  Calvins. 

* Escher,  in  der  Encykl.  von  Ersch  u.  Gruber  2.  Sect.  V,  S.  223  ff. 

Bereits  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  reichten  die  vier, 
dem  Zwingli'schen  Lehrbegriff  sich  zuneigenden  oberdeutschen 
Städte  Strassburg ,  Costnitz,  Memmingen  und  Lindau  eine  beson- 
dere Bekenntnissschrift  ein,  welche  daher  Confessio  Tetrapolitana 
(auch  Argentinensis,  Suevica)  heisst l ;  und  auch  ZAvingli  gab 
dem  Kaiser  Rechenschaft  über  seinen  Glauben2.  Im  Jahre 
1534  legte  die  Kirche  von  Basel  das  erste  öffentliche  Zeugniss 
ihres  evangelischen  Glaubens  in  einer  Bekenntnissschrift  ab, 
die  zugleich  in  Mühlhausen  Geltung  erhielt  (Confessio  Basile- 
ensis  I.,  Mülhusana)  3,  und  in  Folge  des  fortgesetzten  Sacra- 
mentsstreites  und  der  friede  suchenden  Bemühungen  Bucers  u. 
a.  entstand  im  Jahre  1536  die  zweite  Baseische  oder  erste  Hel- 
vetische Confessio?!,  welche  von  verschiedenen  Schweizerstädten 
unterschrieben  und  den  zu  Schmalkalden  versammelten  luthe- 
rischen Theologen  zugeschickt  ward4. 

1  Aufgesetzt  von  M.  Bucer ,  im  Druck  erschienen  1531.  4.  sowohl 
deutsch  als  lateinisch;  dann  wieder  deutsch,  Neustadt  a.  d.  Hardt  1580, 
und  Zweibr.  1604.  4.  Sie  besteht  aus  23  Artikeln.  Der  18.  über  das 
Abendmahl  ist  nur  wenig  verschieden  von  dem  Augsb.  Bekenntniss  (s. 
die  spec.  DG.).  Planck  III,  1  S.  83  ff.  —  Latein,  im  Corpus  et  Synt.  I 
p.  (215  ss.)  173  ss.  und  bei  Augusti  p.  327.  Vgl.  Winer  a.  a.  0.  u.  Werns- 
dorf  historia  Confess.  Tetrapol.  Viteb.  1721.  4.  Uebrigens  unterzeichne- 
ten die  Tetrapolitaner  später  (1532)  auf  dem  Schweinfurter  Convent  die 
Augsburgische  Confession,  s.  Heppe,  conf.  Entwicklung  S.  72. 

3  Behanntnnuss  vnsres  heyligen  Christenlichen  Gloubens,  wie  es  die 
kylch  zu  Basel  haldt  (mit  dem  Motto :  corde  creditur  ad  justitiam ,  ore 
autem  fit  confessio  ad  salutem,  Rom.  10)  in  12  Artikeln,  nach  einem  von 
Oekolampad  verfassten  Concept  (s.  meine  Gesch.  der  Basler  Confess.  Ba- 
sel 1827.  8.  Beil.  A);  der  deutsche  Abdr.  ebend.  S.  37  ff.;  lat.  im  Corp, 
et  Synt.  I,  (93)  72  ss.     Augusti  p.  103  ss. 

4  Auf  einem  Convent  zu  Basel  1536  von  den  abgeordneten  Theologen 
der  Städte  Zürich,  Bern,  Basel,  Schaffhausen,  St.  Gallen,  Mühlhausen,  Biel 


Allg.  DG.    Die  reformirten  Bekenntnissschriften.  525 

(namentlich  von  H.  Bullinger ,  Oswald  Myconius ,  Simon  Grynseus ,  Leo 
Judae  und  Casp.  Grosmann)  unter  später  hinzugetretener  Mitwirkung  der 
Strassburger  Bucer  und  Capito.  —  Ueber  Veranlassung  und  Entstehung 
derselben  vgl.  *  Kirchhof  er,  Osw.  Mjcon.  Zürich  1813.  S.  271—316.  Hess, 
Lebensgesch.  M.  Heinrich  Bullingers,  Bd.  I,  S.  199  ff.  217  ff.  Escher 
a.  a.  0.  Ueber  das  Verhältniss  zur  ersten  Basler  s.  meine  Gesch.  der 
Conf.  S.  67. 

§.  222. 

b.    Unter  calvinischem  Einflnss. 

Hatte  sich  die  Kirche  zu  Genf  erst  unabhängig  von  der 
Zürchischen  auf  der  Grundlage  des  calvinischen  Lehrbegriffs 
erbaut,  so  trat  sie  nun  mit  dieser  durch  den  Consensus  Tiguri- 
nus  (über  das  Abendmahl)  in  einen  engern  Verband  (1549)  \ 
während  die  von  Calvin  weiter  ausgebildete  Prädestinations- 
lehre in  dem  Consensus  Genevensis  (1552)  festgestellt  ward 2. 
Ein  allgemeineres  symbolisches  Band  wurde  aber  erst  um  die 
reformirte  Kirche  geschlungen ,  nachdem  Churfürst  Friedrich 
III.  von  der  Pfalz  zu  der  calvinischen  Lehre  sich  bekannt 
hatte.  Dies  geschah  sowohl  in  dem  von  Caspar  Olevianus  und 
Zacharias  Ursinus  bearbeiteten  Heidelberger  Katechismus  (1562)  3, 
als  in  der  von  Bullinger  verfassten,  auf  den  Wunsch  des  Chur- 
fürsten  veröffentlichten  zweiten  helvetischen  Confession  (1564) 4. 
Dieselben  Grundsätze,  wie  hier,  finden  sich  mehr  oder  weniger 
in  den  übrigen  reformirten  Bekenntniss Schriften  ausgesprochen, 
z.  B.  in  der  Confessio  Qallicana 5 ,  der  Anglicana 6 ,  der  Scoti- 
cana  7,  Hungarica  (Czengerina)  s,  Belgica  9 ,  der  Confessio  Sigis- 
mundi  (Brandenburgica ,  Marchica)  10,  dem  Catöchismus  Gene- 
vensis n,  der  Declaratio  Thorunensis  12  u.  s.  w.  Endlich  machten 
auch  die  in  dem  Innern  der  reformirten  Kirche,  namentlich 
über  die  Prädestination13,  ausgebrochenen  Streitigkeiten  ähn- 
liche symbolische  Bestimmungen  nothwendig,  wie  die  der  Con- 
cordienformel  in  der  lutherischen  Kirche.  Dahin  sind  zu  rechnen 
die  Beschlüsse  der  Dordrechter  Synode  (1618)  14  und  die  in  der 
Schweiz  entstandene  Formida  Consensus  15. 

1  Consensio  mutua  in  re  sacramentaria  ministrorum  Tigur.  et  J.  Calvini, 
in  36  Artikeln,  in  Calvini  Opp.  VIII,  p.  648  ss.  und  in  dessen  Tract. 
theol.  (Genev.  1611.  Amst.  1667.  fol.),  einzeln  1554  bei  Eob.  Stephan; 
Winer  S.  19.  Vgl.  Hess,  Leben  Bullingers  II,  S.  15—20.  Henry,  Leben 
Calvins  II,  S.  473  Note  u.  Beil.  18.  „Calvins  Geist  stellte  sich  dergestalt 
zwischen  das  erste  schweizerische  Gepräge  und  das  deutsch-lutherische ,  dass 
er  das  erstere  fortbilden  und  von  Schroffheiten  befreien  könnte,  ohne  es 
d$m  andern  zuzuführen^     Gass  S.  126. 

2  De  aeterna  Dei  praedestinatione ,  qua  in  salutem  alios  ex  hominibus 
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elegit,  alios  suo  exitio  reliquit ,  it.  de  Providentia ,  qua  res  humanas  gu- 
bernat,  consensus  pastorum  Genevensis  ecclesiae,  a  J.  Calvino  expositus, 
Genev.  1552.  8.  (in  Opp.  VII,  p.  688  ss.,  -und  VIII.  der  holländ.  Ausgabe 
p.  593  ss.  Tract.  theol.  p.  688).  Ueber  die  (irrige)  Angabe  Plancks  und 
Marheinehe's,  dass  auch  dieser  Consensus  von  den  Zürichern  angenommen 
worden  sei,  s.  Escher  a.  a.  0.  Meine  Gesch.  der  Basl.  Conf.  S.  83.  Winer 
S.  19.    Henry  II,  1  S.  42. 

3  Christlicher  Underricht,  wie  der  in  Kirchen  und  Schulen  der  churf. 
Pfalz  getrieben  wirdt  (auch  Pfälzischer  Katechismus,  Catech.  Palatinus)  — 
ins  Latein,  übersetzt  von  Josua  Lagus  und  Lamb.  Ludolph  Pithopoeus ; 
in  beiden  Sprachen  Heidelb.  1563.  8.,  fast  in  alle  Sprachen  übersetzt  und 
commentirt:  so  von  Heinr.  Alting,  s.  die  Ausgabe  von  E.  A.  Lewald,  Hei- 
delberg 1841.  Er  besteht  aus  3  Hauptstädten:  1)  vom  Sündenelend  des 
Menschen;  2)  von  der  Erlösung  aus  demselben;  3)  von  der  Dankbarkeit 
dafür.  Der  Fragen  sind  129  (die  80.  über  die  Messe  wurde  in  manchen 
Ausgaben  weggelassen).  Vgl.  Sim.  von  Alpen,  Gesch.  und  Litt,  des  Hei- 
delb. Katech.  Frankf.  a.  M.  1810.  8.  Rienäclcer  in  der  allg.  Encykl.  2. 
Sect.  4.  Thl.  Bechhaus  in  Illgens  hist.  Zeitschi'.  Vni,  2  S.  39.  Augusti  (s. 
oben  S.  513).  Seisen,  Gesch.  der  Reformation  in  Heidelberg  bis  zur  Ab- 
fassung des  Heidelb.  Katech.  Heidelb.  1846.  Zyro,  Handbuch  zum  Hei- 
delb. Kat.  Bern  1848.  8.  Sudhof,  der  Heidelb.  Kat.  Creuznach  1851.  Der- 
selbe, fester  Grund  christlicher  Lehre,  ein  Hülfsb.  zum  Heidelb.  Kat.  (zu- 
sammengestellt aus  den  deutschen  Schriften  Casp.  Olevians  und  eignen 
Abhandlungen)  Frankf.  a.  M.  1854. 

4  Confessio  helvetica  posterior  ^auch  unter  dem  Titel :  Confessio  et  ex- 
positio  brevis  et  simplex  sincerae  religionis  christianae),  auf  Anregung  des 
Churf ürsten  von  der  Pfalz  Friedrich  HI.  (1564)  von  Bullinger  im  Druck 
herausgeg. ;  lateinisch  zuerst  1566,  und  in  einer  vom  Verfasser  selbst  her- 
rührenden deutschen  Uebersetzung.  Dann  öfter  einzeln  gedruckt :  heraus- 
gegeben von  Kindler  1S25.  8.;  von  *0.  F.  Fritzsche,  Tut.  1839  (mit  Pro- 
legomenen).  Vgl.  Escher  a.  a.  0.  Sie  hat  30  Capitel  und  erhielt,  ausser 
der  Schweiz*),  auch  Ansehen  in  Deutschland  (der  Pfalz),  Schottland,  bei 
den  polnischen,  ungarischen,  französischen  Reformirten.  Französisch  er- 
schien sie  von  Theodor  Beza,  Genf  1566.  8.  Ausg.  von  Cellerier  ebend. 
1819.  8. 

5  40  Artikel,  im  Mai  1559  unter  dem  Einfluss  des  Predigers  Chaudieu 
aufgesetzt  und  genehmigt  von  einer  Synode  zu  Paris  1559;  1560  Franz  n., 
1561  zu  Poissy  Karl  IX.  durch  Beza  übergeben;  bestätigt  von  Heinrich  IV. 
und  seiner  Mutter  auf  der  Synode  zu  Rochelle  1571.  Latein.  1566  und 
1581  (Corp.  et  Synt.  I,  p.  [99]  77  ss.  Augusti  p.  110  ss.).  Ein  kürzeres 
Bekenntniss  in  18  Artikeln  wurde  Heinrich  IV.  eingehändigt,  s.  Henry, 
Leben  Calvins  HI,  t  S.  469  Note.  Davon  wieder  verschieden  ist  die  Con- 
fession  und  kurze  Bekanntnuss  des  Glaubens  der  reform.  Kirchen  in  Frank- 
reich, Heidelb.  1566.  8.,  welche  bestimmt  war,  Maximilian  H.  und  den 
Ständen  des  deutschen  Reiches  auf  dem  Wahltag  zu  Frankfurt  übergeben 
zu  werden,  vgl.  Winer  S.  19. 

6  Gewöhnlich  die  39  (erst  42)  Artikel  genannt,  von  Cranmer  u.  Ridley 


*)  Bios  in  Basel  wurde  sie  erst  spater    angenommen,    was    mit   den    kryptolutherischen 
Absichten  Siiliers  zusammenhing.     S.  m.   Gesch..   der  Conf. 
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unter  Eduards  VI.  Regierung  (1551)  entworfen,  dann  unter  Elisabeth  revi- 
dirt  und  1562  von  einer  Synode  zu  London  wieder  genehmigt:  Articuli, 
de  quibus  convenit  inter  Archiepiscopos  et  Episcopos  utriusque  Provinciaä 
et  Clerum  Universum  in  Synodo  Londini  anno  1562 ,  secundum  compu- 
tationem  Ecclesi^e  anglicanse,  ad  tollendam  opiuionum  dissensionem  et 
eonsensum  in  vera  relig.  firmandum ,  editi  auctoritate  serenissimse  Reginae 
1571;  öfter  wieder  gedruckt,  engl,  in  den  Ausgg.  des  Common  prayer 
Book;  lat.  im  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (125)  99  ss.  Augusti  p.  126  ss.  Damit 
übereinstimmend  der  Church  Catcchism  auf  Befehl  König  Eduards  VI.  von 
Joh.  Poinet  gefertigt  (1553)  in  -1  Abschnitten.  Vgl.  Winer  S.  22.  u.  Marsh, 
Dr.  Herberts  vergleichende  Darstellung  der  englischen  u.  römischen  Kirche. 
A.  d.  Engl,  von  Dr.  F.  Eichel.  Grimma  1S4S. 

7  In  25  Artikeln  vom  Jahre  1560.  Hauptverfasser  ist  der  schottische 
Reformator  Knox  (in  der  Prädestination  weniger  calvinisch,  als  im  Abend- 
mahl). Corp.  et  Synt.  I,  p.  a37)  109  ss.  Augusti  p.  143  ss.  Beigefügt 
ist  ein  anderes  Bekenntniss  v.  1581.  Davon  wieder  verschieden  ist  die 
sog.  Westmünster  -  Confession  von  1643  (Cantabr.  1689.  8.;  engl.  Edinb. 
1671.  12.',  worüber  Gemherg,  schott.  Nationalkirche  S.  11.  Winer  a.  a.  0. 
Vgl.  den  Schluss  des  §. 

s  Von  einer  Synode  der  ungarischen  Reformirten  1557  oder  155S  ent- 
worfen, aus  11  Artikeln  bestehend.  Schröcl'h,  KG.  nach  der  Reform.  H, 
S.  737.  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (186)  148  ss.  (nach  der  Ausg.  Debreczin  1570). 
Winer  S.  20.     Augusti  p.  241  ss. 

9  Ursprünglich  eine  Privatschrift  des  Guido  von  Bres,  und  zuerst  (in 
37  Artikeln;  wallonisch  gedruckt  1562.  Sie  wurde  bald  ins  Holländische 
übersetzt,  und  erhielt  die  Billigung  der  niederländischen  Gemeinden,  selbst 
Unterschriften  mehrerer  Fürsten.  Sie  wurde  auf  der  Dordrechter  Synode 
feierlich  bestätigt.  Ausg.  von  Festus  Hommius,  Lugd.  Bat.  161S.  4.  u.  ö. 
Augusti  p.  170  ss. 

10  Des  hochgebomen  Fürsten  Joh.  Siegmund  u.  s.  w.  Bekänndniss  von 
jetzigen-  unter  den  Evangelischen  schwebenden  und  in  Streit  gezogenen 
Punkten  u.  s.  w.  (16  Artt.).  Sie  ist  verschieden  von  dem  zu  Frankfurt 
a.  d.  O.  1614  auf  Befehl  desselben  Markgrafen  herausgekommenen  Glau- 
bensbekenntnisse der  ref.  evang.  Kirchen  in  Deutschland.  Ueber  das  Wei- 
tere s.  Winer  S.  21.    Abgedr.  bei  Augusti  p.  369  ss._ 

11  Von  Calvin  verfasst  (1545.  8.),  früher  franz.  1541.  Vier  Hauptstücke 
(Glaube,  Gesetz,  Gebet  und  Sacramente\  Calvini  Opp.  T.  VHI  (holländ. 
Ausg.)  p.   11  ss.     Winer  S.  22.  Augusti  p.  460  ss. 

12  Auf  einer  unter  Wladislaus  IV.  zu  Thorn  (1645)  zu  irenischen 
Zwecken  gehaltenen  polnischen  Generalsynode  übergeben,  hat  sie  in  einem 
bedeutenden  Theile  der  reform.  Kirche  des  Ostens  allgemeine  Geltung  er- 
langt. 

13  S.  darüber  die  spec.  DG.  ^bei  der  Lehre  von  der  Prädestination). 

"  Vom  13.  November  161S  bis  9.  Mai  1619  in  145  Sitzungen:  lat.  in 
den  Actt.  Synodi  nationalis  etc.  Dordr.  1620.  4. 

15  Zunächst  gegen  den  auf  der  Akademie  zu  Saiunur  (vgl.  §.  225 
Note  3)  eingerissenen  Universalismus,  betrieben  von  Heinr.  Heidegger  in 
Zürich,  Franz  Turretin  in  Genf  und  Lucas  Gernler  in  Basel.  Der  schrift- 
liche Entwurf  ist  von  Heidegger:  Formula  Consensus  Ecclesiarum  Helve- 
ticarum   reformatarum    circa  doctrinam  de    gratia   universali.   et   connexa 
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aliaque  nonnulla  capita.  Sie  besteht  aus  26  Artikeln.  Ueber  die  Ge- 
schichte derselben  und  die  Streitigkeiten,  die  ihre  Einführung  veranlasste, 
sowie  über  deren  endliche  Aufhebung  (durch  Vermittlung  Preussens  und 
Englands,  1723):  C.  M.  Pf  äff,  schediasma  de  form,  consens.  Helvet.  Tub. 
1723.  4.  J.  J.  Hottinger,  succincta  ac  genuina  forrnulse  consensus  Helv. 
historia  (in  der  bibl.  Brem.  VII,  p.  669  ss. ;  bes.  gedruckt  Zürich  1723). 
Memoires  pour  servir  a  l'histoire  des  troubles  arrivees  en  Suisse  a  l'oc- 
casion  du  consensus,  Amst.  1726  (von  Barnaud,  Pfr.  zu  La  Tour  bei 
Vevay).  Leonh.  Meister,  helvet.  Scenen  der  neuern  Schwärmerei  und  In- 
toleranz, Zürich  1785.  S.  3  ff.  Escher  in  der  allgem.  Encykl.  a.  a.  O. 
S.  243  ff.  AI.  Schweizer,  die  theologisch  -  ethischen  Zustände  u.  s.  w. 
(§.  223  Anm.  21)  S.  35  ff. 

Noch  werden  den  reformirten  Symbolen  beigezählt  der  Consensus  Sendomiriensis  1570. 
u.  die  Canones  Thoruniemsis  Synodi  generalis  vom  J.  1595,  die  Confessio  Bohemica 
1535  (1558)  u.  das  Colloquium  Lipsiacum  1631  :  sämmtlich  bei  Augusti,  wo  auch  das 
Historische  (dissert.  hist.)  nachzusehen.  —  Ueber  die  Symbole  der  Puritaner  s.  G.  A. 
Riemeyer,  collectionis  confessionum  in  ecclesiis  reformatis  publicatarum  appendix,  Lips. 
1840.  Confessio  Westmonasteriensis  (1659.  1660.  1664)  und  die  beiden  Katechismen 
(1648):  Hall.  Litt.-Zeit.  Jan.  1841.  Erg.-Bl. 


§.  223. 

Die  reformirte  Dogmatil:. 

Vgl.  die  Litteratur  zu  §.  216  und  219.  AI.  Schweizer,  ref.  Glaubenslehre  (im  Eingang). 
*Dersclbe ,  die  protestantischen  Central-Dogmen  in  ihrer  Entwicklung  innerhalb  der 
reformirten  Kirche,  Zürich  1854—56.  II.  (vgl.  §.  219).     Ebrard,  Dogmatik  I,  S.  62  ff. 

Im  Ganzen  herrschte  in  der  reformirten  Kirche  die  exege- 
tische Thätigkeit  vor  der  dogmatischen  vor,  doch  blieb  auch 
die  letztere  nicht  im  Rückstande.  Ausser  Zwingli  und  Calvin 
(§.  219)  stellten  H.  Bidlinger1,  Andr.  Gerh.  Hyperius2,  Wolfg. 
Musculus  3,  Ben.  Aretius  4,  Wilh.  Bucanus  5,  Theodor  Beza  6,  Petrus 
Ramus 1 ,  Daniel  Chamier s  u.  a.  dogmatische  Compendien  ans 
Licht.  Bald  drang  auch  die  scholastische  Methode  in  die  re- 
formirte Kirche  ein,  als  deren  Vertreter  Bartholomäus  Kecker- 
?nann9,  Amandus  Polanus  a  Polansdorf '10 ,  J.  H.  Aisted11,  Joh. 
Sharp12,  Joh.  Wollet  n,  Heinr.  Alting 14,  Joh.  Maccovius15,  Gis- 
hert  Voetius  16  ,  Marc.  Friedr.  Wendelin11,  Johann  Hoornbeck  18, 
Samuel  Maresius  19,  Andr.  Bivetus20,  und  vor  allen  Joh.  Heinr. 
Heidegger 2  ]  zu  betrachten  sind.  Ein  eigentümliches  System 
gründete  J.  Coccejus,  die  sogenannte  Föderalmethode22,  welche 
dessen  Schüler,  unter  ihnen  vorzüglich  Franz  Burrmann2*,  Abra- 
ham Heidanus  24,  Herrmann  Witsius2b,  weiter  ausbildeten.  Mel- 
chior Leydecker  dagegen  behandelte  die  ganze  Dogmatik  nach 
den  Personen  der  Trinität26,  und  wieder  Andere  versuchten 
andere  Lehr  arten  27. 

1  Geb.  1504,  f  1575;  s.  dessen  Leben  von  Hess  (2  Bde  1828.  1829). 
Schrieb:  Compend.  relig.  christ.  e  puro  Dei  verbo  depromtum,  Basil,  1556. 
Ueber  seinen  Antheil  an  den  Confessionsschriften  s.  den  vor.  §. 


Allg.  DG-.     Die  reformirte  Dogmatik.  529 

2  Geb.  1511  zu  Ypern,  f  als  Prof.  der  Theologie  zu  Marburg  1564. 
Schriften:  Methodi  theologia?  sive  praBcipuoram  christ.  rel.  locorurn  corn- 
miinium  libb.  III,  Basil.  1568.  8.  —  Varia  opuscula  theol.  ibid.  1570.  1571. 
S.  Semler  zu  Baumg.  S.  46  ff.  Heinrich  S.  293  ff.  Gass  S.  131.  Heppe 
S.  144  ff. 

3  (Müslin,  Mosel)  geb.  1497  im  Lothringischen,  f  als  Prof.  der  Theol 
zu  Bern  1563.  Schrieb:  Loci  communes  theol.  Bern.  1573.  8.  (Opp.  Basil, 
IX.  foL).  S.  Semler  S.  56  Note  28.    Gass  S.  131. 

4  f  1574  als  Prof.  der  Theol.  zu  Bern  (lehrte  früher  in  Marburg). 
Schrieb:  Theologica  problemata  s.  loci  communes,  Bern.  1604.  S.  Semler  S. 
54  Note  26.     Heinrich  S.  296.    Gass  S.  132. 

5  Prof.  der  Theol.  zu  Lausanne  (zu  Anf.  des  17.  Jahrh.}.  Schrieb:  Insti- 
turt.  theol.  etc.  Brem.  1604.  Genev.  1612  u.  ö. 

6  Geb.  1519  zu  Vecelay,  f  1605  (vgl.  die  Biographien  von  Schlosser, 
Heidelb.  1809.  u.  Baum  1843.  1852).  Schrieb:  Quaestionum  et  responsio- 
num  christ.  libellus  in  seinen  Tractt.  theol.  Vol.  I,  p.  654. 

7  de  la  Ramie,  geb.  1515  zu  Cuth  in  der  Picardie,  f  als  Märtyrer  in 
der  Bartholomäusnacht,  25.  Aug.  1572.  Schrieb:  Commentariorum  de  rel. 
christ.  libb.  IV.  Frcf.  1576  (de  flde,  de  lege,  de  precatione,  de  sacra- 
mentis).  " 

8  Aus  der  Dauphine,  j  IQ.  Oct.  1621  als  Prof.  zu  Montauban  bei  Be- 
lagerung der  Stadt.  Schrieb:  Panstratia  catholica  s.  corpus  controversiar. 
adv.  Pontificios,  Genev.  1606.  V  Voll.  fol.  Corpus  theologicum  s.  loci 
communes  theol.  ib.  1653.  fol.  (opus  posthumum)*). 

9  Geb.  zu  Danzig,  lehrte  zu  Heidelberg,  f  25.  Aug.  1609.  (Adami  vitae 
philos.  p.  232  ss.  Bayle,  dict. :  „Ses  livres  sont  pleins  de  pillage  et  ont 
ete  bien  pilles.")  Schrieb  :  Systema  Theol.  tribus  libris  adornat.  Hanoviae 
1607.  (Opp.  Genev.  1614.  4.)  S.  Gass  S.  408. 

10  Geb.  zu  Troppau  in  Schlesien  1561,  lehrte  zu  Basel,  f  1610  (vgl. 
Athenae  raur.  p.  37).  Schrieb:  Syntagma  theol.  christ.  Han.  1610.  Vgl. 
Gass  S.  396. 

11  Geb.  1588  zu  Herborn,  f  zu  Weissenburg  als  Prof.  der  Theologie 
1638.  Schriften:  Theologia  naturalis,  Fraucof.  1615.  1622.  —  Theologia 
catechetica,  ibid.  1622.  4.  Han.  1722.  4.  —  Theologia  scholastica,  ib.  1618. 

4.  —  Theol.  didactica,  ib.  1627.  4.  —  Theol.  polemica,    ib.  eod.   —   Theol. 
prophetica,   ib.    1622.    4.   —  Theol.   cäsuum,  Hanov.    1630.    4.     Vgl.    Gass 

5.  411. 

12  Scotobrittanus,  Prof.  zu  Die  an  der  Drome  in  der  Dauphine.  Schrieb: 
Cursus  theologicus,  in  quo  controversiae  omnes  de  fidei  dogmatibus  inter 
nos  et  Pontificios  pertractantur  et  ad  Bellarmini  argumenta  respondetur. 
Ed.  2.  Gen.  1620.     S.  Schweizer  S.  XXI. 

is  Geb.  1586,  f  1629  als  Prof.  der  Theol.  in  Basel.  Schrieb:  Comp, 
christ.  Theol.  Bas.  162&;  auch  ins  Engl,  übers.:  Christian  clivinity.  (Zeich- 
net sich  durch  Einfachheit  aus.)  Ebrard  nennt  ihn  „einen  der  grössten 
DogmatiJcer,  die  je  gelebt  haben."  Vgl.  Gass  S.  397. 

*4  Geb.  1583  zu  Emden,  seit  1613  Prof.  zu  Heidelberg,  f  1644  als  Prof. 
in  Groningen.     Schriften :  Problemata  tum  theoretica,  tum  practica,  Amst, 


*)  Noch  sind  ans  dem  16.  Jalirlinndert  zu  nennen:    Franciscus  Jurnus  (f  1602  als  Prof. 

zu  Leyden).  Anton  Sade.rl  (Chardieu).  Hieronymus  Zanchi  (f  1590),  Boquin  (f  1582);  s. 

Gass  S.  139  ff.     Ileppe  S.   148. 
Hagenbach,  Dogmenge3cüo    4.  Aufl.  34 
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1662.  4.  —  Theol.  elenchtica,  Bas.  1679.  Amst.  1664.  —  Method.  theol. 
didact,  Amst.  1650.  Tig.  1673.  Auch  sein  Sohn  Jakob  Alling  zeichnete 
sich  als  Dogmatiker  und  Polemiker  aus.     S.  Gass  S.  434. 

15  (Makowsky)  geb.  zu  Lobzenik  in  Polen  150S,  f  als  Prof.  zu  Fra- 
necker  1644,  ein  Aristoteliker.  Schriften:  Loci  communes  theolog.  Fran. 
1639.  8.;  ed.  auct,  Nie.  Arnold,  1650.  4.,  verbessert  und  vermehrt  1658. 
—  Quaestiones  theolog.  Fran.  1626.  8.  —  Distinctiones  et  regulae  theol. 
Amst.  1656.   12.     S.  Heinrich  S.  355.     Gass  S.  441. 

16  Geb.  1589  zu  Heusden  in  Südholland,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu  Ut- 
recht 1676  (Gegner  des  Cartesius).  Schriften:  Theol.  naturalis  reformata, 
Lond.  1656.  —  Institntiones  theol.  Traj.  1642.  4. — ■  Disputationes  selectae 
ibid.  1648  u.  ö.  Amst.  1669.  V  Voll.  4.  S.  Buddeus  I,  p.  417  (375).  Hein- 
rieh S.  355  f.    Gass  S.  460. 

17  Geb.  1584  zu  Sandhagen  (bei  Heidelberg),  f  als  Rector  Gymnasii 
zu  Zerbst  1652.  Verfasste:  Christ.  Theol.  libb.  II  methodice  dispositi, 
Han.  1634.  1641.  Amst.  1646  u.  ö.  —  Christ.  Theolog.  systema  majus, 
Cassell.  1656.  4.    S.  Buddeus  p.  416.    Heinrich  S.  356.    Gass  S.  416. 

18  Geb.  1617  zu  Haarlem,  f  als  Prof.  zu  Leyden  1666.  Schrieb:  In- 
stitutt,  theol.  Ultraj.  1653.  Lugd.  Bat.  1658.  8.  S.  Buddeus^.  417.  Heinrich 
S.  357. 

19  (Des  Marets)  geb.  1598  zu  Oisemont  in  der  Picardie,  f  1673  zu 
Groningen.  Schriften:  Collegium  theologicuin  sive  systema  universale, 
Gron.  1658.  4.  —  Theologiae  elenchticae  nova  Synopsis  sive  index  contro- 
versiarum  etc.  ibid.  1648.  II.  4.  u.  a.  m.  S.  Gass  S.  442. 

20  Geb.  1573,  f  1651,  schrieb  vorzüglich  Exegetisches.  Polemisch -dog- 
matisch: Catholicus  orthodoxus  sive  summa  controversiarum  inter  ortho- 
doxos  et  pontiflcios,  Lugd.  Bat,  1630.  II.  4.  Mehrere  Streitschriften  u. 
Abhandlungen.  —  Opp.  Eoterod.   1651.  1660.  III.  fol. 

21  Geb.  1633,  f  1698  als  Prof.  d.  Theol.  in  Zürich.  Verf.  der  Formula 
Cons.  (s.  §.  222).  Ausserdem:  Corpus  Theol.  christ.  s.  Theol.  didacticae, 
moralis  et  historicae  systema,  Tur.  1700,  1732.  II.  fol.  —  Medulla  Theol. 
Christ,  ibid.  1696.  1702.  1713.  —  Medulla  medullae,  ibid.  1701.  —  Mehrere 
Dissertationen.  Vgl.  AI.  Schioeizer,  die  theologisch  -  ethischen  Zustände  der 
2.  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  in  der  Zürchischen  Kirche,  Zürich  1857. 
S.  12  ff. 

22  (Koch)  geb.  1603  zu  Bremen,  f  1669.  Das  Bild  eines  Bundes  zwi- 
schen Gott  und  den  Menschen  diente  ihm  zum  Fundament  seines  dogma- 
tischen Systems.  Er  unterscheidet  1)  den  Bund  vor  dem  Falle  (Bund  der 
Werke);  2)  nach  dem  Falle  (Bund  der  Gnade).  Dieser  Gnadenbund  selbst 
umfasst  eine  dreifache  Oekonomie :  1 )  vor  dem  Gesetz ,  2)  unter  dem  Ge- 
setz,  3)  unter  dem  Evangelium.  Sein  Werk:  Summa  doctrinae  de  feedere 
et  testamentis  Dei,  1648  u.  ö.  S.  Buddeus  p.  417.  Heinrich  S.  358  ff. 
Heppe  S.  201  ff.:  „Die  Frucht  seiner  Einwirkung  auf  die  reformirte  Dog- 
matik  war  die  Zurückführimg  der  Theologie  aus  den  Fesseln  der  überlie- 
ferten scholastischen  und  zur  sclmlmässigen  Bildung  dienenden  Behandhing 
in  die  Freiheit  des  Wortes  Gottes.u 

23  Geb.  1628  zu  Leyden,  seit  1662  Prof.  der  Theol.  zu  Utrecht,  f  1679. 
Schrieb:  Synopsis  theologiae  et  oeconomiae  foederum  Dei,  Amst.  1671. 
1691    H. 

24  Geb.  1597  zu  Frankenthal  in  der  Pfalz,  seit   1648  Prof.  der  Theol. 
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in  Leyden,  wegen  der  Streitigkeiten  über  die  cartes.  Philos.  abgesetzt,  f 
1678.    Schrieb  ein  Corpus  theol.  christianae.  IL 

25  Geb.  1626  in  Westfriesland,  Prof.  der  Theol.  zu  Franecker,  Utrecht 
und  Leyden,  f  1703.  Schriften:  Miscellanea  sacra,  Amst.  1692.  II.  — 
Oeconomia  foederum,  Traj.  1694.  —  Meletemata  Leidensia,  Lugd.  1703. 
Sämmtl.  Werke:  Herborn  1712—1717.  VI.  Bas.  1739.  4.  —  Ueber  andere 
Schüler  des  Coccejus:  Wilhelm  Momä,  Joh,  Braun,  Nie.  Gürtler  vgl. 
Walch  p.  222  ss.   Heinrich  S.  362  ff. 

26  Geb.  1642  zu  Middelburg  in  Seeland,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu  Ut- 
recht 1721  (ein  Anti-Coccejaner).  Schrieb:  De  oeconomia  triam  personarum 
in  negotio  salutis  humanae  libri  VI,  Traj.  1682.  12. 

27  So  Heinrich  Hidsius,  Le  Blcmc,  Markius,  Turretin.  Vgl  Walch 
p-  225  ss,   Heinrich  S.  373  ss. 

.       §.  224. 
Die  reformirte  Mystik. 

.>/.   Göbel,  Geschichte    des    christlichen  Lebens  in    der  rheimseh-westphüi.  evangel.  Kirche. 
II.   Coblenz  1852.  Hornberger  (§.  217). 

*Aus  der  römisch-katholischen  Kirche  verpflanzte  sich  der 
Mystieismus  zunächst  in  die  reformirte  durch  Johann  Laladie 
und  seine  Schüler  *;  sowie  durch  den  Anhänger  der  Anioinette 
Bourignon  2,  Peter  Poiret  3.  In  England  zog  Johanna  Leade  4  den 
Johann  Pordage  5;  Thomas  Bromley  u.  a.  nach  sich.  Doch  hat 
dieser  theils  phantastische,  theils  dogmatisch  indifferentistische 
Mystieismus  wenig  oder  nichts  auf  die  Bildung  der  Dogmen 
gewirkt 6. 

1  Geb.  1610  zu  Bourg  in  der  Guienne,  trat  zur  reformirten  Kirche  über, 
ohne  sich  jedoch  mit  ihren  Grundsätzen  zu  verständigen ,  f  1 674  in  Al- 
ton a.  Er  stimmte  in  manchen  Dingen  mit  den  Wiedertäufern  überein.  Zu 
seinen  Bewunderern  gehörten  Anna  Maria  von  Schürmann ,  Peter  Yvon, 
Peter  du  Lignon,  Heinrich  und  Peter  Schlüter.  Vgl.  Arnold,  K.  u.  KG. 
Thl.  II,  Bd.  17  S.  680.  Göbel  II,  S.  131  ff.  (Ueber  die  Schürmann  ebend. 
S.  273  ff.)  Meine  Vorll.  IV,  S.  307.  Die  Urtheile  der  reformirten  Ortho- 
doxie über  diese  Erscheinungen  waren  sehr  hart  und  verwerfend,  vgl.  J. 
C.  Schweizer  bei  AI.  Schweizer  a.  a.  O.  S.  19. 

2  Geb.  1616  zu  Lisle  in  Flandern,  f  in  Franecker  1680.  Ihr  Leben 
Amst,  16S3.  Evangel.  KZ.  März  1837,  Meine  Vorles.  IV,  S.  312  ff.  —  Arnos 
Comenius,  Swamerdam  u.  a.  hingen  ihr  an. 

3  Geb.  1646  zu  Metz,  f  1719  zu  Rheinsburg.  Bei  ihm  ist  noch  am 
ehesten  ein  (wenn  auch  nur  negatives)  dogmatisches  Resultat  zu  gewinnen. 
Ueber  sein  Leben  und  seine  Schriften  s.  Arnold  a.  a.  O.  III,  S.  163. 
Biographie  universelle  u.  d.  A.    Meine  Vorles.  IV,  S.  325  ff. 

4  Geb.  1633,  f  1714,  eine  Schwärmerin.  Vgl.  Corrodi,  Geschichte 
des  Chiliasmus  in,  S.  403  ff.  Arnold  S.  199  b.  298  ff.  Meine  Vorles.  IV, 
S.  345. 

5  Corrodi  a.  a.  O. 

6  Die  lutherische  Mystik  hatte  mehr  speculativen  Gehalt,  als  die  refor- 
mirte.    Sie  griff  auch  tiefer  in  das.  deutsche  Volksleben  (die  häusliche  Er- 
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bauung  u.  s.  w.)  ein,  als  die  reformirte,  die   mehr  eine  Sache  der  Privat- 
meinung und  des  Separatismus  blieb. 

§.  225. 

Einfluss  der  cartesianischen  Philosophie,  und  freiere  Richtungen  überhaupt. 

Bestimmter  als  die  Mystik  wirkte  auf  die  allmählige  Umge- 
staltung der  Glaubensansichten  in  der  reformirten  Kirche  der 
Einfluss  der  cartesianischen  Philosophie,  besonders  in  den  Nie- 
derlanden l.  Aus  der  Schule  der  Cartesianer  ging  Balthasar 
Beklcer  hervor,  der  in  der  Bestreitung  der  bezauberten  Welt 
auch  an  den  orthodoxen  Ueberzeugungen  der  Kirche  rüttelte  2. 
Aber  auch  ohne  Einfluss  einer  bestimmten  Philosophie  regte 
sich  hier  und  da  eine  freiere,  von  dem  Symbolzwang  sich  los- 
machende Richtung.  So,  in  Verbindung  mit  arminianischen 
Grundsätzen,  auf  der  Universität  zu  Saumur3  und  bei  den  La- 
titudinariern  in  England 4.  Unter  den  schweizerischen  Theolo- 
gen zeichneten  sich  Joh.  Alph.  Turretin  5 ,  Ben.  Pictet 6  und  Sa- 
muel Werenfels  ~  bei  allem  Festhalten  an  der  Orthodoxie  durch 
eine  gemässigte  Gesinnung  aus,  wie  sie  auch  der  Zeit  nach  den 
Uebergang  ins  18.  Jahrhundert  einleiten. 

1  Renatas  Cartesius  (Rene  Descartes),  geb.  1596,  f  1050  zu  Stockholm. 
Cogito,  ergo  sum.  Unruhen  seinetwegen  in  Holland.  Der  Hauptgegner 
Descartes',  Gisbert  Voetius,  beschuldigte  ihn  1639  des  Atheismus.  1647  (u. 
1676)  ward  die  cartesian.  Phil,  von  den  Curatoren  der  Universität  Leyden 
verboten,  ebenso  1657  von  einer  Synode  zu  Delft.  Mehrere  der  oben  ge- 
nannten Mystiker  gingen  von  dem  Cartesianismus  aus;  doch  schlössen 
sich  auch  orthodoxe  Dogmatiker  demselben  an,  vgl.  Tholuch,  das  akadem. 
Leben  des  17.  Jahrhunderts,  2.  Abth.  1854.  und  in  Herzogs  Realenc.  II, 
S.  591.    Gass  S.  454  ff. 

2  Geb.  1634  in  Westfriesland,  ein  Anhänger  der  cart.  Philos. ;  seiner 
Meinungen  wegen  seines  Amtes  entsetzt;  f  1698  (vgl.  die  spec.  DG-.  in 
der  Dämonologie).  Sein  Hauptwerk  „die  bezauberte  Welt"  (Franecker 
1692.  4.;  deutsch  Anist.  1693)  enthält  schon  die  Keime  des  spätem  Ra- 
tionalismus. 

3  Moses  Amyraldus  (Amyraut),  Josua  de  la  Place  (Placaeus) ,  Ludwig 
Cappellus  u.  s.  w.  Gegen  diese  Lehrer  war  besonders  die  Formula  Con- 
sensus  gerichtet.  Ueber  Amyraldus  vgl.  AI.  Schiveizer  in  Zellers  Jahrbb. 
1852.  1.  2.  u.  Edmond  Saigeu,  Strassb.  1849.  Herzogs  Realencykl.  unter 
Amyraut.  Ueber  die  Lehre  des  Pajon  (Pajonismus)  s.  AI.  Schweizer  in 
Zellers  theol.  Jahrbb:  1853.  H.  1. 

4  Will.  Chillingworth  (1602—1644),  Ralph  Oudivorth  (f  1688),  Tillot- 
son,  Stillingfleet  u.  a."m. 

5  Der  Sohn  des  streng  orthodoxen  Franz  Turretin,  geb.  1671,  f  1737 
zu  Genf.  Opuscula:  Brunsv.  1726.  II.  8.  —  Dilucidationes  phil.,  theol.  et 
dogmatico-morales ,  quibus  praeeipua  capita  theologiae  et  naturalis  et  re- 
velatae  demonstrautur,  Lugd.  Bat.  1748.  III.  4.  u.  a.  m. 


Allg.  DG.  Cartesianische  Philosophie  u.  s.  w.    Die  röm.-kath.  Kirche.  533 

6  Geb.  1655,  f  1724  zu  Genf.  Schriften:  Theologia  Christ.  Gen.  1696. 
II.  8.  —  Medulla  theologiae,  ibid.  1711.  1712.  u.  a. 

7  Geb.  1657,  f  1740  (Athenae  rauricae  p.  57;  R.  Ranhart,  in  der  wis- 
sensch.  Zeitschrift,  Basel  1824.  2.  Jahrg.  1.  Heft,  S.  22;  2.  H.  S.  83  ff.). 
Opuscula  theologica,  Basileae  1782.  III.  S. 

III.    Die  römisch-katholische  Kirche. 

§.  226. 
Das  Tridentinum  und,  der  römische  Katechismus. 

■fSaipi  (Pietro  Soave  Polano) ,  istoria  del  Concilio  di  Trento,  Lond.  1619.  -[Pallaviciiii, 
ist.  del  Conc.  di  Trento,  Rom.  1656.  lt.  u.  i>. ;  übers,  von  f Klitsche,  Augsb.  1835. 
Chvmnitü  exarnen  Concilii  Tridenlini ,  Francof.  J707.  Saliy ,  vollständige  Historie 
des  Trid.  Conc.  Halle  1741  ff.  IH.  4.  fj.  M.  Göscht,  geschichtl.  Darstellung  des 
grossen  allgem.  Concils  zu  Trient,  llegensb.  1840.  II.  Vanz-,  Geschichte  des  Trid. 
Conc.  nach  der  Darstellung  eines,  katholischen  Schriftstellers,  Jena  1846.  Marheineke, 
System  des  Katholicismus  (s.  §.  16).  J.  P.  Lange,  die  gesetzlich-katholische  Kirche 
als  Sinnbild  der  freien  evangelisch-katholischen  Kirche,  Heidelberg  1850. 

Dem  Protestantismus  gegenüber  sah  die  römisch-katholische 
Kirche  sich  genöthigt,  einen  Blick  in  sich  selbst  zurückzuthun. 
Ihre  Aufgabe  war  eine  doppelte:  einmal  die  von  ihr  bekannte 
Lehre  gegen  Missdeutungen  und  falsche  Cousequenzen  sicher- 
zustellen; dann  aber  auch  das  mit  erneuertem  Bewusstsein  fest- 
zuhalten; was  ihrem  Princip  zufolge  festgehalten  werden  sollte. 
Demnach  hatte  die  Synode  von  Trient  (1545 — 1563)  die  Be- 
stimmung; den  Katholicismus  über  sich  selbst  aufzuklären;  und 
dem  grossentheils  von  den  Scholastikern  der  vorigen  Periode 
ausgebildeten  System 7  im  bewussten  Gegensatze  gegen  die 
Forderungen  der  Reformation;  die  feierliche  Sanction  zu  er- 
theilen.  Die  Aussprüche  dieses  Concils i  r  sowie  die  des  auf 
sie  basirten  römischen  Katechismus  2  sind  sonach  als  der  sym- 
bolisch-confessionelle  Ausdruck  der  reinen  römisch-katholi- 
schen Kirchenlehre  anzusehen;  so  dass  jede  von  ihnen  ab- 
weichende Lehre  auf  den  Charakter  der  Katholicität  verzich- 
ten muss. 

1  Canones  et  decreta  Concilii  Tridentini,  Rom.  1564.  4.  In  demselben 
Jahre  folgten  mehrere  Ausgaben  zu  Rom,  Venedig,  Antwerpen,  Löwen, 
Cöln  und  viele  andere;  Lyon  1580  (mit  dem  Index  librorum  prohibito- 
rum).  Spätere  Ausgaben  von  J.  Gallemart,  Cöln  1613.  1620;  Antw.  1644; 
Lyon  1712;  von  Phil.  Chiffelet,  Antw.  1640;  und  *Jodoc.  le  Plat,  Antw. 
1779.  4.  (vgl.  Walch,  bibl.  theol.  Tom.  I,  p.  407  ss.).  Abgedr.  bei  Streit- 
wolf und  Danz  (s.  oben  S.  17).  Ausg.  von  L.  Richter,  Lips.  1853.  Für 
die  Dogmengesch.  und  Symbolik  ist  besonders  wichtig:  Sess.  4 — 7.  13.  14. 
21—25.  —  Die  aus  diesen  Decreten  gezogene  Professia  fidei  Tridentincß 
ward  auf  Befehl  Papst  Pius'  IV.  1564  entworfen,  und  alle,  die  ein  geist- 
liches Amt  oder  eine  akademische  Würde  u.  s.  w.  erhielten,  zur  Annahme 
derselben  verpflichtet.  Sie  findet  sich  im  Bullar.  Rom.  T.  II,  p.  127  ss. 
(auch  als  Anhang  zur  altern  Ausgabe  von  Winer).    Vgl.    G.  Ch.  F.  Moli- 
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nicke,  urkundliche  Geschichte  der  sogenannten  Professio  fidei  Trident.  u. 
s.  w.  Greifswald  1822.  8.  Winer  S.  9.  Bungener,  Histoire  du  Concile  de 
Trente,   Paris  1847.  II. 

2  Catechismus  Romanus  (nach  einem  Beschluss  des  Conc.  Trident, 
Sess.  25),  entworfen  vom  Erzbischof  Leon  Marino,  dem  Bischof  Egidius 
Foscarari  und  dem  portugiesischen  Gelehrten  Fr.  Fureiro  unter  Aufsicht 
dreier  Cardinäle;  unter  der  Autorität  Pius'  V.  herausg.  1566.  fol.  (die  La- 
tinität  von  Paul  Manutius).  Mehrere  Ausgaben  und  Uebersetzungen  in 
die  neuern  Landessprachen.  Eine  neuere  Handausgabe  Mainz  1S34.  12. 
Die  altern  liefern  den  Text  ohne  Unterbrechung  und  Abtheilung;  in  der 
zu  Com  1572  erschienen  zuerst  Bücher  und  Kapitel,  in  der  zu  Antwerpen 
1574  Fragen  und  Antworten.  Der  Katechismus  zerfällt  in  4  Theile:  de 
symb.  apostolico,  de  sacramentis,  de  decalogo ,  de  oratione  dominica. 
Ueber  das  Verhältniss  des  Katech.  zum  Tridentinum  und  sein  geringeres 
Ansehen  bei  den  Jesuiten  und  andern  katholischen  Theologen  s.  Winer 
a.  a.  0. 

Die  von  dem  Jesuiten  P.  Canisius  verfassten  Katechismen  (der  grössere  1554,  der  kleinere 
1566),  die  mit  ihrem  Ansehen  sogar  den  Catech.  Roman,  verdrängten,  haben  zwar 
keine  päpstliche  Bestätigung,  und  somit  auch  kein  eigentliches  symbolisches  Ansehen 
erlangt;  dennoch  aber  erregten  sie  grössern  Lärm,  und  riefen  neue  polemische  Be- 
strebungen hervor.  Vgl.  Jo.  Wiyand,  Warnung  vor  dem  Katechismus  des  Dr.  Canisii, 
des  grossen  Jesuwidders  (!),  Jena  1570.  4.  Ferner  kann  man  auch  die  Confutatio 
(vgl.  §.  215  Note  2)  als  ein  die  Grundsätze  des  Katholicismus  im  Gegensatz  gegen 
den  Protestantismus  herausstellendes  Actenstück  betrachten ;  doch  geht  ihr  ebenfalls 
eine  förmliche  kirchliche  Sanction  ab. 

§.  227. 

Die  katholischen  Dogmatiker. 

Unter  den  Theologen,  welche  den  alten  Lehrbegriff  der  Kirche 
mitten  im  Reformationszeitalter  selbst  vertheidigten  \  nimmt  ne- 
ben Eck,  Faber ,  Cochlceus  u.  a.  Desiderius  Erasmus  die  erste 
Stelle  ein,  obgleich  er  kein  dogmatisches  System  hinterlassen  hat 2. 
An  ihn  reiht  sich  an  Albert  Pighius3,  den  Calvin  bestritt.  Nach  dem 
Tridentinum  machten  sich  besonders  die  Mitglieder  des  Jesuiten- 
ordens 4  die  Vertheidigung  des  modernen  Katholicismus  (theore- 
tisch und  praktisch)  zur  Lebensaufgabe.  Unter  ihnen  ragt  Robert 
Bellarmin  als  eigentlicher  Dogmatiker  und  Polemiker  hervor  ^wäh- 
rend Dionysius  Petavius  mehr  auf  dogmengeschichtlichem  Wege 
das  Alter  des  katholischen  Glaubens  zu  erweisen  suchte  6.  Noch 
sind  als  katholische  Dogmatiker  (und  Moralisten)  aus  dem  Je- 
suitenorden zu  nennen:  Peter  Canisius1,  Älphons  Salmer on  8,  Jo- 
hann Maldonat^,  Franz  Suarez10,  Gabriel  Vasquez  ll,  Franz  Co- 
ster12,  Martin  Becanus  13  u.  a.  Unter  den  Gegnern  der  Jesuiten 
und  ihrer  scholastischen  Methode  zeichnete  sich  der  Dominica- 
ner Melchior  Canus  14  aus.  —  Der  scharfsinnige  und  gewandte 
Bischof  von  Meaux,  Jacques  Benigne  Bossuet,  idealisirte  den 
Katholicismus  so  gut  er  konnte,  und  suchte  ihn  dadurch  den 
Protestanten  beliebter  zu  machen,  während  er  auf  der   andern 
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Seite   die  Veränderungen,   die   ihr  Lehrbegriff  in   kurzer   Zeit 
erlitten  hatte,  nachwies  15. 

1  Ueber  Thomas  Cajetan  (den  Commentator  des  Thomas  Aquinas), 
Eck,  Faber,  Cochlceus,  Wimpina,  Ambrosius  Caüharinus  u.  a.  siehe  die  Re- 
formationsgeschichte, 11.  Bougine,  Literaturgeschichte  II,  S.  70  ff.  Ueber 
den  zur  römischen  Kirche  zurückgekehrten  Georg  Wizel  (geb.  1501,  f 
1573;  Schriften:  Via  regia,  Heimst.  1650;  de  sacris  nostri  temporis  con- 
troversiis,  ibid.  1650)  vgl.  *Neander,  de  Georgio  Vicelio,  Berol.  1839.  4., 
u.  dessen  „das  Eine  und  Mannigfache  des  christlichen  Lebens"  Berlin  1S40. 
S.  167  ff. 

2  f  zu  Basel  1536.  Seine  wichtigsten  Streitschriften  gegen  Luther,  in 
Beziehung  auf  den  freien  Willen,  s.  in  der  spec.  DG.  *  Ad.  Müller,  Leben 
des  Erasmus  von  Rotterdam,  Hamb.  1828.  8. 

3  Von  Campen  gebürtig,  f  als  Propst  an  der  St.  Johanniskirche  zu 
Utrecht,  im  Dec.  1542.  Schriften:  de  Hierarchia  ecclesiastica  und  de 
libero  hominis  arbitrio  et  divina  gratia  libri  X.  Colon.  1542.  Vgl.  Bayle, 
dictionnaire,    u.  Schweizer,  Centraldogmen  I,  S.  £80  ff. 

4  Ueber  die  Stiftung  dieses  Ordens  durch  Ignaz  Loyola  (1534—1540) 
siehe  die  Kirchengeschichte.  Ueber  den  dogmatischen  Geist  des  Jesuitis- 
mus (Mariendienst)  Baumg.-Crus.  Comp.  I,  S.  304  f. 

5  „La  meilleure  plume  de  son  tems,  en  matierc  de  controverseu  (Bayle) 
—  geb.  1542  zu  Monte-Puleiano  im  Toskanischen,  trat  in  den  Jesuiten- 
orden, ward  1599  Cardinal.  1602  Erzbischof  von  Capua,  f  1621.  Ver* 
fasste:  Disputationes  de  controversiis  fldei  adv.  hujus  temporis  haereticos, 
Ingoist.  1581.  15S2.  II.  fol.  III.  1592.  fol.  Venet.  1506.  III.  fol.  u.  ö.  Das 
Werk  hat  nicht  nur  protestantische,  sondern  auch  kathol.  Gegner  gefun- 
den, s.  Schröcl-h,  KG.  nach  der  Reformation  IV,  S.  260  ff.  Von  den  Pro- 
testant. Gegnern  besonders  J.  A.  Scherzer  (f  1683),  Antibellarminus,  Lips. 
16b'.   4. 

6  Geb.  15S3  zu  Orleans,  f  1652  zu  Paris.  Schrieb:  Opus  de  theolo- 
gicis  dogmatibus,  Par.  1644—1650.  IV.  Antw.  1700.  VI.  S.  Heinrich  S.  377  ff. 
Xach  seiner  Methode  schrieb  auch  Ludiv.  Thomassin  seine  dogmata  theo- 
logica  16S0— 1684.  S.  Heinrich  S.  582. 

7  Eigentlich  de  Hondt,  geb.  1511,  f  1597.  Verfasste:  Summa  doctrinae 
christianae  (institutiones  christianae),  Par.  152S.  fol.,  und  die  beiden  Kate- 
chismen (vgl.  §.  226). 

s  Von  Toledo,  f  15S5.  Opera:  Madrid  1597  —  1602.  Colon.  1612. 
XVI.  fol. 

9  Geb.  1534,  lehrte  in  Salamanca  und  Paris,  f  15S3.  Opera:  Par.  1643. 
1677.  III.  fol.     S.  Heinrich  S.  302  ff.  Schröchh  IV,  S.  83. 

10  f  1617  zu  Lissabon.  Schrieb:  Commentatio  in  Thomae  summam, 
Mogunt.  1649—1659.  XIX.  fol. 

11  f  1604  zu  Alcala,  Schrieb:  Commentarii  in  Thomam,  Ingoist.  1606. 
Venet.   1608.  Antw.  1621. 

12  f  1619  (war  Lehrer  der  Theol.  und  Philos.  zu  Com,  und  Provincial 
seines  Ordens  am  Rhein).  Schrieb :  Enchiridion  praeeipuarum  controvers. 
in  religione  —  Meditationes.  [Schröchh  IV,  S.  280.) 

13  f  1624  als  Beichtvater  Kaiser  Ferdinands  II.  (hatte  zuvor  in  Würz- 
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bürg,  Mainz   und  Wien   gelehrt).     Schriften:   Summa   Theol.   —  Manuale 
controversiarum  hujus  temporis.    (Opera:  Mogunt.  1630.  1649.  II.  fol.) 

14  Aus  Tarracon  gebürtig,  f  1560  als  Provincial  seines  Ordens  in  Ka- 
stilien.    Schrieb:  Locorum  theol.  libb.  XII.  Salam.    1563.   fol.   Padua  1714. 

4.  Venet.    1759.  4.   und  Wien   1764  (von  Hyacinth  Serry).    Vgl.   Heinrich 

5.  2S9  ff.    Schröckh  IV,  S.  66  ff. 

15  Geb.  1627  zu  Dijon,  seit  1681  Bischof  von  Meaux,  f  1704.  Schrif- 
ten: Exposition  de  la  doctrine  de  l'eglise  catholique,  1.672  u.  0.5  von  Fleury, 
Antw.  1678.  12.  —  Histoire  des  variations  des  eglises  protestantes ,  Par. 
(und  Amst.)  1688.  II.  8.  Gegen  ihn :  Basnage,  hist.  de  la  rel.  des  eglises 
re'forme'es,  Rot.  1721,  und  Pf  äff,  disputatt,  Anti-Bossuet.  Tub.  1720.  Da- 
gegen wieder:  Defense  etc.  Par.  1701.  12.  Auch  mehrere  Katholiken  er- 
klärten sich  gegen  die  Bossuetsche  Auffassung  der  Dogmen.  So  der  Je- 
suit Maimbourg ;  s.  Schröckh  VII,  S.  280  ff.  vgl.  C.  Schmidt  in  Herzogs 
Eealencykl.  II,  S.  317  ff. 

§.  228. 
Der  Jansenismus. 

*Reuchliii ,  Geschichte  von  Port -Royal,  der  Kampf  des  reformirten  und  jesuitischen  Ka- 
tholicismus  unter  Ludwig  XIII.  XIV.  Hainb.  1839.  1844.  II.  (Herzogs  Realenc.  VI. 
S.  423  ff.) 

Im  Gegensatze  gegen  die  jesuitisch  -  pelagianische  Dogmatik 
und  Moral  entwickelte  sich  nach  einigen  frühern  Vorgängen1 
der  Jansenismus,  der  von  den  Niederlanden  aus  sich  nach  Frank- 
reich verbreitete  und  in  der  Congregation  von  Port-Royal  einen 
mächtigen  Anhang  und  Stützpunkt  gewann 2.  Nach  der  einen 
Seite  hin  (in  Beziehung  auf  die  Gnadenwahl  u.  s.  w.)  lehnte 
sich  der  Jansenismus  an  die  Lehre  der  Protestanten  an,  und 
verwirklichte  sonach  das  protestantische  Glaubensprincip  inner- 
halb der  katholischen  Kirche;  aber  nach  der  andern  Seite  (in 
Beziehung  auf  Kirche  und  Sacrament)  wurzelte  er  wieder  tief 
in  der  katholischen  Weltansicht ,  beides  dem  altern  Augusti- 
nismus gemäss,  den  er  in  seiner  Reinheit  herzustellen  bemüht 
war  3.  Die  Männer  von  Port-Royal,  Ant  Arnauld  4,  Peter  Nicole  5 
u.  a.  haben  mehr  in  praktisch-asketischer,  oder  auch  in  all- 
gemein wissenschaftlicher,  als  in  streng  dogmatischer  Form  auf 
den  Glauben  der  Zeit  gewirkt.  Vorzüglich  hat  der  tiefsinnige 
Pascal  sowohl  durch  die  Angriffe  auf  die  jesuitische  Moral  als 
durch  geistreiche  Vertheidigung  des  Christenthums  die  gute 
Sache,  von  seinem  Standpunkte  aus,  gefördert6.  Der  Priester 
des  Oratoriums  Paschasius  Quesnel  verbreitete  mit  dem  neuen 
Testamente  auch  die  jansenistischen  Grundsätze  unter  das  Volk, 
und  gab  dadurch  zu  neuen  Verfolgungen  des  Jansenismus  und 
zu  neuen  Streitigkeiten  Anlass  7. 

1  Ueber  die  schon  früher  in  der  katholischen  Kirche  sich  äussernde  au- 
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gustinische  Richtimg  s.  Raule,  Geschichte  der  Päpste  I,  S.  190,  und  die 
&pec.  DG.  —  Ueber  die  Lehre  des  M.  Bajus  zu  Löwen  mit  seinen  Geg- 
nern, über  Lucko.  Moliaa  u.  s.  w.  ebend. 

2  Cornelius  Jansen,  geb.  15S5,  Bischof  von  Ypern,  f  1638.  Nach  sei- 
nem Tode  herausgegeben:  Augustinus  seil  doctrina  S.  Augustini  de  hu- 
manae  naturae  sanitate,  segritudine,  medieina  adversus  Pelagianos  et  Mas- 
silienses,  Loy.  1640.  III.  fol.  u.  ö.  Ueber  die  äussern  Schicksale  des 
Jansenismus  (Bulle  „In  eminenti"  von  Urban  VIII.  1642),  über  den  Abt 
von  St.  Cyran  (Jean  du  Vergier)  und  Port-Koyal  des  Champs  vgl.  Reuch- 
lin  a.  a.  0.  und  die  KG.  überhaupt,  sowie  (in  Beziehung  auf  die  wissen- 
schaftliehe Bedeutung  der  Gesellschaft  von  Port -Royal  für  Frankreich) 
die  Litterargeschichte,  namentlich  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  Paris  1S40. 

3  Vgl.  oben  196  f.  256.  —  Man  kann  den  Jansenismus  den  Protestan- 
tismus innerhalb  der  katholischen  Kirche  nennen,  insofern  man  durch 
den  Jesuitismus  (dessen  Gegensatz  er  bildet)  den  modernen  Katholicismus 
repräsentirt  sieht.  Man  darf  aber  dabei  nicht  vergessen,  dass  dies  nur 
gilt  in  Beziehung  auf  die  Lehre  von  der  Gnade  und  den  Werken.  Im 
Punkt  der  Sacramente  (namentlich  der  Eucharistie)  ist  der  Jansenismus 
streng  katholisch  geblieben  und  ein  ebenso  entschiedener  Gegner  des 
Protestantismus,  als  nur  immer  der  tridentinische  oder  der  jesuitische  Ka- 
tholicismus. 

4  Geb.  1612,  f  1694.  Oeuvres  completes,  Laus.  1780.  4.  Vgl.  Reuch- 
lin  S.  132  ff.  206  ff.  Kirehenhistor.  Archiv  1S24  S.  101  ff. 

5  Geb.  1625,  f  16S5.  Er  bekämpfte  sowohl  die  Jesuiten,  als  die  Pro- 
testanten.    S.  Kirehenhistor.  Archiv  a.  a.  O.  S.   121  ff. 

6  Geb.  1623  zu  Clermont  in  Auvergne,  j  1669.  Schriften:  Les  Pro- 
vinciales (lettres  e'crites  par  Louis  Montalte  a  un  provincial  de  ses  amis), 
Col.  1657.  —  Pensees  sur  la  religion,  1669  u.  ö. ;  deutsch  von  K.  A.  Blech, 
mit  einem  Vorwort  von  Neander,  Berlin  1840.  (Oeuvres:  Paris  IS  16.)  Vgl. 
die  den  Pensees  vorgedruckte  Biographie  seiner  Schwester  (Mad.  Perier), 
Theremin,  Adalberts  Bekenntnisse,  Berlin  1831.  S.  222  ff.  J.  Rust,  de 
Blasio  Pascale,  Erl.  1S33.  4.  *Reuchlin,  Pascals  Leben  und  der  Geist 
seiner  Schriften,  Stuttg.  1840. 

7  f  1719.  Von  ihm:  Le  Kouveau  Testament  en  francais  ay.  de  re- 
flexions  morales  etc.  Par.  168 7  u.  ö.  Ueber  die  Constitutionsstreitigkeiten 
s.  die  KG. 

§.  229. 
Die  katholische  Mystik. 

Hornberger  (§.  217). 

Ueber  dem  Eingen  nach  äusserer  Macht  in  Politik,  Kunst 
und  Wissenschaft  (wobei  vor  allem  die  Jesuiten  sich  thätig 
zeigten),  hatte  der  Katholicismus  doch  nie  ganz  die  Richtung 
auf  das  Innere  verloren,  wie  sie  bereits  in  der  kirchlichen 
Mystik  des  Mittelalters  zur  Erscheinung  gekommen  war.  Als  die 
edlern  Organe  dieser  Richtung  stellen  sich  dar  die  neuen  Hei- 
ligen, Carlo  Borromeo  1,  Franz  von  Sales  2  u.  a.  nebst  dem  Car- 
dinal Joh.   Bona 3.      Indessen   ging   auch  hier   der   Mysticismus 
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mit  dem  Pantheismus  eine  gefährliche  Verbindung  ein,  wie  dies 
bei  dem  deutschen  Mystiker  Angelus  Silesius  auf  unzweideutige 
Weise  sich  kund  giebt 4.  —  Des  spanischen  Weltpriesters  Michael 
Molinos 5  mystische  Passivität  bildete  den  schroffsten  Gegen- 
satz zu  der  weltlichen  Geschäftigkeit  des  Jesuitismus,  und  rief 
in  Frankreich  die  quietistische  Streitigkeit  hervor  6.  Nur  eine 
so  reine,  ganz  in  Gott  lebende  Seele,  wie  die  eines  Fenelon, 
konnte  eine  solche  Lehre  in  ihrer  Idealität  erfassen7,  ohne  in 
die  Schwärmerei  zu  versinken,  die  sich  ihr  anheftete,  und  vor 
deren  Möglichkeit  schon  der  nüchterne  Verstand  eines  Bossuet 
zurückschaudern  musste  8. 

1  Geb.  1538  zu  Arona,  f  1584  als  Erzbischof  von  Mailand;  kanonisirt 
1610.  -f*  Sedier,  der  heil.  Karl  Borromeus,  Augsburg  1823.  Ueber  dessen 
(grossentheils  asketische)  Schriften  ebend.  S.  146  u.  225  f.  (Stellen  aus  den 
Homilien). 

2  Geb.  1567  in  Savoyen,  f  1622  als  Bischof  (in  partibus)  von  Genf; 
kanonisirt  1665.  Oeuvres:  n.  A.  Par.  1834.  XVI.  —  Introduction  a  la  vie 
devote.  Sein  Leben  von  Marsollier,  Paris  1747.  II.  8.  Sauer ,  Briefe  aus 
allen  Jahrhunderten  Bd.  III,  S.  127  ff. 

3  Geboren  1609  zu  Mondori  in  Piemont;  Bernhardiner;  seit  1669  Car- 
dinal; f  1674.  Schriften:  Via  compendii  ad  Deum,  Col.  1671.  12.  —  Ma- 
nuduetio  ad  coelum,  Par.  1664.  12.  u.  ö.  Opp.  Par.  (Antv.)  1677  u.  Antv. 
1739.  fol. 

4  Eigentlich  Schefler*J,  geb.  1624  in  Breslau,  zur  katholischen  Kirche 
übergetreten  1653,  f  im  Jesuitenkloster  zu  Breslau  1677.  Schrieb:  Heilige 
Seelenlust  —  Cherubinischer  Wandersmann  u.  s.  w.  Beispiele  daraus  in 
WacJcernagels  Lesebuch  II,  Sp.  427  ff.  —  Varnhagen  von  Ense,  Denkwürd- 
und  vermischte  Schriften,  1837.  I,  S.  307  ff.  * Göschel,  in  den  Jahrbü- 
chern für  wiss.  Kr.  1834.  Nr.  41  ff.  Wittmann,  Ang.  Siles.  als  Convertit, 
myst.  Dichter  u.  Polemiker,  Augsb.  1842.  Kahlert,  Ang.  Sil.  Breslau  1853. 

5  f  nach  mehrjähriger  Gefangenschaft  zu  Rom  1696.  (Ob  im  Zusam- 
menhange mit  den  Alombrados?  Baumgarten- Cr usius,  Comp.  I,  S.  407.) 
Guida  spirituale,  Rom.  1675  (ins  Lat.  übersetzt  von  A.  H.  Francke,  Leip- 
zig 1687.  12.).    C.  E.  Scharling,  Michael  de  Molinos  a.  d.  Dan.  Gotha  1855. 

—  Noch  vor  Mol.  spanische  Mystiker:  Therese  a  Jesu  (f  1582),  Johann 
vom  Kreuz  (f  1591,  kanonisirt  1726),  Lope  de  Vega  (f  1635).  Vgl.  Baumg.- 
Crus.  a.  a.  0.  S.  410.  Hornberger  S.  189  ff. 

6  Der  Streit  wurde  veranlasst  durch  Ant.  Marie  Bouvieres  de  la  Mothe- 
Guyon  (f  1717;  s.  deren  Selbstbiographie,  Col.  1720.  III.  u.  ö.)  und  ihren 
Beichtvater  Franz  la  Combe.  Ueber  den  Streit  selbst  s.  die  KG.  und  die 
unten  angeführte  Biographie  Fenelons. 

7  Geb.  1651,  f  1715  als  Bischof  von  Cambray.  Schrieb:  Explication 
des  maximes  des  Saints  sur  la  vie  interieure,  Par.  1697.    Amst.  1698.    12. 

—  Oeuvres  spirituelles,  Amst.  1725.  V.  12.;  deutsch  v.  Claudius,  Hamb. 
1823.  IEL    Ausführliche   (den  ganzen   Streit  erzählende)  Biographie    von 


*)  Gegen  die  Identität  von  Silesius  u.  Scheßer   hat  Schrader  Einspruch  erhoben :    Ange- 
lus Sillsius  in   seiner  Mystik,  Halle  1853.  4.;    doch  nicht  mit  hinreichenden  Gründen. 
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*  Bausset,  histoire  de  J.  B.  Bossuet,   4   Voll.   Vers.  1814;  mit  Supplement 
von  Tabarand,  Par.  1822.    Herder,  Adrastea  (Werke  zur  Phil.  IX)    S.  43. 
G.  W.  Lechler  in  Herzogs  Kealencykl.  IV,  S.  356  ff. 
8  Dessen  Eelation  sur  le  quietisme,  1693. 

Ueber  die  verschiedenen  Gestaltungen  der  kath.  Mystik  („areopagitische ,  asketische,  spe- 
culative,  tief  religiöse")  s.  Baumg.-Crus.  Comp.  I;  S.  409. 

§.  230. 
Freiere  Richtungen  in  der  Kritik  und  Dogmatih.  —  Uebergang  in  die 

neuere  Zeit. 

So  sehr  der  Katholicisnius  seinem  Princip  nach  die  Kritik 
darniederhielt,  so  konnte  sich  doch  gerade  diese  auf  dem  bibli- 
schen Gebiete  in  der  katholischen  Kirche  freier  entwickeln,  als 
auf  protestantischem  Boden.  So  ward  Richard  Simon  der  Be- 
gründer der  biblischen  Kritik * ,  und  half  mittelbar  auch  in 
dogmatischer  Hinsicht  die  neue  Zeit  vorbereiten,  die  aus  dem 
Kampfe  der  verschiedenartigsten  Elemente  sich  hervorwand. 
Als  freisinnigere,  von  der  Scholastik  sich  losringende  katholi- 
sche Dogmatiker  zeichneten  sich  um  diese  Zeit  Johann  Baptist 
du  Hamel 2  und  Natalis  Alexander  3  aus. 

1  Geb.  1683,  f  1712.  Von  ihm:  Histoire  critique  du  Vieux  Testam. 
Rot.  1685.  4.?   du  N.  T.  1689. 

2  Geb.  1624,  Priester  des  Oratoriums,  f  1706.  Schrieb:  Theol.  speeu- 
lativa  et  practica,  Par.  1691.    {Heinrich  S.  382.    Schröchh  VII,  S.  208.) 

3  Geb.  1639,  f  1724,  ein  gelehrter  Dominicaner.  Verfasste :  Theol. 
dogmatica  et  moralis,  Par.  1693.  X.  8.  1699.  1703.  —  Dissertationes  hi- 
storico-ecclesiasticse.  II.  fol.  {Heinrich  S.  384.    Schröchh  a.  a.  O.) 

IV.     Die  griechische  Kirche. 

§.  231. 

Während  die  römisch-katholische  Kirche  in  ihren  tiefsten 
Grundfesten  war  erschüttert,  aber  auch  in  mancher  Hinsicht 
durch  die  von  der  Reformation  erhaltene  Anregung  erfrischt 
und  erneuert  worden,  stand  die  griechische  Kirche  mitten  in 
der  mohamedanischen  Welt  als  eine  traurige  Ruine  da.  Die 
Berührung  mit  dem  Protestantismus  war  nur  eine  äusserliche 
und  vorübergehende  *;  und  als  der  Patriarch  Cyrillus  Lucaris 
seine  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  Calvins  merken  liess,  büsste 
er  (1.638)  dafür  mit  dem  Leben2.  Bald  darauf  (1642)  stellte 
der  Metropolit  von  Kiew,  Petrus  Mogilas ,  in  Verbindung  mit 
andern  griechischen  Theologen  ein  Glaubensbekenntniss  der 
Russen  auf,  das  auch  bei  den  Patriarchen  des  Morgenlandes 
Beifall  fand  und  auf  der  Synode  von  Jerusalem  (1672)  Bestä- 
tigung erhielt 3.     Wenn   auch  Leo  Allatius   (1669)   die  Ueber  ein- 
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Stimmung  der  griechischen  Lehre  mit  der  römischen  zu  be- 
haupten suchte4,  so  wusste  sich  doch  jene  fortwährend  in  Un- 
abhängigkeit von  dieser  zu  erhalten. 

1  Im  Jahre  1559  sandte  Melanchthon  die  griechische  Uebersetzung  der 
Augsburger  Confession  an  den  Patriarchen  Joasaph  II.  Ohne  Erfolg. 
Nichts  Besseres  brachten  die  Unterhandlungen,  welche  J.  Andrea  und  die 
Tübinger  Theologen  mit  Jeremias  IL  anknüpften  (1574).  Der  daraus  ent- 
standene Schriftemvechsel  ward  15S1  abgebrochen;  s.  Schnurrer,  de  actis 
inter  Tub.  Theoll.  et  Patriarchas  Const.  (oratt.  acad.  ed.  Paulus,  Tub. 
1828). 

2  {AevyMQig)ldvc<To).iy.ri  dfxoXoyia  ti}?  xQtGTiaVixrjg  nCaTSbjg,  latein.  Genf 
1629,  griech.  1633,  lat.  und  griech.  1645;  bei  Aymon,  monumens  authen- 
tiques  de  la  relig.  des  Grecs  etc.  a  la  Haye  1708.  4.,  und  bei  Kimmel, 
libri  symb.  eccl.  or.  p.  24  ss.     Vgl.  dessen  Prolegomena  p.  XXII. 

3  "Ex&Eöig  rijg  raiv  'PwOojv  nCöxewg  1642;  dann  unter  dem  Titel:  'Oo~ 
{hödo'iog  öfxoXoyta  rrjg  y.ad-oXixrjg  xccl  anocrtohy.rjg  ty.xlriaiug  avaTOÄiy.ijg •  bei 
Kimmel  p.  45  ss.  Proleg.  p.  L  ss.  Vgl.  Synodus  Hierosolymitana  adver- 
sus  Calvinistas  anno  MDCLXXII.  sub  Patriarcha  Hierosolymorum  cele- 
brata,  bei  Kimmel  p.  325  ss.  Proleg.  p.  LXXV. 

4  (Allarsi,  f  1669)  De  ecclesiae  occidentalis  atque  orientalis  perpetua 
consensione,  Col.  164S. 

V.    Die  kleinem  Religionsparteien   (Secten). 
§.  232. 

Conr.  Schlüsselburg,  catalogus  ha'reticorarn,  Franeof.   J697  ss.  XIII.  8.     Erbkam,  Geschichte 
der  protestantischen  Secten  im  Zeitalter  der  Reformation,  Hamb.   1848. 

Mitten  in  den  Bewegungen  der  Reformation  thaten  sich  im 
Widerspruch  mit  der  bestehenden  katholischen  Kirche  Rich- 
tungen hervor,  die  wir  zum  Theil  als  Fortsetzung  und  Wieder- 
holung eines  frühern  unkirchlichen  Oppositionsgeistes,  zum 
Theil  als  einseitige  negative  Bestrebungen  einer  beschränkten 
Verstandeskritik  zu  begreifen  haben.  Mit  ihnen  konnte  der 
Protestantismus,  ohne  in  sich  selbst  zu  zerfallen,  keine  gemein- 
same Sache  machen.  So  wurden  der  Anabaptismus  und  der 
Unitarianismus ,  die  in  andern  Formen  schon  früher  von  der 
katholischen  Kirche  waren  ausgeschieden  worden;  auch  von  den 
lutherischen,  wie  von  den  reformirten  Protestanten'  von  vorn 
herein  mit  Entschiedenheit  zurückgewiesen ,  und  nachträglich 
zu  Secten  gestempelt.  Auch  im  weitern  Verlaufe  der  Zeit 
tauchten  verschiedene  Secten  auf,  von  denen  jedoch  nur  wenige, 
wie  z.  B.  die  Gesellschaft  der  Quäker,  ein  dauerndes  histori- 
sches Dasein  sich  fristeten.  Freilich  konnte  es  auch  geschehen, 
dass  der  dogmatische  Rigorismus  innerhalb  der  protestantischen 
Kirche  gerechten  Widerspruch  hervorrief  und  die  Gemässigtem 
nöthigte,  sich   neben   der  grossen  Kirche   ihr  Kirchlein  zu  er- 
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bauen,  wie  dies  bei  den  Arminianern  (Remonstranten)  der  Fall 
war,  die  fast  weniger  eine  Secte,  als  eine  Fraction  der  refor- 
mirten  Kirche  bilden. 

§.  233. 
a.     Wiedertäufer  (Mennoniten). 

Schijn,  historia  Christianorum,  qni  in  Belgio  foederato  Mennonitae  appellantur,  Amct.  1733. 
8.  Hunzinger,  das  velig'.  Kirchen-  und  Schulwesen  der  Mennoniten ,  Speier  1831.  8. 
Erbkam  a.  a.  O.  S.  480  ff.  Göbel,  Gesch.  des  chrisil.  Lebens  u.  s.  w.  IT,  2  S.  290.  (Die 
übrige  Litt,  in  der  KG.) 

Der  Widerspruch  gegen  die  Kindertaufe  hatte  sich  zuerst 
im  Begleite  roher  Schwärmerei  und  revolutionärer  Bestrebungen 
geäussert  K.  Späterhin  aber,  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts, 
gelang  es  dem  Niederländer  Menno  Simonis-,  die  Partei  der 
Taufgesinnten  in  eine  geordnete  Gemeinde  zu  sammeln,  welche 
von  nun  an  den  Namen  der  Mennoniten  führte,  und  selbst 
wieder  in  kleinere  Parteien  zerfiel  3.  Das  älteste  Glaubensbe- 
kenntniss  der  Mennoniten  ist  das  von  Joh.  Ries  und  Labbert 
Gerardi  ums  Jahr  1580 4.  Ändere  Bekenntnissschriften  dieser 
Secte  sind  weniger  allgemein  anerkannt 5. 

1  Ueber  die  ersten  Bewegungen  der  Zwickauer  Propheten  (Nicol. 
Storch,  Martin  Cellarius  [Borhaus],  Marx  Stübner  und  Thomas  Münzer) 
und  Karlstadts,  über  die  Wiedertäufer  in  der  Schweiz  und  die  Verhand- 
lungen mit  ihnen  (Grebel,  Manz ,  Hochrütener ,  Hubmeier  u.  s.  w.),  sowie 
über  die  Münsterschen  Unruhen  ( 'Rottmann ,  Bochhold,  KnipperdÖlling ) 
siehe  die  Reformationsgeschichte.  Ueber  ihre  Lehren  (freilich  vom  pole- 
mischen Standpunkte  aus)  siehe  Melanchthons  Vorlegung  etlicher  unchrist- 
licher Artikel,  Avelche  die  Wiedertäufer  vorgeben,  in  Luthers  deutschen 
Werken,  Thl.  II  der  Wittenb.  Aug.  S.  282  ff.  Justus  Menius,  der  Wieder- 
täufer Lehre  und  G-eheimniss  aus  heiliger  Schrift  widerlegt,  ebend.  S.  299  ff. 
Bidlinger,  von  der  Wiedertaufe  Ursprung,  Secten  und  Wesen,  Zürich  1561. 
4.  Ott,  annales  anabaptistici,  Bas.  1624.  Vgl.  die  neuere  Litt.  (Hast,  Ge- 
schichte der  Wiedertäufer,  Münster  1836  u.  s.  w.)  in  den  Compendien  der 
KG.  Die  merkwürdige  Durchdringung  der  über  die  Schrift  hinausgehen- 
den (montanistischen)  Geistesschwärmerei  und  der  ängstlichen  Buchstäb- 
lichkeit im  Einzelnen  ist  schon  Zwingli  aufgefallen ,  s.  Werke  (von  Schü- 
ler und  Schulth.)  II,  1  S.  298:  „Jetzt  wellen  sy  den  Buchstaben  unverstan- 
den haben  und  unusgelegt ,  bald  wellen  sy  jn  gar  nit  haben" 

2  Geb.  1505,  f  1561.  —  Hauptgrundsätze  des  Mennonitismus :  Ver- 
werfung der  Kindertaufe,  der  Eidesleistung,  des  Soldatenstandes;  Fuss- 
waschung. 

3  Waterländer  und  Flaminger,  Feine  und  Grobe.  Ueber  die  weitern 
Abstufungen,  sowie  über  die  ganze  Geschichte  der  Secte  und  ihre  Ver- 
breitung s.  die  KG-. 

4  Korde  Belydenisse  des  G-eloofs  u.  s.  w.  (prsecipuorum  Christiane  fidei 
articulorum  brevis  confessio,  1580;  lat.  bei  Schyn  a.  a.  O.  c.  7,  p.  172  ss.) 
besteht  ans  40  Artikeln. 
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6  Bei  Schyn  a.  a.  0.  Köcher,  bibl.  symb.  p.  467  ss.  Winer  S.  24  f. 
Ueber  die  Katechismen  ebend. 

§.  234. 
b.    Unitarier  (Socinianer). 

C.  C.  Sandii  bibliotheca  Antitrinitariorum ,  Freist.  (Amst.)  1684.  8.  F.  S.  Bock,  historia 
Antitrinitariorum ,  maxime  Socinianisim  et  Soeinianorum,  Regiomont.  1774  —  1784. 
*TrechseI,  die  protestantischen  Antitrinitarier  vor  Faustus  Socinus.  1.  Buch:  Michael 
Servet  und  seine  Vorgänger,  Heidelb.  1839.  8.  2.  Buch:  Lelio  Socini  und  die  Anti- 
trinitarier seiner  Zeit,  1844.  0.  Fock  ,  der  Socinianismus  nach  seiner  Stellung  in  der 
G-esammtentwicklung  des  christl.  Geistes,  nach  seinem  Verlauf  und  nach  seinem  Lehr- 
begriffe, Kiel  1847.  Hilgenfehl,  kritische  Studien  über  den  Socinianismus  in  Zellers 
Jahrbb.  1848,  S.  371  ff. 

Mit  dem  praktischen  Widerspruch  gegen  die  Kindertaufe 
u.  a.  m.  hatte  sich  gleichzeitig  auch  der  theoretische  gegen  die 
kirchliche  Trinitätslehre  eingestellt,  so  dass  die  Geschichte  der 
ersten  Unitarier  seit  der  Reformation  vielfältig  in  die  Geschichte 
der  Wiedertäufer  verflochten  erscheint  l.  Die  gewaltsame  Un- 
terdrückung ,  welche  diese  Richtung  von  Katholiken  und  Pro- 
testanten erfuhr  2,  und  in  welcher  die  Hinrichtung  Michael  Ser- 
vets 3  am  meisten  hervorragt,  konnte  das  Aufkommen  einer 
Partei4  nicht  hindern,  die  bei  aller  Hochachtung  vor  Christi 
menschlicher  Person  und  bei  aller  Anerkenntniss  einer  in  der 
heiligen  Schrift  enthaltenen  göttlichen  Offenbarung,  dennoch  aus 
eben  dieser  Schrift  sich  nicht  wollte  von  einer  Mehrheit  der 
Personen  im  göttlichen  Wesen  überzeugen  lassen.  Es  waren 
die  beiden  Socine,  Lcelius5  und  besonders  Faustus  Socinus^, 
welche  der  zerstreuten  unitarischen  Partei  ihren  Namen  und 
einen  äusserlichen  kirchlichen  Halt  gaben.  Bei  seiner  einseiti- 
gen Verstandesrichtung  schloss  der  Socinianismus  sowohl  (ne- 
gativ) den  Keim  des  spätem  Rationalismus,  als  (positiv)  den 
des  aus  serlich  gefassten  biblischen  Supranaturalismus  in  sich, 
und  half  somit  den  Ueber  gang  aus  der  einen  Periode  in  die 
andere  vorbereiten 7.  Von  dem  polnischen  Städtchen  Rakow 
haben  die  Socinianer  auch  den  Namen  Racovienses  erhalten, 
und  ebendaher  benennt  sich  ihr  Katechismus 8.  Ausser  den 
Verfassern  desselben  haben  den  sociniani sehen  Lehrbegriff  weiter 
entwickelt:  Jonas  Schlichting ,  J.  VÖlkel ,  Joli.  und  Samuel  Cr  eil, 
Christ.  Ostorodt ,  Valentin  Schmalz ,  Ludw.  Wolzogen ,  Andreas 
Wissowatius^. 

1  „Was  der  Anabaptismus *  auf  dem  hirchlich-prahtischen  Gebiete,  das 
versuchte  eine  nahe  verwandte  und  meist  mit  anabaptistischen  Elementen 
reichlich  geschwängerte  Richtung  in  Beziehung  auf  die  Kirchenlehre.  Es 
war  dies  im  Grunde  nur  ein  besonderer  Zweig,  eine  eigentümliche  Form 
und  Aeusserungsweise  der  nämlichen  allgemeinen  Grundrichtung"  Trechsel 
ä.  a.  0.  I,  S.  8.    Was  daher  §.  232   von  der  beschränkten  Verstandeskri- 
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tik  gesagt  ist  (im  scheinbaren  Gegensatz  gegen  das  fanatische  Wesen  der 
Wiedertäufer),  bezieht  sich  erst  auf  die.  spätere  Entwicklung  des  Unita- 
rianismus  durch  Socin.  Vgl.  Note  7,  und  Trechsel  S.  3  und  4.  Auch 
Baumg.-Crus.  Comp.  I,  S.  332  f.  sieht  in  den  Antitrinitariern  die  specula- 
tive,  in  den  Anabaptisten  die  praktische  Opposition. 

2  Von  den  altern  Antitrinitariern  sind  zu  nennen:  Ludwig  Hetzer  von 
Bischofszell  im  Thurgau  (1529  zu  Constanz  hingerichtet),  Johann  Dencle 
aus  der  Oberpfalz,  Jakob  Kautz  von  Bockenheim,  Conrad  in  Gassen,  ein 
Würtemberger  (1529  zu  Basel  enthauptet),  Johannes  Campamis,  ein  Nie- 
derländer, der  zu  Wittenberg  lehrte,  Melchior  Hof  mann  zu  Strassburg, 
Adam  Pistorius  und  Rudolph  Martini  aus  Westphalen,  theilweise  auch 
der  anabaptistische  David  Joris  (Brügge),  Claudius  von  Savoyen.  Ueber 
ihre,  keineswegs  unter  sich  übereinstimmenden  (bald  arianische ,  bald  sa- 
bellianische  oder  samosatenische)  Lehren  s.  Trechsel  a.  a.  0.  (Abschn.  1) 
und  die  spec.  DG.  Auch  der  Spanier  Joh.  Valdez  (f  1540  in  Neapel)  wird 
von  Einigen  nicht  nur  zu  den  Beförderern  der  Reformation ,  sondern  auch 
zu  den  Vorgängern  des  Unitarianismus  gerechnet,  siehe  dagegen  z.  B. 
Sandius  a.  a.  0.  p.  2 — 6;  C.  Schmid,  in  Illgens  Zeitschr.  für  hist.  Theol. 
I,  4  S.  837. 

3  Mit  dem  Zunamen  Reves,  geboren  1509  oder  1511  zu  Villanueva  im 
Königreich  Arragonien;  kommt  1529  mit  Karl  V.  nach  Italien,  lebt  seit 
1530  in  Basel  (mit  Oekolampad) ,  schreibt  1531  sein  Buch  de  Trinitatis 
erroribus  libb.  VII.  Verschiedene  Aufenthalte  in  Frankreich  u.  s.  w.  Sein 
Process  und  seine  Hinrichtung  zu  Genf  1553.  Ueber  seine  weitere  Ge- 
schichte s.  Mosheim,  neue  Nachrichten  von  dem  berühmten  span.  Arzte 
Michael  Serveto,  Heimst.   1756.  4.     Trechsel  a.  a.  0. 

4  Zu  ihr  gehörten  weiter:  Joh.  Valentin  Gentilis  (1566  zu  Bern  ent- 
hauptet), Paul  Alciat  (f  1565  zu  Danzig),  Matthäus  Gribaldi  (f  1564  in 
Savoyen),  Georg  Blandrata  (in  Polen  und  Siebenbürgen,  f  1590),  zum 
Theil  auch  (?)  Bernhard  Occlüno  (f  1564  in  Mähren),  Ccelius  See.  Curio 
(f  1569),  Paul  Vergerius  (f  1565)  u.  a.  m.  Seit  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts verbreiteten  sich  die  antitrinitarischen  Grundsätze  besonders  in 
Polen.  Auf  den  Synoden  zu  Pinczow  und  Petrikow  (1563—1585)  consti- 
tuirten  sie  sich  als  kirchliche  Secte. 

5  Geb.  1525  zu  Siena,  f  1552.  S.  C.  F.  Tilgen,  vita  Lselii  Socini,  Lips. 
1814.  8.  J.  C.  Orelli,  Lselius  Socinus,  in  der  Basler  wiss.  Zeitschr.  Jahrg. 
1S24.  Heft  3,  S.  2S  ff.;  und  die  Urkunden  dazu,  ebend.  138  ff. 

6  Der  Neffe  des  Obigen,  geb.  1539,  f  1604.  Vgl.  sein  Leben  von 
Przypcovius,  in  der  bibl.  fratrum  Polonorum  (Note  9),  P.  I.  Seine  Haupt- 
wirksamkeit in  Polen  und  Siebenbürgen.  Baumg.-Crus.  bezeichnet  den 
Lselius  richtig  als  den  „geistigen  Vater  der  Sache",  und  den  Faustus  als 
den  „Urheber  der  Partei",  Comp.  I,  S.  334. 

~,  „Der  Socinianismus ,  kann  man  sagen,  ist  die  gemeinsame  Wiege,  in 
welcher  der  Supranaturalisnms  und  der  Rationedismus  der  neuern  pro- 
testantischen Theologie  noch  beisammenlieg  en.a  Strauss,  christliche  Glau- 
benslehre I,  S.  56. 

8  Ein  älterer  Katechismus  war  der  von  Georg  Schümann,  soc.  Prediger 
in  Krakau,  f  1591.  Ihm  folgte  der  von  F.  Socin:  Christianae  religionis 
brevissima  institutio  per  interrogationes  et  responsiones,  quam  catechismum 
vulgo  vocant,  Racov.  1618.  8.  —  ein  Fragment,   das  blos  die  Theologie 
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und  Christologie  umfasst.  Auf  dem  Grunde  dieses  Fragments  erschien  der 
grössere  socinianische  Katechismus  durch  Hieron.  Moscorovius,  einen  polni- 
schen Edelmann  (f  1625),  und  den  socin.  Prediger  Valentin  Schmalz,  poln. 
1605.  12.;  latein.  unter  dem  Titel:  Catechesis  ecclesiariun ,  quse  in  regno 
Polon.  et  magno  ducatu  Lithuanise  et  aliis  ad  istud  regnum  pertinentibus 
provinciis  affirmant,  neminem  alium  praeter  patrem  domini  nostri  J.  C. 
esse  illum  unum  Deum  Israelis,  hominem  autem  illum,  Jesum  Naz.,  qui 
ex  virgine  natus  est,  nee  alium  praeter  aut  ante  ipsum,  Dei  iilium  unige- 
nitum  et  agnoseunt  et  confitentur,  Racov.  1609.  12.-,  neue  Ausg.  mit  Wi- 
derlegung von  G.  L.  Oeder,  Frankfurt  und  Leipzig  1739.  8.  (wo  zuerst 
auch  die  Fragen  numerirt  sind),  lieber  weitere  Ausgaben  mit  andern  Be- 
kenntnissschriften der  Socinianer  (Confess.  fidei  v.  Jon.  Schlichiing ,  1640. 
8.)  vgl.  Winer  S.  25  f. 

9  Sie  finden  sich  beisammen  in  der  bibliotheca  fratrum  Polonorum, 
quos  Unitarios  vocant,  Irenop.  (Amst.)  1656.  YT  Voll.  fol.  Nähere  Anga- 
ben bei  Winer  S.  27. 

§.  235. 

c.    Arminianer  (Remonstranten). 

Regenloofi ,  Historie  der  Bemonstranten.  Aus  d.  Holl.  Lemgo  J  781-  *Abr.  des  Amorie  van 
der  Hoeven,  bot  tweede  Eeuwfest  van  het  Seminarium  der  Kemoiistranten,  Leomvarden 
1830.  8. 

Ausgestossen  aus  der  reformirten  Kirclie  sah  sich  die  in 
der  Gnadenwahl  milder  denkende  Partei  der  Arminianer  ge- 
nöthigt,  in  eine  eigene  Religionsgemeinschaft  zusammenzutreten1, 
deren  Grundsätze  sowohl  in  den  5  Artikeln  der  Remonstran- 
ten vom  Jahre  1610  2,  als  in  der  von  Simon  Episcopius  ver- 
fassten  Confession  enthalten  sind  3.  Ausser  dem  Universalismus 
ist  es  überhaupt  eine  mit  leisen  heterodoxen  Elementen  ver- 
setzte;  mehr  auf  die  Moral  als  auf  das  starre  Dogma  hinaus- 
laufende, temperirte  Orthodoxie,  was  den  Arminianismus  cha- 
rakterisirt.  Der  Geistesrichtung  nach  hat  er  einige  Verwandt- 
schaft mit  der  Nüchternheit  des  Socinianismus ,  gegen  dessen 
specielle  negative  Dogmen  er  sich  aber  in  seinem  positiven 
Sinne  verwahrt  hat.  Ausser  Arminius  selbst  und  Simon  Episco- 
pius haben  sich  vorzüglich  Hugo  Grotius  als  philosophische!* 
Apologet  und  Exeget 4,  Philipp  a  Limborch  als  Dogmatiker 5 
unter  ihnen  ausgezeichnet;  und  auch  sonst  sind  aus  der  armi- 
nianischen  Kirche  viele  treffliche  Männer  hervorgegangen6,  die 
durch  ihre  gründliche  Wissenschaft  und  ihren  milden  Sinn 
wohlthätig  auf  den  Protestantismus  zurückgewirkt  haben "'. 

1  Arminius  (Harmsen,  Hermann),  geboren  1560  zu  Oudewater,  seit  1603 
Professor  der  Theologie  zu  Leyden,  t  1609.  Opp.  theol.  Lugd.  Bat.  1629. 
4.  Ueber  seinen  Streit  mit  seinem  Collegen  Frans  Gomarus  und  die  Fol- 
gen desselben  s.  die  neuere  KGr.    Vgl.  Pelt,  in  Herzogs  Eealenc.  I,  S.  526. 

2  Den  Ständen  von  Holland  und  Westfriesland   übergeben   unter  dem 
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Titel:  Remonstrantia ,  libellus  supplex  exhibitus  Hollandiae  et  Westfrisiae 
Ordinibus;  abgedruckt  bei  Walch,  Religionsstreitigkeiten  ausser  der  luthe- 
rischen Kirche  III,  S.  540  ff. 

3  Simon  Episcopius  (Biscop),  geboren  1583,  f  1643.  Confessio  seu 
declaratio  sententiae  Pastorum,  qui  in  fcederato  Belgio  Remonstrantes  vo- 
cantur,  super  praecipuis  artieulis  relig.  christ.  Harderov.  1622.  4.  (in  Si- 
mon. Episcop.  Opp.  II,  2  p.  69  ss.).  Sie  besteht  aus  25  Kapiteln.  Ueber 
die  verschiedenen  Ausgaben  und  Uebersetzungen  s.  Ciarisse,  Encycl.  theol. 
p.  443,  und  Winer  S.  23.  —  Gegen  die  vier  Leydener  Professoren  J.  Po- 
ly ander,  Andreas  Rivetus,  Ant.  Walaeus  und  Ant.  Thysius,  welche  eine 
Censura  in  Confess.  Remonstr.  (Lugd.  Bat.  1626)  herausgegeben  haben, 
schrieb  Episcopius  seine  Apologia  pro  confessione  etc.  1629.  (1630?)  4, 
(Opp.  p.  95  ss.).  Vgl.  auch  (in  Bezug  auf  mehrere  Streitschriften)  Epi- 
scopii  verus  theologus  remonstrans  (ibid.  p.  208  ss.).  Ausserdem  schrieb 
Episc. :  Institutiones  theologicae  libb.  IV.  (unvollendet:  Opp.  [Amst.  1650. 
1665.  II  Tomi.  fol.]  Tom.  I).  Vgl.  Heppe  in  Herzogs  Realenc.  IV,  S.  100. 
Ueber  die  Katechismen  von  Joh.  Uytenboyard  und  Bartholomäus  Prmvo- 
stius  s.  Winer  a.  a.  O. 

4  Geboren  1583,  f  1645.  Um  den  Verdacht  des  Socinianismus  abzu- 
wehren, schrieb  er  seine  Defensio  fidei  catholicae  de  satisfactione  Christi, 
1617.  8.  —  de  veritate  rel.  christ.  Lugd.  Bat.  1627.  12.  —  Opp.  theol. 
Amst.  1679.  III.  fol.  1697.  IV.  fol.  Bas.  1731.  IV.  fol.  (die  3  ersten  Bände 
enthalten  Exegetisches).  *  Luden,  Hugo  Grotius  nach  seinen  Schicksalen 
und  Schriften,  Berlin  1806. 

5  Geboren  1633,  Lehrer  am  remonstr.  Gymnasium  zu  Amsterdam,  f 
1712.  Schrieb:  Theologia  christiana,  Amst.  1686  u.  ö.  Basil.  1735.  fol. 
„Das  vollständigste  und  berühmteste  System  des  remonstrantischen  Lehr- 
begriffs ist  von  Philipp  von  Limborch  .  .  .  ein  Mann  voll  Geist,  Gelehr- 
samkeit, Bescheidenheit  und  mannigfacher  litterarischer  Verdienste.  .  .  . 
Schon  die  Anlage  des  Systems  verräth  etwas  Eigenthümliches ,  und  lässt 
auch  eigentümliche  Grundsätze  durchblichen.  Das  Ganze  ist  mit  trefflicher 
Klarheit  und  Auswahl  geschrieben1,1,  Stäudlin,  Geschichte  der  theologischen 
Wissenschaften  1,  S.  319. 

6  Als  Dogmatiker  sind  noch  zu  nennen:  der  Nachfolger  des  Episcopius 
Steph.  Curcelloßus,  geboren  1586,  f  1659;  von  ihm:  Institutio  relig.  christ. 
libb.  VH  in  Opp.  theol.  Amst.  1675.  fol.  (unvollendet).  Andr.  a  Catten- 
burgh,  geboren  1664,  f  1743;  von  ihm:  Spicilegium  theol.  christ.  Philippi  a 
Limborch,  Amstel.  1726.  fol.  —  Bibliotheca  scriptorum  remonstrantium. 

7  „Das  arminianische  Princip ,  frei  sich  zu  halten  vom  Ansehen  der 
symbolischen.  Bücher,  weil  dabei  die  exegetischen  Forschungen,  die  Freiheit 
der  Hermeneutik  und  die  speculative  Behandlung  so  ausserordentlich  ge- 
diehen,  hat  sich  durch  den  Einfluss  der  Werke  des  Episcopius  und  Hugo 
Grotius  auf  die  ganze  evangelische  Kirche  verbreitet;  und  so  entstand  auch 
in  der  evangelischen  Kirche  in  Deutschland  der  allgemeine  Wunsch,  sich 
von  der  Autorität  der  symbolischen  Bücher  loszumachen"  Schleiermacher, 
KG.  S.  620.  Vgl.  Gass  S.  435 :  „Indem  die  arminianischen  Lehrer  überall 
Abzüge  machen  von  der  Satzung  und  in  das  harte  Gepräge  des  Dogmds 
mildernde  Züge  einßiessen  lassen,  behalten  sie  eine  ermässigte  oder  ver- 
kürzte Orthodoxie  in  Händen,  welche  nicht  mehr  von  symbolischen  Büchern 
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beschränkt,    dagegen    auf  alle    Weise    durch   praktische    Frömmigkeit   und 
sittliche)}  Eifer  unterstützt  sein  will.u 

§.  236. 

d.    Quäker. 

II.  Croesii  historia  Quakeriaua,  Amst.  1C95.  Ed.  2.  1703.  8.  Quakerhistorie,  Berlin  1690. 
W.  Sewel,  Geschichte  von  dem  Ursprünge  des  christlichen  Volks ,  so  Quaker  genannt 
werden.  H.  Tuke ,  die  Religionsgrundsätze ,  zu  welchen  die  Gesellschaft  der  Quaker 
sich  bekennt.  A.  d.  Engl.  (1814.)  Lpz.  1828.  ./.  ■/.  Giirneij ,  obss.  011  the  peeuliari- 
ties  of  the  Society  of  the  Friends,  Lond.    1824. 

Verwandt  mit  den  wiedertäuferisehen  Principien  (in  Bezie- 
hung auf  das  Verhaltniss  des  innern  Wortes  zum  äussern 
u.  a.  m.)  zeigt  sich  das  System  der  Quäker.  Nachdem  das 
schwärmerische  Feuer;  das  der  Stifter  der  Secte,  Georg  Fox  iJ 
entzündet,  sich  allmählig  abgekühlt  hatte,  gewann  die  Gesell- 
schaft der  Freunde  unter  William  Penn  -  (1689)  das  Zutrauen 
der  englischen  Regierung.  In  Nordamerika  (Pennsylvanien) 
verbreitete  sich  die  Secte,  die  auch  anderwärts  Anhänger  fand, 
am  stärksten 3.  Der  Schotte  Robert  BarJday  gab  dem  Lehrbe- 
griff der  Quäker,  so  weit  von  einem  solchen  die  Rede  sein 
kann.   wissenschaftliche   Gestalt   und    symbolischen   Ausdruck4. 

1  Schuster  aus  der  Grafschaft  Leicester,  Schwärmer,  f  1691,  gründete 
mitten  in  den  Stürmen  der  englischen  Kevolution  die  Gesellschaft  der 
Freunde  (  Quaker  war  der  Spottname!    1649. 

2  Sohn  des  berühmten  Admirals,  gemässigter  als  Fox,  j  1718.  Biogra- 
phie von  Marsillac  aus  dem  Franz.  (Par.  179J .  S.)  Strassburg  1793.  S. 
Th.  Clarkson,  memoirs  of  the  private  and  public  life  of  W.  Penn ,  Lond. 
1S13.  II.  8.  Morgenblatt  1816,  Februar,  Nr.  43—47.  —  Er  selbst  schrieb: 
A  Summary  of  the  history ,  doctrine  and  discipline  of  Friends.  Ed.  6. 
Lond.  1707.  8.     Deutsch  von  Seebohm,  Pyrmont  1792. 

3  In  Nordamerika  seit  1681;  seit  16S6  fanden  sie  auch  in  England  An- 
erkennung. Erst  im  18.  Jahrhundert  verbreiteten  sie  sich  auch  auf  dem 
Continente  (in  Pyraiont  seit  1791),  s.  L.  Seebohm,  kurze  Nachricht  von 
dem  Entstehen  und  dem  Fortgang  der  christlichen  Gesellschaft  der  Freunde. 
Pyrmont  1792. 

4  1)  Theologiae  vere  christianaä  apologia,  Amst.  1676.  4.;  deutsche 
Uebersetzung  16b4.  1740.  S.  Widerlegungsschriften  von  Anton  Reiser, 
Barthold  Holzfuss,  Ben.  Fighen,  Willi.  Baier  riefen  eine  Vertheidigung 
von  Barklay  hervor.  —  2)  Catechismus  et  fidei  confessio  approbata  et  eon- 
firmata  communi  consensu  et  consilio  pa'triarcharum,  prophetarum  et  apo- 
stolorum,  Christo  ipso  inter  eos  prsesidente  et  prosequente,  Boterod.  1676. 
S.  Urschrift  englisch.  (Alles  aus  Bibelsprüchen.)  Gesammtausgabe  sei- 
ner Schriften  von  W.  Penn,  1692. 
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§•  237. 
Irenische  Versuche  (Synkretismus  . 

f.  W.  Hering.  Geschichte  der  kirchlichen  Unionsversuche,  seit  der  Reform,  bis  auf  unsere 
Zeit.  Lpz.  1S36 — 1838.  II.  H.  SchmiJ.  Gesch.  der  synkretistischen  Streitigkeiten  in  der 
Zeit  des  Gr.  Calixt.  Erlangen  1S46.  W.  Gass .  Georg  Calixt  u.  der  Synkretismus. 
Dogmen-hist.  Abhandl.  Breslau  1846.  Eeppe.  die  altprotestantische  Union  (Confessio- 
nelle  Entwicklung  u.   s.  w.  s.  Q5'2  ff.). 

So  schroff  auch  im  Ganzen  die  verschiedenen  Kirchenpar- 
teien sich  in  dieser  Zeit  gegenüberstanden,  so  fehlte  es  doch 
nicht  an  Versuchen,  die  Getrennten  zu  vereinigen ?  sowohl  die 
Lutheraner  mit  den  Reforrnirten  ],  als  die  Protestanten  mit  den 
Katholiken  2,  wobei  die  Starrheit  der  Dogmen  erweicht ,  mit- 
unter aber  auch  das  Charakteristische  zu  sehr  abgestumpft 
wurde.  Auch  die  Secten  wirkten  auf  die  grössern  Kirchenpar- 
teien zurück,  indem  die  Mystiker  innerhalb  derselben  in  wesent- 
lichen Punkten  mit  den  Anabaptisten  und  Quäkern  überein- 
stimmten 3,  die  nüchternen  Verstandestheologen  aber  von  dem 
Arminianismus,  ja  wohl  auch  von  dem  Socinianismus  sich  zu 
grösserer  Nachgiebigkeit  bestimmen  Hessen  4. 

1  Schon  während  des  Eeformationskampfes  suchten  Martin  Bucer  und 
der  Landgraf  Philipp  von  Hessen  den  Dämon  der  Zwietracht  zu  beschwö- 
ren die  Wittenberger  Concordie  1536;.  Von  lutherischer  Seite  suchte  im 
17.  Jahrhundert  Calixt  die  Getrennten  zu  versöhnen  (synkretist  Streit.  3. 
die  oben  angeführten  Schriften),  von  reformirter  Seite  der  Schotte  J0J1. 
Dur (mis,  seit  1630.  —  Leipz.  Gespräch  1631  .  Thorener  1645  ,'Golloquium 
charitativum). 

2  Bossuet  (s.  oben  §.  227  Note  14).  Rojas  de  Spinola  seit  166S  Bi- 
schof von  Tina  in  Kroatien,  seit  16S5  Bischof  von  TVienerischOseustadt 
t  1695/'  unterhandelt  mit  dem  hannoverschen  Abte  Molamis  von  Loecum. 
Leihnitz  nimmt  an  den  Unterhandlungen  Theil. 

3  Namentlich  in  der  Lehre  vom  innem  Wort,  von  der  Rechtfertigung 
u.  s.  w.  (wodurch  wenigstens  die  directe  Polemik  gegen  die  römische  Kir- 
che abgestumpft  winde). 

4  Vgl.  §.  235  Xote  7. 

§.  238. 

Einfluss  der  Philosophie.     Deismus.     Apologetih. 

Carri'ere  .  die  philos.  Weltanschauung  der  Reformationszeit.  Stuttg.  1847.  C.  Engen,  der 
Geist  der  Reformation  und  seine  Gegensätze,  Erl.  1843.  1844.  II.  John  Leland,  a  view 
of  the  principal  deistical  writers .  that  have  appeared  in  England  in  the  last  and 
present  Century.  1754.  II.  Thorsehmidt.  Freidenkerbibliothek,  Halle  1765 — 1767.  Herder, 
Adrastea  (Werke  zur  Philos.  und  Gesch.  IX).  *Gotth.  Victor  Lechler.  Gesch.  des 
englischen  Deismus.  Stuttg.   1S41. 

Endlich  blieb  auch  noch  den  vielfach  Getrennten  ein  ge- 
meinsames Interesse  zu  verfechten  übrig ,  das  christliche  über- 
haupt ,  gegenüber  einer  gegen  die  positive  Autorität  der  Offen- 
barung sich  auflehnenden  oder  dieselbe  in  ihren  wesentlichsten 
Beziehungen   gefährdenden   Richtung.     Schon  im  Reforinations- 
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Zeitalter  selbst  hatte  sich  vorzüglich  in  Italien  eine  bald  deisti- 
sche,  bald  pantheistische  Weltanschauung  aufgethan,  die  dem 
christlichen  Offenbarungsglauben  sowohl  der  Katholiken  als 
Protestanten  gefährlich  zu  werden  drohte  J.  Die  theologische 
Wissenschaft  blieb  indessen  von  ihnen  unberührt,  und  auch  die 
in  bestimmterer  Gestaltung  hervortretenden  Schulsysteme  des 
17.  Jahrhunderts  waren ,  mit  Ausnahme  des  cartesianischen, 
ohne  besondern  Einfmss  auf  die  Fassung  des  christlichen  Dog- 
ma's,  zu  dem  sie  sich  in  ein  möglichst  neutrales  Verhältniss 
zu  setzen  wussten 2.  Erst  gegen  Ende  der  Periode  (als  Ueber- 
gang  in  die  folgende)  begann  die  auf  praktische  Eesultate  los- 
steuernde, mit  Keckheit  aburtheilende  Popularphilosophie  des 
sogenannten  gesunden  Menschenverstandes,  unter  dem  Namen 
der  Freidenkerei  des  Deismus  und  Naturalismus,  dem  Offen- 
barungsglauben sämmtlicher  Confessionen  den  offenen  Krieg 
anzukündigen  3 ,  wodurch  die  seither  matt  gewordene  apologe- 
tische Thätigkeit  aufs  neue  in    die  Schranken   gerufen  wurde  4. 

1  „Die  Weltgeschichte  kennt  vier  auf  einander  folgende  Zeiträume ,  in 
welchen  ein  entschiedener  Unglaube,  eine  unverhüllte  Feindschaft  gegen  das 
Christenthum  bei  den  Hauptvölkern  Europa's  gewissermaassen  die  Bunde 
machen,  indem  sie  meist  in  den  obern  Sphären  , der  Gesellschaft  sich  erzeu- 
gen, in  die  mittlem  hinabdringen,  in  beiden  als  die  Spitze  der  Bildung  ge- 
pflegt, beioundert  werden,  einer  Art  von  Cidtur  sich  erfreuen.  Italien  macht 
im  15.  und  IG.  Jahrhundert  den  Anfang ;  im  17.  und  IS.  folgen  England 
und  Frankreich  nach;  im  19.  schliesst  Deutschland  den  Beigen.1'  Der 
deutsche  Protestantismus  u.  s.  w.  S.  53.  —  Unter  den  Philosophen  Italiens 
zeichnen  sich  aus:  Girolamo  Cerdano  (geboren  1501,  f  1576);  Bernardino 
Telesio  (geb.  150S,  -j-  1588),  „der  Vorläufer  des  französischen  Sensualis- 
mus"; Giordano  Bruno  (f  auf  dem  Scheiterhaufen  17.  Febr.  "1600  zu 
Born) ;  Julius  Cresar  Vanini  (geb.  J  585 ,  „als  Atheist  und  Gotteslästerer" 
hingerichtet  zu  Toulouse  9.  Februar  1619);  Tomaso  Campanella  (geb.  1568, 
f  1639).  Die  Stellung  dieser  Männer-  zum  Christenthum  war  jedoch  eine 
verschiedene ,  indem  sie  theilweise  an  das  Positive  desselben  und  nament- 
lich an  dessen  mystische  Elemente  sich  anschlössen,  theilweise  aber  auch 
(namentlich  Vanini)  eine  bis  zur  Blasphemie  gesteigerte  Skepis  hervor- 
kehrten ;  vgl.  Carriere  a.  a.  0. 

2  Es  war  fast  einzig  der  Cartesianismus,  der  in  dieser  Periode  bestimm- 
ter in  die  Theologie  eingriff,  und  zwar  zunächst  nur  bei  den  Eeformirten 
(«.  §.  225  Note  1);  doch  fand  diese  Philosophie  durch  Malebranche  auch 
den  Weg  zu  den  Katholiken.  —  Spinoza  (geb.  1632,  f  1677)  stand  mit 
seiner  edeln  Persönlichkeit  ausser  allem  kirchlichen  Verbände,  weshalb  er 
auch  theologischer  Seits  ignorirt  wurde;  erst  später  ging  die  christliche 
Speculation  und  Theologie  tiefer  auf  den  Spinozismus  ein.  Locke  (geb. 
1632,  f  1704)  beförderte  den  schon  durch  Franz  Baco  von  Verulam  (f  1626) 
angeregten  Empirismus,  der  dann  freilich  (wider  Willen  des  Urhebers)  die 
deistische  Betrachtungsweise  befördern  half.  —  Leibnitz  (geb.  1646,  f  1716) 
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zeigte  vielfaches  theologisches  Interesse  (Theodicee,  Union,  vgl.  §.  237) 
s.  Pertz,  über  Leibnitzens  biblisches  Glaubensbekenntniss ,  Berlin  1846; 
aber  erst  durch  Wolfs  Ueberarbeitung  (in  der  folgenden  Periode)  gewann 
seine  Philosophie  Eingang  in  die  Köpfe  und  Schriften  der  Theologen. 
Das  Weitere  über  das  yerhältniss  der  Phil,  zur  Theologie  innerhalb  des 
orthodoxen  kirchlichen  Lehrsystems  s.  bei  Gass  S.  178  ff. 

3  lieber  das  Vage  der  Benennungen  s.  Herder  a.  a.  0.  8.  17 1  f.  Lech- 
ler S.  452  ff.  *)  Die  sogenannten  Deisten  waren  sehr  verschieden  an 
Charakter,  an  Geist  und  Gremüth'**),  und  eben  so  verschieden  waren  wie- 
der ihre  Systeme  unter  sich  und  in  ihrem  Yerhältniss  zum  Christentimm. 
Der  englische  Deismus  ist  zunächst  aus  der  Geschichte  der  englischen  Re- 
formation und  der  Reformationskämpfe  zu  begreifen.  Beförderer  dessel- 
ben, ausser  der  Secte  der  Seelcers  und  Rationalists  (Lechler  S.  61  .  Note). 
waren:  Herbert  von  Cherbury  (7  1648),  Thomas  Hobbes  (f  hochbetagt 
1679),  Charles  Blount  (f  1693),  John  Toland (f  1722),  Anton  Gollins  (y  1729). 
Anton  Ashley  Cooper  (Graf  von  Shaftesbuiy,  f  1713),  Thomas  Wpolston  (f 
1733),  Matth.  Tindal  (f  1733),  Thomas  Chubb  (illiterate  person,  Hand- 
schuhmacher und  Lichtzieher,  f  1747)  —  und  die  weitern  in  der  folgen- 
den Periode.  —  In  Frankreich  waren  Jean  Bodin  (f  1596,  Verfasser  des 
Heptaplomeres  —  herausgeg.  von  Guhrauer  1841),  Michael  de  Montaigne 
(f  1592)  und  Pierre  Charron-  (f  1603)  einer  skeptischen  Richtung  zuge- 
than;  später  bahnte  P.  Bayle  (f  1706)  dem  französischen  Naturalismus 
den  Weg  (s.  über  ihn  L.  Feuerbach,  Pierre  Bayle,  Anspach  1838).  —  In 
Deutschland  stiftete  Matth.  Knutsen  (um  1674)  die  Secte  der  Gewissener.  . 

4  Ohne  Rücksicht  auf  den  Deismus  hatte  Grotius  sein  apologetisches 
Werk  geschrieben  (§.  235  Note  4).  Gegen  die  englischen  Deisten  grün- 
dete Robert  Boyle  (1638)  ein  eigenes  Predigtinstitut.  Unter  den  englischen 
Apologeten  zeichnen  sich  aus:  Rieh.  Baxter  (1691),  Will.  Sherloch  (f  1707) 
11.  a.  (die  speciellere  Polemik  gegen  die  Deisten  s.  bei  Lechler  a.  a.  0.) ; 
anter  den  französischen  Apologeten  der  katholische  Pasccd  (geb.  1623, 
f  1662):  Pense'es,  Amst.  1669  u.  ö.  —  u.  der  reformirte  Abbadie  (f  1727): 
Traite  de  la  ve'rite  de  la  religion  chretienne,  Rotterd.  1684. 

§.  239. 
Eintheilung  des  Stoffes. 

Zur  Erleichterung  der  historischen  Uebersicht  wird  es  nöthig 
sein,  in  der  speciellen  Dogmengeschichte  erst  die  Dogmen  vor- 
anzustellen ,  an  welchen  der  confessionelle  Unterschied  der 
grössern  Kirchenparteien ,  d.  h.  vor  allem  der  Gegensatz  zwi- 
schen Katholicismus  und  Protestantismus,  am  auffallendsten  zur 
Erscheinung  kommt1,  und  dann  erst  die  folgen  zu  lassen, 
worin  die  grössern  Kirchenparteien,   im  Gegensatze  gegen   die 

*)  Namentlich  ist  hier  nicht  nothwendig  an  den  Deismus  im  philosoph.  Sprachgebrauch 
(in  seinem  Unterschiede  vom  Theismus)  zu  denken;  denn  auch  der  Pantheismus  konnte 
mit  dieser  die  Offenbarung  negirenden  Gesinnung  sich  verbinden. 
**)  Mit  Recht  wird  von  dem  Verf.  der  Schrift  „der  deutsche  Protestantismus  u.  s.  w." 
auf  das  vorwiegende  idealistische  und  spiritualistische  Gepräge  des  englischen  Deis- 
mus und  auf  den  ehrenhaften  Ei*nst  aufmerksam  gemacht,  der  erst  später  in  den 
Materialismus  der  Franzosen  sich  verirrte. 
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kleinern  Secten,  eine  völlige  oder  doch  theilweise  Ueberein- 
stimmung  blicken  lassen ,  und  bei  welchen  sonach  der  Gegen- 
satz zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  zurücktritt  oder 
gar  verschwindet.  In  die  erste  Klasse  fallen  sonach  die  Lehre 
von  den  Erkenntnissquellen  der  Religion ;  an  welcher  das  for- 
male, sowie  die  Lehre  vom  Menschen,  von  der  Sünde/ von  der 
Rechtfertigung  und  der  Heilsordnung,  an  welcher  das  materielle 
Princip  des  Katholicismus  und  des  Protestantismus  zur  Er- 
scheinung kommt,  dann  endlich  die  Lehren,  an  welchen  sich 
die  aus  den  Principien  folgenden  Consequenzen  am  sichersten 
erkennen  lassen,  die  Lehre  von  der  Kirche2  und  den  Sacra- 
menten  (mit  Ausnahme  der  Taufe),  und  ein  Theil  der  Escha- 
tologie  (Lehre  vom  Fegfeuer)  3.  In  die  zweite  Klasse  fällt  die 
gesammte  Theologie  und  Christologie ,  die  Lehre  von  der  heil. 
Taufe  und  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  (mit  Ausnahme 
des  Fegfeuers). 

1  Stets  ist  dabei  auch  zu  berücksichtigen  der  untergeordnete  Gegen- 
satz zwischen  Lutheranern  und  Reformirten,  der  zunächst  in  der  Lehre 
vom  Abendmahl,  später  in  der  Lehre  von  der  Prädestination  heraustritt 
und  sich  auch  in  andern  Dogmen  geltend  macht,  ohne  jedoch  den  gemein- 
samen Boden  der  evangelisch-protestantischen  Grundüberzeugung  zu  ver- 
lassen. Auch  die  abweichenden  Ansichten  der  kleinern,  vom  protestanti- 
schen Princip  sich  theilweise  entfernenden  Religionsparteien  können,  so  weit 
sie  diese  Lehrstücke  beschlagen,  hier  ihre  Erledigung  finden. 

2  Die  Lehre  von  der  Kirche  gehört  freilich  auch  wieder  mit  zu  den 
principiellen  Streitlehren,  namentlich  vom  katholischen  Standpunkt  aus 
betrachtet;  siehe  Baur  gegen  Mäkler  S.  60  ff.  Innerhalb  des  Protestan- 
tismus aber  ergaben  sich  die  Ansichten  über  die  Kirche  mehr  als  Folge- 
rung aus  dem  Frühern. 

3  Es  hat  freilich  sein  Unbequemes,  den  Locus  von  den  Sacramenten, 
sowie  den  von  den  letzten  Dingen  auseinander  zu  reissen;  dennoch  über- 
wiegt dabei  der  Vortheil,  dass  die  Symbolik  in  ihrem  wahren  und  natür- 
lichen Verhältniss  zur  ganzen  Dogmengeschichte  erscheint,  und  so  der 
Ueberblick  über  die  Gegensätze  erleichtert  wird.  —  In  den  Lehrstücken 
von  der  Theologie  und  Christologie ,  sowie  in  den  von  der  Taufe  tritt 
dann  der  Hauptgegensatz  hervor,  den  die  grössern  Kirchen  gegen  die 
Secten  bilden  (Unitarier,  Anabaptisten). 
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B.     Specielle  Dogmengeschichte  der  vierten  Periode. 


EESTE  KLASSE. 

Die   Unterscheidungslehren  zwischen  der  katholischen  und  pro- 
testantischen Kirche. 
(Mit   Inbegriff  des    Gegensatzes   zwischen    Lutheranern  und    Reformirten, 
und  mit  Berücksichtigung  der  kleinern  Religionsparteien  und  Secten.j 


ERSTER  ABSCHNITT, 


Die  Lehre  von  den  Erkenntnissquellen. 
(Formelles  Princip.) 

§.  240. 

Katholicismus  und  Protestantismus. 
Heppe,  die  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus,  S.  211  ff. 

Schon  von  Anbeginn  der  Reformation  stellte  es  sich  bei 
dem  Kampfe  über  die  materiellen  Principien  heraus ,  dass  der 
Protestantismus  zugleich  auch  von  einem  andern  formalen  Prin- 
cip ausging,  als  die  katholische  Kirche  jener  Zeit;  denn  wäh- 
rend die  Vertreter  der  letztern  fortwährend  auf  das  Ansehen 
der  Tradition  sich  beriefen ,  wollten  die  Protestanten  nur  dann 
ihren  Gegnern  nachgeben,  wenn  sie  von  ihnen  mit  hellen  und 
klaren  Gründen  der  Schrift  eines  andern  überwiesen  würden  *. 
Dieser  primitive  Gegensatz  trat  nun  auch  in  den  symbolischen 
Schriften,  besonders  stark  in  denen  der  reformirten  Kirche, 
heraus  2.  Genauer  lässt  er  sich  auf  folgende  vier  Punkte  re- 
duciren:  1)  Während  die  protestantische  Kirche  die  heil.  Schritt 
des  alten  und  neuen  Testaments  für  die  einzig  sichere  Quelle 
der  religiösen  Erkenntniss,  demnach  für  die  einzige  Norm  ihres 
Glaubens  hält  3,  lässt  die  katholische  Kirche  neben  dieser  Quelle 
noch  eine  andere  herfLiessen,  die  Tradition4.  —  2)  Während 
die  Protestanten  nur  die  kanonischen  Schriften  des  A.  und  N. 
Test,  zur  heiligen  Schrift  rechnen5,  erkennt  die  katholische 
Kirche  auch  den  sogenannten  Apokryphen  des  A.  Test,  kano- 
nischen Gehalt  zu  6.  —  3)  Die  katholische  Kirche  behält  in  allen 
Fällen  sich  selbst  das  Recht  vor,  die  heil.  Schrift  zu  erklären7, 
während  die  protestantische  Kirche  dieses  Recht  im  engern 
Sinne  jedem  zugesteht,  der  mit  den  nöthigen  Gaben  und  Kennt- 
nissen dazu  ausgerüstet  ist,  im  weitem  jedem  heilsbegierigen 
Christen   überhaupt,  indem   sie  von    dem    Grundsatze  ausgeht, 
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dass  die  Schrift  durch  die  Schrift  sich  erkläre  nach  der  ana- 
logia  fidei s.  Damit  hängt  endlich  4)  zusammen ;  dass  die  ka- 
tholische Kirche  sich  auch  das  Recht  beilegt ;  die  von  ihr  ge- 
nehmigte Ueber Setzung  der  Vulgata  als  die  authentische  allen 
übrigen  vorzuziehen,  wodurch  sie  dieselhe  gewissermaassen  dem 
Original  an  die  Seite  stellt 9,  während  die  Protestanten  nur  den 
Grundtext  für  authentisch  halten  10. 

1  Luther  gelangte  zürn  Schriftprincip  vorn  materiellen  Boden  aus.  In- 
dem er  die  falsche  Rechtfertigungslehre  zunächst  im  Ablasskram  bestritt, 
appellirte  er  allererst  an  den  Papst,  dann  von  diesem  als  dem  übel  be- 
richteten an  den  besser  zu  unterrichtenden,  von  diesem  wieder  an  ein  Con- 
cil,  bis  er  endlich  die  allein  entscheidende  Autorität  der  Schrift  aner- 
kannte, und  sie  nun  selbst  zum  formalen  Princip  erhob.  Schon  in  der 
Protestation  am  Schluss  der  Thesen  äussert  er  sich  dahin:  so  verwegen 
sei  er  nicht,  seine  Meinung  der  Meinung  Aller  vorzuziehen ;  aber  auch 
nicht  so  unverständig,  das  göttliche  Wort  den  menschlich  ersonnenen  Fa- 
beln nachzusetzen  (Luthers  Werke,  Walch  XVIII,  S.  254  ff.).  Bestimmter 
auf  der  Leipz.  Disputation  (Walch  a.  a.  0.  S.  1160):  kein  Christ  könne 
gezwungen  werden,  ausser  der  heil.  Schrift,  die  eigentlich  das  göttliche 
Recht  sei,  sich  verpflichten  zu  lassen.  In  den  Resolutionen  erhebt  er  sich 
schon  entschieden  über  das  Ansehen  der  Concilien.  Vgl.  seine  übrigen 
Streitschriften  und  sein  Verhalten  auf  dem  Reichstage  zu  Worms;  das 
Weitere  bei  Schenkel  I,  S.  20  ff.  —  Das  von  Luther  Errungene  hat  Me- 
lanchthon  weiter  ausgebildet.  Loci  theol.  ed.  Augusti  p.  4  ss.:  Imo  nihil 
perinde  optarim ,  atque  si  fieri  possit,  Christianos  omnes  in  solis  divinis 
litteris  liberrime  versari  et  in  illarum  indolem  plane  transformari.  Nam 
cum  in  illis  absolutissimam  sui  imaginem  expresserit  divinitas,  non  poterit 
aliunde  neque  certius  neque  purius  cognosci.  Fallitur  quisquis  aliunde 
Christianismi  formam  petit,  quam  e  scriptum  canonica.  Vgl.  auch  die 
Stelle  in  der  spätem  Ausg.  bei  Bretschneider ,  Corp.  Ref.  XXI,  p.  453. 
685  ff.  732.  Ueber  den  von  ihm  gemachten  Unterschied  von  Schrift  und 
Wort  Gottes  s.  Heppe  S,  216.  —  Schneller  als  Luther  war  Zwingli  in  Be- 
treff des  Schriftprincips  mit  sich  im  Reinen,  obwohl  er  nicht  zunächst  die 
Schrift  als  solche  hervorhebt,  sondern  das  Wort  Gottes  im  Gegensatz  ge- 
gen Menschenlehre.  So  „von  der  Klarheit  und  Gwüsse  des  göttlichen  WTor- 
tes"  (Werke  Bd.  I,  S.  Sl):  „Endlich  damitt  wir  ufhörind  wollen  eim  jeden 
uf  alli  gegenwurf  hie  antwurt  geben,  ist  das  unser  meinung,  dass  das 
wort  Gottes  von  uns  soll  in  höchsten  eeren  gehalten  werden  (wort  Gottes 
verstand  allein  das  vom  Geist  Gottes  kummt)  und  gheinem  wort  sölicher 
gloub  gegeben,  als  dem.  Dann  das  ist  gwüss,  mag  nit  feien,  es  ist  hei- 
ter, lasst  nit  in  der  finsterniss  irren ,  es  leert  sich  selbs ,  thut  sich  selb  uf 
und  beschint  die  menschlichen  seel  mit  allem  heil  und  gnaden"  u.  s.  w. 
Vgl.  seine  Aeusserungen  auf  den  beiden  Züricher  Disputationen.  Der 
Schrift  als  solcher  geschieht  zuerst  im  Archeteles  (Opp.  III)  Erwähnung 
(s.  Ebrard,  Abendm.  II,  S.  46  f.).  So  p.  32:  Scripturam  S.  ducem  ac  ma- 
gistram  esse  oportet,  qua  si  quis  recte  usus  sit,  impunem  esse  oportet, 
etiamsi  doctorculis  maxime  displiceat.  Oberste  Regel  bleibt  ihm  auch  hier, 
was  Christus  lehrt,   ibid.  p.  30:   Cunctis  posthabitis  huc  tandem  veni,  ut 
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nulla  re,  nullo  serinone  tarn  fiderem,  atque  eo,  qui  ex  ore  Domini  prodiit. 
Pag.  31:  Dum  lapidem  inquiro,  non  invenio  alium,  quam  lapidem  offen- 
sionis  et  petram  scandali,  ad  quam  offendunt,  quotquot  Pharisseoruin  more 
irritum  faciunt  prseceptum  Dei  propter  traditionein  suam.  His  itaque  in 
hunc  modum  comparätis,  coepi  omnem  doctrinam  ad  hunc  lapidem  explo- 
rare,  et  si  vidissem  lapidem  eundem  reddere  colorem  vel  potius  doctrinam 
ferre  posse  lapidis  claritatem ,  recepi  eam ;  sin  minus ,  rejeci.  .  .  Ad  lnmc 
thesaurum,  puta  ad  certitudinem  verbi  Dei.  dirigendum  est  cor  nostrum.  — 
Expos,  simpl.  (Opp.  IV,  p.  67):  Non  vel  jota  unum  docemus,  quod  non  ex 
divinis  oraculis  didicerimus.  neque  seilten tiam  ullam,  cujus  non  primarios 
ecclesias  doctores,  proplietas,  apostolos,  evangelistas ,  einscopos,  interpretes, 
sed  priscos  illos,  qui  purius  ex  fönte  hauserunt,  auctores  habeamus.  (Er 
urgirt  also  in  der  Schrift  den  Begriff  des  Ursprünglichen.)  Uebrigens  muss 
nach  Zwingli  „die  gschrift  allein  durch  den  glouben  verstanden  werden, 
und  der  gloub  allein  bewährt  werden,  ob  er  gerecht  sye,  an  der  gschrift, 
die  durch  den  glouben  recht  verstanden  wird."  (Analogia  fidei.  Beispiel 
von  einem,  der  ein  Pferd  anspannen  will  ohne  Strick  und  Geschirr,  oder 
mit  Stricken  den  Wagen  ziehen  will  ohne  Pferd;  beides  gehört  zusam- 
men.) Deutsche  Werke  II,  2  S.  3.  Schon  abstracter  erscheint  das  Schrift- 
princip  bei  Calvin.  Instit.  I,  c.  6r  §.  2 :  Sic  autein  habendum  est,  ut  nobis 
affulgeat  vera  religio,  exordhmi  a  coelesti  doctrina  fieri  debere,  nee  quem- 
quam  posse  vel  minimum  gustum  reetae  sanseque  doctrinse  pereipere,  nisi 
qui  Scripturca  fuerit  diseipulus.  Unde  etiam  emergit  verae  intelligentiae 
prineipium,  ubi  reverenter  amplectimur,  quod  de  se  illic  testari  Deus  vo- 
luit.    (Vgl.  den  ganzen  Zusammenhang  des  Cap.  und  die  folgenden.) 

2  Die  lutherischen  Symbole  haben  keinen  bestimmten  Art.  de  Sacra 
Script.,  sprechen  sich  aber  gelegentlich  gegen  die  Tradition  aus.  Confess. 
Aug.  p.  13.  28  ss.  Apolog.  p.  205  ss.  Art.  Sm.  p.  337.  Bestimmter  Form. 
Conc.  p.  570.  —  Dagegen  beginnen  die  reformirten  Symbole  meist  mit  dem 
Artikel  von  der  heil.  Schrift,  oder  widmen  ihr  sonst  eine  Stelle  (s.  die  fol- 
gende Anm.).  Eine  Ausnahme  macht  die  erste  Basler  Confession,  die  aber 
am  Schlüsse  alles  dem  Urtheil  der  Schrift  unterstellt.    Vgl.  Note  3. 

3  Art.  Smalc.  1.  c. :  Regulam  autem  aliam  habemus,  ut  videlicet  verbum 
Dei  condat  articulos  fidei ,  et  praeterea  nemo  ,  ne  angelus  quidem.  Form. 
Conc.  1.  c. :  Credimus  .  .  .  unicam  regulam  et  normam,  seeundum  quam 
omnia  dogmata  omnesque  doctores  aestimari  et  judicari  oporteat,  nullam 
omnino  aliam  esse,  quam  prophetica  et  apostolica  scripta  cum  V.  tum 
N.  T.  Reüqua  vero  sive  patrum  sive  neotericorum  scripta,  quoeunque 
veniant  nomine,  sacris  litteris  nequaquam  sunt  aequiparancla.  Vgl.  soL 
decl.  p.  632.  —  Conf.  Helv.  I.  (Bas.  IL):  Scriptura  canonica,  verbum  Dei, 
Spiritu  S.  tradita,  omnium  perfectissima  et  antiquissima  philosophiu ,  pie- 
tatem  omnem,  omnem  vitae  rationem,  sola  perfecte  continet.  —  Conf.  Helv. 
II,  1:  Credimus  et  confitemur,  scripturas  canonicas  sanetorum  propheta- 
rum  et  apostolorum  utriusque  Testamenti,  ipsum  verum  esse  verbum  Dei, 
et  auetoritatem  sufficientem  ex  semetipsis,  non  ex  hominibus  habere.  Nam 
Deus  ipse  loquutus  est  patribus,  prophetis  et  apostolis,  et  loquitur  adhuc 
nobis  per  scripturas  sanetas.  Et  in  hac  Scriptura  saneta  habet  universa- 
lis Christiana  ecclesia  plenissime  exposita,  quaeeunque  pertinent  cum  ad 
salvificam  fidem  tum  ad  vitam  Deo  placentem  recte  informandam.  .  .  Sen- 
timus   ergo    ex   hisce   scripturis  petendam  esse  veram  sapientiam  et  pieta- 
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tem,  ecclesiarum  quoque  reformationem  et  gubernationem  omniumque  offi- 
ciorum  pietatis  institutionell!,  probationem  denique  clogmatum  reprobatio- 
nenique  aut  errorum  confutationem  omniuin,  sed  admonitiones  omnes*). 
Cap.  2 :  Non  alium  sustinemus  in  causa  fidei  judicem ,  quam  ipsum  Deum 
per  Script.  S.  pronunciantem ,  quid  verum  sit,  quid  falsum ,  quid  sequen- 
dum  sit,  quidve  fugiendum.  .  .  .  Repudiainus  traditiones  liumanas,  quae 
tametsi  insigniantur  speciosis  titulis,  quasi  divinae  apostolicaeque  sint  viva 
voce  apostolorum  et  ceu  per  manus  virorum  apostolicorum  succedentibus 
episcopis  ecclesiae  traditae,  compositae  tarnen  cum  scripturis  ab  Ins  discre- 
pant,  discrepantiaque  illa  sua  ostendunt,  se  minime  esse  apostolicas.  Sicut 
enim  Apostoli  inter  se  diversa  non  docuerunt,  ita  et  apostolici  non  con- 
traria apostolis  ediderunt,  Quinimo  impium  esset  asseverare,  apostolos. 
viva  voce  contraria  scriptis  suis  tradidisse.  Vgl.  Confess.  Gall.  art.  5. 
Belg.  7.  Angl.  6.  Scot,  18  u.  s.  w:;  bei  Winer  S.  30  f.  —  Auch  die  Re- 
monstranten  und  Socinianer  stimmen  in  diesem  allgemeinen  formalen  Grund- 
satz mit  den  übrigen  Protestanten  überein:  Confess.  Remonstr.  I,  10  ss.  I, 
13.  Cat.  Rac.  qu.  31  u.  33;  bei  Winer  S.  31  f.  In  welchem  Sinne  die  Pro- 
testanten die  Tradition  fassen,  s.  unten  (§.  214). 

4  Conc.  Trid.  sess.  IV.  (de  canon.  scripturis):  Synodus  .  .  .  hoc  sibi 
perpetuo  ante  oculos  proponens,  ut  sublatis  erroribus  puritas  ipsa  evan- 
gelii  in  ecclesia  conservetur  .  .  .  perspiciensque  veritatem  et  disciplinam 
contineri  in  libris  scriptis  et  sine  scripta  traditionibus ,  quae  ex  ipsius 
Christi  ore  ab  apostolis  acceptae ,  aut  ab  ipsis  apostolis ,  Spiritu  Sancto 
dictante,  quasi  per  manus  -traditae ,  ad  nos  usque  pervenerunt:  orthodoxo- 
rum  patrum  exempla  secuta,  omnes  libros  tarn  V.  quam  N.  T.,  cum  utrius- 
que  unus  Deus  sit  auctor,  nee  non  traditiones  ipsas,  tum  ad  fidem,  tum 
ad  mores  pertinentes,  tamquam  vel  oretenus  a  Christo  vel  a  Spiritu  San- 
cto dietatas  et  continua  successione  in  ecclesia  catholica  conservatas,  pari 
pietatis  affectu  ac  reverentia  suseipit  et  veneratur.  .  .  Si  quis  autem  .  .  . 
traditiones  praedietas  sciens  et  prudens  contemserit,  anathema  sit.  Vgl. 
Cat.  Rom.  praef.  12 ,  und  über  das  Wesen  der  Tradition  die  Stellen  aus 
Bellarmin  de  verbo  Dei  IV,  3  (bei  Winer  S.  30  f.).  Cani  loc.  theol.  3. 
Die  griechische  Kirche  lehrt  Aehnliches,  Confess.  orth.  p.  18:  <Paveoöv 
ndog  rec  anöoet  rfjg  niür€a)g  h'/ovGi  lö  y.voog  y.al  tr\v  doxtpaöica',  jueQog  ano 
trjv  ayiav  yocufrjv,  fX8Qog  ano   rrjv  lY.'/,l.Y\<$iaGTiYA\v  naov.doo'iv. 

5  Vgl.  die  Stelle  Note  3,  wo  von  den  apostolicis  et  propheticis  scriptis 
V.  et  N.  Test,  die  Rede  ist.  —  Bestimmter  werden  die  Apokryphen  zu- 
rückgewiesen von  den  reformirten  Symbolen,  auch  von  den  Arminianern, 
Mennoniten  und  Socinianern:  Confess.  Helv.  II,  1.  Gall.  3.  4.  Conf.  Belg. 
6.  Conf.  Remonstr.  I,  6.  (Winer  S.  41.)  Einige  Bekenntnissschriften  geben 
sogar  bestimmte  Verzeichnisse  der  kanon.  Schriften,  z.  B.  die  Angl.  6,  die 
Belg.  art.  4.  (Dadurch  wurde  freilich  die  freie  Untersuchung  des  Kanon 
gehemmt  und  beschränkt.) 

6  Conc.  Trid.  sess.  IV,  decret.  1.  —  Ueber  die  Beweggründe,  welche 
die  kath.  Kirche  haben  mochte,   auf  die  Apokryphen  zu  halten   (in  denen 


f)  Doch  giebt  die  Conf.  zu ,  class  Gott  ausserordentlicher  Weise ,  auch  ohne  Predigt 
des  Wortes,  die  Menschen  erleuchten  könne:  Agnoscimus  interim,  Deum  illuminare 
posse  homines,  etiani  sine  externo  ministerio,  quos  et  quando  velit :  id  quod  ejus  po- 
tentise  est.  Nos  autern  loquimur  de  usitata  ratione  instituendi  homines,  et  praseepto 
et  exemplo  tradita  nobis  a  Deo. 
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sie  allerdings  Beweisstellen  für  mehrere  ihrer  Lehren  fand,  deren  sie  aber 
auch  wieder  bei  ihrem  Glauben  an  die  Tradition  füglich  entbehren  konnte), 
s.  Markeineke,  Symb.  Bd.  II,  S.  234  ff.     Winer  S.  41. 

7  Conc.  Tricl.  sess.  IV,  decret.  de  edit.  et  usu  S.  S.:  Ad  coercenda  pe- 
tulantia  ingenia  decernit  (Synodus).,  ut  nemo  suae  prudentiae  innixus,  in 
rebus  fidei  et  morum  ad  aediflcationem  doctrinae  christianae  pertinentium 
sacram  scripturam  ad  suos  sensus  contorquens  contra  eum  sensum,  quem 
tenuit  et  tenet  sancta  mater  ecclesia ,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et 
iuterpretatione  Scripturarum  Sanctarum,  aut  etiam  contra  unanimein  con- 
sensum  patrum  ipsam  scripturam  sacram  interpretari  audeat,  etiamsi  hu- 
jusmodi  interpretationes  nullo  unquam  tempore  in  lucem  edendae  forent. 
Qui  contravenerint ,  per  ordinarios  declarentur  et  poenis  a  jure  statutis 
puniantur.  Den  nähern  Commentar  dazu  giebt  Bellarmin  de  verbo  Dei 
III,  3.  Es  fragt  sich  vor  allem,  wo  der  Geist  sei?  Dieser  ist  in  der  Kir- 
che. Entstehen  Streitigkeiten  (die  Gott  voraussah),  so  muss  eine  Autorität 
entscheiden.  Diese  kann  weder  die  heil.  Schrift  sein,  noch  eine  Privat- 
offenbarung, noch  die  weltliche  Macht.  Es  bleibt  sonach  keine  andere 
Autorität  übrig,  als  der  princeps  ecclesiasticus ,  entweder  er  (der  Papst) 
allein,  oder  mit  ihm  die  Vereinigung  der  Bischöfe.  Die  Schrift  lässt  meh- 
rere Erklärungen  zu,  wie  ein  Gesetz.  Nun  aber  sind  in  jedem  wohlgeord- 
neten  Staate  Gesetzgebung  und  richterliche  Gewalt  zwei  verschiedene  Dinge. 
Das  Gesetz  befiehlt,  der  Richter  interpretirt  das  Gesetz,  mithin  kann  auch 
die  Schrift  nicht  sich  selbst  interpretiren.  Der  Papst  aber  oder  ein  Concil 
interpretiren  nicht  nach  menschlicher  Willkür ,  sondern  nach  göttlicher 
Eingebung.  Vgl.  J.  Gretseri  tractat. :  Unde  scis,  hunc  vel  illum  esse  sin- 
cerum  et  legitimum  scripturae  sensum.  Cani  loci  theolog.  lib.  IV.  Becani 
manuale  I,  5.  —  Die  griechische  Kirche  theilt  den  allgemeinen  Grundsatz 
von  der  Autorität  der  Kirche  mit  der  römischen,  nur  dass  sie  die  erstere 
auf  die  ökumenischen  Concilien  beschränkt;  s.  die  Stellen  bei  Winer  S.  35  f, 
Klausen,  Hermeneutik  S.  2S6  ff. 

8  Schon  bei  den  verschiedenen  Disputationen  mit  den  Altgläubigen  er- 
klärten sich  die  Reformatoren  für  das  Recht  der  freien  (von  den  Concilien 
unabhängigen)  Schrifterklärung-,  vgl.  Zwingli,  von  der  Klarheit  des  Wor- 
tes Gottes  (deutsche  Schriften  I,  S.  76  ff.) ;  Antwort  an  Val.  Compar  (ebend, 
I,  2  S.  9  ff.);-  Calvin,  Inst,  I,  7.  8.  Auch  in  dieser  Hinsicht  erklären  sich 
indessen  die  reformirten  Symbole  ausdrücklicher,  als  die  lutherischen  {Wi- 
ner a.  a.  0.).  Confess.  Helv.  I  (Bas.  II),  art.  2:  Scripturae  Sacrae  inter- 
pretatio  ex  ipsa  sola  petenda  est,  ut  ipsa  interpres  sit  sui,  caritatis  fidei- 
que  regula  moderante.  Conf.  Helvet.  II,  c.  2 :  Scripturas  sanctas  dixit 
Ap.  Petrus  (2  Petr.  1,  20)  non  esse  interpretationis  privatae.  Proinde  nou 
probamus  interpretationes  quaslibet :  unde  nee  pro  vera  aut  genuina  scri- 
pturarum  interpretatione  agnoseimus  eum,  quem  vocant  sensum  romanse 
ecclesiae,  quem  scilicet  simpliciter  romanse  ecclesiae  defensores  omnibus 
obtrudere  contenduut  reeipiendmn.  Sed  illam  duntaxat  scripturarum  in- 
terpretationem  pro  orthodoxa  et  genuina  agnoseimus,  quae  ex  ipsis  est 
petita  scripturis  (ex  ingenio  utique  ejus  linguae,  in  qua  sunt  scriptae,  se- 
eundum  circumstantias  item  expensae  et  pro  ratione  locorum  vel  similium 
vel  dissimilium  plurium  quoque  et  clariorum  expositae)  cum  regula  fidei 
et  caritatis  congruit  et  ad  gloriam  Dei  hominumque  salutem  eximie  facit. 
Vgl.  Scot.  18.  Conf.  Remonstr.  I,  14.  —  Deutlich  und  in  voller  lieberem- 
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Stimmung  mit  den  orthodoxen  Protestanten  sprechen  sich  auch  hierüber 
die  Socinianer  aus.  Cat.  Racov.  qu.  36:  Etsi  difficultates  quaedam  in  8. 
S.  occurrunt,  tarnen  multa  alia,  tum  ea,  quae  sunt  ad  salutem  necessaria. 
ita  perspicue  aliis  in  locis  S.  S.  sunt  tradita,  ut  ab  unoquoque,  maxime 
vero  pietatis  ac  veritatis  studioso  et  divinam  opem  implorante ,  possint  in- 
telligi.  —  Im  Uebrigen  Avusste  die  protestantische  Kirche  wohl  zu  unter- 
scheiden zwischen  gelehrter  Erklärung  und  allgemeinem  Verständniss ,  und 
ebenso  wieder  zwischen  diesem  und  dem  tiefern  Eindringen  in  den  Sinn 
der  Schrift,  wie  es  nur  dem  Wiedergebornen  gestattet  ist;  vgl.  darüber 
die  Stellen  in  Luthers  Werken  (bei  Walch  IX,  S.  857).  „Analogia  fidel 
wnd  Unterstützung  des  heil.  Geistes  wurden  als  die  Leitsterne  hei  der  Aus- 
legung erkannt."  Winer  S.  37.  Ueber  die  Auslegungsprincipien  der  Refor- 
matoren s.  Schenkel  I,  S.  67  ff.*). 

0  Conc.  Trid.  IV. :  Synodus,  considerans  non  parum  utilitatis  accedere 
posse  ecclesiae  Dei,  si  ex  omnibus  latinTs  editionibus  quae  circumferun- 
tur  sacrorum  Hbrorum,  quaenam  pro  authentica  habenda  sit,  innotescat. 
statuit  et  declarat,  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot 
saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est,  in  publicis  lectionibus,  dis- 
putationibus ,  praedicationibus  et  expositionibus  pro  authentica  habeatur 
et  ut  nemo  eam  rejicere  quo  vis  praetextu  audeat  vel  praesumat.  Ueber 
den  Sinn  der  Stelle  s.  Winer  S.  39,  und  die  dort  angeführten  Stellen  aus 
Bellarmin  und  den  kathol.  Dogmatikern ;  Schröclh,  KG.  seit  der  Ref.  IV. 
S.  132  ff.  Marheineke,  Syrnb.  II,  S.  241  ff.  —  Nicht  nur  spricht  sich  in 
der  Bestimmung  zum  mindesten  eine  Geringschätzung  gegen  den  Grund- 
text aus,  sondern  stillschweigend  auch  der  Widerwille  gegen  Uebersetzun- 
gen  in  die  üblichen  Landessprachen  (da  ja  auch  in  den  Predigten  der 
Text  aus  der  Vulgata  genommen  werden  soll)  und  gegen  die  Verbreitung 
derselben  unter  den  Laien.    Vgl.  darüber  Winer  S.  40. 

10  Auf  den  Grundtext  weist  Conf.  Helvet.  II,  2  hin  (vgl.  Note  8).  Nach 
den  Grundsätzen  der  protest.  Kirche  über  die  Auslegung  der  h.  Schrift 
(ebend.)  musste  sie  annehmen ,  dass  die  genauere  gelehrte  Forschung 
ohne  Verständniss  des  Grundtextes  nicht  möglich  ist;  daher  auch  die  auf 
ein  tüchtiges  Sprachstudium  gegründete  Exegese  die  Grundlage  des  theol. 
Studiums  bei  den  Protestanten  bildet.  Eben  so  bestimmt  aber  musste  sie 
annehmen,  dass  für  die  praktischen  Zwecke  eine  dem  Original  möglichst 
adäquate  Uebersetzung  ausreiche;  wobei  es  ihr  jedoch  nicht  einfallen 
konnte,  unter  diesen  Uebersetzungen  eine  (etwa  die  lutherische)  als  au- 
thentische bezeichnen  zu  wollen;  obgleich  in  praxi  es  Manche  bis  auf 
diesen  Tag  gescheut  haben ,  das  Volk  über  die  Incongruenz  der  Ueber- 
setzung und  des  Originals  in  einzelnen  Fällen  aufzuklären.  Aber  ist  dies 
protestantisch? 


*)  In  Beziehung  auf  die  dunkeln  Stellen  der  Schrift  heisst  es  bei  Luther  (Walch  XVIII): 
„Lass  sie  fahren ,  wo  sie  dunkel  ist ;  halte  sie ,  wo  sie  klar  ist."  —  „Schrift  mit 
Schrift  auslegen  und  erleuchten"  war  sein  und  der  Reformatoren  hermeneutischer  Ka- 
non,  der  sie  praktisch  hindurchleitete.     Vgl.  Zwingli  unter  Note  1. 
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Abweichende  Ansichten  einiger  Secten. 
a.    Das  mystische  Princip. 

Nicht  allein  aber  gegen  das  katholische  Princip  von  der 
Tradition,  sondern  auch  gegen  das  mystische  der  Geltend- 
machung eines  Innern  Wortes  auf  Kosten  des  äussern  hielt  der 
Protestantismus  fest  an  dem  Ansehen  der  Schrift.  Hier  waren 
es  nicht  nur  die  Wiedertäufer,  welche  neben  dem  zähen  Halten 
am  Buchstaben  der  Schrift  '  in  montanistischer  Weise  auf  neue 
Offenbarungen  sich  beriefen  2;  sondern  auch  noch  Andere  stell- 
ten in  mehr  oder  weniger  Uebereinstimmung  mit  ihnen  die 
Unzulänglichkeit  des  äussern  Wortes  heraus.  So  namentlich 
Sebastian  Franck  3 ,  Caspar  Schwenkfeld 4 ,  Theobald  Thamer  9, 
Michael  Servet 6.  An  sie  schlössen  sich  im  Wesentlichen  die 
Quäker1  und  die  Labadistens  an;  nach  welchen  das  äussere 
Wort  erst  durch  das  innere  seine  Autorität  empfängt,  sowie 
jenes  auch  durch  dieses  erst  verständlich  wird.  Negativ  stim- 
men diese  Parteien  mit  den  Katholiken  überein,  da  sie  neben, 
ja  wohl  auch  über  der  Schrift  noch  eine  andere  Autorität  an- 
nehmen ;  positiv  aber  entfernen  sie  sich  noch  weiter  vom  Katho- 
licismus,  als  die  Protestanten,  dadurch,  dass  sie  jede  objective 
Autorität  von  sich  weisen,  und  sich  auf  die  subjective  Erfah- 
rung, auf  die  reine  Innerlichkeit  zurückziehen.  Sonach  stände 
der  Protestantismus  mit  seiner  Lehre  von  dem  Schriftworte  in 
der  Mitte  zwischen  dem  kirchlich-objectiven  Katholicismus  und 
dem  mystisch-subjectiven  Separatismus  9. 

1  Schon  Karlstadt  steifte  sich  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  siehe 
Schenkel  I,  S.  40  ff.  Ueber  seine  frühere,  besonnene  Ansicht  von  der 
Schrift  vgl.:  de  canonicis  scriptum  libellus  D.  Andrese  Bodenstein  Carol- 
stadii  etc.  Witemb.  1520.  u.  Erbkam  S.  189.  Auch  der  Widerspruch  der 
Zwickauer  gegen  die  Kindertaufe  lässt  sich  aus  der  Uebertreibung  des 
formellen  Princips  begreifen.  Ueber  die  Bnchstäbeleien  der  Schweiz.  Wie- 
dertäufer, namentlich  Hubmeiers,  und  die  Polemik  Zwingli's  gegen  sie  vgl. 
Bullinger  bei  Schenkel  I,  S.  47.  Zwingli  setzte  ihnen  seinen  Elenchus  ent- 
gegen (Opp.  III,  p.  367). 

2  Planck  I,  S.  44.  So  buchstäblich  sie  auf  der  einen  Seite  waren,  so 
sehr  drangen  sie  wieder  auf  den  Unterschied  von  Buchstaben  und  Geist 
(nach  2  Cor.  3,  6);  vgl.  Calvin,  Inst.  I,  9.  Was  Luther  und  die  Reforma- 
toren von  ihren  Visionen  und  neuen  Offenbarungen  gehalten,  ist  bekannt; 
siehe  u.  a.  Luther  an  Melanchthon  bei  de  Wette  II,  Nr.  358 ;  vgl.  die  Mei- 
nungen des  Joh.  Denck  und  Hetzer  bei  Schenkel  I,  S.  143.  Hagen,  Geist 
der  Ref.  II,  S.  282.  Die  spätem  und  besonnenem  Mennoniten  kehrten 
wieder  zur  Schrift  zurück. 

3  In  seiner  Schrift  „das  verbütschirte ,  mit  sieben  Siegeln  verschlossene 
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Buch"  sucht  er  nachzuweisen,  wie  die  buchstäbliche  Erklärung  der  Schrift 
in  unauflösliche  Widersprüche  verwickle:  „Gott  will  uns  durch  die  Schrift 
in  die  Schrift  treiben  und  darin  so  angst  und  bange  machen,  dass  wir 
wieder  daraus  zurück  in  und  zu  ihm  getrieben,  müssen  eilen,  seinen  Mund 
und  Geist  Raths  fragen"  u.  s.  w.  „Die  Schrift  ist  (nach  ihm)  beides,  gut 
und  bös,  finster  und  hell,  je  nachdem  sie  einer  in  die  Hand  nimmt.  Dem, 
der  aus  Gott  ist,  ist  sie  hell  und  gut;  dem,  der  verkehrt  ist,  bös  und  fin- 
ster. Darum  will  der  heil.  Geist  nicht,  dass  wir  gesättigt  seien  von  der 
Schrift  und  einen  Abgott  daraus  machen,  als  ob  wir  sein  nimmer  bedürf- 
ten, sondern  dass  wir  ihn  um  den  rechten  Verstand  und  Auslegung  be- 
grüssen."  S.  den  Tractat,  wie  alle  Ding  vor  in  der  Natur  sind  (bei  Schen- 
kel I,  S.  140).  —  „Auch  der  Teufel  kann  überaus  schriftweis  sein,  ja  mit- 
ten in  den  Buchstaben  der  Schrift  sich  setzen,  wie  er  bereits  jetzt  bei  so 
vielen  Secten  thut,  die  nichts  dann  eitel  Schrift  für  sich  haben."  (Vor- 
rede zu  seinem  Zeitbuch).  „Der  schriftgelehrte  Teufel  macht  alles  Mög- 
liche aus  der  Schrift",  s.  Paradoxa,  S.  134  (bei  Schenkel  n.  a.  0.  Hagen 
S.  336  ff.).  Vgl.  Erbkam  S.  295  ff. 

4  De  cursu  verbi  Dei,  ed.  J.  Oekolampad.  Bas.  1527.  Der  Glaube,  be- 
hauptet Scliwenkfeld  in  dieser  Schrift,  entspringe  nicht  aus  äusserlicheu 
Dingen,  nicht  aus  dem  äussern  Wort  oder  dem  Gehör,  sondern  aus  dem 
innern  Wort,  welches  vor  allem  Dienst  des  äussern  vorhergehen  müsse. 
Abraham  hatte  geglaubt  ohne  Predigt  und  ohne  Gehör.  Der  Buchstabe 
ist  nur  das  Gefäss  des  Geistes:  beides  darf  nicht  vermischt  werden.  Neben 
die  Bibel  stellte  Schwenkfeld  auch  die  Natur  (vgl.  Raimund  von  Sabundel 
Die  ganze  Welt  ist  ihm  „ein  grosses  Buch,  mit  mancherlei  Buchstaben 
der  Werke  Gottes  ganz  herrlich  durchmalet  und  beschrieben" ;  diese  Werke 
sind  „lebendige  Buchstaben",  Avelche  die  Menschen  immer  vor  Augen 
sehen ;  sie  sind  der  rechte  „Bauernkalender",  die  „ächte  Laienbibel",  in 
der  auch  die  lesen  können ,  welche  sonst  Geschriebenes  nicht  verstehen. 
Darum  Aveist  auch  Christus  auf  die  Vögel  des  Himmels  und  die  Lilien  des 
Feldes  hin.  S.  Schenkel  a.  a.  0.  S.  150.  Indessen  nahm  Schwenkfeld  zur 
Bibel  keine  feindselige  Stellung  an;  vielmehr  war  sie  ihm  der  Prüfstein, 
an  welchem  alle  göttliche  Offenbarung  zu  messen  ist,  vgl.  Erbkam 
S.  425  ff. 

5  S.  über  ihn  Neander,  Theobald  Thamer,  der  Repräsentant  und  Vor- 
gänger moderner  Geistesrichtung  im  Reformationszeitalter,  Berl.  1842.  — 
Er  pflegte  den  evangelischen  Text  auf  der  Kanzel  nicht  vorzulesen  ,  son- 
dern frei  zu  recitiren,  „weil  ein  rechter  evangelischer  Prediger  nicht  allein 
solle  den  todten  Buchstaben  lernen,  sondern  mit  seinen  Werken,  Gebeten 
und  seinem  Leben  eine  Bibel  sein."  Neander  S.  21.  Er  beschuldigte  Lu- 
ther und  dessen  Anhänger  einer  Vergötterung  des  Buchstabens  der  Bibel: 
„Wenn  einer  von  dir  fragt:  woher  beweisest  du,  dass  diese  Stücke  sind 
das  Evangelium?  bringst  du  herfür  einen  verkehrten  Zeugen,  nämlich  die 
Schrift  und  den  Buchstaben,  so  auf  dem  Papier  mit  Dinte  ist  gemalt, 
welche  an  ihr  selbst  so  gut  als  ein  Stummer  ist,  und  antwortet  dir  in 
einer  fremden  Sprache,  die  du  nicht  verstehst.  Diesen  menschlichen,  ja 
jüdischen  und  verkehrten  Sinn  achtest  du  nicht  allein  höher,  denn  das 
Gewissen,  welches  ist  die  geoffenbarte   Gottheit  selber*),  und   alle  Gottes- 

*)  An  einem  andern  Orte  nennt  er  das   Gewissen  den  wahren,  lebendigen  Gnadenstuhl, 
da  wir  Gott  fragen,    wie    und    was    wir    thun   und    lassen  solleu.     Ob   einer  tausend 
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creaturen  oder  Werke ,  sondern  auch  machst  jene  zur  Königin  aller  Hei- 
ligen und  Engel  im  Himmel."  —  Nicht  deshalb  ist  etwas  wahr,  weil  es 
in  der  Bibel  steht,  sondern  weil  es  an  sich  wahr  ist,  steht  es  in  der  Bi- 
bel, s.  Neander  S.  24  f.  Schenkel  I,  g.  144  f.  Wie  Schwenkfeld  beruft 
auch  er  sich  auf  die  Offenbarungen  in  der  Natur  und  wirft  den  Gregnern 
Manichäismus  vor,  vgl.  Neander  S.  31. 

6  Auch  Servet  trennt  die  Schrift  in  ein  inneres  und  äusseres  Wort, 
und  in  diesem  Sinne  heisst  sie  ihm  ein  zweischneidiges  Schwert.  Er 
zeigt  auch,  wie  das  Christentimm  älter  sei  als  die  Schrift  (das  N.  T.). 
Christianismi  restitutio  p.  627  :  Illud  verum  est,  quod  sine  scripturis  stare 
potest  ecclesia  Christi  vera;  et  erat  ecclesia  Christi,  antequam  apostoli 
scriberent.  Ecclesite  prophetia ,  interpretatio  et  vox  viva  prsefertur  Scri- 
pturae  mortuae.     Schenkel  a.  a.  0. 

7  Barcia ii  Apol.  thes.  2:  .  .  .  Diviiiae  revelationes  internae,  quas  ad 
fundaudam  veram  fldem  absolute  necessarias  esse  adstruimus,  externo 
scripturarum  testimonio  aut  sariae  rationi  ut  nee  contradieunt,  ita  nee  un- 
quam  contradicere  possunt.  Non  tarnen  incle  sequitur,  quod  hae  revela- 
tiones divinae  ad  externum  scripturarum  testimonium  aut  etiam  ad  ratio- 
nem  naturalem  seu  humanam*),  tamquam  ad  nobiliorem  aut  certiorem 
uormam  et  amussim,  examinari  debeant.  Nam  divina  revelatio  et  illumi- 
natio  interna  est  quiddam  per  se  evidens  et  darum,  intellectum  bene  dis- 
positum  propria  evidentia  et  claritate  cogens  ad  assentiendum ,  atque  in- 
superabiliter  movens  et  flectens  non  minus,  quam  prineipia  communia  veri- 
tatum  naturalium  (cujusmodi  sunt:  totum  est  majus  sua  parte;  duo  con- 
tradictoria  non  possunt  esse  simul  vera  aut  falsa)  movent  flectimtque  ani- 
mum  ad  assensum  naturalem.  Vgl.  den  Commentar  zu  dieser  These  bei 
Winer  S.  33.  Ueber  das  Auslegungspriucip  Apol.  X,  19  p.  198:  Quid- 
quid  homo  sua  industria  in  unguis  et  eruditione  in  scripturis  invenire 
potest,  totum  nihil  est  sine  spiritu,  absque  quo  nihil  certum,  semper  fal- 
libile  judicatum  est.  Sed  vir  rusticus,  hujusque  eruditionis  ignarus,  qui 
ne  vel  elementum  norit,  quando  scripturam  leetam  audit,  eodem  spiritu 
hoc  esse  verum  dicere  potest ,  et  eodem  spiritu  intelligere ,  et  si  necesse 
sit,  interpretari  potest.  —  III,  4  p._  44 :  .  .  .  Nullus  adeo  illitteratus ,  sur- 
dus  aut  tarn  remoto  loco  positus  est,  quem  non  attingat  et  recte  instruat ; 
cujus  etiam  spiritus  evidentia  et  revelatio  ea  sola  est ,  qua  difficultatibus 
Ulis,  quae  de  scripturis  oecurrunt,  liberamur. 

s  Obgleich  die  heil.  Schrift  die  Wahrheit  vorträgt,  so  ist  sie  doch  nicht 
die  Wahrheit  selber,  sondern  Gott  und  Jesus  Christus  ist  sie.  Die  Schrift 
giebt  das  ewige  Leben  nicht  eigentlich  und  für  sich  selbst:  G-ott  allein, 
der  das  Leben  ist,  wirkt  es.  .  .  .  Dem  eigenen  Munde  Gottes,  dem  heil. 
Geiste,  der  noch  immer  zu  uns  spricht,  ist  noch  mehr  zu  glauben,  als  der 
Feder  seiner  Schreiber.  Die  göttliche  Wahrheit  ist  unendlich,  sie  kann 
nicht  eingegrenzt   werden    in   irgend    einen  Buchstaben,  weshalb  es  auch 


Jahre  die  äusserliche  Schrift  lesen  hört ,  und  hätte  er  das  lebendige  Wort ,  die  Gott- 
heit Christi  oder  das  Gewissen  innerlich  nicht ,  so  ist  es  ihm  kein  Wort."  ISeander 
S.  28.  Tharner  suchte  den  orthodoxen  Inspirationsbegriff  lächerlich  zu  machen.  .,Sie 
dächten  sich"s  nicht  anders,  als  dass  Gott  mit  einem  greisen  Barte  dasitze,  wie  ihn 
die  Maler  an  der  Wand  abbildeten,  und  nehme  mit  der  Hand  ein  Wort,  d.  i.  einen 
Ton,  und  lege  ihn  auf  die  Zunge  eines  Jeremias"  u.  s.  w.  ISeander  S.  26. 
*)  Mithin  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  rationalistischen  Princip  !  Das  innere  Won 
steht  hier  über  Vernunft  und  Schrift   (mystischer  Supranaturalismus). 
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viele  Wahrheiten  geben  kann,  die  nicht  wörtlich  in  der  Schrift  enthalten 
und  dennoch  göttliche  Wahrheiten  sind,  welche  nicht  anzunehmen,  blos 
weil  sie  nicht  in  der  Schrift  stehen,  wir  uns  versündigen  würden.  Nicht 
darum,  weil  etwas  geschrieben  ist ,  sollen  wirs  glauben ,  sondern  weil  es 
von  Gott  ist.  (Gegen  spätere  Ausartimg  des  Buchstabendienstes  verdienen 
solche  Ausspräche  immer  beachtet  zu  werden.)  S.  Arnold,  Barchen-  u. 
Ketzerhist.  Thl.  II,  Buch  17,  S.  6S7  (Frankf.  Ausg.  700). 

9  Mit  der  kathol.  Kirche  hat  der  Protestantismus ,  dem  quäkerischen 
Princip  gegenüber,  das  Halten  an  etwas  Positivem,  objectiv  Gegebenem 
gemein,  nur  dass  dies  bei  ihm  die  heil.  Schrift  allein  ist,  nicht  die  Auto- 
rität der  Kirche.  Mit  dem  quäkerischen  Princip  hat  er,  dem  Katholicis- 
mus  gegenüber,  das  Verwerfen  eben  jener  Autorität,  das  Akatholische,  ge- 
mein. Dem  Quäker  muss  er  wegen  seiner  historisch  -  positiven  Tendenz 
als  katholisirend,  dem  Katholiken  aber  wegen  seiner  grössern  Innerlichkeit 
und  Sübjectivität  als  separatistisch  erscheinen. 

§•  242. 
//.  Das  rationalistische  Princip.     (Socinianer.) 

In  gleichem  Maasse,  wie  jenes  mystische  Princip,  wehrte  der 
Protestantismus  auch  das  rationalistische  ab,  wonach  das  An- 
sehen der  Schritt  irgendwie  unter  das  der  Vernunft  gestellt, 
oder  die  Erklärung  derselben  von  sogenannten  Vernunftwahr- 
heiten abhängig  gemacht  würde  K  Dagegen  näherte  sich  die- 
sem Principe  der  Soeinianismus,  der  zwar  die  Notwendigkeit 
einer  äussern  Offenbarung2  and  Autorität  der  Bibel,  jedoch 
zunächst  nur  des  K.  Test/',  in  bestimmtester  Weise  anerkannte, 
dabei  aber  doch  von  dem  Grundsatze  ausging,  dass  sich  in 
der  heil.  Schrift  nichts  der  (socinianischen)  Vernunft  Wider- 
sprechendes oder  ihr  Unbegreifliches  finden  dürfe4,  was  ihn 
denn  natürlich  in  manchen  Fällen  zu  willkürlicher  Exegese  ver- 
leitete \ 

1  An  mehreren  Stellen  erklärte  sich  Luther  gegen  die  Vernunft,  die 
er  in  geistlichen  Dingen  für  blind  hielt. 

2  F.  Socin  geht  darin  so  weit,  dass  er  eine  blosse  Vemunftreligion 
ohne  höhere  Offenbarung  für  etwas  Unmögliches  hält.  Opp.  II,  p.  454  a: 
Homo  ipse  per  se  nee  se  ipsum  nee  Deum  ejusque  voluntatem  cognoscere 
potest,  sed  necesse  est,  ut  haec  illi  Deus  aliqua  ratione  patefaciat.  Vgl. 
praelectt.  theol.  c.  2.  u.  Fock  a.  a.  0.  S.  291  ff.  Ostorodt,  Unterr.  S.  10: 
„Dass  aber  die  Menschen  von  Gott  oder  von  der  Gottheit  etwas  wissen, 
das  haben  sie  nicht  von  Natur,  noch  aus  der  Betrachtung  der  Schöpfung, 
sondern  vom  Hörensagen,  sintemal  sich  Gott  von  Anfang  den  Menschen 
offenbart  hat.  Zu  welcher  Gehör  aber  solches  nicht  gekommen  ist,  die 
haben  leichtlich  wohl  gar  keine  Opinion  von  irgend  einer  Gottheit."  — 
Die  spätem  Socinianer  Hessen  indessen  von  dieser  supranaturaüstischen 
Strenge  nach*). 


f)  „Der  Begriff  der  Offenbarung  (retelatio)    ist  ton  den  symbolischen  Büchern  gar  r, 


'-acht 
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3  Ueber  Socins  ivnd  seiner  Anhänger  Lehre  von  der  heil.  Schrift  im 
Allgemeinen  s.  die  folgenden  §§.  u.  FocJc  a.  a.  0.  Doch  beschränkt  sich 
der  Socinianismus  auf  das  X.  Test.:  s.  Cat.  Eac.  p.  1.  u.  Soein,  de  auctor. 
S.  S.  c.  1  p.  271  b  bei  Winer  S.  32  f.).  Das  A.  Test,  hat  ihm  nur  ge- 
schichtlichen Werth,  dogmatisch-religiös  aber  keinen  hohem,  als  den,  wel- 
chen etwa  die  Apokryphen  bei  den  übrigen  Protestanten  haben.  Es  ist 
nützlich  zu  lesen,  aber  nicht  notlrvvendig. 

4  Schlichting,  diss.  de  Trin.  p.  70:  Mysteria  divina  non  idcirco  my- 
steria  dicuntur.  quod  etiam  revelata  omnem  nostrum  intellectum  captum- 
ve  transcendunt,  sed  quod  nonnisi  es  revelatione  div.  cognosci  possunt. 
Vgl.  C.  Zerrenner,  neuer  Versuch  zur  Bestimmung  der  dogmatischen 
G-rundlehren  von  Offenbarung  und  heil.  Schrift  nach  den  socin.  Unitariern, 
Jena  1S20.  S.  (Winer  S.  39.)     - 

5  Vgl.  unten  die  Lehre  von  Christo.  Wie  der  Protestantismus  mit  sei- 
nem Schriftprincip  zwischen  dem  katholischen  und  dem  quäkerischen  Prin- 
cip  in  der  Mitte  steht  §.  241  Xote  9  .  so  auch  wieder  zwischen  dem 
quäkerischen  und  socinianischen,  d.  h.  zwischen  einem  rein  innerlichen  Ge- 
fühls-Supranaturalismus  und  einem  rein  äussert liehen  in  Rationalismus  um- 
schlagenden Verstandes-Supranaturalismus.  Er  sucht  (seinem  Princip  nach; 
Tiefe  und  Klarheit,  Innigkeit  und  Nüchternheit  zu  verbinden.  Freilich  ist 
dieses  Princip  nicht  überall  zu  seiner  reinen  Erscheinung  gekommen. 

§.  243. 
Die  Lehre  von  der  heiligen  Schrift  [nach  ihrer  weifern  dogmatischen 

Enticiel'lung). 
Inspiration  und  Schrifterklärung. 

Bei  all  der  Ehrfurcht,  womit  der  Glaube  der  Reformatoren 
vor  der  heiligen  Schrift  sich  beugte,  und  bei  sein'  entschiede- 
nen Aussprüchen  über  die  göttliche  Eingebung  derselben  hatten 
sie  doch  auch  ihre  menschliche  Seite  mit  unbefangenen  Blicken 
betrachtet,  und  die  Inspiration  in  grossartiger  Weise  und  meist 
von  ihrer  praktischen  Seite  gefasst  K  Später  aber  steifte  sich 
die  protestantische  Dogmatik  so  sehr  auf  den  Buchstaben  der 
Schrift,  dass  sie  sich  im  Gegensatz  gegen  mildere  Ansichten, 
namentlich  der  Arminianer  2  und  Socinianer  3,  zu  den  gewagte- 
sten Behauptungen  hinreissen  liess 4.  Uebrigens  bildeten  die 
orthodoxen  Dogmatiker  den  locus  de  scriptura  auch  nach  seiner 
formellen  Seite  weiter  aus  5 ,  während  die  Mystiker  an  das 
Tödtende  des  Buchstaben  erinnerten  G.  Vor  allem  wirkte  Spener 
dahin,  das  protestantische  Schriftprincip  selbst  wieder  praktisch 
zu  beleben,  und  dadurch  Geist  und  Buchstaben  im  Sinne  des 
wahren  Protestantismus  zu  versöhnen ".  Die  katholische  Kirche 
hielt  zwar    den   IuspirationsbegrifT  im  Allgemeinen   fest,    doch 


und   con  Jen   alten  Dogmatikern   theils  ebenfalls  nicht,  theils  unklar  bestimmt    worden"     Je 
Wette,  Dogm.  S.  3*2.     Im  Kampfe  mit  den  Deuten  ward  er  aufs  neue  erörtert. 
Hagenbach.  Dogmengesch.    4.  Aufl.  3(j 
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waren  hierin  die  Jansenisten  strenger  als  die  Jesuiten 8.  — 
Rücksichtlich  der  Schrifterklär ung  ging  bei  allen  Confessionen 
die  allegorische  Interpretation  noch  immer  (bewusst  und  unbe- 
wusst)  neben  der  grammatisch -historischen  einher,  und  auch 
diese  wurde  häufig  von  dem  Dogmatismus  der  Kirchenlehre 
beherrscht 9.  Während  Coccejus  eine  durchgängige  Prägnanz 
der  heil.  Schrift  lehrte,  beflissen  sich  die  Arminianer  und  So- 
cinianer  am  meisten  einer  nüchternen  Exegese  10;  worin  ihnen 
bald  auch  Andere  nachfolgten  1  [  •  und  selbst  das  socinianische 
Princip,  dass  die  Offenbarung  der  Schrift  der  Vernunft  nicht 
widersprechen  könne,  fand  hier  und  da  Anklang,  besonders  ge- 
gen das  Ende  unserer  Periode  12. 

1  Luther  hatte  den  Segen  der  Schrift  praktisch  an  sich  erfahren,  da- 
her überall  die  tiefste  Ehrfurcht  vor  der  Schrift  und  die  lebendigste  Em- 
pfindung ihres  göttlichen  Segens  und  ihres  eigentümlichen ,  von  allen 
menschlichen  Schriften  sie  unterscheidenden  Inhaltes.  Darum  scheut  er 
sich  nicht  zu  sagen ,  man  müsse  die  Schrift  so  ansehen ,  „als  hätte  Gott 
selbst  darin  geredet"  (gegen  Latomus,  bei  Walch  XVIII,  S.  1456)  und 
nennt  den  h.  Geist  „den  allereinfältigsten  Schreiber,  der  im  Himmel  und 
auf  Erden  ist"  (Walch  XVIII,  S.  1602).  Auch  nennt  er  einmal  das  heilige 
Schriftwort  „Gott  selbst"  (Walch  IX,  S.  68S).  .  .  .  „In  Summa,  die  heil. 
Schrift  ist  das  höchste  und  beste  Buch  Gottes,  voll  Trostes  in  aller  An- 
fechtung; denn  es  lehret  von  Glauben,  Hoffnung  und  Liebe  viel  anders, 
denn  die  Vernunft  sehen  und  fühlen,  begreifen  und  erfahren  kann,  und 
wenns  übel  gehet,  so  lehret  sie,  wie  diese  Tugenden  herfürleuchten  sollen, 
und  lehret ,  dass  ein  anderes  und  ewiges  Leben  über  dies  arme ,  elende 
Leben  sei."  Tischreden  (Frankfurt  1576),  fol.  1.  Neben  dieser  tiefen  Ver- 
ehrung der  Schrift  finden  sich  wieder  sehr  freie  Urtheile  über  die  einzel- 
nen Schriftsteller.  So  (in  der  Vorr.  zum  N.  T.  1522)  über  das  Verhältniss 
der  Evangelien  zu  einander,  über  die  Episteln  Jacobi  (epistola  straminea) 
u.  Judä,  über  die  Apokalypse  u.  s.  w.*).  Vgl.  Vorrede  zu  W.  Linkens 
Annotatt.  über  die  fünf  Bücher  Mos. :  „Und  haben  ohne  Zweifel  die  Pro- 
pheten im  Mose,  und  die  letzten  Propheten  in  den  ersten  studieret  und 
ihre  guten  Gedanken,  vom  heil.  Geist  eingegeben,  in  ein  Buch  aufgeschrie- 
ben. Ob  aber  denselben  guten,  treuen  Lehrern  und  Forschern  zuweilen 
auch  mit  unterfiel  Heu,  Stroh,  Holz,  und  sie  nicht  eitel  Silber,  Gold  und 
Edelstein  baueten,  so  bleibet  doch  der  Grund  da;  das  andere  verzehret 
das  Feuer  des  Tages,  wie  St.  Paulus  sagt  (1  Cor.  3,  13)".  Ein  andermal 
sagt  er  (bei  Walch  VII,  S.  2044) :  „Moses  -  und  die  Propheten  haben  ge- 


*)  Zur  C4eschichte  der  Kritik  jener  Zeit  ist  besonders  wichtig  die  1520  verfasste  Schrift 
von  Carlstadt,  de  canonicis  scripturis,  herausgeg.  von  Credner,  in  dessen:  „zur  Gesch. 
des  Kanons",  Halle  1847.  Carlstadt  tadelte  Luthers  Urtheil  über  Jacobus.  Dage- 
gen vertheidigte  er  die  Ausscheidung  der  alttestamentlichen  Apokryphen  aus  dem 
Kanon  sehr  lebhaft;  s.  Jäger,  Carlstadt  S.  92 ff.  Brenz  urtheilte  über  die  katholischen 
Briefe  u.  die  Apokalypse  ähnlich  wie  Luther,  verwarf  aber  entschieden  (wie  Carl- 
stadt) die  alttestamentlichen  Apokryphen  ;  s.  Heppe  S.  224.  —  Unter  den  lutherischen 
Dogmatikern  ist  Haffenreffer  der  letzte,  der  auf  dieser  Spur  wandelt:  er  nennt  ge- 
radezu die  avzäiyöjuiva  des  N.  T.  libri  N.  T.  apoeryphi;  vgl.  Heppe  S.  248.  Ueber  die 
Ansichten  der  reformirten  Theologen  S.  254. 
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predigt,  aber  da  hören  wir  nicht  Gott  selber ;  denn  Moses  hat  das  Gesetz 
von  den  Engeln  empfangen,  und  darum  hat  er  einen  geringern  Befehl. 
Wenn  ich  nun  Mosen  höre,  der  da  treibet  zu  guten  Werken,  so  höre  ich 
ihn  gleich  als  einen,  der  eines  Kaisers  oder  Fürsten  Befehl  und  Rede  aus- 
richtet. Aber  das  ist  nicht  Gott  selber  hören.  Denn  wenn  Gott  selbst  mit 
den  Menschen  redet ,  so  können  dieselbigen  nichts  anderes  hören ,  denn 
eitel  Gnade,  Barmherzigkeit  und  alles  Gutes."  —  Dass  Luther  historische 
Widersprüche  zugiebt  (z.  B.  zwischen  dem  Pentateuch  und  der  Rede  des 
Stephanus),  s.  Schenkel  I,  56  f.*).  Vgl.  die  Stellen,  wo  er  deutlich  sagt, 
dass  Christus  über  der  Schrift  stehe,  und  dass,  wenn  die  Widersacher  auf 
die  Schrift  dringen  wider  Christum,  „er  auf  Christum  dringe  wider  die 
Schrift"  (Walch  Bd.  VIII,  S.  2140,  u.  XIX,  S.  1749;  bei  Schenkel  S. 
226  f.).  —  Auch  Melanchthon  nimmt  nur  eine  Irrthumslosigkeit  der  Apostel 
in  der  Lehre  an,  nicht  aber  in  der  Anwendung  der  Lehre  (mit  Beziehung 
auf  die  Uneinigkeit  von  Paulus  und  Barnabas  und  auf  die  Stellung  des 
Paulus  zu  Petrus  in  Antiochien),  s.  Postill.  P.  II,  p.  9S5.  Heppe  S.  222: 
„Von  einer  eigentlichen  Inspirationstheorie  findet  sich  bei  Melanchthon 
keine  Spur!"  —  Zwingli  betrachtete  die  Schrift  ebenfalls  mit  nüchternen, 
vorurtheilsfreien  Augen,  und  sieht  in  den  praktischen  Wirkungen  der 
Schrift  den  Hauptbeweis  ihrer  Göttlichkeit,  .  .  .  „Nimm  ein  guten  star- 
ken Wyn!  der  schmeckt  dem  Gsunden  wol,  macht  jn  fröhlich,  stärkt  jn, 
erwärmt  jm  alles  Blut;  der  aber  an  einer  sucht  oder  fieber  krank  lit,  mag 
jn  nit  schmecken,  will  gschwygen  trinken,  wunderet  sich,  dass  jn  die  gsun- 
den trinken  mögend.  Das  bschicht  nit  us  bresten  des  wyns,  aber  us  bre- 
sten  der  krankheit.  Also  ist  das  gottwort  ganz  gerecht  an  jm  selbs  und 
zu  gutem  dem  menschen  geöffnet ;  wers  aber  nit  erlyden  mag,  nit  verston, 
nit  annemen  will,  ist  krank.  So  vil  sye  geantwurt  denen,  die  frefenlich 
redend,  gott  welle  in  sinen  worten  nit  verstanden  werden,  glich  als  ob  er 
uns  gfären  begere  von  der  klarheit  des  worts  gottes."  (Deutsche  Schrif- 
ten I,  S.  6S;  vgl.  S.  81).  —  Sehr  starke  Inspirationsbegriffe  finden  wir 
dagegen  bei  Calvin,  Instit.  I,  c.  7.  4:  Tenenclum,  non  ante  stabiliri  doc- 
trinae  fidein,  quam  nobis  indubie  persuasum  sit,  auctorem  ejus  esse  Deum. 
Er  beruft  sich  dabei  auf  das  Testimonium  Spir.  Sancti.  Idem  ergo  Spi- 
ritus, qui  per  os  prophetarum  loquutus  est,  in  corda  nostra  penetret  ne- 
cesse  est,  ut  persuadeat  fideliter  protulisse,  quod  divinitus  erat  mandatum. 
.  .  .  Illius  (Spiritus  S.)  virtute  illuminati,  jam  non  aut  nostro,  aut  aliorum 
judicio  credimus,  a  Deo  esse  Scripturam;  sed  supra  humanuni  Judicium, 
certo  certius  constituimus  (non  secus  ac  si  ipsius  Dei  numen  illic  intuere- 
mur),  hominum  ministerio  ab  ipsissimo  Dei  ore  ad  nos  fluxisse.  Weitere 
Stellen  bei  Schenkel  I,  S.  62  f.  Aber  auch  Calvin  giebt  bei  alle  dem  eine 
Verschiedenheit  der  Schriftstellen  zu,  rücksichtlich  der  Form,  Instit.  I,  8. 
1 :  Lege  Demosthenem  aut  Ciceronem,  lege  Platonem,  Aristotelem,  aut  alios 
quosvis  ex  illa  cohorte:  mirum  in  modum,  fateor,  te  allicient,  oblectabunt, 
movebunt,  rapient;  verum  inde  si  ad  sacram  istam  lectionem  te  conferas, 
velis  nolis  ita  vivide  te  afficiet,  ita  cor  tuum  penetrabit,  ita  medulhs  insi- 
debit,  ut  prae  istius  sensus  efficacia  vis  illa  rhetorum  ac  philosophorum 
prope  evanescat,  ut  promtum  sit  perspicere,  divinum  quiddam  spirare  sa- 
cras  scripturas,  quse  omnes  humanse  industriae  dotes  ac   gratias   tanto  in- 

*)  Die  freiem  Aeusserungen  Luthers    über   die    Inspiration  hat  Bretsclnwider  gesammelt 
in  seiner  Schrift:  Luther  an  unsere  Zeit,  1817.  S.  97 — 99. 

36* 
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tervallo  superent.  2:  Fateor  quidem  Prophetis  nonnullis  elegans  et  niti- 
dum,  imo  etiam  splendidum  esse  dicendi  genus,  ut  profanis  scripto-ribus 
non  cedat  facundia,  ac  talibus  exemplis  voluit  ostendere  Spiritus  S.  non 
sibi  defuisse  eloquentiam,  dum  rudi  et  crasso  stilo  alibi  usus  est.  Beispiele : 
David  und  Jesaias  auf  der  einen,  Arnos,  Jeremias,  Zacharias  (quorum 
asperior  sermo  rusticitatem  sapit)  auf  der  andern  Seite. 

2  Limborch  ,  Theol.  Christ.  I,  4.  10:  De  inspiratione  Script.  S.  conclu- 
dimus  hinc,  libros  hosce  a  viris  divinis  scriptos,  qui  non  tantum  non  erra- 
runt,  sed  et,  quia  spiritu  Dei  regebantur,  in  tradenda  voluntate  divina 
errare  non  potuerunt;  qui,  sicut  non  propria  voluntate,  sed  instinctu  Spi- 
ritus S.  ad  scribendum  se  accinxerunt  (2  Petr.  1,  21),  ita  etiam  in  scri- 
bendo  a  Spir.  S.  directi  fuerunt  (2  Tim.  3,  6),  adeo  ut  errorem  nulluni 
committere  potuerint,  nee  in  sensu  ipso  exprimendo,  nee  in  verbis  sensum 
continentibus  divinum  conscribendis  aut  dietandis.  Si  queedam  non  exaete 
definiverint,  fuere  ea  non  res  fidei  aut  prseeepta  morum ,  sed  rerum  majo- 
rum  parva?  cireumstantiie ,  ad  fidem  fuleiendam  nullum  habentes  momen- 
tum,  circa  quas  tarnen  non  errarunt  aut  memoria  lapsi  sunt,  solummodo 
eas,  quia  necesse  non  erat,  aecurate  et  praicise  non  determinarunt.  —  Weit 
kühner  freilich  hatte  schon  Grotius  geurtheilt,  Votum  pro  pace  ecclesia- 
stica  (De  canonicis  scripturis  —  Opp.  theol.  Amst.  1679.  T.  III,  p.  672): 
Non  omnes  libros,  qui  sunt  in  hebra;o  Canone,  clictatos  a  Spir.  S.  .  .  . 
scriptos  esse  cum  pio  animi  motu  non  nego  ...  sed  a  Spiritu  Sancto 
dietari  historias  nihil  fuit  opus.  .  .  .  Vox  quoque  Spiritus  Sancti  ambigua 
est-,  nam  aut  significat  .  .  .  afflatum  divinum,  qualem  habuere  tum  Pro- 
phetaa  ordinarii,  tum  interdum  David  et  Daniel,  aut  significat  pium  moium 
sive  facultatem  impellentem  ad  loquendum  salutaria  vivendi  prseeepta,  vel 
res  politicas  et  civiles  etc.  (vgl.  die  folgenden  Abschnitte  über  Verschie- 
denheit der  Lesarten  u.  s.  w.).  —  Sehr  frei  urtheilt  auch  Episcopius,  In- 
stitutt.  IV,  1.  4  über  den  Kanon:  In  hoc  volumine  continentur  varii  li- 
belli,  non  qui  singuli  singulas  religionis  christianae  particulas  in  se  habent, 
et  conjuneti  totam  religionem  christianam  complectuntur  ac  constituunt; 
seu  veluti  partes  essentiales  totum,  adeo  ut  si  unus  tantum  deficeret  aut 
deesset,  religio  Christi  tota  destruenda  et  plane  desitura  aut  defutura  esset ; 
seu  veluti  partes  integrales,  ita  ut  librorum  istorum  uno  aut  pluribus 
deficientibus  religio  Christi  mutila  et  trunca  esset  futura.  Nihil  minus: 
plures  enim  sunt  libelli,  qui  nihil  continent,  quod  non  in  aliis  et  saapius 
et  luculentius  reperitur;  et  sunt,  qui  nihil  ad  religionem  christianam 
magnopere  faciens  continent.  Denique  certum  est,  libellos  hos  in  codicem 
seu  volumen  unum  digestos  fuisse  non  divino  jussu  aut  impulsu,  sed  con- 
silio  studioque  humano,  licet  sancto  pioque  etc.  Besonders  macht  Episco- 
pius  die  fides  humana  geltend ,  dass  die  heiligen  Schriftsteller  die  Wahr- 
heit hätten  sagen  wollen  und  können  u.  s.  w.  Vgl.  c.  2. 

?  „Die  besondere  Art  der  Einwirkung  des  h.  Geistes  konnte  sich  der 
Socinianismus  gemäss  seinem  ducdistiscli-meclianischen  Standpunkte  nur  als 
ein  unvermitteltes  Eintreten  der  göttlichen  Causalität  in  die  menschliche 
Eigentümlichkeit  denken;  und  in  dieser  Beziehung  steht  der  Socinianismus 
mit  dem  Katholicismus  und  dem  altem  Protestantismus  auf  dem  nämlichen 
Standpunkt."  Eock,  S.  329.  So  sagt  Socin  (ganz  orthodox):  die  heiligen 
Schriftsteller  hätten  geschrieben  ab  ipso  divino  spiritu  impulsi  eoque  di- 
etante  (Lectiones  saerae  p.  287;   bei  Fock  a.  a.  0.).    Doch  beschränkt  er 
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die  Inspiration  auf  das  Wesentliche,  und  giebt  im  Unwesentlichen  leichte 
Irrthümer  zu  (ein  leviter  errare);  vgl.  die  Stellen  bei  Foch  S.  332,  und  de 
auctoritate  Scripturae,  Kacov.  1611  (Öpp.  I,  p.  265  ss.). 

4  Gegen  Calixt  behauptete  der  Consensus  repetitus  fidei  verae  Luthe- 
ranae  (ed.  Henke  p.  5),  Punct.  6:  Profitemur  et  docemus,  omnia  scripta 
prophetica  et  apostolica  dici  divina,  quia  a  Deo  ceu  fönte  sunt  et  divini- 
tus  tradita  veritas,  nihilque  in  illis  inveniri,  quod  Deum  non  habeat  au- 
ctorem,  vel  Deo  inspirante,  suggerente  et  dictante  non  sit  scriptum,  testi- 
bus  Paulo  1  Cor.  3,  13.  2  Tim.  3,  16,  et  Petro  2  Petr.  1,  2D  s.  Rejici- 
mus  eos,  qui  docent,  scripturam  dici  divinam,  non  quod  singula,  quae  in 
ea  continentur,  divinae  peculiari  revelationi  imputari  oporteat,  sed  quod 
praecipua,  sive  quae  primario  et  per  se  respicit  ac  intendit  scriptura, 
nempe  quae  redemtionem  et  salutem  generis  humani  concernunt,  nonnisi 
divinae  illi  peculiari  revelationi  debeantur.  (Selbst  Stellen  wie  2  Tim.  4,  13 
machen  keine  Ausnahme.)  Am  stärksten  tritt  die  Grammatolatrie  heraus 
in  Formula  Cons.  1 :  Deus  0.  M.  verbum  suum ,  quod  est  potentia  ad  sa- 
lutem omni  credenti  (Rom.  1,  16),  non  tantum  per  Mosen,  Prophetas  et 
Apostolos  scripto  mandari  curavit,  sed  etiam  pro  eo  scripto  paterne  vigi- 
lavit  hactenus  et  excubavit*),  ne  Satanae  astu  vel  fraude  ulla  humana 
vitiari  posset.  Proinde  merito  singulari  ejus  gratiae  et  bonitati  Ecclesia 
acceptum  refert,  quod  habet  habebitque  ad  finem  mundi  sermonem  pro- 
pheticum  firmissimum:  nee  non  Iequ  yoci^uecTu,  sacras  litteras,  ex  quibus, 
pereunte  coelo  et  terra,  ne  apex  quidem  vel  iota  unicum  peribit  (2  Petr. 
5,  19.  2  Tim.  3,  15.  Matth.  5,  18).  2:  In  specie  autem  hebraicus  V.  T. 
codex,  quem  traditione  Ecclesiae  judaicae,  cui  olim  oracula  Dei  commissa 
sunt  (Rom.  3,  2),  aeeepimus  hodieque  retinemus,  tum  quoad  consonas,  tum 
quoad  vocedia  sive  puneta  ipsa  sive  punetorum  saltem  potestatem,  et  tum 
quoad  res,  tum  quoad  verba  dsonvevörog,  ut  ficlei  et  vitae  nostrae,  una  cum 
Codice  N.  T.  sit  Canon  unicus  et  illibatus,  ad  cujus  normam  ceu  Lydium 
lapidem  universae  quae  extant  versiones  ,  sive  orientales  sive  occidentales, 
exigendae,  et  sieubi  deflectunt,  revocandae  sunt.  (Vgl.  indessen  Schweizer, 
die  theol.  ethischen  Zustände  S.  37.)  —  Auch  die  lutherischen  Dogmatiker 
entschieden  sich  für  die  Ursprünglichkeit  der  hebr.  Vocalzeichen :  Jolt. 
Gerh.  loci  theolog.  I,  c.  14  s.  Quenst.  I,  272  ss.  Hollaz ,  Prol.  III, 
quaest.  XLIII.  u.  a.  —  In  dieselbe  Kategorie  gehören  die  Streitigkeiten 
über  die  Reinheit  der  Gräcität  des  N.  Test.  (Puristen  u.  Hebraisten),  s. 
Winer,  Gramm,  des  neutest.  Sprachidioms,  Einl.  u.  Gass  S.  159.  Wurde 
doch  sogar  im  Jahr  1714  von  G.  Nitsch  (f  1729  als  Superintendent  in 
Gotha)  die  Frage  angeregt,  ob  die  heil.  Schrift  Gott  selbst  oder  eine  Crea- 
tur  sei?  Vgl.  Walch,  Relig.-Streitigkeiten  der  evang.  Kirche  III,  S.  145, 
u.  I,  S.  966.     Tholuch  a.  a.  0.  S.  253  ff. 

5  Einmal  Avurde  der  Begriff  der  Inspiration,  die  man  früher  mit  der 
Offenbarung  identificirte,  später  für  sich  behandelte  (s.  Heppe  S.  250),  ge- 
nauer erörtert.  Von  Gerhard,  loci  theol.  I,  c.  12,  §.  12:  Causa  efficiens 
Scripturae  Sacrae  principalis  est  Deus.  §.  18:  Causae  instrumentales  fue- 
runtsaneti  homines.  Scripserunt  non  ut  homines ,  sed  ut  Dei  homines  h. 
e.  ut  Dei  servi  et  peculiaria  Dei  Organa.     Hollaz,   Prol.   III,   qu.   VI,   p. 


■)  Wie  sehr  dieses  blosse  Wachen  und  Hüten  über  einem  todten  Schatze  zu  der  todten 
Ansicht  von  Gott  und  seinem  Verhältniss  zur  Welt  stimmt,  liegt  auf  der  Hand.  Nichts 
Schöpferisches,  weder  hier  noch  dort! 
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75 :  .  .  .  Sicut  scriptura,  quam  homo  alteri  in  calamum  dictat,  recte  dici- 
tur  verbum  humanuni  in  litteras  relatum,  ita  scriptura  a  Deo  inspirata 
verissiine  dicitur  verbum  Dei  litteris  consignatum.  Quaest.  XVI :  Concep- 
tus  omnium  rerum,  quae  in  sacris  litteris  habentur,  prophetis  et  apostolis 
a  Spir.  S.  immediate  inspirati  sunt.  Qu.  XVIII:  Omnia  et  singula  verba, 
quae  in  sacro  codice  leguntur,  a  Spir.  S.  prophetis  et  apostolis  inspirata 
et  in  calamum  dictata  sunt.  Vgl.  weitere  Stellen  bei  de  Wette  a.  a.  0. 
Hase,  Hutter.  rediv.  —  Die  Göttlichkeit  der  Schrift  wurde  gestützt  theils 
auf  die  fides  divina  (das  Zeugniss  des  heil.  Geistes),  theils  auf  die  fides 
humana  {avd-wiCa  und  at-iomaiict),  und  daraus  weiter  die  sogenannten 
affectiones  S.  S.  abgeleitet:  I)  affectt,  primariae:  1)  divina  auetoritas, 
2)  veritas,  3)  perfectio,  4)  perspicuitas  (semetipsam  interpretandi  facultas), 
5)  efflcacia  divina;  II)  secundariae:  1)  necessitas,  2)  integritas  et  perenni- 
tas,  3)  puritas  et  sinceritas  fontium,  4)  authentica  dignitas.  Es  wurde 
aufmerksam  gemacht  auf  die  simplicitas  et  majestas  stili  u.  s.  w.  Vgl. 
Gerh.  loci  a.  a.  0.  Calov.  systema  T.  I,  p.  528  ss.,  und  die  dogm.  Lehrbb. 
{de  Wette,  S.  39.  Hase,  Hutter.  rediv.  p.  99  ss.).  Vgl.  Gass,  S.  235  ff. 
Heppe  S.  240  ff. 

6  Schon  Luthern  war  der  Gedanke  nicht  fremd,  dass  das  äusserliche 
Wort  es  nicht  allein  ausrichte,  sondern  dass  der  h.  Geist  inwendig  in  den 
Herzen  der  Leser  (Zuhörer)  das  rechte  Verständniss  wirken  müsse ;  vgl. 
Briefe  bei  de  Wette  Bd.  V,  S.  85,  Nr.  1784,  u.  die  Stellen  bei  Heppe  S. 
235.  Auch  der  spätem  orthodoxen  Theologie  war  der  Gedanke  an  ein 
Testimonium  Spir.  S.  nicht  fremd,  vgl.  Klaiber,  die  Lehre  der  altprot. 
Dogmatiker  von  dem  testimon.  Spir.  S.  und  ihre  dogmatische  Bedeu- 
tung (Jahrbb.  für  deutsche  Theo!  1857.  2).  —  Vorzüglich  aber  traten  die 
Mystiker  der  prot.  Kirche  gegen  die  Buchstabenorthodoxie  auf.  So  Jak. 
Böhm:  „Ob  nun  zwar  die  Vernunft  nur  schreiet:  Schrift  und  Buchstaben 
her !  so  ist  doch  der  äussere  Buchstabe  allein  nicht  genug  zu  der  Erkennt- 
niss ,  wiewohl  er  Anleiter  des  Grundes  ist ;  es  muss  auch  der  lebendige 
Buchstabe,  welcher  Gottes  selbstständiges  Wort  und  Wesen  ist,  in  der 
Leiterin  des  ausgesprochenen  Worts  im  Menschen  selber  eröffnet  und  ge- 
lesen werden,  in  welchem  der  heil.  Geist  der  Lehrer  und  Offenbarer  sel- 
ber ist"  Vorrede  zu  der  Schrift:  von  der  Geburt  und  Bezeichnung  aller 
Wesen,  bei  Umbreit,  Jak.  Böhm  S.  66.  —  Ueber  Seb.  Frank  u.  a.  s. 
§.241.  —  Weigel,  Postille  Thl.  II,  61  f.  III,  84:  „Die  Schrift  ist  ein 
todter  Buchstab  und  unkräftiges  Wort,  das  allein  in  die  Luft  schallet." 
Gülden  Griff,  c.  19:  „Es  ist  nicht  genug  sprechen:  dieser  ist  ein  solcher 
Mann  gewesen,  er  hat  den  heil.  Geist  gehabt,  er  kann  nicht  irren.  Lie- 
ber !  beweis  es  vor,  ob  es  wahr  sei ,  es  würde  dich  noch  sauer  ankommen 
und  schwer  werden,  zu  verantworten  und  zu  beweisen.  Was  ist  Kephas? 
wer  ist  Paulus?  spricht  der  Apostel;  wer  ist  dieser  oder  jener?  Menschen 
sind  sie;  Gott,  Gott,  Gott  ist  es  allein,  der  den  Glauben  wirket  und  Ur- 
theil  giebt  zu  prüfen  alle  Geister  und  Schriften."  Vgl.  Walch ,  Einleitung 
in  die  Keligionsstreitigkeiten  Bd.  IV,  S.  1044  f.  —  Desgl.  Christian  Ho- 
burg  (bei  Hollaz,  ed.  Teller,  p.  75) :  „Die  Schrift  ist  ein  alt,  kalt  und  todt 
Ding,  das  nur  eitel  Pharisäer  machet."  —  Gemässigter  als  diese,  aber  um 
so  treffender  Arnd,  wahres  Christenthum  S.  28:  „Es  hat  Gott  die  heil. 
Schrift  nicht  darum  offenbart,  dass  sie  auswendig  auf  dem  Papier  als  ein 
todter  Buchstabe    soll    stehen   bleiben,   sondern  sie   soll    in  uns   lebendig 
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werden  im  Geist  und  Glauben,  und  soll  ein  ganzer  innerlicher  neuer 
Mensch  daraus  werden;  oder  die  Schrift  ist  uns  nichts  nütze.  Es  muss 
alles  im  Menschen  geschehen  durch  Christum,  im  Geist  und  Glauben,  was 
die  Schrift  äusserlich  lehrt."  Ebend.  S.  89:  „Christus,  der  Lebendige,  ist 
das  Buch,  in  dem  wir  lesen,  woraus  wir  lernen  sollen."  Ueber  die  Roth- 
mann'sehe  Controverse  über  die  Wirkung  des  Bibelwortes  vgl.  Cotta,  praef. 
in  Gerh.  p.  24.  Walch,  Einl.  in  die  Religionsstreitigkeiten  der  luth.  Kirche, 
I,  S.  524  ff.     Gass,  S.  265. 

7  Dass  es  der  todte  Buchstabe  nicht  thue,  darin  stimmte  Spener  mit 
den  Obigen  überein.  Aber  eben  so  bestimmt  erklärt  er  sich  gegen  jedes 
sich  Geltendmachen  des  Geistes  ohne  Schrift.  Im  bestimmten  Gegensatz 
gegen  das  Quäkerthum  sagt  er:  „Nicht  unser  Gefühl  ist  die  Regel  der 
Wahrheit,  sondern  die  göttliche  Wahrheit  ist  die  Regel  unseres  Gefühls. 
Diese  Regel  der  Wahrheit  ist  im  göttlichen  Wort  ausser  uns.u  S.  die 
Stellen  bei  Henniche  S.  6  und  7.  —  Von  der  Berechtigung  der  Laien,  die 
heil.  Schrift  zu  lesen  und  in  ihr  zu  forschen,  s.  Geistliches  Priesterthum 
(Frankfurt  1677)  S.  29:  „Weil  der  Brief  des  himmlischen  Vaters  an  alle 
seine  Kinder  ist,  so  kann  kein  Kind  Gottes  davon  ausgeschlossen  werden, 
sondern  haben  sie  alle  zu  lesen  (das)  Recht  und  (den)  Befehl."  Ja:  „Sie 
sollen  auch  die  Schrift  forschen,  damit  sie  ihres  Predigers  Lehre  darnach 
prüfen,  auf  dass  ihr  Glaube  nicht  auf  dem  Ansehen  und  Glauben  eines 
Menschen,  sondern  göttlicher  Wahrheit  beruhe"*).  Besonders  aber  wirkte 
Spener  dahin,  die  Bibel  praktisch  zu  machen,  sowohl  unter  dem  Volke 
(durch  vielseitigere  Bibelerklärung),  als  unter  den  Theologen  durch  die 
Collegia  biblica.    Vgl.  Pia  desideria  (Frankfurt  1712)  S.  94  ss. 

8  Im  Jahr  1588  verdammten  die  Facultäten  von  Löwen  und  Douai 
die  Behauptung  der  Jesuiten,  es  sei  nicht  nothwendig,  dass  alle  Worte 
der  Schrift  vom  heil.  Geist  inspirirt  seien.  Auch  der  Jesuit  Jean  Adam 
wurde  im  Jahr  1622  mit  den  Jansenisten  in  einen  Streit  über  die  Inspi- 
ration verwickelt.  Er  meinte,  die  heil.  Schriftsteller  hätten  sich  mitunter 
zu  übertriebenen  Aeusserungen  hinreissen  lassen,  und  man  dürfe  nicht 
alles  in  der  Bibel  gar  zu  wörtlich  nehmen.  Die  Jansenisten  dagegen 
machten  auf  das  Gefährliche  dieser  Behauptung  aufmerksam.  Reuchlin, 
Gesch.  von  Port-Royal  I,  S.  613  ff.  —  Gegen  die  Protestant.  Lehre  von 
der  Schrift  erinnert  Bellarmin  (de  verbo  Dei  IV,  4):  .  .  .  Apostolos  non 
de  scribendo,  sed  de  preedicando  Evangelio  primaria  intentione  cogitasse. 
Prgeterea,  si  doctrinam  suam  litteris  consignare  ex  professo  voluissent, 
certe  catechismum  aut  similem  librum  confecissent.  At  ipsi  vel  historiam 
scripserunt,  ut  Evangelistse ,  vel  epistolas  ex  occasione  aliqua,  ut  Petrus, 
Paulus,  Jacobus  etc.  et  in  iis  nonnisi  obiter  [?]  disputationes  de  dogma- 
tibus  traetaverunt.  Bellarmin  verwirft  die  Schriftzeugnisse  für  die  Inspi- 
ration der  Schrift,  als  Zeugnisse  in  eigner  Sache-,  auch  der  Koran  berufe 
sich  auf  Inspiration!  Ueber  die  Kanonicität  der  einzelnen  Bücher  finde 
sich  gleichfalls  kein  sicheres  Kriterium  in  der  Schrift  selbst  u.  s.  w.  **).  — 


*)'>Sp.  wünschte  sogar  (S.  38),  dass  auch  Laien  Griechisch  und  Hebräisch  lernten,  „uni 
den  heil.  Geist  in  seiner  eignen  Sprache  zu  vernehmen" ;  doch  „hindert  die  Unkennt- 
niss  fremder  Sprachen  die  frommen  Christen  nicht  an  wahrhaftiger  Erkenntniss  dessen, 
was  Gott  zu  ihrer  Seelen  Erbauung  ihnen  nützlich  findet." 

h)  Gegen  Calvins  Inst.  VII,  J.  2,  wonach  die  heil.  Schrift  sich  von  nicht-heiliger  unter- 
scheide, wie  das  Licht  von  der  Finsterniss  und  das  Süsse  vom  Sauern,  macht  er  das 
Urtheil  Luthers  geltend,    der    doch   den    Brief  Jacobi    eine  stroherne  Epistel  genannt. 
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Auch  Richard  Simons  kritische  Bestrebungen  vertrugen  sich  nicht  mit 
einem  starren  Inspirationsbegriff.  Vgl.  dessen  Traite  de  l'inspiration  des 
livres  sacres,  Rotterd.  1687  u.  a. 

9  Ueber  die  Auslegungsprincipien  der  protest.  Kirche  im  Gegensatz 
gegen  die  katholische  vgl.  oben  §.  240  Note  7  und  S.  Im  Uebrigen  siehe 
Clausen,  Hermeneutik  S.  227  ff. 

10  Liber  de  potentia  S.  S.  —  vgl.  Aphorismi  contra  Pontificios  —  Ani- 
madversiones  in  Bellarmini  controversias.  Sein  Hauptgrundsatz  war:  „dass 
die  Worte  der  Schrift  an  jeder  Stelle  so  viel  bedeuten  müssen,  als  sie  gel- 
ten und  bedeuten  können."  Wesentlich  im  Gegensatz  gegen  das  arminia- 
nische  und  socinianische  Princip ,  welches  jede  Schriftstelle  mehr  in  ihrer 
Vereinzelung  und  historischen  Begrenzung  fasste,  und  daher  das  Paralleli- 
siren  der  Stellen  abwies,  bemüht  sich  Coccejus,  die  Bücher  der  heil.  Schrift 
als  Theile  eines  grössern  Ganzen  in  ihrem  Zusammenhange  zu  betrachten, 
so  dass  das  eine  in  dem  andern  sich  wiederspiegelt.  Vgl.  Clausen,  Her- 
meneutik S.  282  ff.  —  Bekanntes  Sprichwort:  Grotium  nusquam  in  sacris 
litteris  (V.  T.)  invenire  Christum,  Coccejum  ubique.  —  Gegen  die  von  der 
Dogmatik  sich  emancipirende  Exegese  polemisirten  indessen  Orthodoxe, 
wie  Calov,  mit  aller  Macht,  vgl.  Gass  S.  164  ff.  Der  allegorischen  In- 
terpretation machte  reformirter  Seits  Hyperius  einige  Concessionen,  s.  Heppc 
S.  253. 

1 1  So  Turretin,  Werenfels  u.  a.  Bekannt  ist  die  skeptische  Aeusserinig 
des  letztern: 

Hie  liber  est,  in  quo  sua  quasrit  dogmata  quisque, 
Invenit  et  iterum  dogmata  quisque  sua. 

-12  z.  B.  Bekker  (bezauberte  Welt,  Vorr.  S.  11  ff),  der  die  Vernunft 
der  Schrift  voranstellt,  aber  keinen  Widerspruch  zAvischen  beiden  annimmt. 
„Die  Wahrheit  ist  es,  dass  die  Vernunft  vor  der  Schrift  vorhergehen  muss, 
weil  die  Schrift  die  Vernunft  vorherstellet  —  ich  sage:  die  gesunde  Ver- 
nunft, welcher  sich  die  Schrift  muss  offenbaren  und  blicken  lassen,  dass 
sie  von  Gott  ist.  Darauf  stehet  die  Vernunft  neben  der  Schrift,  als  von 
Dingen  redend ,  davon  die  Schrift  schweigt ;  und  die  Schrift  stehet  neben 
der  Vernunft,  weil  sie  uns  ganz  etwas  anderes  lehret,  und  welches  dem 
Untersuchen  unsres  Verstandes  ganz  nicht  unterworfen  ist.  Endlich  so 
ist  es  dennoch,  dass  die  Schrift  über  die  Vernunft  ist,  nicht  als  Frau  und 
Meisterin  (denn  sie  jedwede  ihre  unterschiedene  Haushaltungen  haben), 
als  eine,  die  von  höherm  Adel  und  von  grössern  Mitteln  ist.  .  .  .  Den- 
noch begiebt  es  sich  wohl,  dass  sie  einander  auf  dem  Wege  begegnen, 
oder  in  einem  Hause  zusammenkommen,  und  also  einander  die  Hand  lei- 
hen, doch  beide  als  freie  Leute,  allein  mit  dem  Unterschied,  dass  die  Ver- 
nunft als  die  geringste  der  Schrift  allezeit  Ehrerbietung  erweiset." 

So  sehr  die  Protestanten  die  ganze  Schrift,  A.  und  N.  T.,  als  einen  Glaubenscodex  zu 
betrachten  gewohnt  waren,  so  sehr  musste  doch  wieder  das  materielle  Glaub ensprin- 
cip,  das  in  der  evangelischen  R,e,chtfertigungslehre  lag,  auf  das  formelle  zurückwirken, 
und  daher,  irgendwie  eine  Unterordnung  des  Alten  Test,  unter  das  Neue  (des  Ge- 
setzes unter  das  Evangelium)  fordern.  Die  symbol.  Bücher  unterscheiden  zwischen 
dem  Ritual-  und  dem  sittlichen  Gesetz.  Das  erstere  hatte  typische  Bedeutung  und 
ist  nun  erfüllt,  das  letztere  zeigt  uns  theils  die  Grösse  der  Sünde  (in  einem  Spiegel), 
theils  hat  es  auch  jetzt  noch  normativen  Werth.  Vgl.  Art.  Smalc.  art.  2,  p.  319. 
Apol.  p.  83.  Confess.  Gall.  art.  23.  Belg.  25.  Helv.  II,  c.  12.  13.  —  In  Beziehung 
auf  den  antinomistischen  Streit  (den  Joh.  Agricola  zu  Eisleben  erregte)  s.  die  Be- 
stimmungen der  Form.  C.  art.  5  u.  6  (de  tertio  usu  legis).  —  Uebrigens  kann  man 
nicht  sagen ,    dass    Gesetz    und  Evangeliun  identisch  seien  mit  dem  A.  und  N.  Test. ; 
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denn  auch  im  A.  Test,  ist  die  Weissagung  der  evangelische  Bestandtheil,  während  das 
X.  Test,  zugleich  sittliche  Gebote  enthält,  s.  Luthers  Vorrede  zum  N.  Test.  1522. 
Vgl.   über  den  ganzen  Abschnitt  Schenkel  I,  S.   165  ff. 

§•  244. 

Verhältniss  der  Schrift  zur  Tradition. 
Vgl.  die  §.  237  angeführten  Schriften  von  SchmiJ  und  Gass  über  C'alixt. 

Bei  aller  Beschränkung  auf  die  Sckriftautorität  konnte  sich 
der  Protestantismus  der  Macht  der  Ueberlieferung  nicht  absolut 
entziehen  K  Ruhte  doch  selbst  das  Ansehen  des  Schriftkanons 
auf  dem  Glauben  der  Kirche.  Die  ganze  geschichtliche  Ent- 
wicklung konnte  nicht  ignorirt  werden,  und  namentlich  trugen 
die  Reformatoren  kein  Bedenken,  in  Beziehung  auf  Kirchenge- 
bräuche der  Tradition  ein  gewisses,  wenn  auch  nur  menschlich 
normatives  Ansehen  einzuräumen 2.  Aber  auch  in  Beziehung 
auf  die  Fmidamentallehren  des  Christenthums  hatte  sich  der 
Protestantismus  in  Ueb  er  ein  Stimmung  erklärt  mit  den  ältesten 
Glaubens  Symbolen  der  Kirche,  weil  er  in  ihnen  die  reine  Schrift- 
lehre wiederzuerkennen  glaubte ;  ohne  dass  man  es  deshalb 
weder  für  nöthig,  noch  selbst  für  rathsam  gefunden  hätte,  jene 
Symbole  als  eine  besondere  Autorität  neben  die  Schrift  hinzu- 
stellen 3.  Als  daher  im  17.  Jahrhundert  G.  Calixt  auf  den  con- 
sensus  der  alten  Kirche  als  auf  eine  neben  der  Schrift  herge- 
hende Autorität  hinwies 4,  erweckte  er  damit  lebhaften  Wider- 
spruch5. Bei  aller  theoretischen  Opposition  gegen  jede  andere 
als  die  Schriftautorität,  gerieth  jedoch  der  Protestantismus  sehr 
bald  in  die  Abhängigkeit  von  seiner  eigenen  Tradition,  indem 
sowohl  die  Aussprüche  Luthers,  als  die  der  Bekenntnissschriften 
wider  ihren  Willen  in  praxi  maassgebend  und  hemmend  wur- 
den für  die  weitere  exegetisch-dogmatische  Entwicklung  6. 

1  Vgl.  Winer  S.  33.  Marheinehe,  Symbolik  II,  S.  191  ff.  Schenkel  I, 
S.  40  ff. 

2  Man  denke  nur  an  die  Kindertaufe  und  an  vieles  andere;  die  Feier 
des  Sonntags,  der  Feste.  Deshalb  lehrt  die  Confess.  Angl.  34:  Traditiones 
atque  cereinonias  easdeni  non  omnino  necessarium  est  esse  ubique,  aut 
prorsus  consimiles.  Nam  ut  variae  sernper  fuerunt,  et  mutari  possunt  pro 
regionum,  temporurn  et  nioruni  diversitate,  modo  nihil  contra  verbum  Dei 
instituatur.  Traditiones  et  cereinonias  ecclesiasticas,  qtiae  cum  verbo  Dei 
non  pugnant  et  sunt  auctoritate  publica  institutse  atque  probat« ,  quisquis 
privato  consilio  volens  et  data  opera  publice  violaverit,  is,  qui  ut  peccat 
in  publicum  ordinem  ecclesise  quique  lsedit  auctoritatem  magistratus  et 
qui  infirmorum  fratrum  conscientias  vulnerat,  publice,  ut  cseteri  timeant, 
arguendus  est.  Qugelibet  ecclesia  particularis  sive  nationalis  auctoritatem 
habet  instituendi,  mutandi  aut  abrogandi  ceremonias  aut  ritus  ecclesiasti- 
cos   humana  tantum   auctoritate  institutos,  modo   omnia  ad  aedificationem 
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fiant.  So  auch  Luther  (bei  de  Wette,  Briefe  III,  294):  Nullas  ceremo- 
nias  damno,  nisi  quae  pugnent  cum  evangelio;  ceteras  omnes  in  ecclesia 
nostra  servo  integras.  .  .  .  Nullos  magis  odi  quam  eos,  qui  ceremonias  li- 
beras  et  innoxias  exturbant  et  necessitatem  ex  libertate  faciunt. 

3  So  wurden  die  drei  ökumenischen  Symbole,  das  Apostolicum,  Nicae- 
num  und  Athanasianum ,  auch  von  der  protestantischen  Kirche  adoptirt 
und  von  den  Lutheranern  in  das  Concordienbuch  aufgenommen.  Me- 
kmchthon  nennt  die  Symbole  (Enarr.  Symb.)  breves  repetitiones  doctrinae, 
in  scriptis  propheticis  et  apostolicis  traditae.  Die  zweite  helvetische  Con- 
fess.  berief  sich  auf  das  Glaubenssymbol  des  römischen  Bischofs  Damasus 
(bei  Hieronymus):  abgedruckt  in  der  altern  Ausg.  und  bei  Fritzsche  p.  9 
u.  10. 

4  Calixt  verwahrt  sich  zwar  gegen  die  Beschuldigung,  als  ob  er  die 
Schrift  nicht  für  hinreichend  halte,  dass  sie  nicht  unum,  primum  et  sum- 
mum  principium  sei;  er  sieht  in  der  Tradition  nur  das  Zeugniss,  welches 
die  Kirche  von  der  Lehre  der  heil.  Schrift  ablegt.  Gleichwohl  spricht  er 
von  zwei  Principien,  de  arte  nova  p.  49:  Duo  vero  sunt  principia,  quae 
tamquam  certissima  et  extra  omnem  dubitationis  aleam  posita  utrimque 
admittimus,  quae  etiam  sufficere  credimus  —  divinae  legis  auctoritas,  tum 
deinde  ecclesiae  catholicae  traditio.  Unter  der  Tradition  versteht  er  den 
Consensus  primaevae  vel  priscae  antiquitatis ,  vgl.  ad  Landgrav.  Ernest. 
p.  22 :  Nos  principium  primum  ponimus :  quidquid  sacra  Scriptura  docet, 
est  verum;  proximum  ab  hoc:  quidquid  primorum  quinque  seculorum 
ecclesia  unanimiter  professa  est ,  est  verum.  Pag.  23 :  Quae  autem  hisce 
symbolis,  confessionibus  et  declarationibus  comprehenduntur ,  e  sacra 
Scriptura  hausta  sunt.  Vgl.  die  übrigen  Stellen  bei  Schmid  a.  a.  0.  S.  121. 
Gass  S.  46  ff. 

5  Hauptsächlich  bestritt  ihn  Ccdov  in  seinem  Syncretismus  Calixtinus 
und  andern  Schriften,  s.  Schmid  S.  240  ff.  Gass  S.  87  ff.  Gegen  ihn  der 
Consensus  repetitus  fidei  verae  Luther.  Punct.  5  (bei  Henke  p.  5):  Rejici- 
mus  eos,  qui  docent,  testimonium  ecclesiae  necessarium  esse  ad  cognoscen- 
dum  Dei  verbum,  ita  ut  sine  illo  per  alia  xotryoict  cognosci  nequeat;  aucto-^ 
ritatem  sacr.  litterarum  aliunde  non  constare,  nisi  e  testificatione  ecclesiae 
etc.    Vgl.  Punct.  6—8. 

6  Wie  stark  sich  Luther  gegen  jede  Erhebung  seines  Namens  und  jedes 
Berufen  auf  seine  Autorität  erklärte,  ist  bekannt.  Ebensowenig  lag  es  im 
Sinne  der  Bekenntnissschriften,  den  Gewissen  ein  Joch  aufzulegen.  Die 
erste  Basler  Confess.  verwahrt  sich  dagegen  feierlich  am  Schlüsse:  Zuletzt 
wollen  wir  diess  unser  Bekenntniss  dem  Urtheil  göttlicher  biblischer  Schrift 
unterwerfen  und  uns  dabei  erboten  haben,  ob  wir  aus  angeregten  heil. 
Schriften  etwas  bessern  berichtet ,  dass  wir  jederzeit  Gott  und  seiiiem 
heil.  Wort  mit  grosser  Dankbarkeit  gehorsamen  wollen.  Vgl.  Conf.  helv. 
II.  und  Conf.  Scot.  am  Ende  der  Praefatio.  Auch  die  luther.  Form.  Con- 
cord.  p.  572  sagt  deutlich:  Caeterum  autem  Symbola  et,  alia  scripta  .  .  . 
non  obtinent  auctoritatem  judicis:  haec  enim  dignitas  solis  sacris  litteris 
debetur;  sed  duntaxat  pro  religione  nostra  testimonium  dicunt  eamque  ex- 
plicant,  ac  ostendunt,  quomodo  singulis  temporibus  sacrae  litterae  in  arti- 
culis  controversis  in  ecclesia  Dei  a  doctoribus,  qui  tum  vixerunt,  intellectae 
et  explicatae  fuerint,  et  quibus  rationibus  dogmata  cum  sacra  Scriptura 
pugnantia  rejecta  et  condemnata  sint.  —  Dagegen  bringt  die  Form.  Con- 
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sens.  26  die  heil.  Schrift  (das  Wort  Gottes)  in  eine  solche  Verbindung  mit 
den  Confessionen,  dass  sie  mit  ihnen  auf  einer  und  derselben  Linie  zu  ste- 
hen scheint.  Vgl.  auch  die  Conclusiones  zu  den  Dordrechter  Beschlüssen.  — 
Streit  über  das  „quia"  und  „quatenus".  Ueber  das  Geschichtliche  vgl.  J. 
C.  G.  Johcmnsen,  die  Anfange  des  Symbolzwanges  unter  den  Protestanten, 
Lpz.   1847. 

ZWEITER  ABSCHNITT. 


Anthropologie,   Rechtfertigung   und   Heilsordnuug. 

(Materielles  Princip.) 
a.   Anthropologie. 


§•  245. 

Der  Mensch  vor  dem  Falle. 

Allgemein  wurde  zwar  auch  jetzt  von  den  Christen  sämnit- 
licher  Parteien  angenommen ]  dass  der  Zustand  der  ersten 
Menschen  vor  dem  Falle  ein  an  Leib  und  Seele  vortrefflicherer 
gewesen ,  als  nach  demselben  L.  Während  aber  die  katholische 
Kirchenlehre  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  des  Menschen  mit 
den  meisten  Scholastikern  als  ein  donum  superadditum  fasst  *27 
behaupten  die  Protestanten  (Lutheraner  und  Reformirte) ,  dass 
der  Mensch  vor  dem  Falle  von  Gott  geschaffen  sei  in  voll- 
kommner  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit3;  und  dass  diese ,  wie 
die  Unsterblichkeit,  zu  seiner  ursprünglichen  Natur  gehört 
haben.  Die  Arminianer  4  und  Socinianer  5  denken  geringer  von 
dem  ursprünglichen  Zustande  des  Menschen.  Letztere  setzen 
das  Bild  Gottes  blos  äusserlich  in  die  Herrschaft  über  die 
Thiere  und  die  vernunftlose  Schöpfung  überhaupt;  und  leugnen 
die  ursprünglich-natürliche  Unsterblichkeit 6. 

1  Conc.  Trid.  sess.  V:  Si  quis  non  confitetur,  primiun  hominem  .  .  . 
sanctitatem  et  justitiam,  in  qua  constitutus  fuerat,  amisisse  incurrisseque 
mortem,  quam  antea  illi  comminatus  fuerat  Deus,  anathema  sit.  (Dies  in 
Uebereinsthnmung  mit  den  protestant.  Symbolen,  siehe  Note  3.)  Vgl. 
Confess.  orthod.  der  Griechen  p.  50  (bei  Winer  S.  51). 

2  Cat.  Rom.  1,  2.  19:  .  .  .  Originalis  justitlae  aclrnirabile  donum  addi- 
dit,  ac  deinde  caeteris  animantibus  praeesse  voluit.  Deutlicher  wird  dies 
entwickelt  von  Bellarmin ,  T.  IV  de  gratia  primi  hom.  c.  2,  propos.  4: 
Integritas  illa,  cum  qua  primus  homo  conditus  fuit  et  sine  qua  post  ejus 
lapsum  homines  omnes  nascuntur,  non  fuit  naturalis  ejus  conditio,  sed 
supernaturalis  evectio.  Vgl.  c.  5 :"  .  .  .  Quare  non  magis  differt  status  ho- 
minis post  lapsum  Adae  a  statu  ejusdem  in  puris  naturalibus,  quam  differt 
spoliatus  a  nudo.  Auch  in  dem  folgenden  Cap.  wird  die  justitia  originalis 
den  Haaren  des  Simson,  einem  festlichen  Kleide  und  Schmucke  u.  s.  w, 
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verglichen*).  Cap.  6:  Virtutes  non  erant  insitae  et  impressae  ipsi  naturae, 
ut  sunt  dona  naturalia,  sed  extrinsecus  assutae  et  supperadditae ,  ut  sunt 
dona  supernaturalia.  Cap.  7:  Die  Aussteuer  im  Paradies  war  eine  herr- 
liche, während  jetzt  die  der  Natur  als  eine  stiefmütterliche  erscheint  (mit 
Berufung  auf  Augustin).  Vgl.  Marhemeke,  Symb.  Bd.  III  von  Anf.  Mok- 
ier, Symb.  §.  1.     Baur,  Kaihol.  und  Protest.  S.  CO  ff. 

3  Luther  selbst  in  Gen.  c.  3  (Opp.  ed.  Jen.  T.  I,  p.  83;  bei  Möhler 
S.  35)  erklärt  sich  dahin:  Justitiam  non  fuisse  quoddam  donum,  quod  ab 
extra  accederet,  separatum  a  natura  hominis,  sed  fuisse  vere  naturalem 
ut  natura  Adae  esset  diligere  Deuin,  credere  Deo,  cognoscere  Deum  etc. 
Ueber  Luthers  dichterisch-phantastische  Fassung  des  paradiesischen  Zu- 
standes  vgl.  Schenkel  II,  S.  4  ff.  (Der  Mensch  ist  für  den  Himmel  ge- 
schaffen: das  unterscheidet  ihn  von  den  „Kühen  und  Säuen".  Das  Auge 
des  ersten  Menschen  hat  den  Luchs  und  Adler  an  Scharfblick,  sein  Arm 
den  Löwen  und  Bären  an  Stärke  übertroffen ;  ja  mit  den  stärksten  Thieren 
ist  er  umgegangen  wie  mit  einem  Hündlein.)  —  Weit  besonnener,  von  allem 
Phantastischen  entfernt,  vielleicht  nur  zu  spiritualistisch,  Zwingli,  von  der 
Klarheit  des  Wortes  Gottes  (deutsche  Schriften  I,  S.  56):  „So  wir  nun  ein 
bildnuss  Gottes  wärind  nach  dem  lychnam  (Leib),  müsste  je  Gott  ouch 
einen  lychnam  us  glidern  zammengesetzt  haben,  nach  dem  wir  gemacht 
wärind;  und  so  wir  das  nachliessind,  wurde  nachfolgen,  dass  Gott  ein 
zammengesetzt  ding  wäre  und  dass  er  widerum  möchte  entfügt  werden, 
das  alles  ganz  und  gar  wider  die  feste  des  göttlichen  wesens  ist  .  .  .  also 
wird  überblyben,  dass  wir  nach  dem  gniiith  oder  nach  der  seel  sind  gebil- 
det uf  den  schlag  Gottes.  .  .  .  Wie  aber  die  bildnuss  sye,  ist  uns  nit  zu 
missen,  denn  schlechtlich,  dass  die  seel  die  Substanz  ist,  in  die  die  bildnuss 
Gottes  fürnehmlich  yngedruckt  ist.  .  .  .  Noch  so  wir  Gott  an  jm  selbs 
nach  siner  gestalt  nie  gesehen  habend ,  mögend  wir  je  nit  wüssen ,  wie 
unser  seel  jm  giych  sye  der  Substanz  und  ihres  wesens  halb:  dann  die  seel 
sich  selbs  nach  der  Substanz  und  wesen  gar  nit  erkennt.  Und  wird  also 
zum  letzten  usgesetzt,  dass  die  würkungen  oder  kräft  der  seel,  will,  ver- 
ständnuss  und  gedächtnuss  mit  anders  sind  weder  zeichen  der  wesenlichen 
bildnuss,  die  wir  erst  werdend  sehen,  wenn  wir  Gott  an  jm  selbs  und  uns 
in  jm  recht  ersehen  werdend  (1  Cor.  13,  12).  .  .  .  Nun  empfindend  wir  in 
uns,  die  bildnuss  Gottes  sye  mit  etwas  dingen  vil  eigentlicher,  dann  mit 
den  dryen,  verständnuss ,  willen  und  gedächtnuss*-)  .  .  .,  ich  mein',  dass 
noch  mee  stucken  syind,  damit  man  der  bildnuss  Gottes  in  uns  innen 
werde  .  .  . :  dieselben  stuck  sind  ufsehen  uf  jn  und  sine  wort,  das  sind  ge- 
wisse stuck,  dass  etwas  fründschaft,  glychniss  und  bildung  Gottes  in  uns 
ist  .  .  .  denn  dass  der  mensch  sin  ufsehen  hat  uf  Gott  und  sin  Wort,  zeigt 
er  klarlich  an,  dass  er  nach  siner  natur  etwas  Gott  näher  anerborn,  etwas 
inee  nachschlägt,  etwas  zuzugs  zu  jm  hat,  das  alles  on  zwyfel  allein  darus 
flüsst,  dass  er  nach  der  bildnuss  Gottes  geschaffen  ist."  —  Calvin  sucht 
Leibliches  und  Geistiges  so  zu  vermitteln,  dass  ersteres  die  Folie  des  letz- 
tern ist,  Inst.  I,  15  §.  3 :  Quamvis  imago  Dei  in  nomine  externo  refulgeat, 
proprium  tarnen  imaginis  seinen  in  anima  esse ,  dubium  non  est  .  .  .  (ge- 
gen Oslander,  der  das  Bild  Gottes  im  Leibe  suchte).   §.  4  heisst  ihm  imago 

*)  Andere  Vergleichungen  mit  dem  Kranz  einer  Jungfrau  u.  s.  w.  bei  Marlieinekc,  Symb. 
III,  S.  12. 
**)  Xach  Augustin,  der  darin  ein  Bild  der  Trinität  sieht. 
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Dei  s.  v.  a.  integra  humanae  naturae  praestantia,  quae  refulsit  in  Adam 
ante  defectionem  .  .  .  nunc  aliqua  ex  parte  conspicitur  in  electis,  quate- 
nus  spiritu  regeniti  sunt;  plenum  vero  fulgorem  obtinebit  in  coelo.  (Mit 
Zwingli  theilt  er  die  Polemik  gegen  Augustin  in  Bezug  auf  die  Trias.) 
§.  8 :  .  .  .  His  praeclaris  dotibus  excelluit  prima  hominis  conditio,  ut  ratio, 
intelligentia,  -  prudentia,  Judicium  non  modo  ad  terrenae  vitae  gubernatio- 
nem  suppeterent,  sed  quibus  transcenderent  usque  ad  Deum  et  aeternam 
felicitatem.  ...  In  hac  integritate  libero  arbitrio  pollebat  homo,  quo,  si 
vellet,  adipisci  posset  aeternam  vitam.  Vgl.  Schenkel  II,  S.  11  ff.  —  Un- 
ter den  lutherischen  Symbolen  übergeht  die  Augustana  den  primären  Zu- 
stand; dagegen  lehrt  die  Apol.  33  s.:  Justitia  originalis  habitura  erat  non 
solum  aequale  temperamentum  qualitatum  corporis,  sed  etiam  haec  dona: 
notitiam  Dei  certiorem ,  timorem  Dei ,  fiduciam  Dei  aut  certe  rectitudinem 
et  vim  ista  efficiendi.  Iclque  testatur  Scriptura,  cum  inquit,  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  Dei  conditam  esse  (Genes.  1,  27).  Quod  quid 
est  aliud,  nisi  in  homine  hanc  sapientiam  et  justitiam  effigiatam  esse,  quae 
Deum  apprehenderet  et  in  qua  reluceret  Dens,  h.  e.  homini  dona  esse  data 
notitiam  Dei,  timorem  Dei,  fiduciam  erga  Deum  et  similia?  Vgl.  p.  52: 
Propriis  viribus  posse  cliligere  Deum  super  omnia,  facere  praecepta  Dei, 
quid  aliud  est  quam  habere  justitiam  originis?   Vgl.  Form.  Conc.  p.  640. 

—  Confess.  Basil.  I ,  art.  2 :  Von  dem  menschen  bekennend  wir ,  dass  der 
mensch  im  anfang  nach  der  bildnuss  Gottes  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit 
von  Gott  recht  gemacht  (Genes.  1.  Eph.  4.  Gen.  3).  Confess.  Helv.  II,  8: 
Fuit  homo  ab  initio  a  Deo  conditus  ad  imaginem  Dei,  in  justitia  et  sancti  • 
täte  veritatis,  bonus  et  rectus.  Vgl.  Conf.  Belg.  art.  11.  Scot.  2.  Gall.  9. 
Cat.  Heidelb.  G.    Canon.  Dordrac.  3,  1  (wohl  am  stärksten).  Form.  Conc.  7. 

—  Vgl.  die  Bestimmungen  der  spätem  luther.  u.  reform.  Dogmatiker  bei 
de  Wette,  Dogm.  S.  91.  Calov.  IV,  392:  .  .  .  Eminebat  cognitio  primaeva 
prae  moderna  quorumvis,  sive  Theologorum  sive  Philosophorum  aliorumve 
sapientum,  peritia  et  sapientia.  Polan.  p.  2122:  Homo  integer  recte  co- 
gnoscebat  Deum  et  opera  Dei  atque  se  ipsum,  et  sapienter  intelligebat 
omnia  simplicia,  singularia  et  universalia  eaque  recte  componebat  aut  di- 
videbat  et  ex  compositis  absque  errore  ratiocinabatur.  —  In  diesen  Zu- 
stand setzen  auch  die  Dogmatiker,  welche  sich  an  die  Bundestheologie 
anschliessen,  den  status  operum.  Vgl.  de  Wette  S.  92.  —  Uebrigens  rech- 
net schon  Zwingli  die  Möglichkeit  zu  sündigen  zu  den  Vorzügen  der  sitt- 
lichen Natur,  deren  der  erste  Mensch  theilhaft  wurde.  De  provid.  Dei 
(Opp.  IV,  p.  139):  Quanto  magis  omnium  operum  rarissimum  homo  non 
est  miser,  quantum  ad  genus  attinet:  hie  enim  quum  intellectu  praeditus 
sit,  supra  omnia  sensibilia  clignitate  evehitur.  Ea  enim-,  praeter  hominem, 
universa  intellectu  carent,  qui  ex  primis  dotibus  numinis  praeeipuus  est. 
Ipsum  igitur  dum  cum  numine  communem ,  quantumvis  mutuo ,  habet : 
jam  tanto  est  nobilior  homo  reliquis  sensibilibus ,  quanto  lux  tenebris,  vo- 
lucres  reptilibus  et  anima  corpore.  Non  est  ergo  vel  imprudentiae  vel 
indignationis  Dei  opus  homo  sie  factus,  ut  labi  possit,  quemadmodum  et 
de  ängelo  sentiendum  est;  quum  enim  soli  cum  numine  intellectum  ha- 
bent,  dotem  divinissimam ,  et  nihil  tarn  infirmum  ac  humile  est ,  quod  non 
sit  in  suo  genere  et  Optimum  et  utilissimum:  jam  et  homo  erit  in  sua 
classe  absolutissime  divina  Providentia  factus.  Quae  ergo  imprudentes 
miseriae  damus,  felicitatis  sunt.    Labi  potnisse  a  numine  est  inditum:   fuit 
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ergo  insignis  alicujus  boni  causa.  So  auch  Calvin  a.  a.  0.  Bucanus  III 
(bei  Schioeizer  I,  S.  888):  Adainum  flexibilem  fecit,  non  talem,  qui  non 
posset  nee  vellet  unquam  peccare.  Immutabilem  esse  solius  Dei  est. 
Keckermann  141  und  Andere  (bei  Schweizer  a.  a.  0.).  Vgl.  auch  Heppe 
S.  348  ff.  u.  354  ff. 

4  Die  arminianischen  Symbole  (Confess.  Kemonstr.  5,5  u.  Apol.  Conf. 
p.  60  b;  bei  Winer  S.  52)  heben  mit  Calvin  die  Freiheit  des  Willens  her- 
aus, leugnen  aber  deshalb  jenen  höchsten  Grad  von  Heiligkeit,  wonach, 
wenn  er  vorhanden  gewesen  wäre,  der  Mensch  nicht  würde  gesündigt  ha- 
ben. So  zeigt  Limborch,  Theol.  christ.  II,  24,  5,  wie  mit  der  gerühmten 
Unschuld  auch  wieder  Unwissenheit  (nesciebant  nuditatem  esse  indecoram) 
verbunden  gewesen;  sie  hätten  sonst  wissen  müssen,  dass  Schlangen  nicht 
reden  können,  und  also  Verdacht  schöpfen!  Dass  der  Mensch,  wenn  er 
nicht  gesündigt  hätte,  auch  nicht  gestorben  wäre,  daran  zweifelt  auch 
Limborch  nicht;  aber  daraus  kann  man  nicht  auf  die  Unsterblichkeit  sei- 
nes Wesens  schliessen  *) ;  Gott  würde  ihn  dann  nur  vor  dem  Eintreten  des 
Todes  bewahrt  haben. 

5  Cat.  Kacov.  p.  18  (bei  Winer  S.  52).  Socin.  prael.  c.  3 :  Si  justitiae 
originalis  nomine  eam  conditionem  intelligunt,  ut  non  posset  peccare,  eam 
certe  non  habuit  Adamus ,  cum  eum  peccasse  constet ;  neque  enim  pec- 
casset,  nisi  prius  peccare  potuisset.  .  .  .  Concluclamus  igitur,  Adamum  etiam 
antequam  mandatum  illud  Dei  transgrederetur ,  revera  justum  non  fuisse, 
cum  nee  impeccabilis  esset  nee  ullam  peccandi  occasionem  habuisset,  vel 
certe  justum  eum  fuisse  affirmari  non  posse,  cum  nullo  modo  constet,  eum 
ulla  ratione  a  peccatis  abstinuisse.  Vgl.  auch  Cat.  Eacov.  qu.  22  (der 
letzten  Revision;  bei  Winer  a.  a.  0.).     Fock  S.  492  ff. 

6  Cat.  Rom.  qu.  40:  .  .  .  ut  homo  nihil  habet  commune  cum  immorta- 
litate.  Qu.  41:  Cur  nihil  habet  commune  homo  cum  immortalitate  ?  Id- 
circo,  quod  ab  initio  de  humo  formatus  proptereaque  mortalis  creatus 
fuerit.  Socin,  de  statu  primi  hominis  ante  lapsum  (gegen  Franz  Pucci  v. 
Florenz),  1578,  in  der  Bibl.  fratr.  Polon.  II,  p.  253  ff.  Pag.  258:  Nego,  ho- 
minem  a  Deo  immortalem  fuisse  creatum.  Damit  meint  indessen  Socin 
nicht,  eum  ab  ipso  creationis  initio  morti  penitus  fuisse  obnoximn,  adeo 
ut  omnino  ei  moriendum  esset,  sed  tantummodo  sua  natura  morti  fuisse 
subjeetum,  et  nonnisi  divina  gratia,  qua  in  ipsa  creatione  donatus  non 
fuerat,  a  morte  immunem  perpetuo  esse  potuisse.  Er  beruft  sich  auf 
1  Cor.  15,  22  und  2  Tim.  1,  10.  Hier  spricht  sich  ein  supranaturalistisches 
Interesse  aus,  Christum  als  den  eigentlichen  Urheber  des  Lebens  zu  be- 
trachten. Vgl.  über  ähnliche  Ansichten  früherer  Lehrer  oben  §.  58  und 
Foch  S.  483  ff.  „Die  Vorstellung,  dass  der  Mensch  erst  in  einem  bestimm- 
ten Zeitpunkt  sterblich  geworden,  während  er  von  Anfang  an  unsterblich 
war,  lief  zu  sehr  gegen  alle  vernünftige  Naturanschauung  an,  als  dass  ein 
System,  welches  die  gesunde  Vernunft  zu  seiner  Führerin  erkoren  hatte, 
sich  damit  hätte  befreunden  können.  Auf  der  andern  Seite  aber  darf  man 
doch  ebensowenig  übersehen,  dass  das  orthodoxe  Dogma  von  der  Unsterb- 
lichkeit des  Menschen  in  seinem  ursprünglichen  Zustande  einen  wesentlich 
speadativen  Kern  hat,  den  nämlich,  dass  die  Unsterblichkeit  zum  Begriff 
des  Menschen  qehöre.u  Ebend.  S.  490. 


*)  Wie  weit  die  übrigen  Protestanten  ein  posse  non  mori  lehren,  s.   Winer  S.  52. 
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Die  Bestimmungen  der  Mennoniten,  der  Quäker  und  der  griechischen  Kirche,  welche  hier 

minder  in  Betracht  kommen,  s.  bei    Winer  a.  a.  O. 
Inwieweit    Ca.li.rt    die   justitia    originalis   ein  donum    supernaturale    nannte  und  darum  von 

den  Gegnern   des   Papismus    beschuldigt  wurde,    vgl.    Consens.    repet.    Punct.    17  (bei 

Ilenke  p.  14);  Schmid  a.  a.  O.  S.  363. 

§.  246. 

Der  Sündenfall  und  dessen  Folgen.    {Erbsünde.) 

(Symbolische  Bestimmungen.) 

Im  Zusammenhange  mit  den  obigen  Bestimmungen  fasst 
der  Protestantismus;  wie  er  sich  in  den  meisten  Werken  der 
Eeformatoren  l  und  in  den  kirchlichen  Symbolen 2  ausspricht, 
den  Sündenfall  als  eine  die  Natur  des  Menschen  im  innersten 
Kern  vergiftende,  die  ursprüngliche  Heiligkeit  und  Gerechtig- 
keit in  absolutes  Verderben  verwandelnde  Thatsache,  deren 
Folgen  sich  auf  die  Nachkommen  Adams  in  der  Weise  erstreckt 
haben,  dass  dieselben  in  ihrem  natürlichen  Zustande  der  Ver- 
dammniss  verfallen  und  zu  jedem  wahrhaft  Guten  unfrei  un- 
tüchtig sind.  Weniger  streng  nimmt  es  hierin  der  Katholicis- 
mus,  der  in  dem  Sündenfall  mehr  nur  den  Verlust  der  göttlichen 
Gnadengeschenke  bedauert,  wovon  die  menschliche  Schwachheit 
und  Unvollkommenheit  eine  natürliche  Folge  ist 3.  Fast  noch 
milder  denken  hierüber  die  Arminianer  47  und  am  meisten  pe- 
lagianisch  die  Socinianer  5,  welche  (mit  den  altern  Lehrern)  vor- 
züglich den  physischen  Tod  als  eine  Folge  der  ersten  Sünde 
bezeichnen,  und  die  sittliche  Schwäche  blos  von  der  Gewohn- 
heit des  Sündigens,  aber  nicht  von  Adams' Sünde  selbst  herleiten. 

1  Bei  Luther  hing  die  streng  augustinische  Ansicht  mit  seiner  ganzen 
Gemüthsstirnmung  nncl  Lebensrichtung  zusammen.  Durch  den  Kampf  mit 
dem  flachen  und  -werkheiligen  Pelagianismus  der  Gegner  wurde  er  nur 
mehr  in  seiner  Ansicht  bestärkt.  Entwickelt  hat  er  dieselbe  vorzüglich 
im  Streit  mit  Erasmus,  in  der  Schrift  de  servo  arbitrio  1525  (gegen- 
über der  de  libero  arbitrio  1524),  wogegen  Erasmus  den  Hyperaspistes 
erliess  1526.  Auch  an  andern  Stellen  spricht  sich  L.  sehr  stark  über  die 
Erbsünde  aus,  die  er  unter  anderm  den  Sauerteig  des  Teufels  nennt,  da- 
mit unsere  Natur  vergiftet  ist  (Walch  II,  S.  2146  ff.  VI,  396.  XI,  2605). 
Vgl.  Schenkel  II,  S.  16  ff.  Hepjpe  S.  388.  —  Melanchthon  trat  in  der  er- 
sten Ausg.  der  loci  der  Lehre  von  der  gänzlichen  Verdorbenheit  des  Men- 
schen und  der  Unfreiheit  des  Willens  bei;  ed.  Augusti  p.  18  ss.  Pag.  19: 
Jam  posteaquam  deliquit  Adam,  aversatus  est  Deus  hominem,  ut  non  ad- 
sit  ei  gubernator  Dei  spiritus.  Ita  fit,  ut  anima,  luce  vitaque  ccelesti  ca- 
rens ,  excoecetur  et  sese  ardentissime  amet,  sua  quserat,  non  cupiat,  non 
velit,  nisi  carnalia  etc.  Ibid.:  Sicut  in  igni  est  genuina  vis,  qua  sursum 
fertur,  sicut  in  magnete  est  genuina  vis,  qua  ad  se  ferrum  trahit,  ita  est 
in  homine  nativa  vis  ad  peccandum.  Die  Tugenden  der  Heiden  sind  ihm, 
wie    auch  Luthern*),    nur    virtutiun  umbrse.     So  waren   Sokrates,    Cato 


*•)  In  diesem  Punkte  geht  Luther  noch  über  Augustin  hinaus,  s.  Schenkel  II,  S.  17. 
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u.  s.  w.  nur  aus  Ehrgeiz  tugendhaft.  .  .  .  Pag.  23:  Ut  rem  omnem  velut 
in  compendium  cogam ,  omnes  homines  per  vires  naturse  vere  semperque 
peccatores  sunt  et  peccant.  Vgl.  Galle  S.  247  ff.  Ueber  die  spätem  Mo- 
dificationen  von  seiner  Seite  ebend.  S.  2G6  ff.  Heppe  S.  386  ff.  —  Unter 
allen  Reformatoren  dachte  Zwingli  über  die  Erbsünde  am  mildesten,  in- 
dem er  sie  nur  in  einem  gewissen  Sinne  als  wirkliche  Sünde  fasste,  ad 
Carol.  V.  Fidei  ratio  (Opp.  IV,  p.  6):  De  originali  peccato  sie  sentio: 
Peccatum  vere  dicitur,  cum  contra  legem  itum  est '5  ubi  enim  non  lex  est, 
ibi  non  est  praevaricatio,  et  ubi  non  est  praevaricatio ,  ibi  non  est  pecca- 
tum proprie  captum,  quatenus  scilicet  peccatum,  scelus,  crimen,  facinus 
aut  reatus  est.  Patrem  igitur  nostrum  peceavisse  fateor  peccatum,  quod 
vere  peccatum  est,  scelus  scilicet,  crimen  ac  nefas.  At  qui  ex  isto  pro- 
gnati  sunt ,  non  hoc  modo  peccarunt :  quis  enim  nostrum  in  paradiso  po- 
mum  vetitum  depopulatus  est  dentibus?  Velimus  igitur  nolimus,  admittere 
cogimur,  peccatum  originale,  ut  est  in  filiis  Adae,  non  proprie  peccatum 
esse,  quomodo  jam  expositum  est:  non  enim  est  facinus  contra  legem. 
Morbus  igitur  est  proprie  et  conditio :  morbus ,  quia  sicut  ille  ex  amore 
sui  lapsus  est,  ita  et  nos  labimur;  conditio,  quia,  sicut  ille  servus  est  factus 
et  morti  obnoxius,  sie  et  nos  servi  et  filii  irae  naseimur  et  morti  obnoxii. 
(Beispiel  von  Dienstmannen,  die  sammt  dem  Herrn,  jedoch  ohne  ihre  eigene 
Schuld,  zu  Kriegsgefangenen  gemacht  werden.)  Vgl.  de  peccato  originali 
ad  Urbanum  Rhegium:  Opp.  III,  p.  627  ss.  Pag.  628:  Quid  enim  brevius 
aut  clarius  dici  potuit  quam  originale  peccatum  non  esse  peccatum,  sed 
morbum,  et  Christianorum  liberos  propter  morbum  istum  non  addici  aeterno 
supplicio?  Contra  vero,  quid  imbecillius  dici  potuit  et  a  canonica  scriptura 
alienius,  quam  .  .  .  non  tantum  esse  morbum,  sed  etiam  reatum  ?  Pag.  629  : 
Morbi  autem  vocabulo  hie  .  .  .  utimur  .  .  .  quatenus  cum  vitio  conjunetus 
est  eoque  perpetuo,  ut  genti  alicui  translatitium  est  balbutire,  coecutire, 
podagra  laborare.  Quod  malum  naturalem  defectum  solemus  germanice 
„ein  natürlichen  Brestenu  appellare,  quo  nemo  vel  pejor  vel  sceleratior  exi- 
stimatur;  non  enim  possunt  in  crimen  aut  eulpam  rapi,  quae  natura  ad- 
sunt.  Sic  ergo  diximus  originalem  contagionem  morbum  esse ,  non  pecca- 
tum, quod  peccatum  cum  culpa  conjunetum  est;  culpa  vero  ex  commisso 
vel  admisso  ejus  uascitur,  qui  facinus  designavit.  (Beispiel  von  einem _in 
der  Sclaverei  Gebornen.)  Vgl.  die  Schrift  vom  kindertouf  (Werke  II,  1 
S.  287  ff.):  „Die  erbsünd  ist  nüts  anders,  weder  der  brest  von  Adam 
her.  .  .  .  Wir  verstond  aber  durch  das  wort  brest  einen  mangel,  den 
einer  011  sin  schuld  von  der  geburt  her  hat  oder  sust  von  zufallen."  — 
„Die  Verschiedenheit  der  Zwingli'schen  Richtung  von  der  gewöhnlichen  ist 
in  der  That  ohne  grossen  Belang  (?)"  Schweizer  S.  46.  Darin  liegt  denn 
doch  ein  Hauptunterschied,  dass  Zwingli  die  Erbsünde  dem  Menschen  nicht 
zurechnet,  dass  sie  als  solche  nicht  verdammt  sei.  Vgl.  die  weitern  Stellen 
und  die  Apologien  Zwingli's  von  reform.  Seite  (z.  B.  Pictet)  bei  Schiveizer 
a.  a.  0.  Dagegen  Schenkel  II,  S.  29  ff.  Wie  weit  Zwingli  das  Wesen  der 
Sünde  in  die  Sinnlichkeit  (das  Fleisch)  setzt,  s.  ebend.  S.  34.  Jedenfalls 
anerkannte  Zwingli  mit  allen  Reformatoren  die  absolute  Sündhaftigkeit 
und  Verdammlichkeit  der  Menschen  vor  Gott;  vgl.  „von  göttlicher  und 
menschlicher  Gerechtigkeit"  (Werke  I,  S.  435):  „Wir  sind  vor  Gott  all 
Schelmen  .  .  .  und  wie  unser  Schelmerei  allein  Gott  bekannt  ist,  also 
urteilt   über  die  der  einig  Gott.  .  .  .  Die  menschliche  Grechtigheit  nenn 
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ich  ein  arme  bresthafte  grechtigheit ,  darum  dass  einer  wol  vor  den  men- 
schen grecht  mag  gschätzt  werden,  der  doch  vor  Gott  nicht  grecht  ist; 
dann  gheiner  ist  vor  Gott  grecht  ...  es  ist  nit  möglich,  dass  ein  mensch 
inwendig  nach  der  göttlichen  grechtigheit  fromm,  rein  und  suber  sye." 
Also  doch  kein  Pelagianismus !  —  Vermittelnd  zwischen  Luther  und  Zwingli 
Calvin,  Inst.  II,  1  §.  6:  Non  aliter  interpretari  licet  quod  dicitur,  nos  in 
Adam  mortuos  esse,  quam  quod  ipse  peccando  non  sibi  tantum  cladem  ac 
ruinam  ascivit,  sed  naturam  quoque  nostram  in  simile  praecipitavit  exi- 
tium.  Neque  id  suo  unius  vitio,  quod  nihil  ad  nos  pertineat,  sed  quoniam 
Universum  suum  semen  ea,  in  quam  lapsus  erat,  vitiositate  infecit.  .  .  . 
Sic  ergo  se  corrupit  Adam,  ut  ab  eo  transierit  in  totam  sobolem  contagio 
etc.  §.  S:  Videtur  ergo  peccatum  originale  haereditaria  naturae  nostrae 
pravitas  et  corruptio  in  omnes  animae  partes  diffusa.  .  .  .  Quare  qui  pec- 
catum originale  defmierunt  carentiam  '  justitiae  originalis ,  quam  inesse 
nobis  oportebat,  quamquam  id  totum  complectuntur ,  quod  in  re  est,  non 
tarnen  satis  significanter  vim  atque  energiam  ipsius  exp'resserunt.  Non 
enim  natura  nostra  boni  tantum  inops  et  vacua  est,  sed  malorum  omnium 
adeo  fertilis  et  ferax,  ut  otiosa  esse  non  possit.  Qui  dixerunt,  esse  con- 
cupiscentiam ,  non  nimis  alieno  verbo  usi  sunt,  si  modo  adderetur  (quod 
minime  conceditur  a  plerisque),  quidquid  in  nomine  est,  ab  intellectu  ad 
voluntatem,  ab  anima  ad  carnem  usque,  hac  concupiscentia  inquinatum 
refertumque  esse,  aut,  ut  brevius  absolvatur ,  totum  hominem  non  aliud  ex 
se  ipso  esse  quam  concupiscentiam.  Das  lautet  flacianisch ;  doch  vgl.  §.  11: 
A  natura  fluxisse  (peccatum)  negamus,  ut  significemus  adventitiam  magis 
esse  qualitatem ,  qxiae  homini  acciderit-j  quam  suhstantialem  jnoprietatem, 
quam  ab  initio  induerit.  Vocamus  tarnen  naturalem,  ne  quis  ab  unoquo- 
que  prava  consuetudine  comparari  putet,  quum  haereditario  jure  universos 
eomprehensos  teneat.  §.  9:  Neque  enim  appetitus  tantum  eum  (Ada- 
mum)  illexit,  sed  arcem  ipsam  mentis  occupavit  nefanda  impietas  et  ad 
cor  intimum  penetravit  superbia,  ut  frigidum  sit  ac  stultum,  corruptelam, 
quae  inde  manavit,  ad  sensuales  tantum,  ut  vocant,  motus  restringere. 
Vgl.  Schenkel  II,  S.  37  ff. 

2  Lutherische  Symbole:  Conf.  Aug.  art.  2:  Docent,  quod  post  lapsum 
Adae  omnes  homines,  secundum  naturam  propagati,  nascantur  cum  pec- 
cato,  h.  e.  sine  metu  Dei,  sine  fiducia  erga  Deum  et  cum  concupiscentia, 
quodque  hie  morbus  seu  vitium  originis  vere  sit  peccatum,  damnans  et 
afferens  nunc  quoque  aeternam  mortem  his,  qui  non  renaseuntur  per 
baptismum  et  Spir.  S.  Damnant  Pelagianos  et  alios,  qui  vitium  originis 
negant  esse  peccatum,  et,  ut  extenuent  gloriam  meriti  et  beneficiorum 
Christi,  disputant  hominem  propriis  viribus  rationis  coram  Deo  justificari 
posse.  Vgl.  Apol.  art.  1.  5.  Art.  Smalc.  p.  317:  Peccatum  haereditarium 
tarn  profunda  et  tetra  est  corruptio  naturae ,  ut  nullius  hominis  ratione 
intelligi  possit,  sed  ex  Scripturae  patefactione  agnoscenda  et  credenda  sit. 
Form.  Conc.  p.  574:  Credimus,  peccatum  originis  non  esse  levem ,  sed  tarn 
profundam  humanae  naturae  corruptionem ,  quae  nihil  sanum,  nihil  incor- 
ruptum  in  corpore  et  anima  hominis  atque  adeo  in  interioribus  et  exterio- 
ribus  viribus  ejus  reliquit.  Nach  p.  640  bleiben  ihm  nur  impotentia  et 
ineptitudo,  adwupCa  et  stupiditas,  qua  homo  ad  omnia  divina  seu  spiri- 
tualia  sit  prorsus  ineptus.  ...  In  aliis  enim  externis  hujus  mundi  rebus, 
quae  rationi  subjeetae  sunt,   relictum  est  homini  adhuc  aliquid  intellectus, 

■    Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  37 
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virium  et  facultatum,  etsi  hae  etiam  miserae  reliquiae  valde  sunt  debiles, 
et  quidem  haec  ipsa  quantulacunque  per  morbum  illum  haereditarium  ve- 
neno  infecta  sunt  atque  contaminata,  ut  coram  Deo  nullius  momenti  sint. 
—  Reformirte  Symbole:  Basil.  I,  art.  2:  Er  (der  Mensch)  ist  aber  muth- 
williglich  gefallen  in  die  sünd,  durch  welchen  faal  das  gantze  menschlich 
Geschlecht  verderbt,  der  Verdammnuss  unterworfen  worden,  auch  unser 
Natur  geschwächt  und  in  eine  solche  Neigung  zu  sünden  kommen,  das, 
wo  die  durch  den  Geist  Gottes  nit  widerbraeht  wirdt,  der  mensch  von  jm 
selbs  nüt  guts  thut  noch  wil.  Confess.  Helv.  II,  8:  Peccatum  autem  in- 
telligimus  esse  nativam  illam  hominis  corruptionem  ex  primis  nostris 
parentibus  in  nos  omnes  derivatam  vel  propagatam ,  qua  concupiscentiis 
pravis  immersi  et  a  bono  aversi,  ad  omne  vero  malum  propensi,  pleni 
omni  nequitia,  diffidentia,  contemtu  et  odio  Dei ,  nihil  boni  ex  nobis  ipsis 
facere,  imo  ne  cogitare  quidem  possumus.  Cap.  9:  .  .  .  Non  sublatus  est 
quidem  homini  intellectus,  non  erepta  ei  voluntas  et  prorsus  in  lapidem 
vel  truncum  est  commutatus.  Ceterum  illa  ita  sunt  immutata  et  imminuta 
in  nomine,  ut  non  possint  amplius,  quod  potuerunt  ante  lapsum.  Intel- 
lectus enim  obscuratus  est,  voluntas  vero  ex  libera  facta  est  voluntas  serva. 
Nam  servit  peccato,  non  nolens  sed  volens.  Etenim  voluntas,  non  nolun- 
tas  dicitur.  Ergo  quoad  malum  sive  peccatum  homo  non  coactus  vel  a 
Deo,  vel  a  Diabolo ,  sed  sua  sponte  malum  facit  et  hac  parte  liberrimi  est 
arbitrii.  .  .  .  Quantum  vero  ad  bonum  et  ad  virtutes,  intellectus  hominis 
non  recte  judicat  de  divinis  ex  semet  ipso.  Heidelb.  Kat.  Fr.  7:  Durch 
den  Fall  und  Ungehorsam  unserer  ersten  Eltern  ist  unsere  Natur  also 
vergiftet  worden,  dass  wir  alle  in  Sünden  empfangen  und  geboren  werden. 
Fr.  8 :  Sind  wir  aber  dermaassen  verderbt,  dass  wir  ganz  und  gar  untüch- 
tig sind  zu  einigem  Guten  und  geneigt  zu  allem  Bösen?  Antw.:  Ja,  es 
sei  denn,  dass  wir  durch  den  Geist  Gottes  wiedergeboren  werden*).  Vgl. 
Confess.  Gall.  c.  9.  Angl.  9.  .Belg.  15  :  (Peccatum  orig.)  est  totius  naturae 
corruptio  et  vitium  haereditarium,  quo  et  ipsi  infantes  in  matris  suae 
utero  polluti  sunt,  quodque  veluti  radix  omne  peccatorum  genus  in  no- 
mine producit  ideoque  ita  foedum  et  exsecrabile  est  coram  Deo,  ut  ad  ge- 
neris  humani  condemnationem  sufficiat.  Canon.  Dordr.  c.  3,  art.  1.  Form. 
Cons.  10:  Censemus  igitur,  peccatum  Adami  omnibus  ejus  posteris,  judicio 
Dei  arcano  et  justo ,  imputari.  1 1 :  Duplici  igitur  nomine  post  peccatum 
homo  natura,  indeque  ab  ortu  suo,  antequam  ullum  actuale  peccatum  in 
se  admittat,  irae  ac  maledictioni  divinae  obnoxius  est:  primum  quidem  ob 
n«QKTiT(ütu(x  et  inobedientiam,  quam  in  Adami  lumbis  commisit;  deinde  ob 
consequentem  in  ipso  conceptu  haereditariam  corruptionem  insitam,  qua 
tota  ejus  natura  depravata  et  spiritualiter  mortua  est ,  adeo  quidem , '  ut 
recte  peccatum  originale  statuatur  duplex,  imputatum  videlicet  et  haere- 
ditarium inhaerens. 

3  Auch  die  kathol.  Lehre  verwirft  den  baaren  Pelagianismus ,  Conc. 
Trid.  sess.  V,  1.  2:  Si  quis  Adae  praevaricationem  sibi  soli  et  non  ejus 
propagini  asserit  nocuisse,  et  acceptam  a  Deo  sanctitatem  et  justitiam, 
quam  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis  etiam  eum  perdidisse,  aut  inquina- 
tum  illum  per  inobedientiae  peccatum  mortem   et  poenas  corporis  tantum 


*)  Ueber  die  Streitigkeiten,    welche    dieser   Satz  in  der  Folge  veranlasste  (1583  sehrieb 
dagegen  der  niederländische  Theolog  Coornhert),  s.  Beckhaus  a.  a.  O.  S.  57. 
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in  omne  genus  humanuni  transfudisse,  non  autem  et  peccatum,  quod  mors 
est  animae :  anathema  sit.  Sess.  VI,  c.  1  wird  gelehrt,  dass  der  freie  Wille 
durch  den  Sündenfall  geschwächt  und  gebeugt  worden  (attenuatum  et  in- 
clinatum);  aber  eben  so  bestimmt  Can.  5:  Si  quis  liberum  hominis  arbi- 
trium  post  Adae  peccatum  amissum  et  extinctum  esse  dixerit  .  .  .  ana- 
thema sit.  Vgl.  Cat.  Rom.  3,  10,  6,  u.  besonders  Bellarmin,  de  amiss. 
gratiae. 

4  Apol.  Confess.  Remonstr.  p.  84b  (bei  Winer  S.  59):  Peccatum  origi- 
nale nee  habent  (Remonstrantes)  pro  peccato  proprie  dicto,  quod  posteros 
Adami  odio  Dei  dignos  faciat,  nee  pro  malo,  quod  per  modum  proprie 
dietae  poenae  ab  Adamo  in  posteros  dimanet,  sed  pro  malo,  infirmitate, 
vitio  aut  quoeunque  tandem  alio  nomine  vocetur,  quod  ab  Adamo  justitia 
originali  privato  in  posteros  ejus  propagatur:  unde  fit,  ut  posteri  omnes 
Adami,  eadem  justitia  destituti,  prorsus  inepti  et  inidonei  sint  ad  vitam 
aeternam  consequendum  aut  in  gratiam  cum  Deo  redeant,  nisi  Deus  nova 
gratia  sua  eos  praeveniat  et  vires  novas  iis  restituat  ac  sufficiat,  quibus 
ad  eam  possint  pervenire.  .  .  .  Peccatum  autem  originis  non  esse  malum 
eulpae  proprie  dietae,  quod  vocant,  ratio  manifesta  arguit:  malum  eulpae 
non  est,  quia  nasci  plane  involuntarium  est,  ergo  et  nasci  cum  hac  aut 
illa  labe,  infirmitate,  vitio  vel  malo.  Si  malum  eulpae  non  est,  non  potest 
esse  malum  poenae ,  quia  culpa  et  poena  sunt  relata.  Vgl.  Limborch,  Theol. 
christ.  3,  4.  4  u.  a.  St.  m.  bei  Winer  S.  60  f. 

5  Cat.  Racov.  p.  21  {Winer  S.  57):  Homo  morti  est  obnoxius,  quod 
primus  homo  apertum  Dei  mandatum,  cui  adjuneta  fuit  mortis  commina- 
tio,  transgressus  fuit.  Unde  porro  factum  est,  ut  universam  suam  poste- 
ritatem  secum  in  eadem  mortis  jura  traxerit,  accedente  tarnen  cujusvis  in 
adultioribus  proprio  delicto,  cujus  deinde  vis  per  apertam  Dei  legem,  quam 
homines  transgressi  fuerant,  aueta  est.  —  Cat.  Rac.  qu.  423  [Winer  S.  59): 
Peccatum  originis  nulluni  prorsus  est.  Nee  enim  e  Scriptura  id  peccatum 
originis  doceri  potest,  et  lapsus  Adae,  cum  unus  actus  fuerit,  vim  eam, 
quae  depravare  ipsam  naturam  Adami,  multo  minus  vero  posterorum  ejus 
posset,  habere  non  potuit.  —  Faust.  Soc.  de  Christo  Serv.  4,  6  (Opp.  II, 
p.  226):  Falluntur  egregie,  qui  peccatum  illud  originis  imputatione  aliqua 
pro  ea  parte,  quae  ad  reatum  spectat,  contineri  autumant,  cum  omnis  rea- 
tus  ex  sola  generis  propagatione  fluat.  Gravius  autem  multo  labuntur, 
qui  pro  ea  parte,  qu.se  ad  corruptionem  pertinet,  ex  poena  ipsius  delicti 
Adami  illud  ftuxisse  affirmant.  .  .  .  Corruptio  nostra  et  ad  peccandum  pro- 
clivitas  non  ex  uno  illo  delicto  in  nos  propagata  est,  sed  continuatis  acti- 
bus  habitus  modo  hujus  modo  illius  vitii  est  comparatus,  quo  naturam 
nostram  corrumpente  ea  corruptio  deinde  per  generis  propagationem  in 
nos  est  derivata.  Neque  vero  si  Adamus  non  deliquisset,  propterea  vel 
nos  a  peccatis  immunes  fuissemus  vel  in  hanc  naturae  corruptionem  in- 
currere  non  potuissemus,  dummodo,  ut  ille  habuit,  sie  nos  quoque  volun- 
tatem  ad  malum  liberam  habuissemus.  —  Praelectt.  theol.  c,  4:  Caeterum 
cupiditas  ista  mala,  quae  cum  plerisque  hominibus  nasci  dici  potest,  non 
ex  peccato  illo  primi  parentis  manat,  sed  ex  eo,  quod  humanuni  genus 
frequentibus  peccatorum  actibus  habitum  peccandi  contraxit  et  seipsum 
corrupit:  quae  corruptio  per  propagationem  in  posteros  transfunditur. 
Etenim  unum  illud  peccatum  per  se  non  modo  universos  posteros,  sed  ne 
ipsum  quidem  Adamum  corrumpendi  vim  habere  potuit.    Dei  vero  consilio 

37* 
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in  peccati  illius  poenam  id  factum  esse  nee  usquam  legitur  et  plane  in- 
credibile  est,  imo  impium  id  cogitare,  Deum  videlicet  omnis  rectitudinis 
auetorem  ulla  ratione  pravitatis  causam  esse:  quae  tarnen  pravitas,  quate- 
nus,  ut  dictum  est,  per  propagationem  in  hominem  derivatur,  peccatum 
proprie  appellari  nequit.  .  .  .  Concludimus  igitur,  nulluni,  improprie  etiam 
loquendo,  peccatum  originale  esse,  i.  e.  ex  peccato  illo  primi  parentis  nul- 
lam  labern  aut  pravitatem  universo  humano  generi  necessario  ingenitam 
esse  sive  inflietam  quodammodo  fuisse,  nee  aliud  malum  ex  primo  illo  de- 
licto ad  posteros  omnes  necessario  manasse,  quam  moriendi  omnimodam 
necessitatem,  non  quidem  ex  ipsius  delicti  vi,  sed  quia,  cum  jam  liomo  na- 
tura mortalis  esset,  ob  delictum  illud  suae  naturali  mortalitati  a  Deo  re- 
lictus  est,  quodque  naturale  erat,  id  in  delinquentis  poenam  prorsus  ne- 
cessarium  est  factum.  Quare  qui  ex  ipso  naseuntur,  eadem  conditione 
omnes  nasci  oportet :  nihil  enim  illi  ademtum  fuit ,  quod  naturaliter  habe- 
ret  vel  habiturus  esset.  —  Vgl.  Opp.  I,  p.  334  b :  Vita  aeterna  donum  Dei 
est  singulare  et  excellentissimum,  quod  nihil  cum  natura  hominis  commune 
habet  (vgl.  §.  245  Note  6),  aut  certe  ei  nulla  ratione  naturaliter  debetur. 
Ipsius  autem  hominis  perpetua  clissolutio  ei  naturalis  est,  ut  mitissimus 
existimandus  sit  Deus,  si  homini  delinquenti  eam  poenae  loco  constituit. 
Nam  quid  illi  vel  boni  aufert  vel  mali  infert,  si  eum  naturae  ipsius  pro- 
priae  relinquit  et  a  sc  ex  terra  creatum  atque  compactum  in  terram  rur- 
sus  reverti  ac  dissolvi  sinit,  Hoc  adeo  rationi  per  se  consentaneum  est, 
ut  peena  quodammodo  dici  non  possit.     Vgl.  Foclc  S.  491?.  654  ff, 

§•  247. 

Gegensätze  innerhalb  der  Confessionen. 

Auch  innerhalb  der  confessionellen  Schranken  zeigte  sich 
indessen  eine  Verschiedenheit  der  Auffassung.  Auf  das  Aeusser- 
ste  getrieben  und  dadurch  selbst  wieder  an  den  Rand  des  Irr- 
thums  geführt  wurde  die  protestantische  Ansicht  in  der  lutheri- 
schen Kirche  durch  Matthias  Flachis,  der  die  Erbsünde  als  die 
Substanz  des  Menschen  fasste,  während  Victorin  Strigel  sie 
nur  als  aeeidens  betrachtete  l.  Dagegen  fehlte  es  selbst  im 
Beform  ationszeitalter  nicht  an  verflüchtigenden  Ansichten  über 
das  Wesen  der  Sünde  überhaupt  2,  und  in  Betreff  der  Erbsünde 
neigten  sich  auch  späterhin  einige  reformirte  Lehrer,  wie  die 
aus  der  Schule  von  Saumur,  namentlich  Josua  de  la  Place,  zu 
der  mildern  (arminianischen)  Fassung  hin3;  während  wieder 
in  der  katholischen  Kirche  der  Jansenismus  zu  den  strengern 
Ansichten  Augustins  zurückkehrte  4. 

1  Ueber  den  Streit  s.  Planck,  Geschichte  des  protest.  Lehrbegriffs  V, 
1  S.  285  ff.,  die  Diss.  jvon  Otto  u.  Twesten  (oben  §.  215,  7,  5),  u.  Schmid 
in  Illgens  Zeitschr.  1849,  2.  Die  Ansichten  von  Flacius  finden  sich  haupt- 
sächlich entwickelt  in  der  Schrift  „Clavis  scripturae"  und  der  angehängten 
Abhandlung  de  peccato  originali,  sodann  in  dem  Buche:  de  peccati  ori- 
ginalis  essentia,  Bas.  1568;  vgl.  p.  655:   Hoc  igitur  modo  sentio  et  assero, 
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primarium  peccatuni  originale  esse  substantiam ,  quia  auima  rationalis  et 
praesertim  ejus  nobilissimae  substantiales  potentige  —  nempe  intellectus  et 
voluntas  —  qnae  antea  erant  ita  praeclare  formatae,  ut  essent  vera  imago 
Dei  fonsque  omnis  justitiae,  honestatis  ac  pietatis,  et  plane  essentialiter 
veluti  aureae  et  gemmeae,  nunc  sunt  fraude  Satanae  adeo  prorsus  inver- 
sae,  ut  sint  vera  ae  viva  imago  Satanae,  et  sint  veluti  stercoreae,  aut  po- 
tius  ex  gehennali  flamma  constantes.  Das  Weitere  bei  Schenkel  II,  S.  44  ff. 
u.  bei  Heppe,  Gesch.  des  deutschen  Protestantismus  II,  S.  395  ff.  —  Die 
Concordienformel  erklärt  sich  darüber  p.  255 :  Etsi  peccatum  originale  to- 
tam  hominis  naturam  ut  spirituale  quoddam  venenum  et  horribilis  lepra  .  .  . 
infecit  et  corrupit  .  .  .  tarnen  non  unum  et  idem  est  corrupta  natura  seu 
substantia  corrupti  hominis,  corpus  et  anima,  aut  homo  ipse  a  Deo  crea- 
tus,  in  quo  originale  peccatum  habitat  ...  et  ipsum  originale  peccatuni, 
quod  in  hominis  natura  aut  essentia  habitat  eamque  corrumpit.  So  sind 
ja  auch  der  vom  Aussatz  behaftete  Körper  des  Aussätzigen  und  der  Aus- 
satz selbst  zwei  verschiedene  Dinge.  —  Auch  retbrmirter  Seits  ward  die 
flacianische  Ansicht  zurückgewiesen,  siehe  J.  H.  Heidegger,  corpus  theol. 
christ,  X,  40  (ed.  Tig.  1700,  p.  346).  Die  flacianische  Ansicht  kann  in 
ihrem  Gegensatz  gegen  den  Pelagianismus  eine  manichäische  genannt  wer- 
den, welche  das  Ethische  im  Begriff  der  Sünde  in  ein  rein  Physikalisches 
verwandelt;  daher  nennt  sie  auch  Heidegger  a.  a.  0.  manichaeismus  in- 
crustatus. 

2  So  setzt  Sebastian  Frank  das  Wesen  der  Sünde  in  die  Unwissen^ 
heit  und  Thorheit,  und  fasst  sie  überhaupt  mehr  negativ,  s.  Schenkel  II, 
S.  00  ff.  Aehnliche  Auffassungen  bei  Occhino,  TJiamer,  Münzer  u.  a.  ebend. 
S.  70  ff. 

3  Josua  Placaeus,  theses  theologicae  de  statu  hom.  lapsi  ante  gratiam, 
1640;  und  disput.  de  imputatione  primi  peccati  Adami,  Salmur.  165r>.  Er 
nahm  nur  eine  mittelbare,  keine  unmittelbare  Zurechnung  der  Sünde  Adams 
an,  wogegen  die  Form.  Cons. 

4  S.  Beuchlin,  Port-Koyal  S.  342  ff.  Beil.  VII,  S.  753  ff. 

Rücksichtlich  der  einzelnen  Sünden  verwarf  der  Protestantismus  die  willkürliche  Klassi- 
ficirung  derselben  nach  Art  der  Scholastiker.  Die  wahre  Todsünde  ist  nach  pro- 
testantischer Ansicht  der  Unglaube,  welchen  Luther  den  ,, vielköpfigen  und  vielfüssigen 
Rattenkönig    unter    den  Sünden'*  nennt  (Walch  IV,  S.  1075  ff).     Schenkel  II,  S.  73  ff. 

Die  Protestanten  mussten  (im  Zusammenhange  mit  der  strengen  Ansicht  von  der  Sünde) 
ebenso  die  unbefleckte  Empfängnis*  der  Maria  verwerten  ;  denn  auch  die  Epitheta,  die 
sie  anfänglich  noch  beibehielten :  pura  et  intemerata  virgo  (Confess.  Bas.  I.)  u.  a. 
beweisen  für  das  Dogma  nichts;  vgl.  Declaratio  Thoruniensis  (bei  Augusti  p.  415  u. 
416)  :  Omnes  homines,  solo  Christo  excepto,  in  peccato  originali  coneepti  et  nati  sunt, 
etiaro  ipsa  sanetissima  Virgo  Maria.  —  Aber  selbst  in  der  kathol.  Kirche  fand  die 
Lehre  noch  immer  Gegner,  und  weder  das  Tridentinum,  noch  Bellarmin,  noch  spätere 
Päpste  (wie  Gregor  XV.  u.  Alexander  VII.)  wagten  etwas  zu  bestimmen.  Vgl.  IViner 
S.  57  Anm.  2.     Augusli,  Archäol.  III,  S.  100.     S.  indessen  die  folgende  Periode. 

§•  248- 
Weiterbildung  des  Dogmds  durch  Schule  und  Leben. 

Sowohl  durch  die  Schule,  als  durch  das  Leben  erhielt  die 
protestantische  Anthropologie  ihre  weitere  Fortbildung.  Im 
Geiste  der  alten  Scholastik  stellten  lutherische  und  reforniirte 
Theologen  Untersuchungen  an  über  die  Schöpfung  des  Menschen1 
und   die   Fortpflanzung    des    Geschlechtes    (Creatianismus   und 
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Traducianismus)  2;  über  das  Wesen  des  Sündenfalls  3,  der  Erb- 
sünde 4  und  der  wirklichen  Sünde 5.  Dabei  machte  sich  im 
Leben  fortwährend  sowohl  das  Gefühl  der  Sünde  und  des  sitt- 
lichen Unvermögens ,  als  das  der  Freiheit  geltend:  und  wenn 
ersteres  durch  die  Schulbestimmungen  zu  einem  todten  Buch- 
staben sich  verhärtete,  wozu  der  eifernde  Calov  im  Streite  ge- 
gen Calixt  und  dessen  Schule  besonders  beitrug6,  so  hob  da- 
gegen der  Pietismus  das  praktische  Moment  der  Lehre  vom 
menschlichen  Verderben  aufs  neue  heraus,  wobei  er  nichts  desto 
weniger  die  strengsten  Forderungen  an  den  sittlichen  Menschen 
stellte  7.  Dasselbe  zeigte  sich  bei  den  Jansenisten  in  der  katho- 
lischen Kirche  8,  während  der  pelagianisirende  Jesuitismus  eine 
lockere  Moral  beförderte  9. 

1  Eine  vorübergehende  Streitigkeit  in  der  reformirten  Kirche  erregte 
die  Behauptung,  dass  es  schon  vor  Adam  Menschen  gegeben  habe  (Präa- 
damiten).  Isaak  Peyrerius  (de  la  Peyrere) ,  ein  Hugenot ,  der  später  zur 
katholischen  Kirche  übertrat  und  1676  unter  den  Vätern  des  Oratoriums 
starb,  schrieb  1655:  de  Praeadamitis.  Vgl.  Bayle,  dict.  III,  p.  637  s. 
Gegen  diese  Ansicht  (monstrosa  opinio)  Calov  III,  p.  1049.  Quenstedt  I, 
p.  733  ss.  Hollaz  p.  406.  —  Die  gewöhnliche  Definition,  welche  die  Dog- 
matiker  von  dem  Menschen  gaben,  waren  die  eines  animal  rationale.  Vor- 
herrschend ist  die  Dichotomie:  in  ein  geistiges  und  sinnliches  Princip. 
Hollaz  P.  I,  c.  5,  qu.  6  (p.  4 10):  Homo  constat  e  duabus  partibus,  anima 
rationali  et  corpore  organico;  die  weitern  Definitionen  bei  Rase,  Hutter. 
rediv.  S.  192.  —  Joh.  Gerhard  sieht  in  dem  Menschen  ein  Bild  der  Tri- 
nität,  loci  theolog.  T.  IV,  loc.  IX,  §.  6.  Ueber  das  Bild  Gottes  im  Men- 
schen vgl.  oben  §.  245  Note  3.  Ueber  das  Einhauchen  der  Seele  s.  Gerh. 
loci  theol.  1.  1.  §.  12  (bei  de  Wette,  Dogm.  S.  89):  Non  ex  intimo  ore  suae 
essentiae  spirat  Deus  animam  hominis,  sicut  Spiritum  S.  ab  omni  seterni- 
tate  intra  divinam  essentiam  Pater  cum  Filio  spirat,  sed  animam  in  tem- 
pore extra  suam  essentiam  creatam  homini  inspiravit. 

2  Luther  lehrte  den  Traducianismus ,  und  ihm  folgen  auch  die  lutheri- 
schen Theologen ,  mit  Ausnahme  von  Calixt  (de  animae  creatione).  Mit 
richtigem  Tacte  will  zwar  Gerhard  IX,  8  §.  118  den  modus  propagationis 
den  Philosophen  zu  bestimmen  überlassen;  doch  lehrt  er  selbst  §.  116: 
.  .  .  Animas  eorum,  qui  ex  Adamo  et  Eva  progeniti  fuissent,  non  creatas, 
neque  etiam  generatas ,  sed  propagatas  fuisse ;  und  ähnlich  Calov  III, 
p.  1081.  Hollaz  I,  5,  qu.  9  (p.  414  s.):  Anima  humana  hodie  non  im- 
mediate  creatur,  sed  mediante  semine  fcecundo  a  parentibus  generatur  et 
in  liberos  traducitur.  .  .  .  Kon  generatur  anima  ex  traduce,  sine  semine 
fcecundo,  tamquam  principio  materiali,  sed  per  traducem  seu  mediante  se- 
mine prolifico  tamquam  vehiculo  propagatur.  Vgl.  Cons.  repetit.  fidei  ve- 
rae  luther.  punct.  22  (bei  Henke  p.  18):  Profitemur  et  docemus,  hominem 
generare  hominem ,  idque  non  tantum  quoad  corpus ,  sed  etiam  animam. 
Eejicimus  eos,  qui  docent,  in  hominibus  singulis  animas  singulas  non  ex 
propagine  oriri,  sed  ex  nihilo  tunc  primum  creari  atque  infundi ,  cum  in 
uteris   matrum  fcetus  concepti   atque   ad  animationem  praeparati  sunt.  — 
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Dagegen  sind  Bellarmin ,  Calvin  und  die  Reformirten  für  den  Creatianis- 
mus,  wobei  sie  dennoch  die  Erbsünde  vollkommen  bestehen  lassen.  Cal- 
vin (Instit.  II,  1.  7)  legt  zwar  auf  solche  Bestimmungen  keinen  so  hohen 
Werth,  als  die  frühern  Scholastiker:  Neque  ad  ejus  rei  mtelligentiain  ne- 
cessaria  est  anxia  disputatio,  quae  veteres  non  parum  torsit;  fährt  aber 
dann  fort:  Neque  in  substantia  carnis  aut  animae  causam  habet  contagio, 
sed  quia  a  Deo  ita  fuit  ordinatum.  Beza  verwirft  den  Traducianismus 
aufs  bestimmteste  qu.  47 :  Doctrina  de  animae  traduce  mihi  perabsurda 
videtur,  quoniam  aut  totam  animam  aut  partem  ejus  traduci  oporteret. 
Vgl.  Petrus  Martyr  thes.  705:  Animae  non  sunt  omnes  simul  creatae  ab 
initio,  sed  creantur  quotidie  a  Deo  corporibus  inserendae.  Polanus  p.  2183: 
Eodem  momento  Deus  creat  animam  simul  et  unit  corpori  infecto.  Bucan. 
p.  92:  Quod  totum  genus  humanum  ab  Adamo  corruptum  est,  non  tarn 
ex  genitura  provenit  .  .  .  quam  ex  justa  Dei  vindicta.  Mehr  Stellen  bei 
de  Wette,  Dogin.  S.  89.     Schweizer  I,  S.  452  ff. 

3  Der  Sündenfall  der  ersten  Eltern  hiess  zum  Unterschied  von  der  Erb- 
sünde (peccatum  originale,  originatum)  das  peccatum  originans.   Die  causa 
externa,  prima  et  principalis  war  der  Satan,    die  causa  instrumentalis  die 
Schlange ,   und  zwar  eine  wirkliche ,   aber  vom  Teufel  besessene  Schlange. 
Gerhard  loc.  X,    §.   S,   p.  295   sucht  zwischen  dem  allzu  buchstäblichen 
Josephus  (antiqu.  3  [i])  und  dem    allegorisirenden  Philo  (de  mundi   opif. 
f.  40)  dahin   zu  vermitteln:    Nos  nee  nudum,   nee  mere  allegoricum ,  sed 
diabolo  obsessum  ac  stipatum  serpentem  hie  describi  statuimus.     (Darüber 
eine   weitläufige  Beweisführung   aus  der   sich  kundgebenden  Doppelnatur 
der  Schlange  und   der   sowohl   die   leibliche  Schlange   von  der  einen,    als 
den  Teufel  von    der  andern  Seite  treffenden  Verfluchung.)    Vgl.  die  Stel- 
len aus  den  übrigen  Dogmatikem  bei  de  Wette  S.  94.    Hase,  Hutter.  red. 
p.  202.  —  Die  Reformirten  stellten  ähnliche  Untersuchungen  an.     So  we- 
nigstens der  scholastisirende  Heidegger  X,  10  ff.    Es  wird  c.   14  die  psd-o- 
dzia  tentationis  satanicaa  des  Nähern  beschrieben,    und   darauf  in  den  fol- 
genden Capiteln  (besonders  c.   18)  die  Schuld  des  Menschen  ermessen.   Der 
Fall  Adams  war  nicht  particularis ,   sondern  generalis.  .  .  .   Non  simplex, 
sed  concatenatum  peccatum  fuit,  et  universae  legis,  amoris  Dei  et  proximi 
violationem  involvit.     Sowohl  die  Gesetze  der  ersten,  als  der  zweiten  Tafel 
wurden  verletzt.    Die  Schuld  wird  überdies  vergrössert,    sowohl  rücksicht- 
lich  des  sündigenden  Subjects,  das,   mit  -so  vielen  Wohlthaten  von  Gott 
überhäuft,  keinen  Antrieb  zur  Sünde  erhalten  hatte,   als  rücksichtlich  des 
Verbotes,  das,  seiner  Natur  nach,  ein  leicht  zu  haltendes  war.    Auch  Zeit 
und  Ort  (eben  aus  der  Hand  Gottes  gekommen,  das  Wohnen  im  Paradiese !) 
erschweren  die  Schuld,  sowie  das  hohe  Amt,  das  dem  Menschen  geworden 
war,  der  Stammvater  seines  Geschlechts  zu  sein.    Accedit,  quod  (peccatum 
Adae)  radix  fuit  omnium  peccatorum  et  velut  equus  Trojanus,  ex  cujus 
utero  et  iliis   innumera  peccata  omniumque  malorum  Ilias  prodierunt,   ut 
gravissimum  hoc  peccatum  et  apostasiam  a  Deo   vivente  fuisse  dubitari 
nullo  modo  possit.     Cap.  19    wird  mit  den  Scholastikern  untersucht,  wer 
von  beiden  die  grössere  Schuld  habe,  Adam  oder  Eva?   und  endlich  dahin 
entschieden:    Nobis  Scriptura  uteunque  innuere  videtur,  gravius  peccasse 
Adamum,  cum  non  tarn  Evae,  quam  Adami  peccatum  aecuset  (Rom.  5,  12. 
1  Cor.  15,  22).    Cap.  20   handelt  vom  Antheil  Gottes  an  der  Sünde:   Nee 
Deus   speetator  otiosus  fuit.    Nam  ante  peccatum  tum  lege  illud  vetuit, 
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tum  comminatione  ab  eo  hominem  deterruit.  In  peccato  et  explorationis 
causa  hominem  sibi  reliquit,  et  patrato  jam  ab  Eva  peccato  oculos  ejus- 
dem  ad  agnoscendam  nuditatem  prius  non  aperuit,  quam  Adam  etiam  pec- 
casset.  Post  illud  immediate  Judicium  in  peccatores  exercuit  ...  et  in 
remedium  peccati  Christum  npoxt/eiüotovrjfAEvov  revelavit.  Doch  wird  be- 
scheiden hinzugesetzt:  In  modo,  quem  divina  Providentia  circa  peccatum 
adhibuit,  explicando  cogitationes  et  linguae  nostrae  ita  fraenandae  sunt, 
ut  cogitemus  semper  Deum  in  coelo  esse,  nos  in  terra,  eum  fabricatorem 
esse,  nos  ejus  plasma.  Cumque  intelligere,  quomodo  creati  simus,  non  va- 
leamus,  multo  equidem  minus  intelligere  possumus,  quomodo  facti  ad  ima- 
ginem  Dei  mutari  potuerimus,  ut  tarnen  non  independenter  homo  egerit,  et 
Dens  malum  non  fecerit.  Vgl.  Gerhard  §.  1 4  fF.  §.  25 :  Maneat  ergo  fir- 
mum  fixum,  Deum  non  decrevisse  nee  voluisse  istum  protoplastorum  lapsum, 
nee  impulisse  eos  ad  peccatum,  nee  eo  delectatum  fuisse  etc. 

4  Gerhard  loc.  X,  c.  3  ss.  §.  51:  Per  hominem  victum  tota  natura 
corrupta  est  et  quasi  fermentata  peccato.  §.  52:  Peccatum  illud  (Adami) 
non  est  modis  omnibus  a  nobis  alienum ,  quia  Adam  non  ut  privatus 
homo,  sed  ut  caput  totius  humani  generis  peceavit;  atque  ut  natura  hu- 
mana  per  ipsum  communicata  fit  prapfia  cuique  personae  ex  ipso  genitae, 
sie  et  naturae  corruptio  per  propagationem  communicatur.  Ac  proinde 
quemadmodum  tribus  Levitica  inclusa  lumbis  Abrahae  deeimas  obtulisse 
Melchisedecho  dicitur  (Hebr.  7,  9),  ita  et  nos,  qui  in  lumbis  Adae  peccan- 
tis  delituimus,  in  et  cum  ipso  non  modo  corrupti,  sed  et  rei  irae  Dei  facti 
sumus.  Die  weitern  Entwicklungen  c.  5.  —  Nach  Heidegger  X,  44  ff.  sind 
sowohl  die  potentiae  naturales  (superiores :  mens  et  voluntas  \  inferiores : 
sensitiva  et  vegetativa)  als  die  qualitates  der  Corruption  unterworfen;  ebenso 
ist  das  Gewissen  ein  irrendes  geworden;  und  endlich  sind  auch  die  kör- 
perlichen Organe  vom  Verderben  angesteckt  (Matth.  5,  29  f.).  Ueber  das 
Wesen  der  Erbsünde  c.  50:  Neque  peccatum  originale  merus  reatus  pec- 
cati alieni,  neque  coneupiscentia  sola  proprie,  neque  nuda  justitiae  caren- 
tia  est.  Sed  late  aeeeptum  peccati  alieni  imputatione ,  et  labe  omnibus 
facultatibus  inhasrente,  easque  tum  a  bono  avertente,  tum  ad  malum  eon- 
vertente,  quam  utramque  distinetus  reatus  sequitur;  stricte  vero  pro  solo 
eo,  quod  nascentibus  seu  orientibus  inest,  labe  ea  facultatibus  insita,  quam 
etiam  proprius  reatus  sequitur,  constat.  Cum  enim  peccatum  pertineat  ad 
facultates  hominis,  ab  iis  non  est  discedendum.  Itaque  cum  peccatum  ori- 
ginis  non  pertineat  ad  opera,  quae  a  facultatibus  illis  procedunt,  neque 
est  in  ipsis  illis ,  ceu  spiritualis  quaedam  lepra  haereat.  Vgl.  die  übrigen 
reformirten  Dogmatiker  bei  Schweizer  S.  54  ff. 

5  Definirt  wurde  die  Sünde  als  illegalitas  seu  difformitas  a  lege  divina 
oder  als  defectus  vel  inclinatio  vel  actio  pugnans  cum  lege  Dei,  offendens 
Deum,  damnata  a  Deo  et  faciens  reos  aeternae  irae  et  aeternarum  poe- 
narum,  nisi  si  facta  remissio.  Unter  der  Contingenz  der  Sünde  verstand 
man  die  (abstracte)  Möglichkeit,  zu  sein  oder  nicht  zu  sein,  im  Unter- 
schiede von  (physischer)  Notwendigkeit.  Man  unterschied  peccatum  ori- 
ginale (habituale)  und  actuale;  und  die  actuellen  Sünden  selbst  finden 
wir  wieder  eingetheilt  in  voluntaria  et  involuntaria ,  in  peccata  commissio- 
nis  et  omissionis  *) ,  in  peccata  interiora  et  exteriora,  oder  peccata  cordis, 

*)  Besonders    wurde    auch    gefragt   nach    d>er   Sünde    wider    den    h.    Geist  als  „tristissima 
species  peccati  mortalis."    Gerh.  loc.  theol.  V,  p.  84.  Quenst.   II,  p.   80  ss.    Gass  S.  360. 
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oris  et  operis  u.  s.  w.  Vgl-  Gerb.  loc.  T.  V  ab  init. ,  Heidegger  c.  52  sk, 
und  die  weitern  Stellen  bei  de  Wette  a.  a.  0.  u.  s.  Heppe  S.  371  ff. 

G  Die  schon  frühzeitig  gehegten  Ansichten  Calixts  selbst  finden  sich 
zusammengestellt  in  der  dissert.  de  peccato  (vom  Jahr  1011);  s.  G.  Calixti 
de  praecipuis  christiauae  religionis  capitibus  disputationes  XV,  ed.  a  F. 
U.  Calixto,  Heimst.  1658,  4.  Disput.  V.  Er  bestreitet  den  Traducianismus 
(siehe  oben  Note  2)  und  folgert  daraus  Thes.  33 :  Quare  peccatum  origi- 
nis  in  nobis  non  est  ipsa  culpa  a  parentibus  commissa,  et  quia  culpa  non 
est,  nee  est  reatus,  quum  aperte  quoque  scriptum  sit  (Ezech.  IS,  20):  Fi- 
lius non  portabit  iniquitatem  patris,  si  videlicet  ipse  eam  non  adprobet 
aut  imitetur.  Thes.  50:  Vera  et  sincera  est  sententia,  quam  proposuimus, 
quod  scilicet  peccatum  originis  non  sit  ipsa  culpa  Adae,  nee  sit  reatus 
consequens  eulpam,  verum  pravitas  naturae,  non  tarnen  sine  relatione  ad 
primam  eulpam,  cujus  est  tamquam  effectus  immediate  consequens.  .  .  . 
Haerct  itaque  in  nobis  aliquid,  et  peccatum  originale  dicitur,  quod  non 
est  ipsa  iila  prima  Adae  praevaricatio ,  sed  aliquid  aliud  ab  ipsa  manans. 
Thes.  57:  Optime  autem  cognoscitur  ex  opposita  integritate,  quae  sicuti 
in  intellectu  erat  cognitio ,  in  voluntate  amor  et  pronitas  ad  benefacien- 
dum,  in  adpetitu  obsequium  et  concordia  cum  superioribus  facultatibus, 
ita  pravitas  haec  in  intellectu  est  iguorantia,  in  voluntate  pronitas  ad  ma- 
lefaciendum,  in  adpetitu  rebellio.  Thes.  5S:  Et  sicuti  in  integritate  sive 
ad  imaginem  Dei  conditus  erat  homo,  ita  nunc  in  pravitate  sive  ad  ima- 
ginem  Adae  gignitur.  Thes.  59:  Et  sicuti  homo  si  non  peccasset,  integri- 
tas  naturain  humanam  semper  et  iuseparabiliter  consequuta  fuisset  et  uua 
cum  illa  ad  posteros  propagata,  ita,  postquam  homo  peceavit,  pravitas 
eam  concomitatnr  et  propagatur.  Thes.  00;  Et  sicuti  integritas  fuisset 
tamquam  actus  primus,  actus  autem  seeundus  ex  illo  priino  natus  Studium 
et  exercitium  integritatis ,  ita  nunc  pravitas  ista  connata  est  actus  pri- 
mus, actus  autem  seeundus  est  pravitas  pravum  actum  producens.  Thes.  03 
(gegen  Flaeius):  Pejor  autem  haeresis  quam  Mauichaäorum ,  adserere,  sub- 
stantiam  humanam  esse  peccatum ,  et  haue  nihilominus  a  Deo  propagari 
et  conservari.  Ita  enim  peccatum  a  Deo  propagabitur  et  conservabitur, 
et  Deus  0.  M.  auetor  peccati  constituetur.  Thes.  8S  und  a.  a.  0.  erklärt 
Calixt  (wie  Strlgel)  die  Erbsünde  für  ein  aeeidens.  —  Lakermahn  (1044 — 
1040  in  Königsberg),  ein  Schüler  Gr.  Calixts,  hatte  in  einer  These  behaup- 
tet, quod  gratia  Dei  ita  offertur,  ut,  ea  öblata,  in  hominis  potestate  sit, 
per  illam  ea,  quae  ad  conversionem  et  salutem  necessaria  sint ,  praestare  ; 
in  einer  andern:  Omnes ,  si  velint,  possunt  se  convertere;  ferner:  Solum 
peccatum  originale  post  lapsum  adaequata  causa  damnationis  esse  non 
potest.  Darin  sah  der  Prof.  Mislenta  grobe  und  gefährliche  Irrthümer. 
Dies  führte  zu  einem  allgemeinen  Kampf,  in  welchem  Calixt  und  sein 
College  Conr.  Hornejas  selbst  auftraten.  1055  erschien  auf  Calors  Be- 
trieb der  gegen  sie  gerichtete  Consensus  repetitus  fidei  verae  Lutheranae, 
in  welchem,  die  Erbsünde  betreffend,  die  lutherische  Ansicht  in  ihrer  gan- 
zen Strenge  herausgehoben  ward.  So  namentlich  Punct.  23 — 29  (bei  Henke 
p.  18  ss.).  Vgl.  die  Stellen  bei  Neudecker  (Fortsetzung  von  Münscher  von 
Colin)  S.  440.  Ueber  das  Ganze  siehe  Planck,  Gesch.  der  protestant.  Theo- 
logie S.  107  ff.     ScJwud  S.  185,     Gass  S.  08  ff. 

7  Wie  Luther,  so  wurde  Spener  durch  das  Lehen  auf  seine  Lehre  von 
der  Sünde  geführt:  daher  sie  bei  ihm  immer  in  der  innigsten  Verbindung 
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mit  der  Busse  steht.  Er  lässt  den  Begriff  der  Sünde  nicht  erst  kalt  wer- 
den, sondern  schmiedet  so  zu  sagen  das  im  G-lühofen  der  innern  Erfah- 
rungen erhitzte  Eisen,  weil  es  warm  ist.  Vgl.  die  theolog.  Bedenken  (von 
Henniche)  S.  33  ff.  Auch  in  der  ersten  Schrift,  mit  welcher  Sp.  in  Sach- 
sen öffentlich  hervortrat,  „Natur  und  G-nade"  (1687),  hatte  er  keineswegs 
den  Zweck,  diesen  Gegensatz  theoretisch  aufzufassen  und  wissenschaftlich 
durchzuführen,  sondern  hielt  sich  auf  dem  praktischen  Gebiete,  und  nahm 
den  Gegensatz  überhaupt  nicht  in  seiner  schneidenden  Schärfe.  Vgl.  Hoss- 
bach I,  S.  257.  Aber  gerade  dieser  Eifer  in  der  Heiligung  wurde  von  den 
orthodoxen  Gegnern  als  eine  Trübung  der  reinen  Lehre  gefasst  und  be- 
kämpft. 

8  Sowohl  der  Pietismus ,  als  der  Jansenismus  sind  Beweise,  dass  die 
scheinbare  Beschränkung  der  sittlichen  Kraft,  wie  sie  im  Augustininismus 
liegt,  doch  eine  tiefer  gehende  sittliche  Wirkung  hat,  als  das  pelagiani- 
sche  System ,  so  dass  der  Vorwurf ,  als  untergrabe  ersterer  die  Sittlichkeit 
und  lähme  den  Willen,  wenigstens  nicht  in  der  Allgemeinheit  aufgestellt 
werden  darf,  in  der  man  es  gewöhnlich  thut.  Es  gilt  hier  der  Wahlspruch 
des  Jansenismus:  Dei  servitus  vera  libertas. 

9  Vgl.  die  lettres  provinciales.    Beuchlin,  Port-Koyal  S.  33  ff.  63 1  ff. 

b.    Heilslehre. 

§.  249. 

Freiheit  und  Gnade  —  Prädestination.     (Nach  den  verschiedenen  Con- 

fessionen.) 

Dass  die  Seligkeit  des  Menschen  von  Gottes  gnädigem 
Rathschluss  abhänge,  blieb,  in  dieser  Allgemeinheit  gefasst, 
auch  mitten  unter  den  Glaubenskämpfen  der  gemeinsame  Glaube 
aller  Christen  l.  Die  Ansichten  gingen  blos  in  der  Bestimmung 
der  Frage  auseinander,  ob  dieser  Rathschluss  ein  unbedingter 
oder  ein  durch  das  Verhalten  des  Menschen  bedingter,  ob  er 
ein  allgemeiner  oder  ein  particiüärer  sei  ?  Je  strenger  nun  die 
Lehre  von  der  Erbsünde  und  dem  sittlichen  Unvermögen  des 
Menschen  gefasst  wurde,  desto  fester  musste  an  dem  unbeding- 
ten Rathschluss  gehalten  werden,  weshalb  sich  (nach  dem  Obi- 
gen) nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  die  römisch-katholische 
Kirche2,  die  Arminianer3  und  vollends  die  Socinianer4  ein  mehr 
oder  weniger  pelagianisirendes  Abfinden  mit  der  menschlichen 
Freiheit  versuchten,  während  wir  die  Lutheraner  und  Refor- 
mirten  mit  ihrer  Verneinung  des  freien  Willens  und  aller  Mit- 
wirkung des  Menschen  auf  der  Seite  Augustins  finden  5.  Gleich- 
wohl zeigte  sich  hier  die  auffallende  Erscheinung,  dass  die 
lutherischen  Symbole  die  strenge  Consequenz  Augustins  ver- 
meiden und  sich  zu  einem  bedingten  Rathschluss e  bekennen  6, 
wogegen  die  streng  reformirte  Ansicht  nicht  nur  diese  not- 
wendige Consequenz  eintreten  lässt ',  sondern  sogar  den  einmal 
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gewonnenen  Prädestinationsbegriff  über  die  Prämissen  hinaus- 
verlegt  und  auch  den  Sündenfall  selbst  (supralapsariscb)  von 
Gottes  Vorherbestimmung  abhängig  macht8;  eine  Ansicht,  die 
jedoch  nicht  allgemeinen  Beifall  fand  und  über  welclie  sogar 
am  Ende  die  entgegengesetzte  infralap sarische  Meinung  die 
Oberhand  erhielt 9.  Rücksichtlich  der  Allgemeinheit  der  den 
Menschen  anerbotenen  Gnade  bekennen  sich  alle  Confessionen; 
ausser  den  Reformirten,  zum  Universalismns10-,  und  auch  letztere 
gehen  in  ihrem  Particularismus  nicht  alle  gleich  weit11;  ja  einige 
unter  ihnen  stehen  selbst  wieder  auf  universalistischem  Stand- 
punkte. 

1  Vgl.  die  Stellen  bei  Winer  S.  80  f. 

2  Conc.  Trid.  sess.  VI,  can.  4 :  Si  quis  dixerit,  liberum  arbitrium  a  Deo 
motum  et  excitatum  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vo- 
canti,  quo  ad  obtinendam  justificationis  gratiam  se  disponat  ac  pradparet, 
neque  posse  dissentire,  si  velit,  sed  velut  inanime  quoddam  nihil  omnino 
agere,  mereque  passive  se  habere:  anathema  sit.  Can.  17:  Si  quis  justi- 
ficationis gratiam  nonnisi  prgedestinatis  ad  vitam  contingere  dixerit,  reli- 
quos  vero  omnes,  qui  vocantur,  vocari  quidem-,  sed  gratiam  non  acciperc, 
utpote  divina  potestate  praedestinatos  ad  malum :  anathema  sit.  Die  kathol. 
Symbole  lassen  zwar  im  strengsten  Gegensatz  gegen  die  Pelagianer  Gott 
das  Werk  der  Bekehrung  ohne  Zuthun  des  Menschen  beginnen  (sess.  VI, 
can.  3),  aber  dann  muss  auch  der  freie  Wille  hinzutreten  und  der  Mensch 
zur  Besserung  mitwirken.  Vgl.  die  weitern  Stellen  bei  Winer  S.  84.  — 
Bellarmin  de  gratia  et  lib.  arb.  stellt  sogleich  (gegen  die  Pelagianer  u. 
ß.  w.)  den  Satz  in  den  Vordergrund:  Auxilium  gratiae  Dei  non  ita  offer- 
tur  omnibus  hominibus,  ut  Dens  expectet  homines,  qui  illud  desiderent  vel 
postulent,  sed  prsevenit  omnia  desideria  et  omnem  invocationem.  Hieran 
schliesst  sich  c.  2 :  Auxilium  gratiae  Dei  non  aequaliter  omnibus  adest. 
So  weit  harmonirt  er  mit  den  Protestanten.  Ja  er  fügt  noch  c.  3  hinzu : 
Nulla  esset  in  Deo  iniquitas,  si  non  solum  aliquibus,  sed  etiam  omnibus 
hominibus  auxilium  sufficiens  ad  salutem  negaret.  Gleichwohl  hält  er  c. 
4  (mit  Augustin)  die  praktische  Cautel  fest,  man  müsse  an  keines  Heil  zum 
voraus  verzweifeln,  sondern  fortwährend  ermahnen  u.  s.  w.  Diese  prakti- 
sche Cautel  schlägt  ihm  aber  schon  c.  5  in  die  dogmatische  Theorie  um : 
Auxilium  sufficiens  ad  salutem  pro  loco  et  tempore,  mediate  vel  immediate 
omnibus  datur  (was  in  den  folgenden  Capiteln  weiter  beschränkt  und  er- 
örtert wird).  Und  so  sucht  er  denn  weiterhin  (im  2.  u.  3.  B.)  den  freien 
Willen  zu  retten.  Ihm  ist  der  freie  Wille  nicht  der  Zustand  des  Freien, 
sondern  die  Fähigkeit  zu  wählen  und  sich  zu  entschliessen.  Er  ist  ihm 
weder  actus  noch  habitus,  sondern  potentia,  und  zwar  eine  potentia  activa. 
Ueber  das  Zusammenwirken  mit  der  Gnade  IV,  c.  15:  ...  Hinc  sequitur, 
ut  neque  Deus  determinet  sive  necessitet  voluntatem,  neque  voluntas  Deum. 
Nam  et  uterque  concursum  suum  libere  adhibet,  et  si  alter  nolit  concur- 
rere,  opus  non  fiet.  Simile  est,  cum  duo  ferunt  ingentem  lapidem,  quem 
unus  ferre  non  posset;  neuter  enim  alteri  vires  addit  aut  eum  impellit,  et 
utrique  liberum  est  onus  relinquere.  Quamquam  Deus,  nisi  extraordinarie 
miraculum  operari    velit,  semper  concurrit,   quando  voluntas   nostra  con- 
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currit,  quoniam  ad  hoc  se  libere  quodam  modo  obligavit,  quando  liberam 
voluntatein  creavit.  Ex  quo  etiam  sequitur,  ut,  licet  in  eodem  prorsus 
momento  temporis  et  naturae  Deus  et  voluntas  operari  ineipiant,  tarnen 
Dens  operetur,  quia  voluntas  operatur,  non  contra.  Et  hoc  est,  quod  ali- 
qui  dicunt,  voluntatem  prius  natura  operari  quam  Deum,  non  prioritate 
instantis  in  quo,  sed  a  quo.  —  lieber  die  Prädestination  ebend.  p.  657 : 
Deus  ab  aeterno  determinavit  omnes  effectus,  sed  non  ante  prasvisionem 
determinationis  causarum  secundarum,  praesertim  contingentium  et  libera- 
rum,  et  rursus  determinavit  omnes  effectus,  sed  non  eodem  modo:  alios 
enim  determinavit  futuros  se  operante  vel  cooperante,  alios  se  permittente 
vel  non  impediente  etc.  Ibid.  p.  659:  Deus,  qui  perfecte  cognoscit  omnes 
propensiones  et  totum  ingenium  animi  nostri,  et  rursum  non  ignorat 
omnia,  quae  illi  possunt  oecurrere  in  singulis  deliberationibus ,  et  denique 
perspectum  habet,  quid  magis  congruum  et  aptum  sit,  ut  moveat  talem 
animum  tali  propensione  et  ingenio  praeditum,  infallibiliter  colligit,  quam 
in  partem  animus  sit  inclinaturus. 

3  Die  Arminianer  denken  sich  eine  stete  Cooperation  des  von  der  Gnade 
gewechten  menschlichen  Willens  mit  der  göttlichen  Gnade;  die  Einwirkung 
der  letztem  erscheint  ihnen  aber  keineswegs  blos  als  eine  moralische:  es 
ist  die  mit  dem  göttlichen  Worte  verbundene  Kraft  des  heiligen  Geistes 
(Conf.  Remonstr.  17,  2,  5),  welche  auf  das  Gemüth  inßuirt,  dem  Wesen 
nach  also  etwas  L übernatürliches ,  obschon  der  Wirkungsar t  nach  analog 
der  natürlichen  Kraft  aller  Wahrheitu  Winer  S.  S6,  und  die  dort  ange- 
führten Stellen  aus  der  Confess.  und  Apol.  Confess.  Remonstr.  Episcopii 
institutt.  V,  5  ss.  Limborch,  Theol.  christ.  lib.  IV  ab  init.  Cap.  12,  §.  15: 
Concludimus  itaque,  quod  gratia  divina,  per  Evangelium  nobis  revelata, 
sit  ijrincipium ,  progressus  et  complementum  omnis  salutaris  boni ,  sine 
cujus  cooperatione  nullum  salutare  bonum  ne  cogitare  quidem,  multo 
minus  perficere  possimus.  Cap.  14,  §.21:  ...  Gratia  Dei  primaria  est 
fidei  causa,  sine  qua  non  posset  bomo  recte  libero  arbitrio  uti.  Periude 
est,  ac  si  duobus  captivis  carceri  inclusis  et  vineulis  et  compedibus  arete 
constrictis  quidam  superveniat,  qui  carcerem  aperiat,  vineula  demat  et 
egrediendi  facultatem  largiatur,  quin  et  manu  apprehensa  eos  süaviter 
trahat  et  hortetur  ut  exeant,  unus  autem  occasione  hac  commoda  utatur 
libertateinque  oblatam  apprehendat  et  e  carcere  egrecliatur,  alter  vero 
beneficium  istud  liberationis  contemnat  et  in  carcere  mauere  velit:  nemo 
dicet  illum  libertatis  suae  esse  causam,  non  vero  eum  qui  carcerem  ape- 
ruit,  eo  quod  aperto  carcere,  perinde  uti  alter,  non  egredi  et  in  captivi- 
tate  remanere  potuit.  Dices:  Ergo  liberum  arbitrium  cooperatur  cum 
gratia?  Resp.:  Fatemur,  alias  nulla  obedientia  aut  inobedientia  hominis 
locum  habet,  Dices:  An  cooperatio  liberi  arbitrii  non  est  bonum  salu- 
tare? Resp.:  Omnino.  Dices:  Ergo  gratia  non  est  primaria  causa  salu- 
tis?  Resp.:  Non  est  solitaria,  sed  tarnen  primaria;  ipsa  enim  liberi 
arbitrii  cooperatio  est  a  gratia  tamquam  primaria  causa :  nisi  enim  a  prae- 
veniente  gratia  liberum  arbitrium  excitatum  esset,  gratiaa  cooperari  non 
posset.  Dices:  Qui  potestatem  habet  credendi,  non  salvatur,  sed  qui  actu 
credit :  cum  itaque  prius  tantum  sit  a  Deo ,  posterius  a  nobis ,  sequitur, 
nos  nostri  salvatores  esse.  Respondeo  1:  Quoniam  sine  potestate  credendi 
actu  credere  non  possumus,  sequitur  eum,  qui  credendi  potestatem  lar- 
gitus  est,  etiam  actus  fidei  primariam  esse  causam.    Unde  et  in  Scriptura 
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uni  gratise  plerumque  fides  et  conversio  nostra  adscribi  solet:  quia  .  .  . 
solenne  est,  opera  magna  et  eximia  adscribi  causae  principali,  minus  prin- 
cipalium  nulla  ssepe  mentione  facta.  Quod  et  hie  usu  venit,  ut  homo 
semper  beneficii  divini  memor  agnosceret  se  nullas  ex  seipso  ad  tantum 
bonum  consequendum  vires  habere.  Non  tantum  enim  quod  possimus 
velle,  sed  et  quod  actu  velimus,  gratise  debetur,  quae  nos  praevenit,  ex- 
citat  et  impellit  ad  volendum  et  agendum ,  ita  tarnen ,  ut  possimus  non 
velle.  2 :  Certo  sensu  concedi  potest ,  hominem  sui  ipsius  servatorem 
esse,  Scriptura  ipsa  ab  ejusmodi  loquendi  ratione  non  abhorrente 
Phil.  2,  12. 

4  Vorgänger  dieser  Richtung  waren  Seb~.  Frank,  Servet  u.  a.;  s. 
Schenkel  II,  S.  96  ff.  Am  meisten  pelagianisch  ausgeprägt  ist  der  Lehr- 
begriff der  Socinianer.  Cat.  Eacov.  qu.  422 :  Estne  liberum  arbitrium 
situm  in  nostra  potestate,  ut  Deo  obtemperemus?  Prorsus.  Etenim  cer- 
tum  est,  primum  hominem  ita  a  Deo  conditum  fuisse,  ut  libero  arbitrio 
praeditus  esset.  Nee  vero  ulla  causa  subest,  cur  Deus  post  ejus  lapsum 
illum  eo  privaret.  Siehe  die  weitern  Stellen  bei  Winer.  Faust.  Socin, 
praelect.  theol.  c.  5,  und  de  libero  hom.  arbitrio  deque  aeterna  Dei  prae- 
destinatione ,  scriptum  J.  J.  Grynaeo  oblatum  (Opp.  I,  p.  780  s.).  Joh. 
Crellii  Ethica  christ.  (bibl.  fratr.  Pol.)  p.  262.  Die  Gnade  besteht  den  So- 
cinianern,  wie  den  Pelagianern,  mehr  in  äussern  Veranstaltungen  Gottes, 
doch  schliessen  sie  auch  die  innern  Wirkungen  auf  das  Gemüth  nicht 
aus.  Cat.  Eacov.  qu.  42S — 430:  Auxilium  divinum  duplex  est:  interius 
et  exterius.  (Exterius  aux.  div.)  sunt  promissa  et  minae,  quorum  tarnen 
promissa  vim  habent  longe  majorem.  Unde  etiam,  quod  sint  sub  novo 
feedere  longe  praestantiora  promissa,  quam  sub  vetere  fuerint,  facilius 
est  sub  novo,  quam  sub  vetere  foedere  voluntatem  Dei  facere.  (Interius 
aux.  div.)  est  id,  cum  Deus  in  cordibus  eorum,  qui  ipsi  obediunt,  quod 
promisit  (vitam  aeternam)  obsiguat.  Pag.  251  (der  spätem  Eevision):  Spir. 
JS.  ejusmodi  Dei  afflatus  est,  quo  animi  nostri  vel  uberiore  rerum  divina- 
rnm  notitia  vel  spe  vitae  aeternae  certiore  atque  adeo  gaudio  ac  gustu 
quodam  futurae  felicitatis  aut  singulari  ardore  complentur.  Siehe  die  wei- 
tern Stellen  bei  Winer.  Die  Nachhülfe  der  Gnade  erscheint  dem  Socin 
schon  darum  nothwendig,  Aveil  in  den  meisten  Menschen  (zwar  nicht 
Adams  wegen,  aber  wegen  des  öftern  Sündigens)  der  Wille  geschwächt 
ist;  vgl.  oben.  Die  Prädestinationslehre  wird  verworfen,  als  der  Euin  aller 
wahren  Eeligion;   vgl.  prael.  c.  6  ss.     Foch  S.  662  ff. 

5  Schon  auf  der  Leipziger  Disputation  verglich  Luther  den  Menschen 
mit  einer  Säge,  die  sich  in  der  Hand  des  Werkmeisters  leidend  verhalte; 
s.  Möller,  Symb.  S,  106.  Vgl.  Comment.  in  Genes,  c.  19:  In  spirituali« 
bus  et  divinis  rebus,  quae  ad  animae  salutem  speetant,  homo  est  instar 
statuae  salis,  in  quam  uxor  Patriarchae  Loth  est  conversa;  imo  est  similis 
trunco  et  lapidi,  statuae  vita  carenti,  quae  neque  oculorum,  oris  aut  ullo- 
rum  sensuum  cordisque  usum  habet.  Besonders  stark  sprach  er  sich  in 
der  Schrift  de  servo  arbitrio  (gegen  Erasmus)  aus,  worin  ihm  unter  an- 
derm  die  vielfachen  Aufforderungen  Gottes  an  die  Menschen  zur  Haltung 
seiner  Gebote  nur  als  Ironie  erscheinen ,  wie  der  Vater  zu  seinem  kleinen 
Kinde  spreche :  „Komm  doch",  ob  er  gleich  weiss ,  dass  es  nicht  kommen 
kann  (s.  Galle,  Melanchthon  S.  270  Anm.;    Schenkel  II,   S.  Sl  ff).    In  Be- 
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ziehung  auf  Prädestination  vgl.  den  Brief  an  einen  Ungenannten  (Nr. 
2 6 2 2  bei  de  Wette  {Seidemann)  VI,  p.  427 :  Per  Christum  certi  facti  sumus, 
omnem  credentem  a  Patre  esse  praedestinatuni.  Omnem  enim  praedestina- 
vit,  etiam  vocavit  per  evangelium ,  ut  credat  et  per  fidem  justificetur.  .  .  . 
Nam  verum  est,  Deuni  aliquos  ex  hominibus  aliis  rejectis  ad  aeternam 
vitam  elegisse  et  destinasse  antequam  jacerentur  fundamenta  mundi.  Sed 
quia  Deus  in  abscondito  habitat  et  judicia  ejus  occulta  sunt,  non  licet 
nobis  tantam  profunditatem  assequi.  —  Auch  Melanchthon  urtheilte  in  der 
ersten  Ausgabe  der  loci  viel  schärfer  als  später,  vgl.  Galle  S.  247 — 326. 
—  Demgemäss  lehrt  die  Confess.  Aug.  IS:  De  libero  arbitrio  docent,  quod 
huraana  voluntas  habeat  aliquam  libertatem  ad  efflciendam  civilem  justi- 
tiam  et  cleligendas  res  rarioni  subjectas.  Sed  non  habet  vim  sine  Spiritu 
Sancto  efflciendae  justitiae  Dei  seu  justitiae  spiritualis,  quia  animalis  homo 
non  percipit  ea,  quae  sunt  Spiritus  Dei  (1  Cor.  2,  14),  sed  haec  fit  in  cor- 
dibus,  cum  per  verbum  Spir.  S.  concipitur.  —  Aehnlieh,  nach  Calvins  Vor- 
gange {Schenkel  II,  S.  106  ff.),  die  reformirten  Symbole.  Conf.  Helv.  I, 
art.  9.  II,  9:  Proinde  nulluni  est  ad  bonum  homini  arbitrium  liberum, 
nondum  renato,  vires  nullae  ad  perficiendum  bonum  etc.  (vgl.  die  übrigen 
Symbole  bei  Winer  S.  81  f.).  —  Die  veränderte  Gesinnung  Melanchthons 
erzeugte  den  synergistischen  Streit,  worüber  Planck  IV,  S.  584  ff.  Galle 
S.  3;;ii  ff.  In  der  1559  zu  Jena  erschienenen  Confutationsschrift  heisst  es 
unter  anderm  f.  36  b  (bei  Planck  S.  59S) :  Fugiamus  ac  detestemur  dogma 
eorum,  qui  argute  philosophautur ,  mentem  et  voluntatem  hominis  in  con- 
versione  seu  renovatione  esse  ovveoyov  seu  causam  concurrentem ,  cum  et 
Deo  debitum  honorem  eripiat,  et  suos  defensores,  ut  Augustinus  inquit, 
magis  praecipitet  ac  temeraria  confidentia  labefactet,  quam  stabihat. 
Und  so  lehrt  auch  endlich  die  Concordienformel  p.  662:  Antequam  homo 
per  Spir.  S.  illuminatur ,  convertitur,  regeneratur  et  trahitur,  ex  sese  et 
propriis  naturalibus  suis  viribus  in  rebus  spiritualibus  et  ad  conversionem 
aut  regenerationem  suam  nihil  inchoare,  operari  aut  cooperari  potest,  nee 
plus  quam  lapis,  truneus  aut  limus.  —  Ueber  die  weitern  dogmatischen 
Bestimmungen  der  Theologen  s.  Hc/ppe  S.  426  ff. 

6  Die  Form.  Conc.  p.  617—618  hilft  sich  durch  den  Unterschied  von 
praedestinatio  et  praescientia :  Praescientia  enim  Dei  nihil  aliud  est,  quam 
quod  Deus  omnia  noverit,  antequam  fiant.  .  .  .  Haec  praescientia  Dei 
simul  ad  bonos  et  malos  perlinet,  sed  Interim  non  est  causa  mali,  neque 
est  causa  peccati,  quae  hominem  ad  scelus  impellat.  .  .  .  Neque  haec  Dei 
praescientia  causa  est,  quod  homines  pereant;  hoc  enim  sibi  ipsis  impu- 
tare  debent.  Sed  praescientia  Dei  disponit  malum,  et  metas  illi  constituit, 
quousque  progredi  et  quamdiu  durare  debeat,  idque  eo  dirigit,  ut,  licet 
per  se  malum  sit,  nihilominus  electis  Dei  ad  salutem  cedat.  .  .  .  Praedesti- 
natio vero  seu  aeterna  Dei  electio  tantum  ad  bonos  et  dilectos  filios  Dei 
pertinet,  et  haec  est  causa  ipsorum  salutis.  Etenim  eorum  salutem  pro- 
curat  et  ea,  quae  ad  ipsam  pertinent,  disponit.  Super  hanc  Dei  prae- 
destinationem  salus  nostra  ita  fundata  est,  ut  inferorum  portae  eam  ever- 
tere  nequeant.  Haec  Dei  praedestinatio  non  in  arcano  Dei  consilio  est 
scrutanda,  sed  in  verbo  Dei,  in  quo  revelatur,  quaerenda  est.  —  Zu  die- 
sen Bestimmungen  war  die  Concordienformel  durch  die  Streitigkeiten  mit 
den  Beformirten  gelangt.  Anlass  dazu  gab  zunächst  der  Streit  der  beiden 
Strassburger  Theologen  Joli.  Marbach  und  Hieronymus  Zanchius ,  wovon 
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der  erstere  lutherisch,    der  letztere  calvinisch    gesinnt  war;    s.  Plcmch  VI, 
S.  809. 

7  Ton  den  vorcalvinischen  Bekenntnissschriften  sagt  die  erste  Basier 
Art.  1  :  „Dannenher  bekennend  wir,  dass  Gott  vor  und  ee  die  weit  er- 
schaffen, alle  die  erwölt  habe,  die  er  mit  dem  erb  ewiger  Seligkeit  be- 
gaben will."  Doch  merkwürdig  findet  sich  diese  Bestimmung  .  nicht  in 
Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Erbsünde,  sondern  sie  steht  gleich 
vom  beim  Artikel  von  Gott.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  Zwingli.  Auch  er 
erklärt  sich  ganz  bestimmt  für  die  Prädestination,  ad  Carolina  Imp.  Fidei 
ratio  (Opp.  IV,  p.  6  s.):  Constat  autem  et  firma  manet  Dei  electio:  quos 
enim  ille  elegit  ante  mundi  constitutionem,  sie  elegit,  ut  per  filium  suum 
sibi  cooptaret;  ut  enim  benignus  et  misericors,  ita  sanetus  et  justus  est 
etc.  Im  Zusammenhang  entwickelt  Zw.  seine  Ansichten  hierüber  in  der 
Schrift  de  prov.  Dei  (Opp.  IV,  p.  79  ss.).  Nach  ihm  ist  auch  die  Sünde 
Adams  schon  mit  prädestinirt,  aber  ebenso  die  Erlösung.  Vgl.  p.  !(»ü  ss. 
Pag.  1J  3  :  Est  electio  libera  clivinae  voluntatis  de  beandis  constitutio.  .  .  . 
Quemadmodum  legislatoribus  ac  prineipibus  integrum  est  constituere  ex 
aequi  bonique  ratione,  sie  divinae  majestati  integrum  est  ex  natura  sua, 
quae  ipsa  bonitas  est,  constituere.  Pag.  115:  In  destinandis  ad  salutem 
hominibus  voluntas  divina  prima  vis  est:  ancillantur  autem  sapientia,  bo- 
nitas, justitia  et  ceterae  dotes,  quo  fit,  ut  voluntati  referatur,  non  sapien- 
tiae  .  .  .,  non  justitiae,  non  liberalitati  divinae.  .  .  .  Est  igitur  electio  li- 
bera, sed  non  cäeca,  divinae  voluntatis,  sed  non  solius  quantumvis  prae- 
cipuae  causae ,  constitutio  cum  majestate  et  auetoritate,  de  beandis,  non 
de  damnandis.  Pag.  i  40 :  Stat  electio  Dei  firma  et  immota ,  etiamsi  per 
fiüum  suum  praeeepit,  electos  ad  se  transferre.  .  .  .  Firma  manet  electio, 
etiamsi  electus  in  tarn  immania  scelera  prolabatur,  qualia  impii  et  repu- 
diati  designant.  .  .  ,  Testes  sunt  David,  Paulus,  Magdalena ,  latro ,  alii.  — 
Gegen  die  praktische  Consequenz,  der  Erwählte  könne  also  sündigen,  wie 
er  wolle,  es  schade  ihm  nicht,  hat  Zw.  die  Antwort  (ib.) :  Qui  sie  loquun- 
tur ,  testimoniiun  dant ,  aut  se  electos  non  esse ,  aut  fldem  ac  Dei  cogni= 
tionem  nondum  habere.  .  .  .  Omnia  cooperantur  electis  ad  boniun;  om- 
nia  quoque  circum  illos  divina  Providentia  fiunt,  neque  quiequam  tarn 
frivolum  fit.  quod  in  Dei  ordinatione  ac  opere  frivolum  sit.  Pag.  143: 
Hoc  omnino  irrefragabile  est ,  aut  providentiain  omnia  curare ,  nuspiam 
cessare  aut  torpere,  aut  omnino  nullam  esse.  Vgl.  das  Weitere  bei  Hahn 
in  den  Stucl.  und  Krit.  1S37,  H.  4,  S.  765  ff.,  und  dagegen  J.  J.  Herzog 
ebend.  1839,  H.  4,  S.  77S  ff.  Schweizer  II,  S.  192  ff.  Schenkel  II,  S.  3S6  ff 
Aus  der  Vergleichung  der  Prädestinationslehre  Zwingli's  mit  seinen  an- 
derweitigen (vom  strengen  Augustinismus  abweichenden')  Ansichten  von 
der  Erbsünde  und  der  Seligkeit  der  Heiden  geht  mindestens  so  viel  her- 
vor, dass  bei  Zwingli 'die  Prädestinationslehre  mehr  an  dessen  Theologie^ 
als  an  seine  Anthropologie  geknüpft  war,  mithin  allerdings  mehr  einen 
speculativen,  als  einen  ethischen  Hintergrund  hatte,  ohne  dass  dies  je- 
doch den  Vorwurf  des  Pantheismus  im  geringsten  nach  sich  zöge.  ■ — 
Schon  in  näherm  Zusammenhange  mit  der  Erbsündenlehre  steht  die  Lehre 
von  der  Gnadenwahl  bei  Calvin,  Instit.  IH,  c.  21—24.  So  c.  23:  Iterum 
quaero:  Unde  factum  est,  ut  tot  gentes  una  cum  liberis  eorum  infantibus 
aeternae  morti  involveret  lajpsus  Adai  absque  remedio,  nisi  quia  Deo  ita 
visum  est?  Hie  obmutescere  oportet   tarn  dicaces  alioqui  linguas.    Deere- 
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tum  quidem  horrihile  fateor;  inficiari  tarnen  nemo  poterit,  quin  praesci- 
verit  Deus,  quem  exitum  esset  habiturus  homo,  antequam  ipsum  conderet, 
et  ideo  praesciverit,  quia  decreto  suo  sie  ordinarat.  Vgl.  die  weitern  Stel- 
len. Ebenso  nimmt  in  der  zweiten  helvetischen  Confession  der  Artikel  10 
de  praed.  seine  Stellung  ein  hinter  den  Artikeln  8  de  lapsu  hom.  und  9 
de  libero  arbitrio;  und  so  Conf.  Gall.  art,  12.  Belg.  art.  16.  Canon.  Dordr. 
I,  1   u.  s.  w.  (bei  Winer  und  Note  1  i ). 

8  Inst.  III,  c.  23  §.  7  nennt  er  es  ein  „frigidum  commentum",  den  Fall 
des  ersten  Menschen  von  der  göttlichen  Verordnung  auszuschliessen ;  vgl. 
§.  4:  Quum  ergo  in  sua  corruptione  pereunt  (homines),  nihil  aliud  quam 
peenas  luunt  ejusdem  calamitatis,  in  quam  ipsius  prcedestinatiorie  lapsus 
est  Adam  ac  posteros  suos  praeeipites  secum  traxit,  Hier  ist  der  Punkt, 
wo  Calvin  (und  auch  sein  Schüler  Beza)-)  über  Augustin  hinausgeht,  der 
den  Fall  Adams  nicht  mit  in  die  Prädestination  einschliesst.  Bei  Calvin 
hängt  die  Prädestination  soivohl  an  den  ethisch-anthropologischen,  als  an 
den  theologisch-speculativen  Prämissen;  sie  ist  praktisch  und  theoretisch 
zugleich.  Die  Benennung  Supralapsarier  bildete  sich  freilich  erst  später 
auf  der  Dordrechter  Synode.  Namentlich  waren  die  Gomaristen  dem  su- 
pralapsarischen  System  zugethan**).  „May  man  sich  auch  in  Dordrecht 
gescheut  haben,  für  den  Supralapsarismus  aufzutreten,  jedenfalls  ist  er  die 
innere  Orthodoxie""  Schweizer  II,  S.   124. 

o  So  die  Prediger  zu  Delft,  vgl.  Schröcl'h  V,  S.  224.  Selbst  die  Be- 
stimmungen der  Dordrechter  Synode  begnügten  sich  mit  dem  infralapsari- 
schen  System.  Wenigstens  findet  sich  die  Meinung  der  Supralapsarier 
nicht  bestimmt  ausgesprochen.  Auch  die  Form.  Cons.  art.  5  redet  nur  von 
einer  Zulassung  des  Falles  Adams  (permittere). 

10  Ueber  den  noth wendigen  Zusammenhang  des  Universalismus  mit  der 
bedingten,  und  des  Particularismus  mit  der  unbedingten  Gnadenwahl  s. 
Planck  a.  a.  0.  So  lehrt  die  Form.  Conc.  p.  61S:  Christus  vero  omnes 
peccatores  ad  se  vocat  et  promittit  illis  levationem,  et  serio  vult,  ut  omnes 
homines  ad  se  veniant  et  sibi  consuli  et  subveniri  sinant.  Pag.  (il9:  Quod 
vero  scriptum  est,  multos  quidem  vocatos ,  paueos  vero  electos  esse,  non 
ita  aeeipiendum  est,  quasi  Deus  nolit,  ut  omnes  salventur,  sed  damnatio- 
nis  impiorum  causa  est,  quod  verbum  Dei  aut  prorsus  non  audiant,  sed 
contumaciter  contemnant,  aures  obdurent  et  cor  indurent  et  hoc  modo 
Spiritui  Sancto  viam  ordinariam  praecludant,  ut  opus  suum  in  his  efficere 
nequeat,  aut  certe  quod  verbum  auditum  flocci  pendant  atque  abjiciant. 
Quod  igitur  peremit,  neque  Deus,  neque  ipsius  electio,  sed  malitia  eorum 


*)  Inwiefern  auch  Luther  dahin  neigte  ?  s.  Baur  (gegen  Mühler)  S.  38. 
**)  Den  Gegensatz  beider  Systeme  bezeichnet  Episcop.  instit.  V,  5  dahin:  Duplex  est 
eorum  sententia,  qui  absolutam  hujusmodi  prsdestinationis  gratiam  asserunt.  Una 
est  eorum,  qui  statuunt,  decretum  prsdestinationis  absolute  a  Deo  ab  aeterno  factum 
esse  ante  omnem  hominis  aut  condendi  aut  conditi  aut  lapsi  (nedum  resipiscentis  et 
credentis)  considerationem  vel  praavisionem.  Hi  Supralipsarii  vocantur.  Altera  est 
eorum,  qui  praedestinationis  istius  objeetum  statuunt  homines  definite  pra?scito3,  crea- 
tos  ac  lapsos.  Definite,  inquam,  praascitos  etc.,  ut  a  prima  sententia  di.stinguatur, 
qua?  statuit,  objeetum  pra?destinationis  homines  indefinite  praescitos,  seu  (ut  D.  Goma- 
rus  locjuitur)  creabilcs,  labiles.,  reparabiles,  salvabiles,  hoc  est,  qui  creari  ac  pra?de.-ui- 
nari  poterant.  Et  hi  Sublapsarii  (Infralapsarii)  vocantur.  .  .  .  Discrepat  posterior 
sententia  a  priore  in  eo  tantam,  quod  prior  praädestinationem  praaordinet  lapsui,  poste- 
rior eam  lapsui  subordinet.  lila  praeordinat  eam  lapsui,  ne  Deum  insipientem  faciat  ; 
hasc  suboi'dinat,  ne  Deum  injustum  faciat,  i.  e.  lapsus  auetorem.  Vgl.  Limb.  Theol. 
Christ.  IV,  2. 
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in  culpa  est.  —  Ebenso  lehren  die  Remonstranten  art.  2:  Jesum Christum, 
mundi  servatorem,  pro  omnibus  et  singulis  mortuum  esse,  atque  ita  quidem, 
ut  omnibus  per  mortem  Christi  reconciliationem  et  peccatorum  remissionem 
hnpetraverit,  ea  tarnen  conditione,  ut  nemo  illa  remissione  peccatorum  re 
ipsa  fruatur  praeter  hominem  fidelem,  et  hoc  quoque  secundum  evange- 
lium.    Siehe  die  weitern  Stellen  bei  Winer  S.  92. 

11  So  lässt  die  1.  Basler  Conf.  (vgl.  Note  7)  stillschweigend  den  Fall 
offen,  dass  Gott  auch  könnte  Alle,  oder  wenigstens  alle  Gläubige,  erwählt 
haben.  Auch  die  Helvetica  drückt  sich  besonnen  aus,  c.  10:  Deus  ab 
aeterno  praedestinavit  vel  elegit  libere  et  mera  sua  gratia,  nullo  hominis 
respectu,  sanctos,  quos  vult  salvos  facere  in  Christo.  ...  Et  quamvis  Deus 
norit,  qui  sint  sui,  et  alicubi  mentio  fiat  paucitatis  electorum,  bene  speran- 
dum  est  tarnen  de  omnibus,  neque  fernere  reprobis  quisquam  est  adnumeran- 
dus.  Vgl.  Confess.  Angl.  art.  17.  Scot.  art.  S.  Auch  im  Heidelb.  Katech. 
Fr.  20  wird  die  Prädestination  vom  Glauben  abhängig  gemacht.  Ob  Fr. 
37  von  einem  allgemeinen  Verdienst  Jesu  die  Rede  sei?  darüber  waren  die 
Meinungen  der  spätem  Eeformirten  selbst  getheilt;  s.  Bechhaus  a.  a.  0. 
S.  70  f.  Sehr  naiv  die  Conf.  March.  art.  14  (nach  vorangegangener  Affir- 
mation): .  .  .  „Nicht  dass  Gott  ein  Ursach  sei  des  Menschen  Verderbens, 
nicht  dass  er  Lust  habe  an  der  Sünder  Tod,  nicht  dass  er  ein  Stifter  und 
Antreiber  der  Sünde  sei,  nicht  dass  er  nicht  Alle  wolle  selig  haben,  denn 
das  Widerspiel  durchaus  in  der  h.  Schrift  zu  finden  ist;  sondern  dass  die 
Ursach  der  Sünde  und  des  Verderbens  allein  bei  dem  Satan  und  in  den 
Gottlosen  zu  suchen,  welche  wegen  ihres  Unglaubens  und  Ungehorsams 
von  Gott  zur  Verdammniss  Verstössen.  Item,  dass  an  Niemandes  Seligheit 
zu  zweifeln,  so  lange  die  Mittel  der  Seligheit  gebraucht  werden,  weil  allen 
Menschen  unwissend,  zu  welcher  Zeit  Gott  die  Seinen  kräftiglich  berufe, 
wer  künftig  glauben  werde  oder  nicht,  weil  Gott  an  keine  Zeit  gebunden 
und  alles  nach  seinem  Wohlgefallen  verrichtet.  Hier  entgegen  verwerfen 
Se.  Churf.  Gn.  alle  und  jede  zum  Theil  gotteslästerliche ,  zum  Theil 
gefährliche  Opiniones  und  Reden,  als  dass  man  in  den  Himmel  hinauf 
mit  der  Vernunft  klettern  und  allda  in  einem  sonderlichen  Register  oder 
in  Gottes  geheimer  Kanzlei  und  Rathstuben  erforschen  müsse,  wer  da 
zum  ewigen  Leben  versehen  sei  oder  nicht,  da  doch  Gott  das  Buch 
des  Lebens  versiegelt  hat,  dass  ihm  wohl  keine  Creatur  hineingucken 
wird."  Gleichwohl  verwirft  die  Conf.  ausdrücklich  die  Ansicht,  dass 
Gott  propter  fidem  provisam  die  electos  erwählt  habe,  welche  Ansicht  ge- 
radezu als  pelagianisch  bezeichnet  wird.  —  Am  meisten  particularistisch 
lauten  dagegen  ausser  Confess.  Gall.  art.  12,  Belg.  art.  6  (bei  Winer 
S.  SS)  die  Bestimmungen  der  Dordr.  Synode  (bei  Winer  S.  89)  und  der 
Form.  Cons.  art.  4:  Deus  ante  jacta  mundi  fundamenta  in  Christo 
fecit  propositum  seculorum  (Eph.  3,  11),  in  quo  ex  mero  voluntatis  suae 
beneplacito  sine  ulla  meriti,  operum  vel  fidei  praevisione  ad  laudem  glo- 
riosae  gratiae  suae  elegit  certum  ac  definitum  in  eadem  corruptionis  massa 
et  communi  sanguine  jacentium  adeoque  peccato  corruptorum  numerum, 
in  tempore  per  Christum  sponsorein  et  mediatorem  unicum  ad  salutem 
perducendum  etc. 

Mit  diesen  Vorstellungen  hingen   auch    die   über  Unwiderstehlichkeit    der  Gnade  und  Ver- 

lierbarkeit    derselben    zusammen.     Nach  der  Lehre    der   Reformirten    wirkt  die  Gnade 

unwiderstehlich,  und  kann  auch,  einmal  erlangt,  nicht  mehr  verloren  werden.      Calvin, 

Inst.  III,  2.  12.     Canon.  Dord.  Y,  3.     Das  Gegentheil  lehren    die  Lutheraner  Confess. 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  38 
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Aug.  12  (p.  13  zunächst  gegen  die  Wiedertäufer),  Form.  Conc.  p.  705,  sowie  die 
arminianischen  und  socinianischen  Symbole  (bei  Winer  S.  112).  Ebenso  gehört  die 
Lehre  von  der  tleilsgewissheit  (certitudo  salutis)  dem  reformirten  Lehi'system  an;  vgl. 
Calvin,  Inst.  III,  c.  24  §.  4  s.  —  Ueber  die  Tugenden  und  die  Seligkeit  der  Heiden 
dachten  die  Anhänger  des  augustinischen  Systems  wie  Augustin  selbst.  Um  so  mehr 
musste  Zwingli's  Aeusserung  auffallen  in  Christiana?  fid.  brevis  et  clara  expositio  §.  10. 

.       §•  250. 
Streitigkeiten  über  die  Prädestination  innerhalb  der  Co-nfessionen. 

Gegen  Calvins  Lehre  hatten  sich  schon  zu  seinen  Lebzeiten 
in  Genf  selbst  Sebastian  Castellio  und  Hieronymus  Bolsec  erhoben, 
deren  Stimme  aber  nicht  durchdrang  l.  —  Die  mildere  Lehre 
des  Arminius  und  seiner  Anhänger  behielt  in  der  reformirten 
Kirche  fortwährend  ihre  stillen  Gönner,  und  auf  der  Akademie 
zu  Saumur  versuchte  Moses  Amyraldus,  der  Schüler  Camerons, 
durch  die  Aufstellung  eines  sogenannten  Universalismus  hypo- 
theticus 2,  eine  Synthese  des  Universalismus  und  Particularis- 
mus;  ein  Streben,  das  auch  andere  Lehrer  Frankreichs  mit 
ihm  theilten  3.  Sein  -Schüler  Claude  Pajon  dachte  sich  die  Gna- 
denwirkungen des  h.  Geistes  in  der  Weise  mit  dem  Wirkungen 
des  Wortes  verbunden,  dass  er  eine  unmittelbare  Einwirkung 
des  Geistes  auf  die  Herzen  leugnete,  dabei  aber  der  calvini- 
schen Prädestinationslehre  nichts  abbrechen  wollte  4.  —  Weiter, 
als  die  lutherische  Dogmatik  es  gestattete,  dehnte  den  Univer- 
salismus der  von  den  Reformirten  zu  den  Lutheranern  überge- 
tretene Samuel  Huber  aus,  der  deshalb  auch  von  beiden  Parteien 
verfolgt  wurde 5.  —  In  der  katholischen  Kirche  aber  suchte 
der  strengere  Augustinismus  zu  verschiedenen  Malen  wieder 
zu  seinem  alten  Ansehen  zu  gelangen.  Die  Streitigkeiten  auf 
der  Universität  zu  Löwen6  und  der  Versuch  des  Ludwig  Molina, 
die  Prädestinationslehre  mit  der  Lehre  vom  freien  Willen  zu 
vereinigen7,  rief  die  päpstlichen  Congregationen  de  auxiliis 
(gratise  divinse)  hervor,  die  aber  zu  keinem  förderlichen  Resul- 
tat führten  8;  bis  dann  in  dem  Jansenismus  eine  bleibende  Oppo- 
sition gegen  die  pelagianisirende  Auffassung  sich  hervorthat, 
welche  auch  in  der  Prädestination  sich  streng  an  ihren  Meister 
anschloss  9. 

1  Bald  nach  seiner  Entfernung  aus  Genf  und  Uebersiedeluug  nach 
Basel  (1544)  gab  Castellio  eine  Erklärung  des  9.  Cap.  des  Br.  an  die  Kö- 
mer heraus,  worin  er  die  calvinische  Lehre  heftig  angriff.  In  einer  zu 
Paris  erschienenen  anonymen  Schrift,  „Auszüge  aus  den  lateinischen  und 
französischen  Schriften  Calvins",  ward  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl 
„durch  den  beissendsten  Witz  und  die  schärfste  Dialektik,  wie  es  ein  Vol- 
taire gethan  hätte,  mit  Füssen  getreten1-1  Henry,  Leben  Calvins  I,  S.  38i). 
Nach  seinem  Tode  erschien:  Sebast.  Castellionis  dialogi  IV  de  praedesti- 
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natione,  de  electione,  de  libero  arbitrio,  de  fide,  Aresdorfii  (Basil.)  1578. 
1*2.*)  Ueber  Bolsecs  Polemik  s.  Bretschneider  im  Ref. -Almanach  1821, 
S.   117.  Henry  III,  S.  48  ff.  Schenkel  II,  S.  174  f. 

2  Ueber  seine  Person  (f  1G64)  s.  Bayle,  dict.  unt,  Amyraut;  Jablonskif 
institutt.  bist.  ehr.  recent.  p.  313;  SchröckJi,  KG.  n.  der  Ref.  VIII,  S.  660 
ff.  G-egen  seine  Behauptungen,  sowie  gegen  die  des  Ludwig  Cappellus  und 
Josua  de  la  Place,  waren  die  strengen  Bestimmungen  der  Form.  Cons. 
gerichtet,  s.  oben  §.  249  Note  11.  Amyrauts  Ansichten  finden  sich  ent- 
wickelt in  dem  Traite  de  la  predestination,  Saumur  1634.  12.  Vgl.  z.  B. 
p.  89:  Si  vous  consideres  le  soin  que  Dieu  a  eu  de  procurer  le  salut  au 
genre  humain  par  l'envoy  de  son  fils  au  monde ,  et  les  choses  qu'il  y  a 
faites  et  souffertes  a  ceste  fin,  la  grace  est  universelle  et  pre'sente'e  a  tous 
les  homnes.  Mais  si  vous  regardes  ä  la  condition  qu'il  y  a  ne'cessaire- 
ment  apposee,  de  croire  en  son  fils,  vous  trouveres  qu'encore  que  ce  soin 
de  donner  aux  hommes  un  Redempteur  procede  d'une  merveilleuse  charite' 
envers  le  genre  humain,  neantmoins  ceste  charite  ne  passe  pas  ceste  mesure, 
de  donner  le  salut  aux  hommes,  pourveu  qu'ils  ne  le  refusent  pas:  s'ils  le 
refusent,  il  leur  en  oste  l'espe'rance,  et  eux  par  leur  incredulite  aggravent 
leur  conclamnation.  Vgl.  Specimen  animadversionum  in  exercitationes  de 
gratia  uni versah,  Salmur.  1684.  4.  Ueber  den  weitern  Schriftstreit  s. 
Walch,  bibl.  theol.  sei.  II,  p.  1023  ss.,  u.  über  Amyraut  insbesondere  AI. 
Schweizer ,  Moses  Amyraldus,  Versuch  einer  Synthese  des  Universalismus 
u.  des  Particularismus  (in  Zellers  Jahrbb.  1852,  1.2. —  grossentheils  gegen 
die  Auffassung  Ebrards) :  „Der  Amyraldismus  hat  zwar  die  Bezeichnung: 
hypothetischer  Universalismus,  erhalten.  Derselbe  ist  aber  sehr  verfänglich, 
und  geeignet,  die  durchaus  verkehrte  Vorstellung  zu  erregen,  als  wäre  der 
calvinische  Particidarismus  ivirklich  durchbrochen  und,  wie  Ebrard  meint, 
nur  zum  Schein  beibehalten  ivorden;  während  gerade  Amyraut  in  vollem 
Ernste  ihn  wo  möglich  noch  geschärft  hat.u  Gleichwohl  liegt  im  Amyral- 
dismus eine  bedeutende  Milderung  des  Dogma's  darin,  dass  er  „einen  idea- 
len Universalismus  zu  dem  particularen  Weltplan  hinzufügt." 

3  Tessard,  Daille,  Blonclel,  Claude,  du  Böse,  le  Faucheur,  Mestrezat, 
Tronchin.  —  Als  Gegner  traten  auf  Molinaeus  (in  Se'dan)  u.  a.,  besonders 
aber  Friedr.  Spanhemius  (Exercitationes  de  gratia  universali,  Lugd.  Bat. 
1646);  wogegen  Amyraut:  Exercitatio  de  gratia  universali,  Salm.  1647.  u.  a. 
(bei  Schweizer  S.  61). 

4  Die  Meinung  Pajons  wurde  besonders  bestritten  reformirter  Seits  von 
Claude  und  Jurieu  (Traite  de  la  nature  et  de  la  grace  ou  du  concours 
general  de  la  providence  et  du  concours  particulier  de  la  grace  efficace, 
contre  les  nouvelles  hypotheses  de  Mr.  P.[ajon]  et  de  ses  disciples,  Ut- 
recht 1687),  auch  von  Leydecker  und  Spanheim;  lutherischer  Seits  von 
Val.  Ernst  Löscher  (Exercitatio  theol.  de  Claudii  Pajonii  ejusque  seetato- 
rum  quos  Pajonistas  vocant  doctrina  et  fatis,  Lips.  1692).  —  Ueber  den 
Zusammenhang  dieser  vereinzelten  Meinung  mit  dem  übrigen  reformirten 
Dogmencomplex  und  ihre  Bedeutung  für  die  ref.  Theologie  s.  AI.  Schweizer 
in  der  §.  225,   3  angeführten  Abhandlung. 

5  Aus  Burgdorf  (Kanton  Bern)  gebürtig,  aber  seiner  Lehre  wegen  ver- 


*)  Mit  einer  Vorrede   von    Felix    Turpio  Urbevetanus    (Faustus  Socinus) ,    siehe    Athen, 
ranr.  p.  360. 
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trieben;  ward  lutherischer  Pfarrer  bei  Tübingen  und  endlich  Prof.  in 
Wittenberg.  Durch  die  Lehre,  dass  Gott  schlechthin  von  Ewigkeit  her 
alle  Menschen  zur  Seligkeit  berufen  habe  (auch  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
zukünftigen  Glauben),  wurde  er  nun  auch  den  Lutheranern  anstössig.  Ge- 
gen ihn  traten  Polycarp  Lyser  und  Aegidius  Hunnius  auf  (1593).  Er 
aber  beschuldigte  seine  Gegner  des  Calvinismus.  Vgl.  über  die  weitere 
Streitigkeit  (und  über  die  nähern  einlenkenden  Erklärungen  Hubers) 
Schröckh  IV,  S.  661,  und  Andr.  Schmidii  diss.  de  Sam.  Huberi  vita,  fatis 
et  doctrina,  Heimst.  1708.  4.  Jul.  Wiggers,  Beiträge  zur  Lebensgesch. 
Sam.  Hubers,  in  Illgens  Zeitschr.  1844,  1.  Trechsel  im  Berner  Taschen- 
buch 1854.    Schweizer,  Centraldogmen  I,  S.  501  ff. 

6  Der  alte  Streit  der  Thomisten  und  Scotisten  (Dominicaner  u.  Fran- 
ciscaner)  gewann  durch  die  Reformation  an  neuem  Interesse.  Noch  zur 
Zeit  des  Trid.  Conc.  brach  der  Streit  des  Michael  Bajus  (de  Bay,  geboren 
1513,  f  1589)  mit  seinem  scotisch  gesinnten  Collegen  aus.  Pius  V.  er- 
Hess  1567  eine  Bulle,  worin  er  76  Sätze  des  Bajus  (mehrere  waren  wört- 
lich aus  Augustin)  verdammte  (freilich  nur  in  einem  gewissen  Sinne). 
Gregor  XIII.  bestätigte  die  Verdammung  1579.  Als  nun  aber  die  Jesuiten 
Leonhard  Less  und  Johann  Hamel  zu  sehr  im  pelagianischen  Sinne  lehr- 
ten, trat  die  Löwener  Facultät  gegen  34  aus  ihren  Vorlesungen  gezogene 
Sätze  auf  und  verdammte  sie  öffentlich.  Vgl.  das  Weitere  in  der  KG.  — 
Baß  Opp.  Col.  1696.  4. 

7  Ebenfalls  Jesuit,  geb.  1540,  f  1600,  lehrte  auf  der  portugiesischen 
Universität  zu  Evora.  Schrieb:  Liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis ,  divina 
praescientia ,  Providentia,  praedestinatione  et  reprobatione  concordia.  Die 
Vermittlung  bestand  wesentlich  in  der  Unterscheidung  von  praescientia 
und  praedeterminatio ;  die  erstere  nannte  er  scientia  media. 

8  Clemens  VIII.  ordnete  sie  an  im  Jahr  1597.  Unter  Paul  V.  wurden 
sie  (1607)  entlassen.  Der  Papst  gebot  1611  beiden  Parteien  Stillschwei- 
gen. Vgl.  Aug.  le  Blanc  (Serry),  historia  congreg.  de  auxiliis  gratiae, 
Antw.  1709.  fol. 

9  S.  allg.  DG.  Urban  VIII.  verdammte  den  „Augustinus"  des  Jansen 
in  der  Bulle  In  eminenti  (Bullar.  M.  Tom.  V.),  und  Innocenz  X.  hob  1653 
fünf  Sätze  heraus.  Die  weitern  Streitigkeiten  gehören  in  die  Kirchen- 
geschichte. Ueber  das  Lehrsystem  selbst  s.  Reuchlin,  Port-Royal  (vgl. 
§.  228). 

§.'251. 

Rechtfertigung  und  Heiligung.     Glaube  und  Werke. 

Möhler,  Symbolik  S.  134  ff.     Baur  S.  215  ff. 

Während  Katholiken  und  Protestanten  die  Rechtfertigung 
(justificatio)  des  Sünders  Gott  zuschreiben,  gehen  sie  darin  von 
einander  ab,  dass  die  katholische  Kirche  den  Act  der  Recht- 
fertigung und  den  der  Heiligung  in  den  einen  der  Gerecht- 
machung  (justificatio)  zusammenfallen  lässt  \  die  protestantische 
dagegen  beides  auseinanderhält,  indem  sie  die  Rechtfertigung 
des  Sünders  vor  Gott  als  einen  von  Gott  ausgehenden  Gerichts- 
act  vorausgehen,   und    die   Heiligung    als    physisch-therapeuti- 
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sehen  Act  nachfolgen  lässt2.  Beide  Kirchen  schreiben  dem 
Glauben  eine  den  Sünder  rechtfertigende  Eigenschaft  zu,  aber 
mit  dem  bedeutenden  Unterschiede,  dass  die  katholische  Lehre 
neben  dem  Glauben  auch  noch  die  Werke  ausdrücklich  als  Be- 
dingung fordert  und  diesen  eine  gewisse  Verdienstlichkeit  zu- 
schreibt 3,  wogegen  der  Protestantismus  in  aller  Strenge  auf 
dem  „sola  fides  fustificat"  beharrt4.  Eine  Ausnahme  machten 
schon  im  Reformationszeitalter  die  Männer  der  Opposition 5 
und  die  von  ihnen  ausgegangenen  Secten.  Während  übrigens 
die  Arminianer  und  Socinianer  mit  den  orthodoxen  Protestan- 
ten die  Rechtfertigung  zunächst  auf  den  Act  der  Sündenver- 
gebung beschränkten  6,  fassen  die  Mennoniten  und  Quäker  die- 
selbe als  einen  therapeutischen  Act 7.  Ueber  das  Verhältnis s 
des  Glaubens  aber  zu  den  Werken  nähern  sich  auch  die  Erst- 
genannten nebst  den  Mennoniten  der  katholischen  Fassung,  doch 
mit  dem  wichtigen  Unterschiede8,  dass  sie  den  guten  Werken, 
die  sie  für  nothwendig  erachten,  dennoch  das ^  Verdienstliche 
absprechen9. 

1  Conc.  Trid.  sess.  VI,  can.  7 :  Justificatio  non  est  sola  peccatorum 
remissio ,  sed  et  sanetificatio  et  renovatio  interioris  hominis  per  volunta- 
riam  susceptioneni  gratiae  et  donorum ,  unde  homo  ex  injusto  fit  justus 
et  ex  inimico  ainicus,  ut  sit  haeres  seeundum  spein  vitae  aeternae  etc. 
Vgl.  Can.  11,  und  Bellarmin,  de  justif.  EL,  2 :  .  .  .  Sicut  aer,  cum  illustra- 
tur  a  sole  per  idem  lumen,  quod  reeipit,  clesinit  esse  tenebrosus  et  ineipit 
esse  lucidus,  sie  etiam  homo  per  eandem  justitiam  sibi  a  sole  justitiae  do- 
natam  atque  infusam  desinit  esse  injustus,  delente  videlicet  lumine  gratiae 
tenebras  peccatorum  etc. 

2  Apol.  Aug.  Conf.  p.  125:  Justincare  h.  1.  (Rom.  5,  1)  forensi  con- 
suetudine  significat  reum  absolvere  et  pronuntiare  justum,  sed  propter  alie- 
nam  justitiam,  videlicet  Christi,  quae  aliena  justitia  commimicatur  nobis 
per  fidein.  Vgl.  p.  73.  p.  109.  Form.  Conc.  p.  685.  Helv.  II,  c.  15:  Ju- 
stificare  significat  Apostolo  «in  disputatione  de  justificatione :  peccata  re- 
mittere ,  a  culpa  et  poena  absolvere ,  in  gratiam  reeipere  et  justum  pro- 
nuntiare. —  „Nach  katholischen  Grundsätzen  prägt  sich  Christus  durch 
die  Rechtfertigung  im  Gläubigen  lebendig  ein  und  aus,  so  dass  dieser  ein 
lebendiges  Abbild  vom  Urbilde  wird;  nach  protestantischen  wirft  er  nur 
seinen  Schatten  auf  ihn,  unter  loelchem  die  fortwährende  Sündhaftigkeit 
von  Gott  nicht  bemerkt  wird."  Möhler  S.  134.  S.  dagegen  Baur  S.  229  ff. 
und  die  von  Möhler  selbst  (S.  136)  angeführte  Stelle  aus  Calvin  (Antidot, 
in  Conc.  Trid.  p.  702):  Neque  tarnen  negandum  est,  quin  perpetuo  con- 
junetae  sint  ac  cohaereant  duae  istae  res,  sanetificatio  et  justificatio.  Der 
Protestantismus  leugnet  also  nicht  die  Zusammengehörigkeit,  sondern  nur 
die  Einerleiheit Jbeider ;  und 'wenn  die  Conc. -Formel  (sol.  decl.  HI,  p.  695) 
sagt :  Totam  justitiam  nostram  extra  nos  quaerendam,  so  erklärt  sich  dies 
aus  dem  Folgenden:  extra  omnium  hominiim  merita,  opera  etc. 

3  Conc.  Trid.  sess.  VI,  c.  6.     Can.  S :  Per  fidem  ideo  justificari  dieimur, 
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quia  fides  est  humanae  salutis  initium,  fundamentum  et  raclix  omnis  justi- 
ficationis.  Dagegen  c.  9:  Si  quis  dixerit,  sola  fide  impium  justificari,  ita 
ut  intelligat  nihil  aliud  requiri,  quod  ad  justificationis  gratiam  consequen- 
dam  cooperetur  .  .  .  anathema  sit.  Vgl.  c.  12.  Dies  hängt  zusammen 
mit  der  mehr  äusserlichen  (historischen)  Auffassung  des  Glaubens.  Cat. 
Rom.  1 ,  1 ,  1 :  Nos  de  ea  fide  loquimur ,  cujus  vi  omnino  assentimur  iis, 
quae  tradita  sunt  divinitus.  In  dieser  Beziehung  kann  man  dann  sagen: 
Der  Glaube  wird  (als  Unterwürfigkeit  unter  die  Autorität)  wie  das  gute 
Werk  etwas  Verdienstliches  haben.  Was  die  Verdienstliclikeit  der  Werke 
betrifft,  so  wird  die  justitia  durch  die  Ausübung  der  guten  Werke  ver- 
mehrt. Vgl.  Conc.  Trid.  sess.  VI  (bei  Winer  S.  104).  Cat.  Rom.  II,  5,  71. 
Bellarmin,  de  Justine.  V,  1.  IV,  7.  Gleichwohl  sollen  (nach  Bellannin)  die 
Verdienste  der  Menschen  Christi  Verdienst  nicht  verdunkeln ;  vielmehr 
sind  sie  selbst  die  Frucht  des  Verdienstes  Christi,  und  dienen  dazu,  seine 
Ehre  bei  den  Menschen  zu  verherrlichen.  Bellarmin  V,  5- (bei  Winer 
S.  105). 

4  Aug.  Conf.  art.  4 :  Docent ,  quod  hoinines  non  possint  justificari  co- 
ram  Deo  propriis  viribus,  meritis  aut  operibus,  sed  gratis  justificentur 
propter  Christum  per  fidem,  cum  credunt  se  in  gratiam  reeipi  et  peccata 
remitti  propter  Christum ,  qui  sua  morte  pro  nostris  peccatis  satisfecit. 
Hanc  fidem  imputat  Deus  pro  justitia  coram  ipso.  —  Freilich  verstanden 
auch  die  Protestanten  darunter  nicht  blos  den  historischen  Glauben  (wie 
die  Katholiken)*),  s.  art.  20  (p.  18):  Admonentur  etiam  homines,  quod  hie 
nomen  fidei  non  significet  tantiun  historiae  notitiam ,  qualis  est  in  impiis 
et  diabolo,  sed  significet  fidem,  quae  credit  non  tantum  historiam ,  sed 
etiam  effectum  historiae,  videlicet  hunc  articulum,  remissionem  peccatorum, 
quod  videlicet  per  Christum  habeamus  gratiam ,  justitiam  et  remissionem 
peccatorum.  Vgl.  Apol.  p.  08.  —  Rücksichtlich  der  guten  Werke  und 
ihres  Verhältnisses  zum  Glauben  hatte  Luther  selbst  erst  die  ächten  Werke 
der  Barmherzigkeit  sehr  hoch  gestellt,  indem  er  sie  von  todien  Gesetzes- 
und Ceremonialwerken  unterschied.  Bei  vorgerückter  Erkenntniss  aber 
über  den  Glauben  als  die  innerste  Quelle  der  Sittlichkeit  und  durch  den 
Kampf  mit  den  pelagianisirenden  Gegnern  dazu  gedrängt,  sprach  er  auch 
den  besten  Werken  ihre  Verdienstlichkeit  ab,  und  sah  sie  mit  verdächti- 
gen Augen  an,  sobald  sie  nicht  aus  dem  Glauben  kommen  5  vgl.  Schenkel 
II,  S.  193  ff.  —  Confess.  Aug.  art.  20,  p.  10:  Falso  aecusantur  nostri, 
quod  bona  opera  prohibeant.  .  .  .  Docent  nostri ,  quod  necesse  sit  bona 
opera  facere,  non  ut  confidamus  per  ea  gratiam  mereri,  sed  propter  volun- 
tatem  Dei.  —  Apol.  p.  81 :  Nos  quoque  dieimus,  quod  dilectio  fidem  sequi 
debeat.  Neque  tarnen  ideo  sentiendum  est,  quod  fiducia  hujus  dilectionis 
aut  propter  hanc  dilectionem  aeeipiamus  remissionem  peccatorum  et  re- 
conciliationem.    Ibid.  p.  85 :  Falso  calumniantur  nos  adversarii,  quod  nostri 


*)  Dieser  verschiedene  Sprachgebrauch  war  den  streitenden  Parteien  wohl  bekannt;  s. 
Bellarmin ,  de  justif.  §.  4.  Sie  bewegten  sich  also  in  keiner  Logomachie.  Nur  dies 
einzig  ist  zu  bedauern,  dass  die  Protestanten  (selbst  Luther)  nicht  immer  den  inner- 
lich-dynamischen Begriff  des  Glaubens  festhielten  und  ihn  häufig  (darin  den  Katho- 
liken ähnlich)  mit  der  fides  historica  verwechselten.  Dadurch  entstand  eine  Glaubens- 
gerechtigkeit, die  noch  schlimmer  war  als  die  "Werkgerechtigkeit,  weil  sie  nicht  einmal 
Anstrengung  kostete  und  dagegen  Hochmuth  und  Harte  gegen  Andersdenkende  er- 
zeugte ;  s.  Schenkel  II,  S.  200  ff.  Dagegen  drang  Zivingli  immer  auf  die  sittliche  Natur 
des  Glaubens,  s.  ebend.  S.  299  ff.  Zwischen  der  dogmatischen  und  ethischen  Fassung 
des  Begriffes  suchten  Melanchthon  und  Calvin  zu  vermitteln,  ebend.  S.  322  ff. 
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non  doceant  bona  opera,  cum  ea  non  solum  requirant,  sed  etiam  o -tendant. 
quomodo  fieri  possint  etc.  Vgl.  die  weitern  Stellen  der  lutherischen  »Sym- 
bole bei  Witter  S.  99  u.  105.  —  Aehnlich  die  rcformirten  Bekenntnisse. 
Confess.  Bas.  Art.  9.  von  Glouben  und  Werken:  Wir  bekennend  nach- 
lassung der  sünden,  durch  den  glouben  in  Jesum  Christum,  den  Crützgeten, 
vnd  wiewol  dieser  gloub  sich  one  vnderlass  durch  die  werck  der  liebe  übt, 
harfür  tliut,  vnd  also  bewert  würdet,  yedoch  gebend  wir  die  gerecht]  gkeit 
vnd  gnugthuung  für  vnsere  sünd  nit  den  wereken,  so  des  gloubens  frücht, 
sonder  allein  dem  waren  vertruwen  vnd  glouben  in  das  vergossen  blut  des 
lämblin  Gottes,  dann  wir  fry  bekennend,  dass  vns  in  Christo  .  .  .  alle  ding 
geschenkt  syend.  Darumb  die  werck  der  glöubigen  nit  zu  genugthuung 
jrer  sünden,  sondern  allein  darumb  geschehend,  dass  sy  damit  Gott  dem 
Herren  vmb  die  grosse  gutthat,  vns  in  Christo  bewisen,  sich  etlichermass 
danckbar  erzeigend.  —  Vgl.  auch  die  Ordnung  des  Heidelberger  Katech., 
avo  die  ganze  Sittenlehre  unter  dem  Artikel  der  Dankbarkeit  begriffen  ist. 
Confess.  hclv.  II,  c.  15:  Docemus  cum  Apostolo ,  hominem  peccatorem 
justificari  sola  fide  in  Christum  etc.  Dann  die  Definition  c.  16:  Fides  hu- 
mana  non  est  opinio  ac  humana  persuasio  ,  sed  firmissima  fiducia  et  evi- 
dens  ac  constans  animi  assensus,  denique  certissima  comprehensio  veritatis 
Dei  .  .  .  atque  adeo  Dei  ipsius,  summi  boni,  et  praeeipue  promissionis 
divinae  et  Christi,  qui  omnium  prpmissionüm  est  colophon.  —  Heidelb. 
Katech.  Fr.  21:  Was  ist  wahrer  Glaube?  Es  ist  nicht  allein  eine  gewisse 
Erkeimtiiiss ,  dadurch  ich  alles  für  wahr  halte,  was  uns  Gott  in  seinem 
Wort  geoffenbaret  hat,  sondern  auch  ein  herzliches  Vertrauen,  welches  dei- 
nen. Geist  durch  das  Evangelium  in  mir  wirket,  dass  nicht  allein  Andern, 
sondern  auch  mir  Vergebung  der  Sünden,  ewige  Gerechtigkeit  und  Selig- 
keit von  Gott  geschenket  sei,  aus  lauter  Gnaden,  allein  um  des  Verdienstes 
Christi  willen. 

5  So  Thomas  Mühzer,  David  Joris,  Seb.  Frank,  Thamer,  Schwenkfeld 
u.  a.     Vgl.  Schenkel  II,  S.  251  ti.    Hagen  II,  S.  374  ff. 

6  Confess.  Eemonstr.  IS,  3,  und  Apol.  Confess.  Rem.  p.  112  a  (bei 
Witter  S.  97):  Justificatio  est  actio  Dei,  quam  Deus  pure  pute  in  sua 
ipsius  mente  efficit,  quia  nihil  aliud  est,  quam  volitio  aut  decretum,  quo 
peccata  remitiere  et  justitiam  imputare  aliquando  vult  iis ,  qui  credunt, 
i.  e.  quo  vult  peenas  peccatis  eorum  promeritas  iis  non  innigere  eosque 
tamquam  justos  traetare  et  praemio  afficere.  —  Auch  die  Socinianer  fassen 
die  Rechtfertigung  als  einen  richterlichen  Act.  Cat.  Racov.  qu.  453 
(ebend.):  Justificatio  est,  cum  nos  Deus  pro  justis  habet,  quod  ea  ratione 
facit,  cum  nobis  et  peccata  remittit  et  nos  vita  aeterna  donat.  Vgl.  Socin, 
de  just.  (Opp.  II,  p.  603) :  Duplici  autem  ratione  amovetur  peccatum :  vel 
quia  non  imputatur  ac  perinde  habetur  ac  si  nunquam  fuisset,  vel  quia 
peccatum  ipsum  revera  aufertur,  nee  amplius  peccatur.  .  .  .  Nun  heisst  es 
zwar  weiter:  Utraque  hsec  amovendi  peccati  ratio  in  justificatione  coram 
Deo  nostra  conspicitur  (was  den  Schein  wecken  könnte,  als  ob  beides 
identificirt  würde).  Allein  im  Folgenden  tritt  beides  wieder  auseinander : 
Ut, autem  cavendum  est,  ne,  ut  hodie  plerique  faciunt,  vitaB  sanetitatem 
atque  innocentiam  effectum  justificationis  nostraB  coram  Deo  esse  dicamus, 
sie  diligenter  cavere  debemus,  ne  ipsam  sanetitatem  atque  innocentiam 
justificationem  nostram  coram  Deo  esse  credamus,  neve  illam  nostrse  coram 
Deo  justificationis    causam    efficientem   aut  impulsivam   esse   affirmemus, 
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sed  tantummodo  causam,  sine  qua  eam  justificationem  non  contingere 
decrevit  Deus.  —  Auch  im  Folgenden  wird  immer  die  justificatio  als  pec- 
catorum  remissio  gefasst,  und  die  obedientia  als  blosse  Bedingung,  unter 
welcher  die  Rechtfertigung  stattfindet. 

7  Ris,  Confess.  art.  21:  Per  vivam  fidem  acquirimus  veram  justitiam 
i.  e.  condonationem  seu  remissionem  omnium  tarn  praeteritorum  quam 
praesentium  peccatorum,  ut  et  veram  justitiam,  quae  per  Jesum  coope- 
rante  Spir.  Sancto  abundanter  in  nos  effunditur  vel  infunditur,  adeo  ut  ex 
malis  .  .  .  fiamus  boni  atque  ita  ex  injustis  revera  justi.  —  Barclay,  apol. 
7,  3  p.  12S,  will  zwar  unter  der  justificatio  nicht  die  guten  Werke  als 
solche  verstehen,  selbst  nicht  insofern  sie  vom  göttlichen  Geiste  gewirkt 
sind,  aber  wohl  die  formatio  Christi  in  nobis,  die  neue  Geburt,  welche 
zugleich  in  der  Heiligung  besteht;  denn  sie  ist  realis  interna  animae  reno- 
vatio.  .  .  .  Qui  Christum  in  ipsis  formatum  habent,  integrum  eum  et  indi- 
visum  possident. 

8  Limborch,  Theol.  ehr.  VI,  4,  22:  .  .  .  Sine  operibus  fides  mortua  et 
ad  justificationem  inefficax  est.  4,  31.  Vgl.  Confess.  Eemonstr.  XI,  1  s. 
und  Apol.  Confess.  p.  113  (bei  Winer  S.  102).  —  Nach  Socin  (de  justif., 
in  der  bibl.  fratr.  Pol.  T.  II,  p.  601  s.)  besteht  der  Glaube  zugleich  im 
Gehorsam  gegen  Gottes  Gebote.  „Was  sie  sonst  von  dem  rechtfertigenden 
Glauben  vorbringen  .  .  .  ist  aus  den  katholischen  Schulen  entlehnt1'  (?) 
Möhler  S.  634.  Ueber  die  Eechtfertigungslehre  der  Mennoniten  s.  Ris, 
Confess.  art.  20 :  Fides  .  .  .  debet  comitata  esse  amore  Dei  et  firma  con- 
fidentia  in  unum  Deum. 

9  Schyn,  plen.  deduet.  p.  232  (bei  Winer  S.  107):  Non  credimus  bona 
opera  nos  salvare,  sed  agnoseimus  bona  opera  pro  debita  obedientia  et 
fructibus  fidei.  Auch  nach  Socin  haben  die  Werke,  obwohl  sie  nöthig 
sind,  nichts  Verdienstliches  (non  sunt  meritoria),  de  justif.  p.  603. 

§.  252. 
Schwankungen  innerhalb  der  Confessionen. 

Auch  innerhalb  der  protestantischen  Kirche  fanden  jedoch 
einige  Schwankungen  statt.  So  Hess  Andreas  Oslander  Recht- 
fertigung und  Heiligung  in  einen  Act  zusammenfallen1,  und  was 
das  Verhältnis s  der  Werke  zum  Glauben  betrifft,  so  behauptete 
Nie.  Amsdorf  im  Gegensatze  gegen  Georg  Major,  der  die  Nütz- 
lichkeit derselben  zur  Seligkeit  gelehrt  hatte,  die  guten  Werke 
seien  schädlich  zur  Seligkeit2.  Später  'hob  Calixt  das  ethische 
Moment  hervor,  und  obgleich  er  an  dem  Princip  der  sola 
fides  festhielt,  erklärte  er  sich  gegen  die  fides  solitaria  3.  Die 
Mystiker  beider  protestantischen  Confessionen  legten  (ähn- 
lich wie  die  Quäker)  auf  die  Heiligung  einen  besondern  Nach- 
druck und  sprachen  sich  entschieden  gegen  die  äusserliche  juri- 
dische Fassung  der  Rechtfertigungslehre  aus  4. 

1  Ueber  Osianders  Lehre  in  ihrer  frühesten  Gestalt  (seit  1524)  s.  He- 
berle in  den  theol.  Studien   und  Kritiken    1844,   2.    Weiter  entwickelt  ist 
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dieselbe  in  seinen  beiden  1549  u.  1550  gehaltenen  Disputationen,  in  der 
Schrift:  de  unico  mediatore  1551,  und  in  mehrern  Predigten.  Was  die 
orthodoxe  Lehre  Rechtfertigung  nannte,  wollte  er  Erlösung  genannt  wis- 
sen. (Bild  eines  aus  der  Sclaverei  losgekauften  Mohren.)  dixaiovv  heisst 
ihm :  gerecht  machen ;  nur  metonymisch  kann  es  „gerecht  sprechen"  heis- 
sen.  Vgl.  Planck  IV,  S.  249  ff.  Tholucks  Anzeiger  1S33,  Nr.  54  f.  Schen- 
kel II,  S.  355  ff.  —  Gegen  ihn  Franz  Stapliylns ,  MÖrlin  u.  a.  —  Auch  re- 
formirter  Seits  ist  Calvin  auf's  Entschiedenste  gegen  den  Osiandrismus, 
den  er  eine  calumnia  nennt.  Vgl.  Inst.  III,  c.  11  §.  10  ff.  u.  c.  13  §.  5: 
Quicunque  garriunt ,  nos  fide  justificari,  quia  regeniti  spiritualiter  vivendo 
justi  sumus,  nunquam  gustarunt  gratiae  dulcedinem,  ut  Deum  sibi  propi- 
tium  fore  confiderent. 

2  Vgl.  dessen  Schrift  „Dass  die  Propositio,  gute  Werke  sind  schädlich 
zur  Seligkeit,  eine  rechte  sei",  abgedr.  in  S.  Baumgartens  Gesch.  der  Re- 
ligionsparteien, S.  1172 — 1178.  Anisdorf  versteht  dies  zunächst  von  den 
Werken,  sofern  sie  die  Seligkeit  verdienen  wollen;  aber  auch  sofern  sie 
Früchte  des  Glaubens  sind,  sind  sie  unvollkommen  und  mit  Sünde  be- 
haftet, und  würden  uns  vor  dem  Richterstuhl  Christi  verdammen,  wenn 
Gott  sie  nicht  um  des  Glaubens  an  Christum  willen  gnädig  annähme. 
Zwischen  nothioendig  zur  Seligkeit  und  schädlich  giebts  nach  ihm  keinen 
Mittelweg.  „Und  ob  dieser  Consequenz  oder  Folge  etwas  in  dialectica 
fehlte,  als  doch  nicht  ist,  so  fehlt  ihr  doch  überall  nichts  in  theologia." 
Sonderlich  „Um  der  Mönche  und  Heuchler  willen  müsse  man  auf  dieser 
Proposition  halten,  obs  auch  bei  der  Vernunft  und  in  philosophia  ärger- 
lich klinge."  „Als  Zeichen  und  Zeugen  des  Glaubens"  will  auch  A.  sie 
gelten  lassen;  „denn  so  lange  der  Glaube  bleibt,  so  lange  folgen  auch 
gute  Werke,  und  wenn  wir  sündigen ,  so  verlieren  wir  nicht  die  Seligkeit, 
sondern  wir  haben  sie  schon  zuvor  durch  den  Unglauben  verloren."  Vgl. 
Planck  IV,  S.  469  ff. 

3  S.  disputatio  theol.  de  gratuita  justificatione,  praeside  G.  Calixto  ex- 
ponit  G.  Titius,  Heimst.  1050.  Dagegen  Consens.  repet.  Punct.  42 — 57 
(bei  Henke  p.  32  ss.).  Gass  S.  74  ff. 

4  Schon  Schtoenkfeld  behauptete ,  dass  durch  Luthers  Lehre  der  ge- 
meine Mann  in  fleischliche  Freiheit  und  Irrung  geführt  werde.  Er  räumte 
zwar  ein,  dass  die  Lehre  (vom  Glauben  und  den  Werken)  in  einem  ge- 
wissen Sinne  und  unter  gehörigen  Einschränkungen  wahr  sei,  aber  leicht 
könne  sie  in  todten  Buchstabenglauben  und  sittliche  Gleichgültigkeit  aus- 
arten. Vgl.  Planck  V,  1  S.  S3  ff.  Schenkel  a.  a.  O.  (§.  251  Note  5). 
Der  Glaube  ist,  nach  Schwenkfeld,  wesentlich  etwas  Dynamisches,  „eine 
gnädige  Gabe  des  Wesens  Gottes,  ein  Tröpflein  des  himmlischen  Quell- 
brunnens, ein  Glänzlein  der  ewigen  Sonne,  ein  Funken  des  ewigen  Feuers, 
welches  Gott  ist,  und  kürzlich  eine  Gemeinschaft  und  Theilhaftigkeit  der 
göttlichen  Natur  und  Wesens"  {imoaruaig  Hebr.  11,  1),  s.  „vom  Worte 
Gottes"  S.  110  b.  u.  Erbkam  S.  431  ff.  —  J.  Böhm  (von  der  Menschwer- 
dung Christi,  Thl.  H,  c.  7,  §.  15  ;  bei  Umbreit  S.  51):  „Die  gleisnerische 
Babel  lehret  izt:  unsere  Werke  verdienen  nichts,  Christus  habe  uns  vom 
Tode  und  der  Höllen  erlöset,  wir  müssens  nur  glauben,  so  werden  wir  ge- 
recht. Höre  Babel!  der  Knecht,  der  seines  Herrn  Willen  weiss  und  den 
nicht  thut,  soll  viel  Streiche  leiden.  Ein  Wissen  ohne  Thun  ist  als  ein 
Feuer,   das  da  glimmet  und   kann  vor  Nässe  nicht   brennen.     Willt   du, 
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dass  dein  göttlich  G-laubensfeuer  brennen  soll,  so  musst  du  dasselbe  auf- 
blasen und  aus  des  Teufels  und  der  Welt  Nässe  ausziehen,  du  musst  ins 
Leben  Christi  eingehen  und  sein  Wort  treiben"  u.  s.  w.  —  Und  wenn  auch 
Arnd  fester  als  Böhm  auf  dem  lutherischen  Glaubensfundament  stand,  so 
drang  er  doch  überall  auf  die  aus  dem  Glauben  hervorgehende  Liebe  (s. 
die  Stellen  aus  dem  Waliren  Christenthum  in  meinen  Vorles.  Bd.  III,  S. 
377—379).  —  Poiret  nannte  den  auf  Polemik  gerichteten  lieblosen  Glau- 
ben einen  soldatischen  Glauben  (ebend.  IV,  S.  327). 

§.  253. 
Die  Heilsordnung  im  System. 

Wovon  die  Grundzüge  in  den  Symbolen  gegeben  waren, 
das  '  bildeten  die  Dogmatiker,  besonders  die  protestantischen, 
weiter  zu  einer  bestimmten  Heilsordnung  aus.  Nachdem  der 
Gnadenruf  (vocatio)  an  den  Sünder,  welchem  die  auditio  von 
Seiten  des  Menschen  entspricht,  vorausgegangen,  folgen  die 
Gnadenwirkungen  (operationes  Spiritus)  in  bestimmter  Abstu- 
fung: 1)  illuminatio,  2)  conversio  (poenitentia) ,  3)  sanctificatio 
(renovatio),  4)  perseverantia,  5)  unio  mystica  cum  Deo.  Doch 
stimmen  die  Dogmatiker  in  dieser  Ordnung  nicht  ganz  überein1. 
Die  Mystiker  sowohl  als  die  sogenannten  Pietisten  sahen  über 
diese  scholastischen  Bestimmungen  hinweg  und  bildeten  sich 
ihre  eigene  Heilsordnung  und  Terminologie2. 

1  Vgl.  darüber  die  kirchlichen  Dogmatiker;  de  Wette  S.  151  ff. ;  Hase, 
Hutter.  red.  p.  287  ss.,  wo  sich  zugleich  die  Stellen  aus  den  übrigen  alten 
Dogmatikern  finden;  Gass  S.  3t)2  ff.  und  die  dort  angeführten  Schriften 
von  Hülsemann   und  Musäus. 

2  Die  Heilsordnung  wurde  um  der  Pietisten  willen  und  im  Gegensatz 
gegen  sie  gemacht,  s.  de  Wette  S.  151.  Ueber  die  Ansichten  derselben 
von  der  sogenannten  Theologia  irregenitorum  und  der  Heilsordnung  über- 
haupt s.  Planck,  Gesch.  der  protest.  Theol.  S.  223  ff.  Die  Pietisten  Hessen 
die  Wiedergeburt  des  Menschen  mit  der  Veränderung  seines  Willens  an- 
fangen ,  die  Gegner  begannen  mit  der  Erleuchtung  des  Verstandes.  Das 
Gefühl  der  unio  mystica  steigerte  sich  bei  manchen  Mystikern  zur  Ekstase, 
bei  andern  ging  es  in  den  Quietismus  über.  Vgl.  Molinos  Guida  spirituale 
(Auszüge  bei  Scharling  a.  a.  0.  S.  55  ff.)  und  Beilage  S.  236.  Da  in  den 
symbol.  Büchern  sich  noch  nichts  über  die  unio  mystica  angedeutet  findet, 
so  waren  auch  die  orthodoxen  Dogmatiker  ungleicher  Meinung.  Ueber 
den  Streit  der  Leipziger  und  Wittenberger  Theologen  mit  den  Tübingern 
und  Helmstädtern  (wegen  der  Behauptung  von  Just.  Feuerborn,  dass  eine 
approximatio  der  göttlichen  Substanz  an  die  menschliche  stattfinde)  vgl. 
Walch,  Rel.-Streit.  d.  evang.-  luth.  Kirche  III,  S.   130  ff. 
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Lehre    von    der    Kirche    und   ihren    Gnadenmitteln, 
den  Heiligen,  den  Bildern,    dem  Messopfer  und  dem 

F  egfeuer. 
(Die  praktischen  Consequenzen.) 


§.  254. 

Mit  der  Verschiedenheit  des  formellen  1  wie  des  materiellen2 
Princips,  welche  hier  den  Katholicismus ,  dort  den  Protestan- 
tismus constituiren,  hängen  auch  die  Ansichten  über  die  Kirche 
und  ihre  Gnadenmittel ;  über  den  Gottesdienst,  vorzüglich  die 
Messe  und  das  Messopfer,  und  über  die  Wirkungen  des  letztern 
auf  die  Schicksale  der  Verstorbenen  (Fegfeuer)  zusammen, 
oder  vielmehr  sie  gehen  als  nothwendige  Consequenzen  daraus 
hervor.  Beide  Kirchen  aber  stehen  wieder  darin  den  Secten 
gegenüber  zusammen,  dass  sie,  wenn  auch  in  verschiedenem 
Maasse  und  in  verschiedener  Weise,  den  historisch-positiven 
Boden  zu  bewahren  suchten,  und  darum  auch  äusserlich  her- 
vortretende und  gesetzlich  geordnete  Formen  festhielten,  wäh- 
rend diese  mit  grösserer  oder  geringerer  Willkür  die  geschicht- 
liche Entwicklung  des  Christenthums  und  seine  höhere  gemein- 
schaftbildende Natur  verleugneten,  und  deshalb  entweder  auf 
dem  Wege  einer  trockenen  Reflexion  oder  einer  phantastischen 
Mystik  sich  dem  auflösenden  Element  des  Separatismus  preis- 
gaben 3. 

1  Ueberall,  wo  die  symbolischen  Schriften  auf  die  sogenannten  Miss- 
bräuche der  katholischen  Kirche  zu  reden  kommen,  verwerfen  sie  dieselben 
hauptsächlich  darum,  weil  sie  entweder  nicht  in  der  Schrift  begründet 
oder  gar  ihr  zuwider  sind. 

2  Der  Hauptgegensatz  von  Glaube  und  Werken  (Innerlichem  und  Aeus- 
serlichem)  zieht  sich  auch  durch  diese  Lehren  hindurch.  Wo  der  Prote- 
stant eine  unsichtbare  Ordnung  der  Dinge  ahnt,  da  hält  sich  der  Katholik 
an  die  äussere,  in  die  Sinne  fallende  Form;  wo  jener  Gnadenanstalten  und 
Gnadenmittel  sucht,  da  sieht  dieser  opera  operata  u.  s.  w. 

3  Das  sich  Auflösen  in  Kirchlein  und  sich  Zerbröckeln  in  Atome  ist 
das  gemeinsame  Schicksal  aller  Secten.  Ebenso  ist  ihnen  gerneinsam  die 
Verkennung  des  Symbolischen  im  Gottesdienst.  Entweder  verschmähen 
sie  solches  ganz  als  blosses  Sinnen  werk,  oder  es  ist  ihnen  nur  leere  Cere- 
monie.  —  Der  Protestantismus  war  einerseits  auf  dem  Wege  dahin  zu  ge- 
langen, andrerseits  aber  lagen  in  ihm  gewaltige  positive  Kräfte,  die  ihn 
zurückhielten  und  zur  Organisation  von  Cultus  und  Verfassung  ihn  hin- 
trieben. Mehr  von  Grund  aus  versuchte  solches  der  Calvinismus,  während 
das  Lutherthum  sich  mehr  an  das  Herkömmliche  anschloss. 
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§.  255. 

Die  Kirche  und  die  Kircliengeiocdt. 

Köstlin,  Luthers  Lehre  von  der  Kirche,    Stuttg.  1853.     Hansen,    die   lutherische    u.   die  re- 
formirte  Kirchenlehre  von  der  Kirche,    Gotha  1854.    Münchmeier  a.  a.  O. 

Der  schon  früher  bestandene  Gegensatz  zwischen  äusser- 
licher  und  innerlicher  Auffassung  des  Begriffes  der  Kirche  trat 
in  dem  Kampfe  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  in 
der  Weise  heraus,  dass  nach  römisch-katholischer  Ansicht  die 
Kirche  in  der  sichtbaren  unter  dem  Papst  als  ihrem  Oberhaupt 
vereinigten  Gemeinschaft  der  auf  ein  äusserliches  Bekenntniss 
und  auf  einen  und  denselben  Gebrauch  der  Sacramente  hin 
Getauften1,  nach  protestantischer  Ansicht  aber  in  der  unsicht- 
baren Gemeinschaft  aller  derer  besteht,  die  durch  das  Band  des 
wahren  Glaubens  verbunden  sind,  von  welchem  idealen  Vereine 
die  sichtbare  Kirche,  in  welcher  das  Evangelium  recht  gelehrt 
wird  und  die  Sacramente  recht  verwaltet  werden,  nur  der  un- 
vollkommene Ausdruck  ist2.  Nach  der  einen  Ansicht  gelangt 
gewissermaassen  der  Einzelne  durch  die  Kirche  zu  Christo, 
nfcßh  der  andern  gelangt  er  durch  Christum  zur  Kirche  3.  Mit 
dieser  Verschiedenheit  des  Grundbegriffes  hängen  auch  die  ver- 
schiedenen Vorstellungen  von  der  Kirchengewalt  und  der  Hie- 
rarchie zusammen.  Die  protestantische  Kirche  verwirft  nicht 
nur  das  Papstthum  und  die  Abstufung  der  geistlichen  Würden 
im  katholischen  Sinne,  sondern  von  dem  geistlichen  Priester- 
thum  aller  Christen  ausgehend,  sieht  sie  in  dem  Klerus  der 
Kirche  nicht,  wie  die  katholische  Lehre,  eine  specifisch  von  den 
Laien  sich  unterscheidende  Priesterschaft,  sondern  nur  die  Ge- 
sammtheit  der  von  Gott  verordneten  und  von  der  Kirche  recht- 
mässig bestellten  Lehrer  und  Diener  derselben,  der  daher  auch 
gewisse  Rechte  und  Pflichten  innerhalb  der  Kirche  theils  nach 
göttlichen,  theils  nach  menschlichen  Rechten  zukommen4.  Weiter 
als  die  Protestanten  gehen  in  der  antihierarchischen  Opposition 
die  Wiedertäufer  und  Quäker,  welche  mit  dem  Priesterstande 
auch  zugleich  den  Lehrstand  der  Kirche  verwerfen  und  die  Be- 
fugniss  in  derselben  zu  lehren  allein  von  dem  Innern  Berufe 
dazu  abhängig  machen  5. 

,  i  Wie  Augustin  (den  Donatisten  gegenüber),  behauptet  die  katholische 
Kirche ,  Böse  und  Gute  seien  in  der  streitenden  Kirche  *)  auf  Erden  ge- 
mischt,  s.  Confut.  A.  C.  c  7,  u.  Cat.  Rom.  I,    10,   7,   besonders  deutlich 


*)  Der  Unterschied ,    den  sie  macht  zwischen  ecclesia  militans   uud  triumphans,  bezieht 
sich  auf  das  Diesseit 
sichtbarer    und    unsi 
Schweizer  II,  S.  663. 


sich  auf  das  Diesseitige  und  Jenseitige,  während  der  protestantische  Unterschied  von 
sichtbarer    und    unsichtbarer    Kirche    sich    auf   das    Diesseitige     allein    bezieht.     Vgl. 
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entwickelt  bei  Bellarmin,  ecclesia  milit.  c.  2:   Nostra  sententia  est,  eccle- 
siam  unam  tantum  esse,  non  duas,   et  illam   unam   et  veram  esse  coetum 
hominum  ejusdem  christianae  fidei    professione   et  eorumdem  sacramento- 
rum  coiinnunione  eolligatum ,   sub  regimine  legitimorum  pastorum  ac  prse- 
cipue  unius  Christi  in  terris  vicarii,  romani  pontificis.    Ex  qua  definitione 
facile  colligi  potest,  qui  homines  ad  ecclesiam  pertineant,  qui  vero  ad  eam 
non  pertineant.     Tres   enim  sunt  partes   hujus   definitionis:   professio  verse 
fidei,   sacramentorum  communio,  et  subjectio  ad  legitimum  pastorem,  ro- 
manum  pontificem.    Ratione  primae  partis  excluduntur  omnes  infideles,  tarn 
qui  nunquain  fuerunt  in  ecclesia,  ut  Judaei,  Turcae,  Pagani,  tarn  qui  fue- 
runt   et  recesserunt,  ut   haeretici   et   apostatae.    Ratione  secundae  exclu- 
duntur catechumeni  et  excommunicati,    quoniam   illi  non  sunt  admissi  ad 
sacramentorum  communionem,  isti  sunt  dimissi.    Ratione  tertiae  excludun- 
tur Bchismatici,  qui  habent  fidem  et  sacramenta,    sed  non  subduntur  legi- 
timo  pastori,  et  ideo  foris  profitentur  fidem  et  sacramenta  percipiunt.     In- 
cluduntur  autem  omnes  alii,  etiamsi  reprobi,  scelesti  et  impii  sunt.    Atque 
hoc    interest  inter  sententiam   nostram  et  alias  omnes,    quod  omnes  aliae 
requirunt  internas    virtutes   ad  constituendum  aliquem   in  ecclesia  et  pro- 
pterea  ecclesiam  veram  invisibilem  faciunt:  nos  autem   et  credimus  in  ec- 
clesia inveniri  omnes  virtutes,  fidem,  spem,  caritatem  et  ceteras ;  tarnen  ut 
aliquis  aliquo  modo  dici  possit  pars  verae  ecclesiae ,  de  qua  scripturae  lo- 
quuntur,  non  putamus  requiri  ullam  internam  virtutem,  sed  tantum  exter- 
nam  professionem  fidei  et  sacramentorum  communionem,   quae  sensu  ipso 
percipitur.    Ecclesia  enim  est  coetus  hominum   ita  visibilis   et  palpabilis, 
ut  est  coetus  populi  romani  vel  regnum  (lalliae  aut  respublica  Venetorum. 
2Ueber  die  allmählige  Ausbildung  des  Kirchenbegriffs  bei  Luther  s.  Schen- 
kel III,  1  ff.  u.  Köstlin  a.  a.  0.;  bei  Zwingli  s.  Schenkel  ebend.  S.  61  ff.,  bei 
Calvin  S.  99  ff.  (vgl.  bes.   das  4.  Buch  der  Institutionen).     Confess.  Aug. 
art.  7:  Est  ecclesia  congregatio  sanctorum,  in  qua  evangelium  recte  doce- 
tur  et  recte  administrantur  sacramenta.    Apolog.   Confess.  Aug.  p.  144  ss. 
(gegen  die  äusserliche  Vorstellung  und  Vergleichung  mit  einem  Staate,  so- 
wie gegen  die  Verdrehung  dahin,  als  ob  die  Protestanten  unter  der  Kirche 
eine  platonische  Republik  verständen).   Confess.  Bas.  I,  Art.  5:  Wir  glou- 
bend  eine  heilige  christenliche  kylch,  cl.  i.  gemeinschafft  der  heyligen,  die 
Versammlung  der  glöubigen  im  geist,    welche  heylig  und  ein  brut  Christi 
ist,  in  denen  alle  die  burger  sind,  die  da  warlich  veriehend  [bekennen],  dass 
Jesus  sye  Christus  das  lämlin  Gottes ,  so  da  hinnimpt  die    sünd  der  weit, 
vnd  ouch  durch  die  werck  der  liebe  solchen  glouben  bewerend.    Confess. 
helvet.  II,  c.  17:   Oportet  semper  fuisse,  esse   et  futuram  esse  ecclesiam, 
i.  e.  e  mundo  evocatum  vel  collectum  coetum  fidelium,  sanctorum  inquam 
omnium  communionem,   eorum  videlicet,   qui  Deum  verum  in  Christo  ser- 
vatore  per  Verbum   et  Spiritum  Sanctum  vere   cognoscunt  et  rite  colunt, 
denique  omnibus  bonis  per  Christum  gratuito  oblatis  fide  participant.  .  .  . 
Illam  docemus  veram  esse  ecclesiam ,  in  qua  signa  vel  notae  inveniuntur 
ecclesiae  verae,  inprimis  vero  verbi  divini  legitima  vel  sincera  praedicatio. 
Confess.   G-all.  art.  27.    Belg.  27:  Credimus   unicam   ecclesiam  catholicam 
seu  universalem,  quae  est  congregatio  sancta  seu  coetus  omnium  vere  fide- 
lium   christianorum ,    qui   totam  suam  salutem  in  uno  Jesu  Christo  exspe- 
ctant,    sanguine  ipsius   abluti   et  per  spiritum  ejus  sanctificati  atque  ob- 
signati.     Sancta    haec   ecclesia   certo  in  loco  non  est  sita  vel  limitata.  aut 
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ad  certas  singularesque  pcrsonas  alligata ,  sed  per  totum  mundum  sparsa, 
atqvr  diffusa.  Vgl.  Angl.  19.  Seot.  Kl  Besonders  scharf  findet,  sich  die 
Lehre  von  der  Kirche  entwickelt  bei  Calvin,  Inst.  IV,  1  ff.  Vgl.  Henry, 
Bd.  II ,  S.  00  ff.  —  Mit  den  reformirten  Grundsätzen  stimmen  auch  die 
Arminianer  {Limborch ,  Theol.  VIT.  I.  0)  und  die  Mennoniten  überein; 
Eis,  Confess.  art.  24.  üeber  Quäker  und  Socinianer  s.  Winer  S.  168.  — 
Uebrigens  zeichnet  sich  der  Socinianismus  aus  durch  die  dogmatische  In- 
differenz in  Betreff  der  Kirche.  Socin.  (Opp.  I,  T.  8):  Quod  si  dicas,  ad 
salutem  necessarium  esse,  ut  quis  sit  in  vera  Christi  ecclesia,  et  propter- 
ea  necessarium  simul  esse,  ut  verum  Christi  ecclesiam  inquirat  et  agno- 
seat,  negabo  consecutionem  istam.  .  .  .  Xam  simulatque  quis  Christi  sani- 
tärem doctrinam  habet,  is  jam  vel  re  ipsa  in  vera  Christi]  ecclesia  est, 
vel  ut  sit  non  habet  necesse  inquirere,  quaenam  sit  vera  Christi  ecclesia,  id 
enim  .  .  .  jam  novit.  Daraus  schliesst  er  weiter:  Quaestionem  de  ecclesia, 
quaenam  sive  apud  quos  sit,  quae  hodie  tantopere  agitatur,  vel  inutilem 
propemoduin  esse,  vel  certe  non  esse  necessariam.  —  Auch  die  protestan- 
tische Kirche  bekennt  sich  zu  dem  Grundsatz:  extra  ecclesiam  nulla  Sa- 
lus, nur  in  anderer  Weise;  vgl.  Winer  S.  109.  Ebenso  ist  auch  ihr  die 
wahre  Kirche  eine  untrügliche  (columna  veritatis) ,  vgl.  Confess.  Aug. 
p.  HS.  Die  spätem  orthodoxen  Lutheraner  nehmen  dies  Prädicat  aus- 
schliesslich für  ihre  (lutherische)  Kirche  in  Anspruch,  indem  sie  nicht  nur 
die  römischen  Katholiken,  sondern  auch  die  Calvinisten  von  der  Kirche 
ausschliessen ,  s.  Consens.  repet.  punet.  59  (bei  Henke  p.  44):  Rejicimus 
eos,  qui  docent  ad  ecclesiam  christianam  pertinere  non  tantum  Luthera- 
nos  et  Graecos  [sie],  sed  Ponlih'cios  etiam  et  Calvinianos. 

3  So  macht  Calvin  a.  a.  0.  darauf  aufmerksam,  dass  es  im  Symb. 
apost.  nicht  heisse:  Credo  in  ecclesiam,  wie  credo  in  Deum,  in  Christum, 
sondern  blos  Credo  ecclesiam.  „Der  Protestantismus  fordert  den  Gehor- 
sam unter  Christus,  und  knüpft  an  diesen  den  Antheil  des  Einzelnen  an 
der  Kirche;  der  römische  Katholicismus  fordert  dagegen  den  Gehorsam 
unter  die  Hierarchie,  und  macht  von  diesem  den  Antheil  abhängig,  den 
der  Einzelne  an  den  Segnungen  Christi  hat."    Schenkel  III,  1   S.  20. 

4  Ueber  den  Zusammenhang  der  Priesteridee  mit  dem  Opfer  in  der 
kathol.  Kirche  s.  Conc.  Trid.  sess.  XXIII,  c.  1.  Dagegen  Apol.  A.  C. 
p.  201.  Schon  Luth er  lehrte:  „Jeder  Christenmann  sei  ein  Pfaffe,  und  jedes 
Christenweib  eine  Pfaffin,  es  sei  jung  oder  alt,  Herr  oder  Knecht,  Frau 
oder  Magd,  gelehrt  oder  Laie."  Opp.  Altenb.  I,  fol.  522  (bei  Spener,  geistl. 
Priesterthum ,  Frkf.  1677.  S.  70  ff).  .  .  .  „Alle  Christen  sind  wahrhaftig 
geistlichen  Standes,  und  ist  unter  ihnen  kein  Unterschied,  denn  des  Amtes 
allein  halber  (1  Cor.  12).  Durch  die  Taufe  werden  wir  alle  zu  Priestern 
geweiht  (1  Petr.  2).  Wir  wollen  nicht  gemachte,  sondern  geborne  Pfaffen 
sein  und  heissen  und  unser  Pfaffenthum  erblich  durch  unsere  Geburt  von 
Vater  und  Mutter  haben;  denn  unser  Vater  ist  der  rechte  Pfaffe  und  Ho- 
hepriester (Ps.  110).  Darnach  nimmt  man  aus  solchen  gebornen  Pfaffen 
und  beruft  sie  zu  solchen  Aemtern.  Die  päpstl.  und  bischöfl.  Weihe  kann 
nur  Gleissner  und  Oelgötzen  machen."  .  .  .  Nicht  allein  „die  Beschmier- 
ten und  Beschorenen"  sind  Priester,  sondern  „was  aus  der  Taufe  krochen 
ist,  das  mag  sich  rühmen,  dass  es  schon  Priester,  Bischof  und  Papst  ge- 
weihet sei,  obwohl  nun  nicht  einem  Jeglichen  ziemet,  solch  Amt  zu  üben. 
Denn  wenn  wir  gleich   alle  Priester  sind,   muss  sich  niemand  selbst  her- 
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fürthun,  noch  sich  unterwinden ,  ohne  unser  Bewilligen  und  Erwählen  das 
zu  thun ,  dess  wir  alle  gleiche  Gewalt  haben.  ...  Der  Priesterstand  soll 
in  der  Christenheit  nichts  anders  sein,  denn  als  ein  Amtmann.  Weil  er 
am  Amt  ist,  gehet  er  vor;  wo  er  aber  abgesetzt,  ist  er  ein  Bauer  oder 
Bürger  wie  der  andere.  Auch  die  Frauen  haben  Theil  am  Priesterthum, 
nur  sollen  sie  nicht  öffentlich  lehren  (1  Cor.  14).  Alle  aber  haben  ihr 
Priesterthum  aus  Christo,  dem  einzigen  Hohenpriester."  An  den  Adel 
deutscher  Nation  (^Walch  X,  S.  302  ff.):  „Darum  ist  des  Bischofs  Weihen 
nichts  anders,  als  wenn  er  anstatt  der  ganzen  Sammlung  Einen  aus  dem 
Haufen  nähme,  die  alle  gleiche  Gewalt  haben,  und  ihm  beföhle,  dieselbe 
Gewalt  für  die  Andern  auszurichten.  Gleich  als  wenn  zehn  Brüder,  Kö- 
nigs Kinder,  Einen  erwählten,  das  Erbe  für  sie  zu  regieren:  sie  wären  ja 
alle  Könige  und  gleicher  Gewalt,  und  doch  Einem  von  ihnen  zu  regieren 
befohlen  wird.  Und  dass  ich's  noch  klarer  sage:  Wenn  ein  Häuflein  from- 
mer Christenlaien  würden  gefangen  und  in  eine  Wüstenei  gesetzt,  die 
nicht  bei  sich  hätten  einen  geweiheten  Priester,  und  würden  allda  der  Sa- 
chen Eins,  erwählten  Einen  unter  ihnen  und  beföhlen  ihm  das  Amt  zu 
taufen,  Messe  halten,  absolviren  und  predigen,  der  wäre  wahrhaftig  ein 
Priester,  als   ob  ihn  alle  Bischöfe  und  Päpste  geweiht  hätten."    (Vgl.  X, 

S.  1858.) ,Werden   dagegen   die  papistischen  Pfaffen,   zu  beAvähren 

ihr  Priesterthum,  allem  die  Platten  und  Schmier  anzeigen,  dazu  den  lan- 
gen Hock,  das  wollen  wir  ihnen  zugeben,  dass  sie  sich  des  Drecks  berüh- 
men;  denn  wir  wissen,  man  möchte  ieichtlich  auch  eine  Sau  oder  Bloch 
scheeren  und  schmieren  und  mit  einem  langen  Eocke  bekleiden."  Vgl.  de 
capt.  Babyl.  und  die  Schrift  von  der  Winkelmesse  und  der  Pfaffenweihe 
I  Wittenb.  Ausg.  VII,  S.  433  ff.).  Vgl.  Schenkel  a.  a.  0.  S.  16  ff.  u.  Köst- 
lin  S.  59  ff.  Auch  von  Zicingli  und  Calvin  wird  das  allgemeine  Priester- 
thum betont.  Zwingli  nennt  in  den  Schlussreden  zur  1.  Zürcher  Disputa- 
tion (1523;  Werke  Zwingli's  I,  S.  199)  die  kath.  Kirche  „ein  husfrow  Chri- 
sti." „Uss  dem  folgt,  dass  alle,  die  in  dem  Houpt  lebend,  glider  und 
kinder  Gottes  sind"  (Tkes.  S).  Darum  sind  (Th.  62)  keine  andern  Prie- 
ster, als  „die  das  Gottswort  verkündend-1.  Vgl.  Calvin  Instit.  H,  15,  H. 
IV,  18,  13.  16.  17.  Der  protest.  Gegensatz  von  sacerdotium  und  ministe- 
rium'\xnA  was  damit  zusammenhängt,  findet  sich  scharf  und  treffend  ent- 
wickelt in  der  Conf.  helv.  H,  art.  18:  Deus  ad  colligendam  vel  constituen- 
dam  sibi  ecclesiam  eandemque  gubernandam  et  conservandam  semper  usus 
est  ministris,  iisque  utitur  adhuc,  et  utetur  porro,  quoad  ecclesia  in  terris 
fuerit.  Ergo  ministrorum  origo,  institutio  et  funetio  vetustissima  et  ipsius 
Dei,  non  nova  aut  hominmn  est  ordinatio.  Posset  sane  Deus  sua  potentia 
immediate  sibi  adjungere  ex  hoinmibus  ecclesiam,  sed  maluit  agere  cum 
hominibus  per  ministerium  hominum.  Proinde  speetandi  sunt  ministri  non 
ut  ministri  duntaxat  per  se,  sed  sient  ministri  Dei,  utpote  per  quos  Deus 
salutem  hominum  operatur.  .  .  .  Kursus  tarnen  et  hoc  cavendum  est,  ne 
ministris  et  ministerio  niraium  tribuamus.  .  .  .  Diversissima  inter  se  sunt 
sacerdotium  et  ministerium.  Illud  enim  commune  est  christianis  omnibus, 
ut  modo  diximus,  hoc  non  item.  Xec  e  medio  sustulimus  ecclesiae  mini- 
sterium, quando  repudiavimus  ex  ecclesia  Christi  sacerdotium  papistiemn. 
Equidem  in  Xovo  Testamento  Christi  non  est  amplius  tale  sacerdotium, 
quäle  fuit  in  populo  vetere,  quocl  unetionem  habuit  externam,  vestes  sa- 
cras  etc.  .  .  .  qua?  typi  fuerunt  Christi,   qui  illa  omnia   veniens  et  adim- 
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plens  abrogavit.  —  Was  den  Lehrer  der  Kirche  auszeichnen  soll  vor  den 
Laien,  ist  (nächst  der  Frömmigkeit)  die  theologische  Wissenschaft :  Eligan- 
tur  autem  non  quilibet,  sed  homines  idonei,  eruditione  justa  et  sacra,  elo- 
quentia  pia  prudentiaque  simplici ,  denique'  moderatione  et  honestate  vitae 
insignes.  .  .  .  Damnamus  ministros  ineptos,  et  non  instructos  donis  pastori 
necessariis.  —  Was  die  Bestellung  zum  Amte  betrifft,  so  verlangt  auch 
die  protestantische  Kirche,  dass  einer  rite  vocatus  sei*):  Nemo  autem  ho- 
norem ministerii  ecclesiastici  usurpare  sibi  i.  e.  ad  se  largitionibus  aut 
ullis  artibus  aut  arbitrio  proprio  rapere  debet.  Vocentur  et  eligantur  ele- 
ctione  ecclesiastica  et  legitima  ministri  ecclesiae ,  i.  e.  eligantur  religiöse 
ab  ecclesia  vel  ad  hoc  deputatis  ab  ecclesia,  ordine  justo  et  absque  turba, 
seditionibus  et  contentione.  Vgl.  die  übrigen  Stellen  aus  den  Symbolen 
bei  Winer  S.  175**). 

5  Ueber  das  wiedertäuferische  Princip  s.  Schenkel  III,  1  S.  88.  Sätze 
Münzers  bei  Strobel  (Leben  Münzers)  S.  19  ff.:  Quis  non  septies  spiritu 
sancto  profusus  fuerit,  Deum  audire  et  intelligere  minime  potest.  .  .  .  Vera 
ecclesia  est,  quae  audit  vocem  sponsi.  —  Quäkerisches  Princip:  Barclay, 
theol.  Christ.  Apol.  thes.  10:  Sicut  dono  et  gratia  seu  lumine  Dei  omnis 
vera  cognitio  in  rebus  spiritualibus  recipitur  et  revelatur,  ita  et  illo,  prout 
manifestatur  et  in  intima  cordis  receptmn  est,  per  ejus  vim  et  potentiam 
unusquisque  verus  evangelii  minister  constituitur,  prseparatur  et  suppedi- 
tatur  in  opere  ministerii ,  et  hoc  movente ,  ducente  et  trahente  oportet 
evangelistam,  pastorem  christianum,  duci  et  mandari  in  labore  et  mini- 
sterio  suo  evangelico,  et  quoad  loca ,  ubi,  et  quoad  personas,  quibus,  et 
quoad  tempora,  quando  ministraturus  est.  Porro,  qui  hujus  habent  aucto- 
ritatem,  possunt  et  debent  evangelium  annunciare,  licet  humanis  mandatis 
carentes  et  humanse  literaturse  ignari.  E  contra  vero,  qui  hujus  divini 
doni  auctoritate  carent,  quamquam  eruditione  et  scientia  prsediti  et  eccle- 
siarum  mandatis  et  hominum  auctoritate  ut  plurimum  pollentes,  imposto- 
res  tantum  et  fraudatores,  non  veri  evangelii  ministri  seu  praedicatores 
habendi  sunt.  Praeterea,  qui  sanctum  et  immaculatum  donum  accerjerunt, 
sicut  gratis  accepere,  ita  et  gratis  distributuri  sunt  absque  mercede  vel 
pacto  stipendio,  absit,  ut  eo  utantur  sicut  arte  ad  lucrandam  pecuniam  etc. 
—  (Auch  den  Weibern  ist  gestattet,  zu  lehren.    Barcl.  comment.  27.) 

Von  den  verschiedenen  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Kirche  hängen  auch  die  über 
das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate  ab.  Nach  der  obigen  Definition  Bellarmins  bil- 
det die  katholische  Kirche  so  gut  einen  Staat,  als  die  Republik  Venedig  u.  s.  w. : 
folglich  ist  sie  auch  unabhägig  von  jedem  andern  (weltlichen)  Staate.  —  Unabhängig- 
keit der  Kirche,  als  Reiches  Gottes,  von  aller  weltlichen  Macht  behauptet  auch  der 
Protestantismus,  wenn  er  gleich  die  Leitung  der  sichtbaren  Kirche  mehr  oder  weni- 
ger in  Staatshände  gelegt  hat,  ohne  jedoch  damit  ein  System  der  Cäsareopapie  be- 
gründen zu  wollen,  das  später  sich  festsetzte.  Es  ist  welthistorisch  von  der  höchsten 
Bedeutung,  dass  die  Reformatoren  in  einer  so  sehr  bewegten  Zeit  das  Ansehen  der 
weltlichen  Obrigkeit  als  einer  „von  Gott  verordneten"  nach  zwei  Seiten  hin  aufrecht 
zu  erhalten  suchten,  indem  sie  dasselbe  sowohl  gegen  die  den  Staat  untergrabenden 
Anmaassungen  der  Hierarchie  sicherstellten ,  als  gegen  die  anarchischen  Wühlereien 
der  Wiedertäufer  in  Schutz  nahmen :  daher  fast  in  allen  Confessionen  der  Artikel 
„de  magistratu"  als  moralisch-politisches  Dogma  hingestellt  wird.  Vgl.  noch  Luthers 
Ansichten  im  Besondern  bei  liöstlin  a.  a.  O.  S.  163  ff.  Indem  nun  die  Reformatoren 
zugleich  von  der  Idee  einer  christlichen  Obrigkeit  ausgingen  (nach  Analogie  der  theo- 


*)  Ueber  die  verschiedenen    Ordinationsgrundsätze   in    der   lutherischen   und  reformirten 
Kirche  (ordinatio  vaga)  s.  das  Kirchenrecht. 
**)  Der  Socinianismus   schliesst   sich   im    Artikel    von    der  Kirche    im   Wesentlichen    an 
die  Bestimmungen    der  protestantischen  Hauptbekenntnisse  an ,  fasst  aber  wo  möglich 
die  Sache  noch  äusserlicher.     Vgl.  Fock  S.  690  ff.  u.  oben  Amn.  2. 
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kratischen  Könige  des  A.  T.) ,  wollten  auch  einige  (z.  B.  Zwingli)  die  Kihheniucht 
(„Ausreutung  der  Laster")  getrost  der  weltlichen  Behörde  überlassen,  mit  Uebergehung 
einer  besondern  kirchlichen  Behörde ,  während  andere  (Oekolampad  und  Calvin)  das 
kirchliche  Institut  des  Bannes  beibehielten  ,  aber  auf  seine  ursprüngliche  apostolische 
Basis  zurückführten;  vgl.  Schröckh,  Kirchengesch.  seit  der  Ref.  III,  S.  84.  Henry, 
Calvin  H,  S.  97.  Schenket  III,  2  S.  338  ff.  Die  christliche  Kirche  bannet  (nach  Conf. 
Bas.  I,  art.  7)  „nit  dann  rmb  bessprnng  willen,  darumben  sy  die  gebannten ,  nachdem  die 
jr  ergerlichs  laben  abgestellt  tnd  gebessert,  mit  fröuden  ivider  uffhimmt."  Die  weitern 
Stellen  aus  den  Symbolen  s.  bei  Winer  p.  180.  Ueber  den  Streit  mit  Thomas  Erastus 
(Liebler)  zu  Heidelberg  und  die  1568  gehaltene  Disputation  s.  Beckhaus  über  den 
Heidelb.  Katech.  a.  a.  O.  S.  90  ff.  Athen*  raur.  p.  428.  Vierordt,  Geschichte  der 
Ref.  im  Grossh.  Baden  S.  474  ff.  —  Praktisch  wichtig  wurde  besonders  auch  die  Frage, 
wie  weit  die  obrigkeitliche  Gewalt  mitwirken  solle  zu  Unterdrückung  der  Ketzerei 
und  der  Irrlehre  ?  Schon  von  der  Wartburg  aus  hatte  Luther  den  Churfürsten  gewarnt, 
sich  mit  dem  Blut  der  falschen  Propheten  zu  beflecken.  Und  auch  weiter  lehrte  er: 
, .Ketzerei  ist  ein  geistlich  Ding,  das  kann  man  mit  keinem  Eisen  hauen,  mit  keinem 
Feuer  verbrennen,  mit  keinem  Wasser  ertränken"  (bei  Köstlin  S.  187).  Damit  stand 
das  Verfahren  der  Regierungen  gegen  die  Wiedertäufer  und  Antitrinitarier  (Servet) 
allerdings  in  Widerspruch.  Und  doch  fand  dieses  Verfahren  auch  seine  theologische 
Vertheidigung,  namentlich  in  der  calvinischen  Kirche.  Vgl.  die  Verhandlungen  darüber 
bei  Trechsel,  Servet  S.  265  ff. 

§.  256. 
Weitere  Entwickhing  des  Dogma's  von  der  Kirche. 

Die  spätere  protestantische  Dogmatik  führte  den  Unterschied 
von  ecclesia  visibilis  und  invisibilis  (neben  welchem  der  zwi- 
schen ecclesia  militans  und  triumphans  fortbestand)  weiter  durch. 
Die  ecclesia  visibilis  ist  entweder  universalis  (durch  die  ganze 
Welt  zerstreut)  oder  particularis  (in  bestimmte  Formen  einge- 
schlossen). Die  Particularkirchen  selbst  stehen  dann  wieder 
zu  einander  bald  in  gegnerischem ;  bald  in  freundlichem  Ver- 
hältniss  l.  In  der  Organisation  der  sichtbaren  Kirche  (ecclesia 
synthetica)  werden  von  den  lutherischen  Dogmatikern  drei 
Stände  unter  schieden ;  der  Status  ecclesiasticus ;  politicus  und 
oeconomicus.  Nicht  ebenso  von  den  Reformirten  - ,  wie  denn 
auch  über  die  Repräsentation  der  Kirche  (ecclesia  reprsesenta- 
tiva)  in  beiden  Kirchen  eine  etwas  verschiedene  Observanz 
stattfindet.  Wichtiger  indessen  als  diese  formellen  Unterschei- 
dungen sind  die  Bewegungen,  welche  einerseits  ßpener  in  die 
Sache  brachte  durch  die  Wiederherstellung  der  protestantischen 
Lehre  vom  geistlichen  Priesterthum 3,  andrerseits  Thomasius 
durch,  die  Aufstellung  des  Territorialsystems 4.  Die  Mystiker 
und  Enthusiasten  bildeten  in  ähnlicher  Weise  wie  die  mittel- 
alterlichen Secten  eine  fortwährende  Opposition  gegen  alles 
äussere  Kirchenthum  sowohl  der  Katholiken  als  der  Protestanten5. 

1  S.  die  Stellen  aus  den  Dogmatikern  bei  de  Wette,  Dogm.  S.  191  ff. 
Hase,  Hutter.  rediv.  S.  320  ff. 

2  'S.  Wendelin,  Aisted  u.  Heidegger  bei  de  Wette  S.  195.  Vgl.  Schwei- 
zer LI,  S.  657  ff.  —  Ueber  die  verschiedenen  Formen  der  Kirchenverfas- 
sung (Consistorien,  Presbyterien)  s.  das  Kirchenrecht. 

3_  Das  geistliche  Priesterthum ,  aus  göttlichem  Wort  kürzlich  beschrie- 
ben und  mit  einstimmigen  Zeugnissen  gottseliger  Lehrer  bekräftigt,  Frkf. 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  39 
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1677.  8.  (in  Fragen  und  Antworten).  S.  7,  Fr.  11:  „Gehöret  dann  der 
Name  der  Priester  nicht  allein  den  Predigern?  Antw.  Nein,  die  Prediger 
sind  eigentlich  ihrem  Amt  nach  nicht  Priester,  werden  auch  nirgend  in 
dem  N.  Test,  also  genennet,  sondern  sie  sind  Diener  Christi,  Haushalter 
über  Gottes  Geheimnisse,  Bischöfe,  Aelteste,  Diener  des  Evangeliums,  des 
Worts  u.  dgl.  Vielmehr  ist  der  Name  Priester  ein  allgemeiner  Name  al- 
ler Christen  und  kommt  den  Predigern  nicht  anders  zu,  als  andern  Chri- 
sten." Fr.  12 :  „Sind  aber  dann  die  Prediger  nicht  allein  die  Geistlichen  ? 
Antw.  Nein,  auch  dieser  Titel  gehöret  allen  Christen  (Rom.  8,  5).  Opfern, 
Beten,  Segnen  sind  priesterliche  Aernter,  die  allen  Christen  zukommen 
und  in  welchen  Christus  als  der  einzige  Hohepriester  sich  kundgiebt."  — 
Gleichwohl  hielt  Sp.  den  Lehrstand  für  nothwendig,  wie  alle  Protestanten. 
Fr.  26 :  „Sind  dann  alle  Christen  Prediger  und  haben  sich  des  Predigtamts 
zu  unterziehen?  Antw.  Nein,  sondern  dazu  gehöret  ein  sonderbarer  Beruf, 
öffentlich  in  der  Gemeinde  das  Amt  vor  Allen  und  über  Alle  zu  führen; 
daher  welcher  sich  dessen  und  einer  Macht  über  Andere  anmaassen  oder 
dem  Predigtamt  Eingriff  thun  wollte,  sich  damit  versündigen  würde;  da- 
her sind  Andere  die  Lehrer,  Andere  die  Zuhörer"  u.  s.  w.  (Dagegen  ha- 
ben die  Laien  das  volle  Recht,  in  der  Schrift  zu  forschen ;  s.  §.  243  Note  7.) 

4  Der  Landesfürst  hat  (nach  Thomasius)  das  Recht,  die  Religionsver- 
hältnisse in  seinem  Lande  zu  ordnen,  Ruhestörer  zu  entfernen  u.  s.  w. 
Er  hingegen  kann  nicht  unter  der  Kirchenzucht  stehen.  Dem  {Hobbes- 
schen)  Grundsatz :  cujus  regio,  illius  religio,  hat  indessen  Thomasius  nicht 
unbedingt  gehuldigt;  vgl.  seine  1692  lateiniseh  erschienene  und  dann  ins 
Deutsche  übersetzte  Schrift :  von  dem  Recht  evangelischer  Fürsten  in  Mit- 
teldingen oder  Kirchenceremonien ;  dazu:  das  Recht  evangelischer  Fürsten 
in  theologischen  Streitigkeiten,  1696,  u.  a,  m.  bei  Schröckh,  Kirchenge- 
schichte seit  der  Reformation  VII,  S.  541,  und  bei  Laiden  a.  a.  0. 

5  Böhm,  Kuhlmann,  Gichtel ,  Labadie,  die  Schurmann,  Poiret  u.  s.  w. 
überboten  sich  in  Invectiven  gegen  die  Staatskirche  und  ihre  Diener. 
Poiret  nannte  die  Theologie  der  letztern  eine  theologia  adulatoria  s.  culi- 
naria;  s.  Arnold  III,  S.  166.  J.  Böhm  schalt  auf  die  Baals-  und  Histo- 
rienpfaffen u.  s.  w. 

§.  257. 

Heiligendienst  und  Bilderdienst 

Die  Anrufung  und  Verehrung  der  Heiligen,  der  sich  die 
Reformatoren  entgegensetzten  \  wurde  sowohl  von  der  römisch- 
katholischen als  der  griechischen  Kirche  beibehalten  und  ent- 
Aveder  mit  den  bereits  von  den  Scholastikern  entwickelten  Grün- 
den unterstützt2,  oder  durch  idealistische  Deutung  vor  dem 
Vorwurfe  der  Idololatrie  sichergestellt  3.  Dasselbe  gilt  von  der 
Verehrung  der  Bilder  und  Reliquien 4,  sowie  von  den  kirch- 
lichen Ceremonien  überhaupt,  in  welchen  Stücken  die  reformirte 
Kirche  die  Opposition  weiter  trieb,  als  die  lutherische  5. 

1  Der  Protestantismus  lehrte  nicht,  dass  es  überhaupt  keine  Heiligen 
gebe  bei  Gott,   sondern  er  verwehrte  nur  ihre  Anrufung;   s.  Marh.  Symb. 
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III,  S.  439.  Conf.  Aug.  art.  21:  De  cultu  Sanctorum  docent,  quod  me- 
moria Sanctorum  proponi  potest,  ut  imitemur  fidem  eorum  et  bona  opera 
juxta  vocationem.  Sed  Scriptura  non  docet  invocare  Sanctos  seu  petere 
auxilium  a  Sanctis,  quia  unum  Christum  nobis  proponit  mediatorem,  pro- 
pitiatorium,  pontificem  et  intercessorem :  hie  invocandus  est  et  promisit 
se  exauditurum  esse  preces  nostras;  et  hunc  eultum  maxime  probat.  Vgl. 
Apol.  p.  223  ss.  —  Weit  stärker  Art.  Smalc.  p.  310:  Invocatio  Sanctorum 
est  etiam  pars  absurda  errorum  Antichristi,  pugnans  cum  primo  princi- 
pali  articulo  et  delens  agnitionem  Christi.  Cat.  maj.  (zum  ersten  Gebot).  — 
Vgl.  die  ähnlich  lautenden  Bekenntnisse  der  Reformirten,  Arminianer  und 
Socinianer  bei  Winer  S.  47. 

2  Conc.  Trid.  sess.  XXV:  (Doceant  episcopi)  Sanctos  una  cum  Christo 
regnantes  orationes  suas  pro  hominibus  Deo  afferre,  bonum  atque  utile 
esse*)  suppliciter  eos  invocare  et  ob  beneficia  impetranda  a  Deo  per  fi- 
lium  ejus  Jesum  Christum ,  qui  solus  noster  redemtor  et  salvator  est ,  ad 
eorum  orationes,  opem  auxiliumque  confugere ;  illos  vero,  qui  negant,  San- 
ctos aeterna  felicitate  in  coelo  fruentes  invocandos  esse,  aut  qui  asserunt, 
vel  illos  pro  hominibus  non  orare,  vel  eorum,  ut  pro  nobis  etiam  singulis 
orent,  invocationem  esse  idololatriam ,  vel  pugnare  cum  verbo  Dei  adver- 
sarique  honori  unius  mediatoris  Dei  et  hominum  Jesu  Christi,  vel  stultum 
esse,  in  coelo  regnantibus  voce  vel  mente  supplicare,  impie  sentire.  —  Auch 
von  den  Engeln  sagt  der  Cat.  rom.  3,  2.  10:  Invocandi  sunt,  quod  et  per- 
petuo  Deum  intuentur  et  patrocinium  salutis  nostrae  sibi  delatum  liben- 
tissime  suseipiunt.  —  Mit  den  Scholastikern  hält  die  römisch-katholische 
Kirche  den  Unterschied  zwischen  invocatio  und  adoratio  fest.  —  Die 
griech.  Symbole  bei  Winer  S.  44 — 46. 

3  So  Bossuet,  exposition  de  la  doctrine  de  Teglise  cathol.  p.  19:  L'e*- 
glise,  en  nous  enseignant  qu'il  est  utile  de  prier  les  Saints,  nous  enseigne 
a  les  prier  dans  ce  meme  esprit  de  charite"  et  selon  cet  ordre  de  socie'te' 
fraternelle,  qui  nous  porte  a  demander  le  secours  de  nos  freres  vivans  sur 
la  terre.  .  .  .  Pag.  27:  C'est  ainsi  que  nous  honorons  les  Saints,  pour  ob- 
tenir  par  leur  entremise  les  gräces  de  Dieu ;  et  la  principale  de  ces  gräces 
que  nous  esperons  obtenir  est  celle  de  les  imiter,  a  quoi  nous  sommes  ex- 
cites  par  la  consideration  de  leurs  exemples  admirables,  et  par  l'honneur 
que  nous  rendons  devant  Dieu  a  leur  memoire  bienheureuse.  Ceux  qui 
considereront  la  doctrine  que  nous  avons  proposde,  seront  oblige's  de  nous 
avouer  que,  comme  nous  n'otons  a  Dieu  aueune  des  perfections  qui  sont 
propres  a  son  essence  infinie,  nous  n'attribuons  aux  erdatures  aueune  de 
ces  qualite's  ou  de  ces  Operations  qui  ne  peuvent  convenir  qu'a  Dieu ,  ce 
qui  nous  distingue  si  fort  des  idolätres  qu'on  ne  peut  comprendre  pour- 
quoi  on  nous  en  donne  le  titre.  .  .  .  Pag.  30:  Au  reste,  jamais  aueun 
Catholique  (?!)  n'a  pense  que  les  Saints  connussent  par  eux-memes  nos 
besoins,  ni  meme  les  desirs  pour  lesquels  nous  leur  faisons  de  secretes 
prieres.  L'eglise  se  contente  d'enseigner  avec  toute  l'antiquite  (?)  que  ces 
prieres  sont  tres-profitables  a  ceux  qui  les  fönt,  soit  que  les  Saints  les 
apprennent  par  le  ministere  et  le  commerce  des  Anges,  qui,  suivant  les 
temoignages  de  l'Ecriture ,  savent  ce  qui  se  passe  parmi  nous  .  .  . ,  soit 
que  Dieu  meme  leur  fasse   connaitre  nos  de'sirs  par  une  revelation  parti- 


*)  Es  wird  also  nicht  geradezu  als  zum  Heil  nothwendig  betrachtet. 
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culiere,  soit  enfin  qu'il  leur  en  decouvre  le  secret  dans  son  essence  infhiie, 
ou  toute  verite  est  comprise.  Ainsi  l'Eglise  n'a  rien  decide  sur  les  diffe- 
rens  moyens  dont  il  plait  a  Dieu  de  se  servir  pour  cela. 

4  Vgl.  die  Stellen  der  Symbole  bei  Winer  S.  47  ff. 

5  Luthers  Predigt  gegen  die  Bilderstürmer  in  Wittenberg.  —  Aehnliche 
Grundsätze,  wie  die  von  Luther  geäusserten,  vertheidigte  der  Comthur 
Schmid  auf  der  Züricher  Disputation;  aber  sie  drangen  nicht  durch.  Zur 
Zeit  des  Interims  nahm  dann  die  lutherische  Kirche  manches  Ceremonielle 
aus  der  katholischen  Kirche  wieder  auf,  woraus  sich  der  acliaphoristische 
Streit  entwickelte.  —  Die  kleinern  Secten  stehen  in  dieser  Beziehung  auf 
der  Seite  der  Reformirten. 


§.  258. 
Sacramente. 

Der  Lehre  von  den  sieben  Sacramenten,  welche  der  moderne 
Katholicismus  als  Kirchenlehre  bestätigte 1 ,  setzte  der  Prote- 
stantismus (nach  einigen  Schwankungen)  die  Lehre  von  den 
zwei  biblischen  Sacramenten2,  der  Taufe  und  dem  Abendmahl, 
entgegen  3,  welche  beide  nach  protestantischer  Ansicht  in  Ver- 
bindung mit  dem  Worte  Gottes  4  die  Gnadenmittel  (adminicula 
gratise)  bilden  ,  die  nur  dem  Gläubigen  helfen  5,  während  die 
katholische  Lehre  eine  Wirkung  des  Sacraments  ex  opere  ope- 
rato  behauptet 6.  Hingegen  halten  Katholiken  und  Protestan- 
ten gemeinsam  zusammen  sowohl  an  der  Notwendigkeit  der 
Sacramente  überhaupt  (gegen  die  Quäker)7,  als  an  der  höhern, 
die  Gnade  vermittelnden  Bedeutung  derselben,  im  Gegensatz 
blosser  Ceremonien  (gegen  die  Arminianer,  Mennoniten  und  So- 
cinianer)  s.  Bios  die  streng  Zwinglische  Form  beschränkt  sich 
auf  den  Begriff  eines  Pflichtzeichens  9. 

1  Sowohl  die  griechische  als  die  römische  Kirche  zählt  sieben  Sacra- 
mente. Conc.  Trid.  sess.  VII,  can.  1:  Si  quis  dixerit  sacramenta  sacrae 
legis  .  .  .  esse  plura  vel  pauciora  quam  Septem,  videlicet  baptismum,  con- 
firmationem,  eucharistiam ,  pcenitentiain ,  extremain  unctionem,  ordinem  et 
matrimonium,  aut  etiam  aliquod  horum  septern  non  esse  vere  et  proprie 
sacramentiun :  anathema  sit.  Den  Grund  der  Siebenzahl  bestimmt  der 
Cat.  rom.  näher  II,  1,  20  (bei  Winer  S.  J23),  und  über  die  verschiedene 
Würde  der  Sacr.  heisst  es  II,  1,  22:  Sacramenta  non  parem  omnia  et  aequa- 
lem  necessitatem  aut  dignitatem  habent,  atque  ex  iis  tria  sunt,  quse,  tamet- 
si  non  eadem  ratione,  tarnen  prae  ceteris  necessaria  dicuntur:  baptismus, 
poenitentia,  ordo;  vermn  si  dignitas  in  sacramentis  spectetur,  eucharistia 
sanctitate  et  mysteriorum  niunero  ac  magnitudine  longe  cseteris  antecelht. 
—  Conf.  orth.  p.   154:  lBnra  [ivöTriQia  rrjs  ixxXrjGiag,  rä  onola  slvat,  ruv- 

TCC     TÖ    ßci7TTlG[ACi ,    TO     fZVQOV    TOV  %OlG{iaTOq ,    r\     £V/CtQlC>rUt ,    r\    [ASTÜVOIU,    rj 

isqcoövvt),  6  Tifztog  ydfxog  xcä  to  av/tkaiov'    tcwtcc  tcc   stttk  /uvöttjolcc  ccva- 
ßißctyovTca  eig  tu  tma  %aoiG{xaTa  tov  äyiov  nvzvftarog.    Die  Griechen  be- 
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trachten  übrigens  Taufe   und  Abendmahl  als  die  Hauptsacramente ;  einige 
fügen  noch  die  Busse  hinzu.     Vgl.  Winer  S.  124. 

2  Anfänglich  trug  Melanchihon  sogar  Bedenken,  den  (unbiblischen) 
Ausdruck  Sacrament  zu  gebrauchen;  s.  loci  commun.  von  1521  (Corp. 
Ref.  p.  210):  Quae  alii  sacramenta,  nos  signa  adpellamus,  aut,  si  ita  li- 
bet,  signa  sacramentalia,  nam  sacramentuni  ipsum  Christum  Paulus  vocat. 

3  Die  Katechismen  Luthers  und  die  Confess.  Aug.  handeln  nur  zwei 
Sacramente ,  Taufe  und  Abendmahl ,  ab ,  ohne  die  übrigen  fünf  bestimmt 
auszuschliesseu.  Auch  Ordination  und  Ehe  wollte  Melanchihon  gelten  las- 
sen (s.  Thiersch  II,  p.  206),  ja  er  gab  zu  (Apol.  p.  167):  Absolutio  proprie 
dici  potest  sacramentiun.  Vgl.  indessen  die  loci  comm.  von  1521  (Corp. 
Ref.  p.  211):  Duo  sunt  aut  ein  signa  a  Christo  in  Evangelio  instituta: 
baptismus  et  participatio  mensas  Domini.  Auch  Luther  hatte  de  capt. 
Bab.  drei  Sacramente  genannt :  Baptismus,  Poenitentia,  Panis.  Im  Catech. 
major  dagegen  p.  549  wird  die  Busse  zur  Taufe  gerechnet.  Gegen  eine 
Fixirung  der  Siebenzahl  poleinisirt  zwar  die  Apol.  p.  200 ,  hält  aber  über- 
haupt die  Zählungsweise  für  gleichgültig,  obwohl  sie  einstweilen  die  Busse 
mitzählt:  Vere  igitur  sunt  sacramenta  baptismus,  coena  Donrini,  absolutio, 
quae  est  sacramentuni  poenitenrise.  —  Bestimmter  heben  die  reformirten 
Bekenntnissschriften  die  Zweizahl  heraus.  Conf.  Basil.  I,  art.  5,  §.  2:  In 
dieser  kylchen  bracht  man  einerlei  Sacrament,  nemlich  den  Touff,  im  jn- 
gang  der  kylchen,  vnd  des  Herrn  Xachtmal  zu  siner  zyt,  jn  nachgendem 
laben,  zu  bezügung  des  gloubens  vnd  brüderlicher  liebe,  wie  dann  im 
Touff  verheissen  ist.  Confess.  helv.  II,  c.  19:  Xovi  populi  sacramenta  sunt 
baptismus  et  coena  dominica.  Sunt  qui  sacramenta  novi  populi  septem 
numerent.  Ex  quibus  nos  poenitentiam .  ordinationem  niinistronun ,  non 
papisticam  qiüdem  illam,  sed  apostohcam,  et  matrimoniuni  agnoscimus  in- 
stituta esse  Dei  utüia,  sed  non  sacramenta.  Confh'matio  et  extrema  unctio 
inventa  sunt  Jwminum,  quibus  nullo  cum  damno  carere  potest  ecclesia. 
Vgl.  Confess.  Gall.  art.  35.  Belg.  33.  Angl.  25.  Calvin,  Inst.  IV,  c.  19.  — 
Auch  die  Arminianer  kennen  nur  zwei  Sacramente.  Die  Mennoniten  er- 
wähnen des  Fusswaschens  als  eines  von  Christo  eingeführten  Gebrauchs 
(nach  Joh.  13) ;  doch  weiss  Bis  (Confess.  art.  30)  nur  von  zwei  Sacramen- 
ten.    Vgl.  Winer  S.  124. 

4  Die  heilige  Schrift  ist  den  Protestanten  nicht  blosse  Erkenntnissquelle, 
sondern  das  in  ihr  enthaltene  Gotteswort  wird  als  lebendiges  und  leben- 
digmachendes Princip  gefasst.  Sowohl  das  Gesetz  als  das  Evangelium,  hat 
seine  eigenthümliche  haoyeia,  jenes  die  Sünde  zur  Erkenntniss  zu  brin- 
gen, dieses  die  Gnade  zu  vermitteln.  (Axt  Smalc.  p.  319.)  —  Uebrigens 
redet  auch  der  Cat.  rom.  (IV,  13,  IS)  von  dem  Worte  Gottes  als  einem 
cibus  animi ,  und  setzt  es  den  Sacramenten  an  die  Seite ;  doch  wird  dar- 
unter mehr  die  praedicatio  verbi  verstanden ,  wie  sie  von  der  Kirche  aus- 
geht, als  das  Schrifticort. 

5  Aug.  Confess.  p.  11:  Per  verbum  et  sacramenta,  tanquam  per  instru- 
menta, donatur  Spir.  S.,  qui  fidein  efficit,  ubi  et  quando  visum  est  Deo, 
in  iis,  qui  audiunt  evangeliuin  etc.  Vgl.  Cat.  maj.  p.  426.  Axt  Smalc. 
p.  331.  Form.  Conc.  p.  670.  —  Confess.  helv.  II,  c.  1.  Belg.  24.  Heidelb. 
Kat.  Fr.  65:  „Woher  kommt  der  (seligmachende)  Glaube  ?  Antw.  Der  heil. 
Geist  wirkt  denselben  in  unsem  Herzen  durch  die  Predigt  des  heil.  Evan- 
geliums und  bestätigt  ihn  durch  den  Brauch  der  heil.  Sacramente    [gegen 
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die  Enthusiasten]  *).  —  Aber  ebenso  bestimmt  erklären  sich  die  protestan- 
tischen Symbole  nach  der  andern  Seite  hin.  Confess.  Aug.  p.  13:  Dam- 
nant  illos ,  qui  docent ,  quod  sacramenta  ex  opere  operato  justificent,  nee 
docent  fidem  requiri  in  usu  sacramentorum ,  quae  credat  remitti  peccata. 
Apol.  p.  203 :  Damnamus  torurn  populum  scholasticorum  doctorum ,  qui 
docent,  quod  sacramenta  non  ponenti  obicem  conferant  gratiam  ex  opere 
operato,  sine  bono  motu  utentis.  Haec  simpliciter  judaica  opinio  est,  sen- 
tire,  quod  per  ceremoniam  justificemur,  sine  bono  motu  cordis ,  h.  e.  sine 
fide.  .  .  .  At  sacramenta  sunt  signa  promissionum.  Igitur  in  usu  debet 
accedere  fides.  .  .  .  Loquimur  hie  de  fide  speciali,  quae  praesenti  promis- 
sioni  credit,  non  tantuin,  quae  in  genere  credit,  Deurn  esse,  sed  quae  cre- 
dit offerri  remissionem  peccatorum.  —  Helv.  II,  c.  19:  Neque  vero  appro- 
bamus  istorum  doctrinam,  qui  docent,  gratiam  et  res  significatas  signis 
ita  alligari  et  includi ,  ut  quieunque  signis  exterius  partieipent ,  etiam  in- 
terius  gratiae  rebusque  significatis  partieipes  sint,  qualesquales  sint.  .  .  . 
Minime  probamus  eos,  qui  sanetificationem  sacramentorum  attribuunt  ne- 
scio  quibus  characteribus  et  recitationi  vel  virtuti  verborum  pronuntiato- 
rum  a  consecratore  et  qui  habeat  intentionem  consecrandi.  —  Indessen 
bleibt  auch  nach  protestantischer  Lehre  die  integritas  des  Sacraments  un- 
abhängig von  der  Würde  des  Verwaltenden  sowohl,  als  von  der  Würde 
des  Geniessenden.    Confess.  helv.  a.  a.  0. 

6  Conc.  Trid.  sess.  VII,  can.  8:  Si  quis  dixerit,  per  ipsa  novae  legis 
sacramenta  ex  opere  operato  non  conferri  gratiam,  sed  solam  fidem  divi- 
nae  promissionis  ad  gratiam  consequendam  sufficere:  anathema  sit.  Dazu 
die  weitere  Erklärung  von  Bellarmin,  de  sacrament.  II,  1  (bei  Winer  S.  125). 
Gegen  den  Vorwurf  der  Protestanten  Conc.  Trid.  sess.  XIV,  c.  4 :  Quam- 
obrem  falso  quidam  calumniantur  catholicos  scriptores,  quasi  tradiderint, 
sacramentum  poenitentiae  absque  bono  motu  suseipientium  gratiam  con- 
ferre,  quod  nunquam  Ecclesia  doeuit  neque  sensit;  vgl.  Thiersch  II,  S.  210. 

7  Die  Quäker  verwerfen  Begriff  und  Ausdruck  des  Sacraments.  Sie 
kennen  nur  die  Geistestaufe  und  das  mystische  Abendmahl.  Barcl.  Apol. 
XII,  12  (bei  Winer  S.  120). 

8  Bei  Winer  S.  122  f.  u.  vgl.  den  §.  (259)  vom  Abendmahl.  Man  kann 
den  Gegensatz  (mit  Winer)  dahin  bezeichnen,  dass  nach  den  katholischen, 
lutherischen  und  reformirten  Symbolen  der  Mensch  im  Sacrament  etwas 
von  Gott  empfängt,  während  er  nach  der  Lehre  dieser  Secten  etwas  Gott 
leistet  (oder  vor  Gott  etwas  den  Menschen  gegenüber  bezeugt).  Doch  ist 
das  Leistende  auch  katholischer  Seits  mit  enthalten  im  Begriff  des  Opfers. 
(Vgl.  d.  folg.  §.) 

9  Ziüingli,  de  vera  et  falsa  rel.  p.  231:  Sunt  sacramenta  signa  vel  ce- 
remoniae  (pace  tarnen  omnium  dicam,  sive  neotericorum  sive  veterum), 
quibus  se  homo  ecclesiae  probat  aut  candidatum  aut  militem  esse  Christi, 
redduntque  ecclesiam  totam  potius  certiorem  de  tua  fide,  quam  te ;  si  enim 
fides  tua  non  aliter  fuerit  absoluta,  quam  ut  signo  ceremoniali  ad  confir- 
mationem  egeat,  fides  non  est:  fides  enim  est,  qua  nitimur  misericordias 
Dei  inconeusse,  firmiter  et  indistracte,  ut  multis  locis  Paulus  habet.  Vgl. 
Fidei  rat.   ad  Carol.  V.:  Credo  omnia  sacramenta   tarn  abesse  ut  gratiam 


f)  Ueber  die    Einteilung  der  Gnadenmittel  in  Soxtx»  xal  X^nzixi»  (bei   Quenstedt  Syst.   IV, 
p.  281)  s.  Gass  S.  372. 
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conferant,  ut  ne  afferant  quidem  aut  dispeusent.  .  .  .  Credo,  sacramentum 
esse  sacrae  rei  h.  e.  factae  gratiae  signum.  —  Klare  underrichtung  vom 
nachtmal  Christi  (Werke  II,  1)  S.  429:  „Sacrament  ist  als  vil  als  ein  zei- 
chen eins  heiligen  dings.  .  .  .  Xim  habend  die  pfaffen  all  wol  gewüsst, 
dass  diss  wort  sacrament  kein  anders  hiess  weder  ein  zeichen,  und  habend 
nüts  dess  minder  die  einfaltigen  im  won  gelassen,  als  ob  es  weisswas  an- 
ders oder  türers  hiesse,  das  doch  die  einfaltigen  nit  verstimdend ,  sunder 
fielend  daruf,  als  ob  sacrament  Gott  selbs  war."  Annotatt.  in  Ev.  lEatth. 
(Opp.  VI,  p.  373):  Ad  hoc  eniin  Christus  sacramenta  instituit,  non  ut  his 
jam  justitiam  quaereremus  aut  collocaremus ,  sed  ut  per  hsec  admoniti  et 
excitati  ad  veram  cordis  adeoque  fidei  justitiam  penetraremus.  Signa  enim 
externa  non  justificaut,  ut  quidain  perhibent,  sed  justificationis  per  fidem 
admonent  et  vitse  innocentiam  excitant.  —  In  Ev.  Marci,  ib.  p.  554:  Xe- 
quaquam  rejicienda  sacramenta  quaa  Deus  instituit,  sed  summa  cum  reli- 
gione  et  veneratioae  tractaada*).  Verum  his  tribuere  quod  solius  est  Dei, 
non  minus  est  impium.  Vgl.  Expos,  fid.  (Opp.  IV,  2  p.  56):  Sacramenta 
res  sanctse  et  venerandae  sunt,  utpote  a  summo  sacerdote  Chi-isto  institutae 
et  susceptae.  .  .  .  Testimonium  rei  gestae  praebent.  .  .  .  Vice  rerum  sunt, 
quas  significant,  unde  et  nomina  eorum  sortiuntur.  .  .  .  Res  arduas  signi- 
ficant.  Ascendit  autem  cujusque  signi  pretium  cum  aestimatione  rei,  cu- 
jus est  signum,  ut  si  res  sit  magna,  pretiosa  et  anrplifica,  jam  signum 
ejus  rei  eo  majus  reputetur.  (Annulus  reginae  uxoris  tuae,  quo  eam  de- 
spondit  tua  majestas,  illi  non  auri  pretio  aestimatur,  sed  pretium  omne 
superat  etc.).  .  .  .  Auxilium  opemque  afferunt  fidei.  .  .  .  Vice  jurisjurandi 
sunt.  —  Vgl.  auch  den  Katechismus  von  Leo  Judä  (Ausg.  von  Grob) 
S.  227:  „Dieweil  aber  Christus  das  zerknitschte  Rohr  nicht  gar  zermürset 
und  den  rauchenden  Docht  nicht  gar  auslöscht,  hat  er  uns,  seinen  Glie- 
dern, dieweil  wir  noch  im  Fleisch  hier  leben,  zwei  äusserliche  Pflichtzei- 
chen aufgesetzt  und  unserer  Blödigkeit  etwas  nachgelassen."  S.  229:  „Sa. 
cramentum  heisst  ein  Eid  oder  hohe  Pflicht,  und  haben's  die,  die  von 
göttlichen  Dingen  reden,  genannt  ein  Zeichen  eines  heiligen  Dinges,  darum 
man  die  heiligen  göttlichen  Zeichen  Sacramente  nennt,  dass  sie  uns  hohe, 
heilige  Dinge  vortragen  und  anbilden,  und  mit  denen  sich  die,  so  sie  ge- 
brauchen, verbinden  und  verpflichten  zu  denselben  heiligen  Dingen."  — 
Calvin  entwickelt  den  SacramentsbegrüT  im  4.  Buch  d.  Inst.  cap.  14.  Er 
definirt  das  Sacr.  §.  1  als  externum  symbolum,  quo  benevolentiae  erga  nos 
suae  promissiones  conscientiis  nostris  Dominus  obsignat,  ad  sustinendam 
fidei  nostrae  imbecillitatem ,  et  nos  vicissim  pietatem  erga  eum  nostram 
tarn  coram  eo  et  angelis  quam  apud  homines  testamur.  §.  3:  Ex  hac  de- 
finitione  intelligimus ,  nivnquam  sine  praeeunte  promissione  esse  sacramen- 
tum,  sed  ei  potius  tamquam  appendicem  quandam  adjungi,  eo  fine,  ut 
promissionem  ipsam  conflrmet  ac  obsignet,  nobisque  testatiorem,  imo  ra- 
tarn  quodammodo  faciat:  quo  modo  nostrae  ignorantiae  ac  tarditati  pri- 
mum,  deinde  infirinitati  opus  esse  Deus  providet:  neque  tarnen  (proprie 
loquendo)  tarn  ut  sacrum  suum  sermonem  flrmet,  quam  ut  nos  in  ipsius 
fide,  stabiliat,  siquiclem  Dei  veritas  per  se  satis  solida  certaque  est,  nee 
aliunde  meliorem  confirmationem,  quam  a  se  ipsa  aeeipere  potest.   Verum 


•)  Dazu  passt  denn  doch  nicht  die  Ueberschrift  bei  Schenkel  L  412  ff. :    „reformirte  Ge- 
ringschätzung des  Sacramentes"! 


616   Vierte  Periode.   Spec.  DG-.     1.  Klasse.    3.  Abschn.     §.  258.  259. 

ut  exigua  est  et  imbecilla  nostra  fides,  nisi  undique  fulciatur,  ac  modis 
omnibus  sustentetur,  statim  concutitur,  fluctuatur,  vacillat  adeoque  laba- 
scit.  §.  9:  Quamobrem  .  .  .  velim  lectorem  .  .  .  non  quasi  arcanam  vim 
nescio  quam  illis  perpetuo  insitam  puteni,  qua  fidem  per  se  prouiovere  aut 
confirmare  valeant,  sed  quia  sunt  in  hoc  a  Domino  instituta,  ut  stabilien- 
dae  augendaeque  fidei  serviant.  —  §.  12  nennt  er  die  Sacramente  pignora, 
Er  weist  sowohl  die  Verächter  des  Sacraments,  als  die  zurück  (§.  14),  qui 
arcanas  nescio  quas  virtutes  sacramentis  aflingunt,  quae  nusquam  illis  a 
Deo  insitae  leguntur.  —  Der  Inhalt  des  Sacr.  (materia  et  substantia)  ist 
Christus  selbst  (§.  16);  in  ihm  haben  sie  ihre  soliditas.  Von  ihm  getrennt 
sind  sie  nichts.  —  Einen  specifischen  Unterschied  zwischen  ihnen  und  dem 
Worte  giebt  Calvin  nicht  zu.  §.  17:  Quamobrem  fixum  maneat,  non  esse 
alias  sacramentorum  quam  verbi  Dei  partes:  quae  sunt  offerre  nobis  ac 
proponere  Christum,  et  in  eo  coelestis  gratiae  thesauros ;  nihil  autem  con- 
ferunt  aut  prosunt  nisi  fide  accepta.  —  Auch  die  alttestamentlichen  Sinn- 
bilder (Regenbogen  Noah's  u.  s.  w.)  heissen  ihm  Sacramente  (§.  IS),  und 
er  unterscheidet  sie  von  den  neutestamentlichen  nur  in  so  weit,  als  die 
einen  den  verheissenen  Christus  typisch  vorstellten,  die  andern  ihn  that- 
sächlich  bezeugen  (§.  20).  Vgl.  §.  26:  Utraque  paternam  Dei  in  Christo 
benevolentiam  ac  Spiritus  Sancti  gratias  nobis  oflerri  testantur:  sed  no- 
stra illustrius  ac  luculentius.  In  utrisque  Christi  exhibitio:  sed  in  his 
uberior  ac  plenior.  Vgl.  Schenkel  I,  S.  425  ff.  und  die  dort  weiter  ange- 
führten Stellen. 

§.  259. 
Messopfer.    Abendmahl. 

L.  Lavaler,  historia  controversiae  sacramentarise,  Tig.  1563.  1672.  H.  Hospiniani  hist.  sacra- 
mentaria,  Tig.  1598.  1602.  II.  fol.  1611.  4.  Luthers  Werke  (Walch  Bd.  XVII.  XX). 
Ehrard  IL  M.  Göbel ,  Luthers  Abendmahlslehre  vor  und  in  dem  Streite  mit  Carlstadt 
(Stud.  u.  Kr.  1843,  2).  Jul.  Müller,  Lutheri  et  Calvini  sententise  de  sacra  coena  inter 
se  comparatae,  Hai.  1853.  4.  A.  W.  Dieckhoff,  die  evangelische  Abendmahlslehre  im 
Reformationszeitalter,    Götting.   1854.    1.  Bd. 

Während  der  gemeinsame  Widerspruch  der  Reformatoren 
vom  Standpunkte  der  Schrift  aus  sowohl  gegen  die  Brotver- 
wandlungslehre \  als  besonders  gegen  das  Messopfer  2  und  die 
damit  verbundene  Entziehung  des  Laienkelches  3  sich  kehrte, 
gingen  ihre  Ansichten  nachgerade  auseinander  in  Beziehung 
auf  das  Positive  der  Abendmahlslehre  selbst.  Gegen  die-theil- 
weise  unter  sich  verschiedenen  Auslegungen  der  Einsetzungs- 
worte, wie  sie  bald  nacheinander  Carlstadt 4,  Zwingli 5,  Oekolam- 
padQ  aufstellten,  hob  Luther1  sowohl  in  seinen  Streitschriften, 
als  auf  dem  Marburger  Gespräch  (Oct.  1529)  8,  ja  bis  an  sein 
Ende  die  buchstäbliche  Bedeutung  derselben  und  den  darauf 
gegründeten  mündlichen  Genuss  des  im  Brote  vorhandenen 
verklärten  Leibes  Christi  und  seines  wirklichen  Blutes  hervor; 
eine  Lehre,  die  (zum  Theil)  in  Verbindung  mit  dem  Dogma 
von  der  Allenthalbenheit  (Ubiquität)  dieses  Leibes9  sich  in  den 
symbolischen  Büchern  als  Kirchenlehre   festsetzte  10.     Eine  Ge- 
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genwart  Christi  im  Abendmahl  hatten  übrigens  die  Reformir- 
ten  nie  geleugnet,  wenn  sie  auch  dieselbe  nicht  immer  nach- 
drücklich genug  betonten  11.  Nur  suchten  sie  diese  dem  Glauben 
sich  bezeugende  Gegenwart  nicht  im  Brote,  und  fassten  auch 
den  Genuss  nicht  als  einen  mündlich -leiblichen,  sondern  als 
einen  geistlichen12.  Calvin13  war  es  namentlich,  der  nach  dem 
Vorgänge  Bucers  u.  a.  diesen  geistlichen  Genuss  heraushob  und 
so  das  Abendmahl  nicht  zu  einen  blossen  Zeichen,  sondern  zu 
einem  Pfand  und  Siegel  der  dem  Communicanten  sich  mitthei- 
lenden göttlichen  Gnade  machte.  Immerhin  aber  blieb  der 
wohl  zu  beachtende  Unterschied,  dass  auch  nach  Calvin  nur 
der  Gläubige  sich  mit  Christo  im  Sacrament  vereinigt  und  dass 
der  Leib  Christi  als  solcher  nicht  im  Brote,  sondern  im  Himmel 
ist,  von  wo  aus  er  auf  eine  wunderbare  dynamische  Weise  dem 
Geniessenden  sich  mittheilt,  während  nach  der  objectiven  Be- 
trachtung Luthers  auch  die  Ungläubigen  den  Leib  Christi  (ob- 
wohl zu  ihrem  Schaden)14  und  zwar  in,  mit  und  unter  dem 
Brote  empfangen  und  gemessen.  Die  auf  Verkehrung  der  Ein- 
setzungsworte beruhende  Ansicht  Schwenkfelds  15  erwarb  sich 
nur  geringen  Beifall.  Am  nüchternsten  fassen  die  Socinianer 
(und  mit  ihnen  die  Arminianer  und  Mennoniten)  das  Abend- 
mahl als  einen  rein  mnemonischen  Act,  was  mit  ihrer  mehr 
negativen  Ansicht  von  den  Sacramenten  zusammenhängt  16.  Die 
Quäker  endlich  glauben,  als  innerlich  mit  Christo  Verbundene, 
eines  leiblichen  Genusses  gänzlich  entbehren  zu  köimen  1T. 

1  Sowohl  in  der  Schrift  de  capt,  Bab. ,  als  in  seinem  Streite  mit  Hein- 
rich VIII.,  der  die  scholastische  Lehre  vertheidigte ,  sprach  sich  Luther  in 
Betreff  der  Verwandlungslehre  gegen  dieselbe  aus  (vgl.  TTalch  XIX».  Doch 
gebrauchte  er  selbst  noch  den  Ausdruck  Verwandhmg  in  dem  Sermon 
vom  hochw.  Sacrament  1519  (bei  Ehrard  II,  S.  112).  Gegen  die  Verwand- 
lungslehre erklären  sich  auch  die  Symbole.  Art.  Sm.  p.  300:  .  .  .  De 
transsubstantiatione  subtilitatem  sophisticam  nihil  curamus,  qua  fingunt, 
panem  et  vinum  relinquere  et  amittere  naturalem  suam  substantiam  et 
tantum  speciem  et  colorem  panis  et  non  verum  panem  remanere.  Form. 
Conc.  p.  729:  Extra  usum  dum  reponitur  aut  asservatur  (panis  vel  hostia) 
in  pyxide  aut  ostenditur  in  processionibus ,  ut  fit  apud  Papistas,  sentiunt 
non  adesse  corpus  Christi.  Pag.  760  :  Xegamus  elementa  illa  seu  visibiles 
species  benedicti  panis  et  vini  adorari  oportere.  —  Vgl.  Confess.  helv.  II, 
art.  21  (p.  74  Aug.).  —  Dagegen  Conc.  Trid.  sess.  XUI,  can.  4:  Denuo 
hoc  sancta  synodus  declarat ,  per  consecrationem  panis  et  vini  conversio- 
nem  fieri  totius  substantias  panis  in  substantiam  corporis  Christi,  et  totius 
Substantiv  vini  in  substantiam  sanguinis  ejus,  qua?  conversio  convenienter 
et.  proprie  a  sancta  catholica  ecclesia  transsubstantiatio  est  appellata.  Vgl. 
Cat.  rom.  II.  4,  37.  Bellarmin ,  controvers.  de  sacramento  eucharist.  III, 
18—24. 
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2  Gegen  das  Messopfer  erhob  sich  nicht  nur  die  Theologie  der  Refor- 
matoren, sondern  auch  der  praktische  Sinn  des  Volkes,  wie  gegen  die  Bil- 
der. Beides  wurde  (wenigstens  in  der  Schweiz.  Reformation)  in  genauester 
Verbindung  mit  einander  behandelt.  So  auf  der  zweiten  Züricher  Dispu- 
tation (ZwingMi  Opp.  ed.  Schulth.  I,  p.  459  ss.).  Von  den  vielen  für  und 
wider  die  Messe  erschienenen  Schriften  vgl.  u.  a.  folgende:  Ob  die  Mess 
ein  Opffer  sey,  beyder  partheyen  Predicanten  zu  Basel  antwurt  uff  erfor- 
schung  eins  Ersamen  radts  eingelegt,  1527.  (An  der  Spitze  der  reformir- 
ten  Partei  stand  Oekolampad.)  —  „Keinen  Tlieil  des  katholischen  Kirchen- 
glaubens haben  die  Reformatoren  heftiger  bekämpft,  als  diesen,  und  in  den 
Symbolen  beider  protestantischen  Kirchen  wird  die  Messe  in  den  bestimm- 
testen Ausdrücken,  ja  mit  Abscheu  verworfen"  Winer  S.  148.  Gegen  die 
Messe  zwar  als  solche  hatten  Luther  und  seine  Anhänger  nichts  einzuwen- 
den. „Je  näher,"  sagte  L.,  „unsere  Messen  der  ersten  Messe  Christi  sind, 
je  besser  sie  ohne  Zweifel  sind,  und  je  weiter  davon,  je  gefährlicher"  (Ser- 
mon von  dem  N.  T.  1520).  Und  ebenso  erklärten  sich  die  lutherischen 
Symbole.  Confess.  Aug.  p.  23:  Falso  accusantur  ecclesiae  nostrae,  quod 
Missam  aboleant;  retinetur  enim  Missa  apud  nos,  et  summa  reverentia 
celebratur.  Servantur  et  usitatae  ceremoniae  fere  omnes,  praeterquam  quod 
latinis  cantionibus  admiscentur  alicubi  germanicae,  quae  additae  sunt  ad 
docendum  populum.  —  Hingegen  verwarfen  sie  das  Opfer  und  die  daraus 
hervorgehenden  Missbräuche  der  Privatmessen,  Seelenmessen  u.  s.  w.  Ibid. 
p.  25:  Accessit  opinio,  quae  auxit  privatas  Missas  in  infinitum,  videlicet, 
quod  Chr.,  sua  passione  satisfecerit  pro  peccato  originis  et  instituerit  Mis- 
sam, in  qua  fieret  oblatio  pro  quotidianis  delictis,  mortalibus  et  veniali- 
bus.  Hinc  manavit  publica  opinio,  quod  Missa  sit  opus  delens  peccata 
vivorum  et  mortuorum  ex  opere  operato.  ...  De  his  opinionibus  nostri 
admonuerunt,  quod  dissentiant  a  scripturis  sanctis  et  laedant  gloriam  pas- 
sionis  Christi.  Nam  passio  Christi  fuit  oblatio  et  satisfactio,  non  solum 
pro  culpa  originis,  sed  etiam  pro  omnibus  reliquis  peccatis.  .  .  .  Jam  si 
Missa  delet  peccata  vivorum  et  mortuorum  ex  opere  operato,  contingit 
justificatio  ex  opere  Missarum,  non  ex  fide,  quod  Scriptura  non  patitur. 
Vgl.  Apol.  p.  250.  269.  Eine  bestimmte  Unterscheidung  zwischen  Sacra- 
mentum  und  Sacrißcium  wird  gemacht  Art.  XII,  §.  17  (p.  253):  Sacramen- 
tum  est  ceremonia  vel  opus,  in  quo  Deus  nobis  exhibet  hoc,  quod  offert 
annexa  ceremoniae  promissio,  ut  Baptismus  est  opus,  non  quod  nos  Deo 
offerimus,  sed  in  quo  Deus  nos  baptizat,  videlicet  minister  vice  Dei,  et 
hie  offert  et  exhibet  Deus  remissionem  peccatorum.  .  .  .  E  contra  sacri- 
ficium  est  ceremonia  vel  opus,  quod  nos  Deo  reddimus  et  eum  honore  af- 
ficiamus.  (Sühnopfer  und  Dankopfer :  letztere  sollen  die  Gläubigen  bringen, 
doch  nicht  ex  opere  operato,  sondern  propter  fidem.)  Art.  Smalc*  p.  305  : 
Quod  Missa  in  papatu  sit  maxima  et  horrenda  abominatio  et  hostiliter  e 
diametro  pugnans  contra  articulum  primum,  quae  tarnen  prae  omnibus  aliis 
pontifieiis  idololatriis  summa  et  speciosissima  fuit.  Form.  Conc.  p.  602.  — 
Sehr  stark  spricht  sich  Calvin  gegen  die  Messe  aus  Instit.  IV,  18,  18: 
Certe  nulla  unquam  validiore  machina  Satan  ineubuit  ad  oppugnandum 
expugnandumque  Christi  regnum.  Haec  est  Helena,  pro  qua  veritatis  ho- 
stes  tanta  hodie  rabie,  tanto  furore,  tanta  atrocitate  digladiantur ,  et  vere 
Helena,  cum  qua  spirituali  fornicatione  (quae  omnium  est  maxime  exsecra- 
bilis)  ita  se  conspurcant.    Und    so  verwerfen  die  reformirten  Symbole  die 
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Messe  überhaupt,  ohne  sich  auf  den  Unterschied  der  altern  und  neuern 
Messe  einzulassen.  Heidelb.  Katech.  Fr.  80:  .  .  .  „Und  ist  also  die  Mess 
im  Grund  nichts  anderes,  dann  eine  Verleugnung  des  einigen  Opfers  Chri- 
sti und  eine  vermaledeyte  Abgötterei."  Confess.  helv.  II,  c.  21:  Missa,  qua- 
lis  aliquando  apud  veteres  fuerit,  tolerabilis  an  intolerabilis ,  modo  non 
disputamus:  hoc  autem  libere  dicimus,  Missam,  quae  hodie  in  usu  est  per 
universam  romanam  ecclesiam,  plurimas  et  justissimas  quidem  ob  caussas 
in  ecclesiis  nostris  esse  abrogatam.  —  Dagegen  die  katholischen  Symbole : 
Conc.  Trid.  sess.  XXII,  can.  1 :  Si  quis  dixerit ,  in  Missa  non  offerri  Deo 
verum  et  proprium  sacrificium,  aut  quod  offerri  non  sit  aliud,  quam  nobis 
Christum  ad  manducandum  dari :  anathema  sit.  .  .  .  Can.  3 :  Si  quis  dixe- 
rit, Missae  sacrificium  tantum  esse  laudis  et  gratiarum  actionis,  aut  nudam 
commemorationem  sacrificii  in  cruce  peracti,  non  autem  propitiatorium, 
vel  soli  prodesse  sumenti,  neque  pro  vivis  et  defunctis,  pro  peccatis,  poe- 
nis ,  satisfactionibus  et  aliis  necessitatibus  offerri  debere :  anathema  sit. 
Bellarmin,  controv.  de  euch.  lib.  5  und  6,  wovon  die  Hauptsätze  bei  Wi- 
ner  S.  148.  —  Auch  nach  der  Confess.  orthod.  der  G-riechen  p.  165  heisst 
das  Abendmahl  avai^ay.rog  dvüta.  Die  fernem  Bestimmungen  bei  Wi- 
ner  S.  149.  —  Die  weitere  Entwicklung  der  Gründe  katholischer  Dogmati- 
ker  (bes.  Bellarmzns)  zur  Stützung  des  Opferbegriffs  s.  bei  Marheineke, 
Symb.  III,  S.  351  ff.  Besonders  merkwürdig  sind  die  exegetischen,  z.  B. 
aus  den  Worten :  Hoc  facite  in  memoriam  meam ;  facere  heisse  aber  auch 
opfern,  nach  dem  hebr.  nbv  (Exod.  29,  41.  Ps.  66,  15.  Num.  15,  3),  oder 
aus  der  Geschichte  Melchisedechs ,  wo  josin  (Gen.  14,  18)  von  den  LXX 
durch  l%y}vtyy.£  (obtulit)  übersetzt,  und  demnach  von  den  katholischen 
Dogmatikern  auf  das  Opfern  bezogen  wird,  s.  Marheineke  a.  a.  O.-S.  377  f. 

3  Confess.  Aug.  p.  21.  Apol.  p.  233.  Art.  Smalc.  p.  330.  Form.  Conc. 
p.  602.  Confess.  helv.  II,  c.  21:  Improbamus  illos,  qui  alteram  speciem, 
poculum  inquam  Domini,  fidelibus  subtraxerunt.  Graviter  enim  peccant 
contra  institutionem  Domini.  Confess.  Angl.  p.  94.  Scot.  art.  22.  Decl. 
Thorun.  p.  64.     Cons.  repet.  fidei  verae  luth.  (ed.  Henke)  p.  53. 

4  Carlstadt  fasste  die  Einsetzungsworte  deiy.Ttx.cog  (Christus  habe  dabei 
auf  seinen  Leib  gezeigt)*).  Vgl.  Walch  Bd.  XV,  S.  2422  ff.  XX,  S.  186  ff. 
M.  Göbel  in  den  Stud.  u.  Krit.  1841.  1842. 

5  Zwingli  entwickelte  seine  Abendmahlslehre  zunächst  im  Gegensatz 
gegen  das  römische  Messopfer.  In  der  Auslegung  des  18.  Artikels  (Werke 
I,  S.  257)  vom  Jahre  1523  heisst  es:  „Ich  hab  das  essen  und  trinken  des 
fronlychnams  und  blutes  Christi  genennt  ein  wider gedechtnuss  des  lydens 
Christi,  ee  ich  den  Luter  je  hab  gehört  nennen;  und  hat  der  Luter  den 
fronlychnam  und  das  blut  Christi  ein  testament  genennet :  sind  beede  recht 
und  us  dem  mund  Christi  kummen."  Vgl.  Brief  an  Wyttenb.  vom  15.  Juni 
1523  (Opp.  VII,  p.  297).  Das  Moment  der  Lebensvereinigung  mit  Christus 
kennt  indessen  auch  Zwingli.  Dieses  tritt  besonders  hervor  de  canone 
Missae  (Opp.  III,  p.  114  ss.),  vom  Aug.  desselben  Jahres,  wo  von  einem 
Essen  des  Leibes  und  Trinken  des  Blutes  Christi  (freilich  im  altern,  aske- 
tischen Tone  der  Kirche)  die   Rede   ist,   vgl.  die    Stellen  bei  Ehrard  II, 


i)  Zwingli  urtheilt  davon ,  Carlstadt  rede  die  Wahrheit ,  habe  aber  den  Mangel ,  dass 
er  „die  unverstandnen  Wort  mit  dem  zovzo  nit  zum  geschicktesten  an'n  tag  bracht" 
und  „es  mit  den  Worten  nicht  eigentlich  getroffen  hab."  S.  über  des  Dr.  Strassen 
büchlin,  bei  Schuler  u.  Schulth.  II,  1  S.  479. 
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S.  107.  Auch  in  der  1528  gehaltenen  Predigt  zu  Bern  redet  er  von  einem 
Gespeistwerden  mit  dem  Leibe  Christi  zur  Auferstehung  (Werke  II,  S.  212  ff. 
Ebrard  II,  S.  110).  In  der  christenlichen  ynleitung  (1523  —  Werke  I, 
S.  563  f.)  heisst  das  Abendmahl  eine  Speise  der  Seele  und  ein  sichtbares 
Zeichen  seines  Fleisches  und  Blutes.  —  Das  erste  Document  der  Zwing- 
li'schen  Lehre  (in  Beziehung  auf  den  sächsischen  Sacramentsstreit)  ist  der 
Brief  an  Matthias  Alber  in  Reutlingen,  in  dem  subsidium  de  eucharistia 
(hinter  dem  Commentarius  de  vera  et  falsa  relig.;  Opp.  III,  p.  327),  wo- 
mit zu  vergleichen:  Klare  underrichtung  vom  nachtmal  Christi  (1526); 
dann  (das  erstemal  mit  bestimmter  Rücksicht  auf  Luther):  Amica  exege- 
sis  i.  e.  expositio  eucharistiae  negotii  ad  M.  Lutherum  (1527),  und  die 
übrigen  Streitschriften  (deutsche  Werke  II,  2,  u.  III 5  Opp.  lat.  III,  1). 
Vgl.  Ebrard  II,  S.  136  ff.    Folgende  Stellen  mögen  genügen: 

a.  In  Betreff  des  Symbolischen  und  Metabolischen  in  den  Einsetzungs- 
worten:  Subsid.  p.  343  (mit  Beziehung  auf  Exod.  12,  11):  Ita  igitur  vox 
est  h.  1.  citra  omnem  parabolae  suspicionem  posita  est.  .  .  .  Quis  tarn  tar- 
dus  erit,  ne  dicam  hebes  aut  pertinax,  ut  non  videat,  est  h.  1.  positum  esse 
pro  significat ;  aut  symbolum  est,  aut  figura  est.  .  .  .  Quid  nunc ,  quaeso, 
causae  est,  cur  eundem  tropum  nolint  quorundam  mentes  recipere  in  con- 
stitutione novae  et  aeternae  gratiarum  actionis?  cum  omnia  sie  conve- 
niant,  sie  sibi  respondeant,  ut  qui  eis  credere  nolit,  disperdere  videatur, 
non  aedificare  velle.  (Dabei  wird  geltend  gemacht,  dass  Christus  selbst 
noch  mit  den  Jüngern  war,  ihnen  also  weder  den  erst  zu  kreuzigenden, 
noch  den  gen  Himmel  gefahrenen  Leib  zu  essen  gab.)  Vgl.  ad  Bugenh. 
resp.  Opp.  HI,  p.  605  ss.  Klare  underrichtung  (Werke  II,  1)  S.  456 :  „Darzu 
ist  ze  wüssen,  dass  die  gschrift  allenthalb  figürlicher  reden,  die  man  nämt 
nach  griechisch  tropos,  das  ist  andergewendt  oder  anderverständig  reden, 
voll  ist.  Als  wenn  Christus  spricht:  ich  bin  der  rebstock  .  .  .  ir  sind  die 
schoss  .  .  .  item  Joh.  1 ,  29 :  das  ist  das  lamm ,  das  hinnimmt  die  sünd 
der  weit.  .  .  .  Joh.  6,  35 :  ich  bin  das  lebendig  brot"  (und  andere  Stellen 
mehr).  Vgl.  die  Schrift:  Dass  diese  Worte  Jesu  Christi:  das  ist  min  lych- 
nam  u.  s.  w.  ewiglich  den  alten  einigen  Sinn  haben  Averdend  u.  s.  w. 
(Werke  II,  2  S.  16  ff.).  Auf  dem  Marburger  Gespräch  führt  er  auch  noch 
die  Stelle  an  Joh.  19,  26:  Weib,  siehe,  das  ist  dein  Sohn!  —  In  Bezie- 
hung auf  die  fxarcißoX^  schliesst  sich  Zwingli  ganz  an  die  altern  Väter 
an.  Das  Abendmahlsbrot  hört  auf,  ein  gemeines  Brot  zu  sein  und  wird 
ein  geheiligtes  ( sacramentliches)  durch  die  Beziehung  auf  Christus.  Siehe 
Predigt  in  Bern  (Werke  II,  S.  270):  „Glych  als  der  Blum  herrlicher  ist, 
so  er  im  Kranz  der  Brut  stat,  weder  usserthalb,  ist  doch  der  Materie  halb 
ein  Ding,  und  so  einer  dem  Künig  sinen  Dumenring  oder  pitschaft  ent- 
führt, wird  es  ihm  änderst  gerechnet,  denn  so  viel  der  Ring  Goldes  hat, 
und  ist  doch  nur  ein  Materie:  also  auch  hier  ist  die  Materie  des  Brots 
eine,  aber  der  Bruch  und  Würde  des  Nachtmcds  giebt  ihm  Höhe,  dass  es 
nit  ist  tüie  ein  ander  Brot." 

b.  In  Betreff  der  Wirkung  des  Sacraments :  Subsid.  p.  332 :  Fide  con- 
stat  salus,  non  corporali  manducatione ,  neque  ea  fide,  qua  te  fingas  cre- 
dere quidquid  finxeris,  sed  qua  fidis  filio  Dei  pro  te  in  cruce  impenso. 
Klare  underrichtung  S.  441 :  „Christus  will  durch  „  „essen  sin  fleisch  und 
blut"  "  nüts  anders  verston,  weder  in  jn  vertrmoen,  der  sin  fleisch  und  blut 
für  unser  leben  hat  hing  geben.    In  jn  vertruwen  macht  heil,  und  jn  essen, 
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sehen,  empfinden  nit."  Ueber  des  Dr.  Strussen  büchlin  (Werke  II,  1  S.481): 
„Unser  stiyt  ist  nit  fürnemlich,  ob  der  lychnam  Christi  im  sacrament  sye, 
sunder  ob  er  darin  geessen  werde  lyblich  /  wiewol  er  ouch  nit  da  ist,  ouch 
nit  darin  syn  mag  mit  zulassen  Gottes  worts."  (Ueber  die  Lehre  von  dem 
im  Himmel  befindlichen  Leibe  Christi  vgl.  unten  die  Christologie.)  —  Von 
einer  Gegenwart  des  Leibes  Christi  für  den  Glauben  redet  die  Fidei  ratio 
ad  Carolina  Imp. :  Credo,  quod  in  sacra  eucharistiae  h.  e.  gratiarum  actio- 
nis  coena  verum  Christi  corpus  adsit  fidei  contemplatione.  .  .  .  Sed  quod 
Christi  corpus  per  essentiam  et  realiter  h.  e.  corpus  ipsum  naturale  in 
coena  aut  adsit  aut  ore  dentibusque  nostris  manducetur,  quemadmodum 
Papistae  et  quidain,  qui  ad  ollas  Aegyptiacas  respectant,  perhibent,  id 
vero  non  tantum  negamus,  sed  errorem  esse,  qui  verbo  Dei  adversetur, 
constanter  adseveramus.  —  „Die  Frage,  was  das  h.  Abendmahl  für  das 
subjective  Glaubensleben  des  Einzelnen  sei,  lag  ihm  fern;  er  fasste  nur  die 
Beziehung  auf  die  das  Sacrament  als  Gesammtheit  der  Kirche  zu  Christi 
Tod  einnimmt"  Ebrard  II,  S.  155. 

6  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  Oekolampads  Erklärung  sei  von  der 
Zwingli'schen  grammatisch  verschieden  gewesen,  indem  er  dem  lart  seine 
strenge  Bedeutung  liess  und  dagegen  das  Prädicat  tö  gü^kx  Luov  bildlich 
fasste.  Indessen  verschwindet  auch  diese  Verschiedenheit,  wenn  man  ver- 
gleicht, dass  auch  Zwingli  sich  gefallen  liess,  statt  „significat"  zu  sagen: 
est  symbolum.  Vgl.  Note  5  und  Ebrard  II,  S.  152.  Seine  Ansicht  ent- 
wickelt Oekolampad  zuerst  in  der  Schrift:  De  verborum  Domini:  hoc  est 
corpus  meum  .  .  .  juxta  vetustissimos  auctores  expositione  liber,  1525  (s, 
Herzog,  Leben  Oekolamp.  I,  S.  322  ff.;  Ebrard  II,  S.  162;  Dieclchoff  S. 
514  ff.),  wobei  er  die  directe  Polemik  gegen  Luther  vermeidet*)  und  haupt- 
sächlich die  mittelalterliche  Scholastik,  von  Peter  dem  Lombarden  aus- 
gehend, bekämpft  und  sich  an  Augustins  Begriff  vom  Sacrament  anschliesst. 
Die  Schrift  ist  voll  feiner  Bemerkungen  über  das  Tropische  in  der  Bibel. 
Gegen  ihn  erschien  das  Syngramma  Suevicum  von  Joh.  Brenz,  Erhard 
Schnepf  u.  a.  (vgl.  Hartmann  und  Jäger,  Joh.  Brenz,  Hamb.  1S42.  L  S. 
141  ff.;  Ebrard  II,  S.  168  ff.),  worin  besonderer  Nachdruck  auf  das  Wort 
gelegt  wird,  das  auf  wunderbare  Weise  mit  dem  Brot  sich  verbindet:  und 
daraus  wird  ein  realer  (leiblicher?)  Genuss  des  Leibes  Christi  gefolgert. 
Ueber  den  eigentlichen  Sinn  des  Syngramma  sind  indessen  der  altern  und 
neuern  Theologen  Meinungen  getheilt,  s.  Dieclchoff,  S.  570.  5S2.  619  und 
vgl.  Keim,  die  Stellung  der  schwäbischen  Kirche  zur  zwingiisch  -  lutheri- 
schen Spaltimg  (Zeller  theol.  Jahrbb.  1S54,  4).  Dagegen  erschien  von  Oeko- 
lampad das  Antisyngramma  (de  dignitate  eucharistiae  sermones  duo,  1526). 
Auch  mit  Pirkheimer,  mit  Billican  und  Luther  selbst  wechselte  er  Schrif- 
ten. Bedeutend  ist  sein  Dialogus :  Quid  de  eucharistia  veteres  tum  Graeci 
tum  Latini  senserint,  1530. 

7  Ueber  Luthers  frühere  Anfechtungen,  wonach  er  selbst  versucht 
■wurde,  der  symbolischen  Auffassung  Gehör  zu  geben,  s.  das  Schreiben  an 
die  Christen  zu  Strassburg  (bei  de  Wette  II,  S.  577).  Die  erste  einläss- 
lichere  Untersuchung  Luthers  über  die  Bedeutung  des  Abendm.  findet  sich 


*)  Dagegen  schont  er  die  gegnerische  Ansicht  im  Allgemeinen  nicht :  Barbaries  plus 
quam  Scythica  vel  Diomedea  est  in  panis  involucro  ceu  in  aenigmafe  ipsam  hospitis 
carnem  qiuerere.  Rusticitas  est  et  Stupor,  non  observare  nee  agnoscere,  in  quo  hospes 
benevolentiam  suam  doceat,  et  pro  spirituali  carnalem  requirere  coeuam. 
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in  seinem  „Sermon  von  dem  hochw.  Sacrament"  1519,  worüber  Dieckhoff 
S.  195  ff.  Kahms  sieht  darin  „eine  mystische  Brüche  (!)  zwischen  der  mit- 
telalterlichen und  der  reformatorischen  Ansicht  Luthers."  Hier  heisst  es 
noch:  „Also  ist  dies  Sacrament  in  Brot  und  Wein  empfahen  nit  anders, 
denn  ein  gewiss  Zeichen  empfahen  dieser  Gemeinschaft  und  Einlebung  mit 
Christo  und  allen  Gläubigen."  Auch  wird  hier  noch  sehr  nachdrücklich 
der  Glaube  verlangt,  wenn  das  Abendm.  helfen  soll.  Aehnlich  auch  noch  in 
andern  Schriften  dieser  Periode.  Allein  schon  in  seiner  Schrift  vom  An- 
beten des  Sacraments,  an  die  böhmischen  Brüder,  1523  (Walch  XIX,  , 
S.  1593)  widerlegt  Luther  neben  der  Verwandlungs  -  und  Opfertheorie  auch 
die  sowohl  von  einem  blossen  Sinnbilde,  als  die  von  einem  rein  geist- 
lichen Genüsse.  Vgl.  Gieseler  III,  1  S.  189.  Nachdem  nun  die  beiden 
letztern  Ansichten  unter  den  Anhängern  der  Reformation  ihre  Vertheidi- 
ger  gefunden,  eiferte  er  erst  in  Briefen  (so  an  Eeutlinger,  bei  de  Wette 
III,  S.  70)  gegen  die,  „so  uns  itzt  wollen  lehren,  es  sei  im  Sacrament  des 
Altars  schlecht  und  eitel  Brot  und  Wein,  aber  nicht  der  wahrhaftige  Leib 
und  Blut  Christi,"  und  macht  bereits  auf  ihre  Uneinigkeit  in  Betreff  der 
Erklärung  der  Einsetzungsworte  aufmerksam.  Weiterhin  trat  er  den  „Sa- 
cramentirern ,  Schwarmgeistern"  u.  s.  w.  entgegen  in  dem  „Sermon  von 
dem  Sacrament  des  Leibs  und  Bluts  Christi"  (Ende  1526),  in  der  Schrift: 
„Dass  die  Worte  Christi:  das  ist  mein  Leib  u.  s.  w.  noch  fest  stehn" 
u.  s.  w.,  und  vorzüglich  in  dem  1528  erschienenen  „grossen  Bekenntniss" 
(sämmtlich  bei  Walch  XX).  Luther  gründet  seine  Theorie  zunächst  auf 
die  buchstäbliche  (nach  ihm  allein  zulässige)  Fassung  der  Einsetzungs- 
worte*): „Denn  wir  sind  ja  nicht  so  Narrn,  dass  wir  die  Worte  nicht 
verstehen.  Wenn  solche  Worte  nicht  klar  sind,  weiss  ich  nicht,  wie  man 
deutsch  reden  soll.  Sollt'  ich  nicht  vernehmen,  was  das  wäre,  wenn  mir 
jemand  eine  Semmel  vorlegte  und  sagte:  Nimm,  iss,  das  ist  ein  weiss 
Brot?  Item:  Nimm  hin  und  trinke,  das  ist  ein  Glas  mit  Wein?  Also, 
wenn  Christus  sagt:  Nehmet,  esset,  das  ist  mein  Leib,  verstehet  auch  ein 
Kind  wohl,  dass  er  redet  von  dem,  so  er  darreicht."  (Walch  XX,  S.  918.) 
So  hatte  er  auf  dem  Marburger  Gespräch  die  Worte:  Hoc  est  corpus 
meum,  vor  sich  auf  den  Tisch  geschrieben  und  steifte  sich  darauf  so  sehr, 
dass  er  behauptete,  wenn  ihm  Gott  beföhle,  Holzäpfel  oder  Mist  zu  essen, 
er  es  thun  würde**).  Dieser  buchstäblichen  Auslegung  gemäss  lehrt  Lu- 
ther eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Brote  (Consubstantialität), 
wobei  er  jedoch  den  Vorwurf  einer  crassen  Impanation,  welche  die  Gegner 
in  seiner  Ansicht  erblickten,  nicht  will  an  sich  kommen  lassen:  „Wir  ar- 
men Sünder  sind  ja  nicht  so  toll,  dass  wir  glauben,  Christi  Leib  sei  im 
Brot  auf  dieselbe  sichtbare  Weise,  wie  Brot  im  Korbe  oder  Wein  im 
Becher,  wie  uns  die  Schwärmer  gerne  wollen  auflegen,  sich  mit  unsrer 
Thorheit  zu  kützeln.  .  .  .  Dass  die  Väter  und  wir  bisweilen  so  reden,  ge- 
schieht einfältiger  Meinung  darum,  dass  unser  Glaube  will  bekennen,  dass 
Christi  Leib  da  sei;  sonst  mögen  wir  wohl  leiden,  man  sage,  er  sei  im 
Brot,  er  sei  das  Brot,  er  sei  da  das  Brot  ist,  oder  wie  man  will.  Ueber 
Worten  wollen  wir  nicht  zanken  [?!,   alleine  dass  der  Sinn  dableibe,  dass 


*)  Schon  in  der  oben  angeführten  Schrift    an  die  Strassburger  bekennt  er:    „Der  Text 
ist  zu  gewaltig  da  und  will  sich  mit  "Worten  nicht  lassen  aus  dem  Sinn  reissen." 
**)  Die  tropische  Erklärung  machte  er  auf  plumpe  Weise  lächerlich  in  der  Schrift :  „Dass 
diese  Worte  .  .  .  noch  fest  stehn"  (Walch  XX,  S.  590).     Kukuk  und  Grasmücke. 
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nicht  schlecht  Brot  sei,  das  wir  im  Abendmahl  Christi  essen,  sondern  der 
Leib  Christi."  (Walch  a.  a.  0.  S.  1012.)  —  An  derselben  Stelle  macht  er 
aufmerksam,  „dass  Gott  mehr  Weise  habe,  ein  Ding  im  andern  zu  haben, 
als  wie  Wein  im  Fass,  Brot  im  Kasten,  Geld  in  der  Tasche.  Levi  war  in 
den  Lenden  Abrahams  (Hebr.  7,  5).  Himmel  und  Erde  kann  in  dem  Auge 
eines  Menschen  sein"  u.  s.  w.  Vgl.  gr.  Bekenntniss  S.  1186.  Es  kann  ein 
Ding  an  einem  Ort  sein ,  localiter  (circumscriptive) ,  definitive ,  repletive. 
Immerhin  aber  geht  die  Weise,  wie  Christus  im  Brote  ist,  über  unsre  Ver- 
nunft hinaus  und  kann  nur  mit  dem  Glauben  erfasst  werden:  „Wie  das 
zugehet,  kannst  du  nicht  wissen;  dein  Herz  fühlet  ihn  aber  wohl,  dass  er 
gewisslich  da  ist  durch  die  Erfahrung  des  Glaubens."  (Walch  XX,  S. 
922,  und  unzählige  andere  Stellen.)  Gleichwohl  redet  er  auf  dem  Mar- 
burger Gespräch  davon,  der  Leib  sei  im  Brot,  wie  das  Schwert  in  der 
Scheide  u.  s.  w.  Ja,  in  der  Kasseler  Declaration  heisst  es  mit  dürren 
Worten:  „Und  ist  Summa  das  unsere  .Meinung ,  dass  wahrhaftig  in  und 
mit  dem  Brot  der  Leib  Christi  gessen  wird,  also  dass  alles,  was  das  Brot 
wirket  und  leidet,  der  Leib  Christi  wirke  und  leide,  dass  er  ausgetheilet, 
gessen  und  mit  den  Zähnen  zubissen  werde,  propter  unionem  socramenta- 
lem"  (bei  Planck  III,  S.  368;  Ebrard  II,  S.  375).  Vgl.  jedoch  unten  die 
Concordienformel. 

s  Ueber  das  Marburger  Gespräch  vgl.  Walch  XVII,  S.  2361  ff.  Bullin- 
ger  II,  S.  223  ff.  L.  J.  K.  Schmitt,  das  Religionsgespräch  zu  Marburg  1529. 
Gieseler,  KG.  m,  1  S.  236.  Ebrard  S.  286  ff.  Die  15  Marb.  Artikel  nach 
dem  Original  veröffentlicht  von  H.  Heppe.  Marb.  1848.  (Zeitschr.  für 
hist.  Theol.  1848,    H.  1.) 

9  Luther  wurde  durch  Consequenz  auf  die  Ubiquität  geführt,  die  er 
erst  in  seinen  spätem  Schriften  vortrug,  s.  Rettberg,  Occam  und  Luther 
(Studien  u.  Kritiken  1839,  1).  Uebrigens  blieb  der  Begriff  lange  ein 
schwankender.  War  der  Leib  Christi  überall,  so  war  er  in  jedem  Brote: 
und  damit  war  also  noch  nichts  für  die  specifische  Gegenwart  im  Abend- 
mahl bewiesen.  Man  sah  sich  daher  später  zu  genaueren  Erörterungen 
des  Begriffs  veranlasst.  Vgl.  Ebrard  II,  S.  698  ff.  und  die  Christologie.  — 
Calixt  nannte  den  Ubiquitätsstreit  infaustum  certamen,  wurde  aber  eben 
deshalb  von  den  Orthodoxen  verketzert,  s.  Gass  S.  65. 

10  Confess.  Aug.  p.  12 :  De  ccena  Domini  docent,  quod  corpus  et  san- 
guis  Christi  vere  adsint  et  distribuantur  vescentibus  in  ccena  Domini,  et 
improbant  secus  docentes.  Vgl.  Apol.  p.  157.  Art.  Smalc.  p.  330:  De 
sacramento  altaris  sentimus,  panem  et  vinum  in  ccena  esse  verum  cor- 
pus et  sanguinem  Christi,  et  non  tantum  dari  et  sumi  a  piis,  sed  etiam 
ab  impiis  christianis.  Catech.  maj.  p.  553 :  Quid  est  itaque  sacramentum 
altaris?  Est  verum  corpus  et  sanguis  Domini  nostri  Jesu  Christi  in  et 
sub  pane  et  vino  per  verbum  Christi  nobis  christianis  ad  manducandum 
et  bibendum  institutum  et  mandatum.  Formula  Concordiae  p.  599:  Cre- 
dimus,  quod  in  ccena  Domini  corpus  et  sanguis  Christi  vere  et  substan- 
tialiter  sint  prsesentia,  et  quod  una  cum  pane  et  vino  vere  distribuantur 
atqüe  sumantur.  Credimus,  verba  testamenti  Christi  non  aliter  acci- 
pienda  esse,  quam  sicut  verba  ipsa  ad  litter  am  sonant,  ita,  ne  panis  ab- 
sens  Christi  corpus  et  vinum  absentem  Christi  sanguinem  significent,  sed 
ut  propter  sacramentalem  unionem  panis  et  vinum  vere  sint  corpus  et 
sanguis  Christi.    Vgl.  p.  736:  Docent,  quemadmodum  in  Christo   duae   di- 
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stinctae  et  non  mutatae  naturae  inseparabiliter  sunt  unitae ,  ita  in  sacra 
ccena  duas  diversas  substantias,  panem  videlicet  naturalem  et  verum  na- 
turale corpus  Christi,  in  instituta  sacramenti  administratione  hie  in  terris 
simul  esse  praesentia.  Nun  aber  die  Verwahrung  p.  604  :  Prorsus  rejici- 
mus  atque  damnamus  capernaiticam  manducationem  corporis  Christi,  quam 
nobis  Sacramentarii  contra  suae  conscientiae  iestimonium  post  tot  nostras 
protestationes  malitiose  affingunt,  ut  doctrinam  nostram  apud  auditores 
suos  in  odium  adducant,  quasi  videlicet  doceamus,  corpus  Christi  denti- 
bus  laniari  et  instar  alterius  cuiusdam  eibi  in  corpore  humano  digeri*). 
Credimus  autem  et  asserimus  seeundum  clara  verba  testamenti  Christi 
veram,  sed  supernaturalem  manducationem  corporis  Christi,  quemadmodum 
etiam  vere,  supernaturaliter  tarnen,  sanguinem  Christi  bibi  docemus.  Hase 
autem  hnmanis  sensibus  aut  ratione  nemo  comprehenclere  potest,  quare  in 
hoc  negotio,  sicut  et  in  aliis  fidei  articulis,  intellectum  nostrum  in  obedien- 
tiam  Christi  captivare  oportet.  Hoc  eniiu  mysterium  in  solo  Dei  verbo 
revelatur  et  sola  fiele  comprehenditur. 

11  Vgl.  oben  die  Stellen  von  Zwingli  und  die  ref.  Symbole. 

12  Schon  vor  Calvin  hatten  M.  Bucer,  Osw.  Myconius  u.  a.  auf  den 
geistigen  Genuss  des  im  Himmel  befindlichen  Christus  hingewiesen,  welcher 
Gedanke  auch  Zwingli  gar  nicht  so  fremd,  aber  bei  ihm  nur  hinter  das 
Negative  zu  sehr  zurückgetreten  war  (s.  Note  5).  Darum  gesteht  ja  schon 
die  Tetrapolitana  (1530)  so  sehr  „ein  wahres  Essen  und  wahres  Trinken 
des  wahren  Leibes  und  Blutes  Christi"  zu,  dass  der  Unterschied  zwischen 
ihr  und  der  Augustana  fasst  ein  unmerklicher  ist.  Und  so  heisst  es  denn 
auch  in  der  ersten  Basler  Conf.  von  1534,  an  der  Calvin  ebenfalls  keinen 
Theil  hatte :  „Wir  gloubend  aber  vestiglich ,  dass  Christus  selhs  syge  die 
spyss  der  gloubigen  Seelen  zum  ewigen  Laben,  vnd  dass  vnsre  Seelen  durch 
waren  glouben  in  den  erützigten  Christum  mit  dem  Fleisch  vnd  Blut 
Christi  gespyset  vnd  getrencld  'werdend.  .  .  .  Darum  so  bekennend  wir, 
dass  Christus  in  sinem  heyligen  Nachtmal  allen  denen,  die  da  warhafftig- 
klichen  gloubend,  gegenioärtig  sye."  Freilich  wird  dann  auch  eben  so  deut- 
lich hinzugesetzt:  „Vnd  schliessend  aber  den  natürlichen,  waren,  wesent- 
lichen Lyb  Christi,  der  von  Marien  .  .  .  geboren,  für  vns  gelytten  vnd  vif- 
gefaren  ist  zu  den  himlen,  nit  in  des  Herrn  brot  noch  tranck"  u.  s.  w. 
Ebenso  gesteht  die  Bas.  IL  (Helv.  I.)  von  1536,  art.  22,  ein:  Ccenam  my- 
sticam  esse,  in  qua  Dom.  corpus  et  sanguinem  suum ,  i.  e.  se  ipsum ,  suis 
vere  ad  hoc  offerat,  ut  magis  magisque  in  illis  vivat  et  illi  in  ipso:  non 
quod  pani  et  vino  corpus  Domini  et  sanguis  vel  naturaliter  uniantur  vel 
hie  localiter  includantur  vel  ulla  huc  carnali  praesentia  statuantur;  sed 
quod  panis  et  vinum  ex  institutione  Domini  symbola  sint,  quibus  ab  ipso 
Domino  per  ecclesise  ministerium  vera  corporis  et  sanguinis  ejus  commu- 
nicatio  non  in  periturum  ventris  eibum,  sed  in  seternse  vitse  alimoniam  ex- 
hibeatur.  —  Uebrigens  schliesst  auch  die  lutherische  Kirche  den  geistlichen 
Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  nicht  aus:  nur  genügt  er  ihr  nicht 
allein;    vgl.    Form.    Conc.   744.    Namentlich  beziehen   die  Lutheraner  die 


*)  Schon  Luther  hatte  gesagt,  der  Leib  Christi  lasse  sich  nicht  handhaben  wie  eine 
Bratwurst.  S.  Walch  XX,  S.  989.  Desgleichen  auf  dem  Marburger  Gespräch,  man 
esse  den  Leib  Christi  nicht  „wie  einen  Schweinen  Braten,"  wogegen  Zwingli's  Zart- 
gefühl sich  empörte.  S.  Ebrard  II,  S.  317:  „Manche  Dinge  sind  zu  heilig,  nicht  nur 
um  mit  gewissen  andern  identificirt ,    sondern  auch  vm    ihnen  entgegengestellt  z>u  werden/' 
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Stelle  Joh.  6.  auf  die  spiritualis  manducatio,  die   sie  aber  von   der  sacra- 
mentalen  (durch  den  Mund)  unterscheiden. 

13  Mit  den  frühern  Ideen  hierüber  stimmt  auch  Calvin  vollkommen 
überein,  so  sehr  ihn  anfänglich  Zwingli' s  nüchterne  Ansicht  abgestossen  *) 
und  er  sie  als  profana  sententia  bezeichnet  hatte ;  er  gab  ihnen  blos 
weitere  Ausführung,  vgl.  Instit.  IV,  17,  10  (bei  Henry  I,  S.  127  ff.).  Wäh- 
rend Zwingli  allerdings  bei  dem  Abendmahl  mehr  an  die  historische  That- 
sache  denkt  und  den  Begriff  des  G-edächtnissmahles  urgirt,  tritt  bei  Calvin 
die  innige  Verbindung  des  Gläubigen  mit  dem  Erlöser  mehr  in  den  Vor- 
dergrund, und  er  betont  das  Leibliche,  das  ihm  freilich  nicht  im  Brot  einge- 
schlossen ist,  aber  sich  (wunderbar)  durch  einen  geistigen  Act  von  oben 
mittheilt,  auch  als  Pfand  der  leiblichen  Auferstehung  —  ein  Gedanke,  den 
Zwingli  freilich  abweist.  So  ist  ihm  das  Abendmahl  nicht  nur  Erinne- 
rung an  ein  Vergangenes,  sondern  Unterpfand  und  Siegel  von  etwas  Ge- 
genwärtigem und  etwas  Zukünftigem.  Wie  Brot  und  Wein  den  irdischen 
Leib  zusammenhalten,  so  werden  wir  durch  den  geistigen  Genuss  des  Lei- 
bes und  Blutes  Christi  genährt  und  erfrischt.  Dann  aber:  Cogitemus  pri- 
mum  spirituale  quiddam  esse  sacramentum,  quo  Dom.  non  ventres  nostros, 
sed  animas  pascere  voluit.  Ac  Christum  in  eo  quaeramus,  non  nostro  cor- 
pore, nee  ut  sensibus  carnis  nostrae  comprehendi  potest,  sed  sie,  ut  anima 
velut  praesentem  sibi  datum  et  exhibitum  agnoscat.  Denique  ipsum  spiri- 
tualiter  obtinere  satis  habemus.  Vgl.  damit  die  Schrift:  De  ccena  (bei 
Henry  S.  261  ff.),  und  die  Confess.  fidei  de  eucharistia,  quam  obtulerunt 
Farellus,  Calvinus  et  Viretus,  cui  subscripserunt  Bucerus  et  Capito,  1537 
(bei  Henry  I,  Anh.  Beil.  5).  Hier  scheint  er  anfänglich  sich  sehr  der  lu- 
therischen Fassung  zu  nähern:  Vitam  spiritualem,  quam  nobis  Christus 
largitur,  non  in  eo  duntaxat  sitam  esse  confitemur,  quod  spiritu  suo  nos 
vivificat,  sed  quod  spiritus  etiam  sui  virtute  carnis  suae  vivificae  nos  facit 
partieipes,  qua  partieipatione  in  vitam  aeternam  pascamur.  Itaque  cum 
de  communione,  quam  cum  Christo  fideles  habent,  loquimur,  non  minus 
carni  et  sanguini  ejus  communicare  ipsos  intelligimus  quam  spiritui,  ut  ita 
totum  Christum  possideant  etc.  Dann  aber  wieder  eben  so  bestimmt : 
Caeterum  istis  nihil  repugnat,  quod  Dominus  noster  in  coelum  sublatus 
localem  corporis  sui  praesentiam  nobis  abstulit,  quae  hie  minime  exigitur. 
Nam  uteunque  nos  in  hac  mortalitate  peregrinantes  in  eodem  loco  cum 
ipso  non  includimur  aut  continemur,  nullis  tarnen  finibus  limitata  est  ejus 
spiritus  efficacia,  quin  vere  copulare  et  in  unum  colligere  possit,  quae  lo- 
corum  spatiis  sunt  disjuneta.  Ergo  spiritum  ejus  vinculum  esse  nostrae 
cum  ipso  partieipationis  agnoseimus,  sed  ita,  ut  nos  ille  carnis  et  sangui- 
nis Domini  substantia  vere  ad  immortalitatem  pascat  et  eorum  partieipa- 
tione vivificet.  Hanc  autem  carnis  et  sanguinis  sui  communionem  Christus 
sub  panis  et  vini  symbolis  in  sacrosaneta  sua  coena  offert  et  exhibet  Om- 
nibus, qui  eam  rite  celebrant  juxta  legitimum  ejus  institutum.  —  Freilich 
protestiren  dann  Bucer  und  Capito  wieder  dagegen,  dass  man  unter  Brot 
und  Wein  nuda  et  inania  symbola  verstehe,  und  bezeichnen  dies  als  einen 
von  der  Kirche  nicht  zu  duldenden  Iri-thum ;   aber  hatte  wohl  Zwingli  sie 


*)  In  einem  Brief  an  Viret  (bei  Schlosser,  Pet.  Martyr,  S.  451  Note).  Ob,  wie  Planck 
meint,  Calvin  erst  wirklich  die  lutherische  Ansicht  gehabt  und  erst  nachher  dieselbe 
aufgegeben  habe?  darüber  s.  Bretschneider  im  Ref.-Alman.  III,  S.  81,  und  Henry  I, 
S.  262. 

Hagenbach7  Dogmengesch.   4.  Aufl.  4Q 
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je  als  nuda  et  inania  bezeichnet?  —  So  sagt  auch  Calvin  Inst.  IV,  17,  32: 
Fidem  vero  nos  ista,  quam  enarravirnus,  corporis  partieipatione  non  minus 
laute  affluenterque  pascimus,  quam  qui  ipsum  Christum  e  ccelo  detrahunt. 
Ingenue  interea  confiteor,  mixturam  carnis  Christi  cum  anima  nostra  vel 
transfusionem ,  qualis  ab  ipsis  docetur,  me  repudiare,  quia  nobis  sufficit, 
Christum  e  carnis  suae  substantia  vitam  in  animas  nostras  spirare ,  imo 
proprium  in  nos  vitam  dif widere,  quamvis  in  nos  non  ingrediatur  ipsa 
Christi  coro.  Vgl.  auch  §.  19:  Nos  vero  talem  Christi  praesentiam  in 
coena  statuere  oportet,  quae  nee  panis  elemento  ipsum  affigat  nee  in  panem 
includat,  nee  ullo  modo  circumscribat  etc.  .  .  .  Caeterum  his  absurditati- 
bus  sublatis,  quiequid  ad  exprimendam  veram  substantialemque  corporis 
ac  sanguinis  Domini  communicationem ,  quae  sub  sacris  coenae  symbolis 
fidelibus  exhibetur,  facere  potest,  libenter  reeipio:  atque  ut  non  imagina- 
tione  duntaxat  mit  mentis  intelligentia  pereipere ,  sed  ut  re  ipsa  frui  in 
alimentum  vitae  aeternae  intelligantur.  Auch  gegen  den  Hamburger  Pre- 
diger Westphal  (1552)  rechtfertigte  sich  Calvin  einerseits  aufs  bestimmteste 
gegen  den  Vorwurf  einer  blos  geistigen  Gegenwart  Christi,  wies  aber  eben 
so,  sehr  eine  räumliche  Gegenwart  des  Leibes  ab  und  beschränkte  sich  auf 
eine  dynamische.  Defensio  II,  p.  68 — 72:  Ita  Christum  corpore  absentem 
doceo  nihilominus  non  tantum  divina  sua  virtute,  quae  ubique  diffusa  est, 
nobis  adesse,  sed  etiam  facere,  ut  nobis  vivifica  sit  sua  caro.  .  .  .  Eecla- 
mat  hie  Westphalus,  nie  spiritus  praesentiam  opponere  carnis  praesentiae ; 
sed  quatenus  id  faciam,  ex  eodem  loco  clare  patere  malevolentia  excae- 
catus  non  inspicit.  Neque  enim  simpliciter  spiritu  suo  Christum  in  nobis 
habitare  trado,  sed  ita  nos  ad  se  attollere,  ut  vivificum  carnis  suae  vigorem 
in  nos  transfundat. 

So  fliessend  auch  der  Unterschied  zwischen  der  Zwingli'schen  und  Cal- 
vinischen Ansicht  vom  Abendmahl  ist,  so  betrachteten  die  Züricher  doch 
erst  die  Calvinische  Fassung  mit  einigem  Misstrauen  (Lavater ,  histor. 
sacram.  p.  98).  Nun  aber  trat  die  Uehereinstimmung  der  Züricher  und 
Genfer  Kirche  hervor  in  dem  Consens.  Tigur. ,  worin  es  u.  a.  deutlich 
heisst  Nr.  2 1 :  Tollenda  est  quaelibet  localis  praesentiae  imaginatio.  Nam 
quum  signa  hie  in  mundo  sint,  oculis  cernantur,  palpentur  manibus: 
Christus,  quatenus  homo  est,  non  alibi  quam  in  ccelo,  nee  aliter  quam 
mente  et  fidei  intelligentia  quaerendus  est.  Quare  perversa  et  impia  su- 
per stitio  est,  ipsum  sub  elementis  hujus  mundi  includere.  22 :  Proinde,  qui 
in  solennibus  coenae  verbis :  Hoc  est  corp.  m.  etc.  praecise  literalem ,  ut 
loquuntur,  sensmn  urgent,  eos  tamquam  praeposteros  interpretes  repudia- 
mus.  Nam  extra  controversiam  ponimus,  figurate  aeeipienda  esse,  ut  esse 
panis  et  vinum  dicantur  id  quod  signiflcant.  —  Vgl.  von  den  übrigen 
nach-calvinischen  Symbolen  Confess.  Gall.  art.  36.  Helv.  II,  c.  21  (Ver- 
gleich mit  der  Sonne).  Belg.  35.  Angl.  94.  Scot.  21.  Das  Positive  wird 
auch  in  einigen  reformirten  Confessionen  stark  herausgehoben,  aber  nie 
fehlt  es  an  einem  beschränkenden,  das  Ueberfliessen  in  die  lutherische 
Meinung  hemmenden  Beisatz.  So  der  Heidelb.  Katech.  Fr.  76:  „Was  heisst 
den  gekreuzigten  Leib  Christi  essen  und  sein  vergossenes  Blut  trinken? 
Antw.  Es  heisst  nicht  allein,  mit  gläubigem  Herzen  das  ganze  Leiden  und 
Sterben  Christi  annehmen  und  dadurch  Vergebung  der  Sünden  und  ewiges 
Leben  bekommen,  sondern  auch  daneben  [sie]  durch  den  h.  Geist,  der  zu- 
gleich in  Christo  und  in  uns  wohnet,  also  mit  seinem  gebenedeiten  Leibe 
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je  mehr  und  mehr  vereiniget  werden,  dass  wir,  obgleich  er  im  Himmel 
und  wir  auf  Erden  sind,  dennoch  Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  Bein 
von  seinen  Beinen  sind,  und  von  einem  Geiste  (wie  die  Glieder  unsers 
Leibes  von  einer  Seele)  ewig  leben  und  regieret  werden."  Confess.  Sigism. 
c.  b:  .  .  .  „Bleiben  demnach  stracks  ohn  allen  Zusatz  bei  den  heiligen 
Worten  der  Einsatzimg,  das  Brot  sei  der  wahre  Leib  Christi  und  der 
Wein  sein  heilig  Blut,  sacramentlich ,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Gott 
die  heil.  Sacramente  alten  und  neuen  Testaments  eingesetzt  und  verordnet, 
dass  sie  seien  sichtliche  und  wahre  Zeichen  der  unsichtbaren  Gnaden,  mid 
der  Herr  Christus  selbst  anzeiget,  dass  das  h.  Abendmaid  ein  Zeichen, 
doch  aber  nicht  bloss  und  leer  sei,  des  neuen  Bundes,  eingesetzt  zum  Ge- 
dächtniss  Christi  .  .  .  damit  es  sei  ein  Trostgedächtniss ,  Dankgedächtniss, 
Liebgedaelitnias."  9:  „Und  die  weil  der  Glaube  gleichsam  der  Mund  ist, 
dadurch  des  Herrn  Christi  gekreuzigter  Leib  und  sein  vergossenes  Blut 
empfangen  wird,  halten  Se.  Ch.  Gm  beständig  dafür,  dass  den  Ungläubi- 
gen, JJnbussfertigen  solches  Sacrament  nichts  nütze,  sie  auch  des  wahrhaf- 
tigen Leibes  und  Blutes  Christi  nicht  theilhaftig  werden.11  Vgl.  die  weitern 
Stellen  bei  Winer  S.  13b  ff.  Schenkel  I,  S.  561  ff.  Ebrard  II,  S.  402  ff. 
Die  Ansicht  von  einer  Erhebung  der  Seele  in  den  Himmel  rührt  von  Lasco 
her,  s.  Ebrard  S.  535. 

14  Form.  Conc.  VH,  p.  732:  Non  proprer  alicuius  aut  personam  aut  in- 
credulitatem  verbuin  Dei  (quo  Coena  Domini  instituta  est  et  propter  quod 
rationem  Sacramenti  habet)  irritum  et  vanum  fieri  potest.  Quia  Chr.  non 
dixit:  Si  credideritis  aut  digni  fueritis,  tum  in  Coena  sacra  corpus  et 
sanguinem  ineum  praesentia  habebitis,  sed  potius  ait:  Accipite,  edite  et 
bibite,  hoc  est  corpus  meum  etc.  .  .  .  Yerba  Christi  hoc  volunt:  sive  di- 
gnus  sive  iudignus  sis,  habes  hie  in  Coena  Christi  corpus  et  sanguinem. 
Vgl.  743 :  Quod  autem  non  tantum  pii  et  credentes  in  Christiun ,  verum 
etiam  indigni,  impii,  hypoeritae  (v.  g.  Judas)  et  hujus  farinae  homines  .  .  . 
etiam  verum  corpus  et  verum  sanguinem  Christi  ore  in  Sacramento  sumant, 
et  grande  scelus  indigne  edendo  et  bibendo  in  corpus  et  sanguinem  Christi 
admittant,  id  D.  Paulus  expresse  docet  etc. 

15  Durch  gewaltsame  Umkehrung  von  Subject  und  Prädicat  brachten 
er  und  Krautwald  den  Sinn  heraus:  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben 
wird,  ist.  eben  das,  was  ich  austheile,  nämlich  Brot,  eine  wahrhaftige  Speise 
und  wirksames  Erhaltungsmittel  des  ewigen  Lebens.  Beispiele:  der  Same 
ist  das  Wort  Gottes;  der  Acker  ist  die  Welt;  der  Fels  war  Christus.  S. 
das  Buch  vom  Christenmenschen  (Werke  Bd.  I,  S.  89S).  Vgl.  Planck  V, 
1  S.  90.  Schenkel  I,  S.  556  ff.  Uebrigens  hob  Schivenkfeld  die  mystische 
Seite  des  Abendmahls  hervor:  „Aus  dem  Bronnen  der  Liebe  und  Süssig- 
keit  Gottes  isset  man  den  Leib  Christi  imd  trinket  sein  Blut  zur  Stärkung 
des  Gewissens,  Erquickung  des  Herzens  und  zum  Wachsthmne  und  Zu- 
nehmen des  innern  Menschen  in  allem  geistlichen  Beichthimi  Gottes."  .  .  . 
„Es  soll  das  Brot  des  ewigen  Lebens  mit  geistlichen  Zähnen  des  Glaubens 
wohl  gekauet  d.  i.  betrachtet  werden  von  Allen,  die  es  essen.  Die  essen's 
aber  und  habens  gegessen ,  welche  diesen  Handel  des  neuen  Testaments 
und  unsrer  Erlösung  in  rechtem  Glauben  gefasst,  und  wissen,  dass  sie  mit 
demselbigen  Leibe  Christi,  welcher  für  uns  gebrochen,  nicht  allein  sind  er- 
löset, sondern  dass  er  auch  andere  Speise  und  Nahrung  enthalte,  und  eine 

40* 


628  Vierte  Periode.     Spec.  DG.     1.  Klasse.     3.  Abschn.   §.  259.  260. 

Kraft  sei  zum  ewigen  Leben"  (Werke  I ,  S.  911;  bei  Schenkel  a.  a.  0.). 
Vgl.  Erbkam  S.  468  ff. 

16  Cat.  Racov.  qu.  334:  (Coena  Domini)  est  Christi  institutum,  ut  fide- 
les  ipsius  panem  frangant  et  comedant  et  ex  calice  bibant,  mortis  ipsius 
annunciandae  causa.  Quod  permanere  in  adventum  ipsius  oportet.  Ibid. 
qu.  335:  (Annunciare  mortem  Domini)  est  publice  et  sacrosancte  Christo 
gratias  agere,  quod  is  pro  ineffabili  sua  erga  nos  caritate  corpus  suum 
torqueri  et  quodammodo  frangi  et  sanguinem  suum  fundi  passus  sit,  et 
hoc  ipsius  beneflcium  laudibus  tollere  et  celebrare.  Ibid.  qu.  337:  Nonne 
alia  causa,  ob  quam  coenam  instituit  Dom.,  superest?  Nulla  prorsus,  etsi 
homines  multas  excogitarint ,  cum  alii  dicant  esse  sacrificium  pro  vivis  et 
mortuis-,  alii  usu  ipsius  se  consequi  peccatorum  remissionem  et  firmare 
iidem  sperant,  et  quod  eis  mortem  Domini  in  mentem  revocet,  afnrmant. 
Vgl.  Socin,  de  ccena  Dom.  p.  753b,  wo  die  vom  Sacrament  gerühmten 
Wirkungen  dem  Worte  zugeschrieben  werden,  mit  dem  sich  die  Ceremo- 
nie  blos  als  etwas  Aeusserliches  verbindet.  Nach  Ostorodt  Underrichtung 
p.  330  ist  das  Abendmahl  nur  eine  Ceremonie,  und  wird  ohne  Grund  Sa- 
crament geheissen;  vgl.  Fock  S.  573  ff.  Der  Streit  zwischen  den  Luthe- 
ranern und  Calvinisten  erschien  dem  Socinianismus  als  blosser  Wortstreit, 
und  er  rügte  es  aufs  Schärfste,  dass  man  darüber  der  christlichen  Liebe  so 
ganz  und  gar  vergessen  könne.  Mit  Zwingli  dagegen  erklärte  er  überein- 
zustimmen \  Fock  S.  577.  —  Ueber  die  arminian.  Ansicht  s.  Confess.  lle- 
monstr.  23,  4  u.  Linibor  ch,  Theol.  christ.  V,  71,  9  ss.  (gegen  die  orthodox- 
reformirte  Abendmahlslehre).  Die  mennonitische  Ansicht:  Eis,  Confess. 
art.  34  (bei  Winer  S.   135). 

»  Vgl.  oben  §.  258  Note  7. 

Mit  den  dogmatischen  Verschiedenheiten  der  Confessionen  hängen  auch  die  liturgischen 
zusammen.  Die  wesentlichste  ist' die,  dass  alle  akatholischen  Parteien,  mit  Inbegriff 
der  griechischen  Kirche,  den  Laienkelch  zurückforderten,  während  die  römisch-katho- 
lische Kirche  auf  der  Verweigerung  desselben  beharrte  (s.  oben  Note  3).  Ueber  den 
Gebrauch  der  Hostien  (in  der  römisch-katholischen  und  lutherischen  und  zum  Theil 
auch  in  der  reformirten  Kirche)  und  des  Brotes  (in  der  griechischen  und  reformirten 
Kirche),  über  das  Brechen  des  letztern  von  Seiten  der  Reformirten,  und  das  „Nehmen" 
mit  der  Hand  statt  mit  dem  Munde ,  über  Elevation  (Thermung)  der  Hostie ,  über 
die  wandelnde  und  sitzende  Communion ,  den  Modus  der  Distribution  und  die  dabei 
üblichen  Formeln  ,  über  Privatcommunion ,  Beichte  u.  s.  w.  vgl.  die  Archäologie  und 
die  liturgischen  Werke.  Ehrard  II,  S.  794—796.  —  Gegen  das  Brotbrechen  erklären 
-ich  die  strengen  Lutheraner  unter  andern  in  folgender  Weise.  Cons.  repet.  fidei 
verse  luth.  punct.  72  (bei  Henke  p.  56) :  Profitemur  et  docemus ,  panis  fractionem  er 
vini  effusionem  in  ora  fidelium  non  fuisse  factam  a  Christo  ob  repraesentationem  mor- 
tis dominicae ,  sed  ob  distributionem  inter  communicantes ,  adeoque  aQxoxXaalav  non 
fuisse  formalem  seu  essentialem  ritum  hujus  sacramenti,  sed  tantum  minisieiialem, 
qui  faceret  ad  meliorem  distributionem.  —  Dass  der  Genuss  des  Abendmahls  ein  ge- 
meinschaftlicher (communio)  sein  müsse ,  war  ein  protestantischer  Grundsatz,  zu  dem 
anfänglich  auch  Luther  sich  bekannte  (s.  Briefe  bei  de  Wette  IV,  S.  160)  ;  selbst  die 
Krankencommunion  Hess  er  nur  bedingt  zu  (ebend.  V,  S.  227).  Erst  später  bildeten 
sich    darüber    verschiedene  Observanzen   in    der  lutherischen    und  reformirten  Kirche. 

§.  260. 
Innere  Schiuankungen  und  weitere  dogmatische  Entwicklung. 

So  wenig  auch  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansichten  inner- 
halb des  Protestantismus  an  eine  sofortige  Ausgleichung  der 
Differenzen  zu  denken  war,  so  fehlte  es  doch  nicht  an  Kryp- 
tocalvinisten  auf  der  einen  1  und  an  Kryptolutheranern  auf  der 
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andern  Seite  2.  Uni  so  mein*  aber  mühten  sich  die  Orthodoxen 
beider  Kirchen,  den  symbolischen  Lehrbegriff  noch  schärfer 
auszuprägen  und  ihn  vor  Entartung  und  Missdeutung  zu  sichern. 
Die  Schuldogmatik  unterschied  an  dem  Abendmahl  dreierlei: 
Materie,  Form  und  Zweck,  und  theilte  diese  selbst  wieder  nach 
verschiedenen  Kategorien  ein  3.  Die  Mystiker  hielten  sich  an 
den  geheimnissvollen  Inhalt  der  Lehre,  ohne  sich  in  die  kirch- 
liche Polemik  zu  mischen4;  ja  einige  von  ihnen  zeigten,  wie 
jeder  der  Hauptconfessionen  eine  religiöse  Idee  zu  Grunde  liege, 
deren  lebendige  Aneignung  die  Hauptsache  sei,  gleichviel  wel- 
chen Begriff  der  Verstand  damit  verbinde 5.  In  der  katholi- 
schen Kirche  suchte  Bossuet  die  Lehre  von  der  Brotverwandlung 
und  dem  Messopfer  philosophisch  zu  rechtfertigen6,  während 
die  Jansenisten  und  die  katholischen  Mystiker  das  kirchliche 
Dogma  in  aller  Strenge  festhielten,  dabei  aber  nicht  sowohl 
auf  die  dialektische  Begründung  des  starren  Begriffes,  als  auf 
die  geheimniss volle  Wirkung,  die  das  Sacrament  auf  den  innern 
Menschen  hat,  ihre  frommen  Blicke  richteten  7. 

1  Vgl.  allg.  Dogmengesch.  §.215  Note  7.  Ebrard  S.  686  ff. 

2  Marbacli  in  Strassburg  und  Simon  Sulzer  in  Basel.  G-egen  letztern 
trat  H.  Erzberger  auf.  S.  nieine  Gesch.  der  Basler  Conf.  S.  87  ff.  Sul- 
zers und  Erzbergers  höchst  merkwürdige  Glaubensbekenntnisse  ebendas. 
Beil.  C,  S.  232,  u.  Beil.  B,  S.  218  ff.  Vgl.  Hundeshagen,  Conflicte  S.  147  ff. 
Ebrard  II,   S.  484  ff. 

3  1)  Die  Materia  ist  a)  terrestris  (die  Elemente  Brot  und  Wein); 
b)  ccelestis,  und  zwar  «)  corpus  et  sanguis  Christi,  ß)  gratia  divina.  2)  Die 
Forma  ist  a)  interna  (unio  sacramentalis) ;  b)  externa,  und  zwar  a)  con- 
secratio,  ß)  distributio,  y)  sumptio.  3)  Finis  (fructus)  est  collatio  et  ob- 
signatio  gratise  divinae.  Dieser  Zweck  zerfällt  wieder  in  a)  finis  ultimus 
(salus  aeterna);  b)  intermedius,  «)  recordatio  et  commemoratio  mortis 
Christi,  quae  fide  peragitur,  ß)  obsignatio  promissionis  de  remissione  pecca- 
torum  et  fidei  confirmatio,  y)  insitio  nostra  in  Christum  et  spiritualis 
nutritio  ad  vitam,  3)  dilectio  mutua  communicantium.  Siehe  Hase,  Hutter. 
rediv.  p.  314  s.    Von  den  Reform,  s.  Heidegger,  loc.  XXV,  c.  13  ss. 

*  So  Phil.  Paracelsus,  Sagac.  hb.  I,  c.  5,  §.  10  vgl.  II,  2  (bei  Preu, 
Theol.  des  Parac.  S.  1),  wo  mehr  nur  von  einer  innern  (mystischen)  Com- 
munion  die  Rede  ist,  als  vom  wirklichen  Genuss  der  Elemente:  „Die  in 
der  neuen  Geburt  müssen  aus  Christo  gespeist  sein,  und  auch  nicht  blos 
die  Kunst  und  Weisheit  der  Natur  empfahen,  wie  wir  die  Bim  von  den 
Bäumen  brechen,  sondern  die  Weisheit  nehmen  von  dem,  der  sie  uns  ge- 
schickt hat.  Solche  Hede  ist  geschehn  von  Christo ,  dass  wir  sein  Fleisch 
und  Blut  gemessen  müssen,  das  ist  darum,  dass  wir  aus  ihm  geboren 
seien,  und  er  ist  Primogenitus,  wir  aber  hernach  erfüllen  die  Zahl."  (Vgl. 
oben  Schwenkfeld.) 

•  5  So  Poiret,    in   seiner  Schrift:   Gewissensruhe.     Siehe    meine  Vorles. 
Bd.  IV,  S.  326. 
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6  Exposition  de  la  doctrine  cath.  c.  10  ss.  Nach  ihm  giebt  es  entwe- 
der nur  die  ungläubige  Ansicht,  die  alles  verwirft,  oder  die  gläubige  der 
Kirche.  Jede  andere  Ansicht  ist  inconsequent ;  Gott  hat  die  Protestanten 
in  eine  Inconsequenz  fallen  lassen,  um  ihre  Rückkehr  zur  katholischen 
Kirche  zu  erleichtern.  Uebrigens  kann  die  bildliche  Fassung  gleichwohl 
in  gewisser  Weise  (als  in  der  realen  involvirt)  stattfinden,  p.  140:  Au 
reste,  la  verite  que  contient  l'Eucharistie  dans  ce  qu'elle  a  d'interieur, 
n'empeche  pas  qu'elle  ne  soit  un  signe  dans  ce  qu'elle  a  d'exte'rieur  et 
de  sensible,  mais  un  signe  de  teile  nature,  que  bien  loin  d'exclure  la 
realite,  il  l'euiporte  necessairement  avec  soi. 

7  Ueber  den  Jansenismus  vgl.  §.  228  Note  3.  So  führten  Peter  Ni- 
cole und  Anton  Arnauld  mit  dem  reformirten  Prediger  Claude  einen  Streit 
über  das  Abendmahl,  worüber  s.  SchröcUt  VII,  S.  367.  Die  Mystiker  wie- 
derholen Aelmliches,  wie  die  in  der  vorigen  Periode  (oben  S.  470  ff.).  So 
Franciscus  Salesius,  introduct.  II,  14:  Hoc  (sacramentum)  religionis  chri- 
stianae  centrum  est,  devotionis  cor,  pietatis  anima,  mysterium  ineffabile, 
quodque  divinae  charitatis  abyssum  in  se  comprehendit ,  ac  per  quod  se 
Deus  ipse  realiter  nobis  applicans .  gratias  et  dona  sua  nobis  magnifice 
communicat.  —  Vgl.  Bonae  tract.  ascet.  de  sacrificio  Missae  (Opp.  p.  177  ss.). 
Fenelon,  oeuvres  spirit.  I,  p.  414. 

Was  die  übrigen  (katkol.)  Sacvameiite  betrifft  (von  der  Taufe  s.  unten  §.  270),  so  muss 
.  das,  was  denselben  wesentlich  zum  Grunde  liegt,  in  der  protestantischen  Dogmatik 
anderwärts  seinen  Platz  finden  :  so  die  Busse  in  der  Heilsordnung,  obwohl  einige  der 
altern  lutherischen  Dogmatiker  sie  hinter  Taufe  und  Abendmahl  abhandeln  (z.  B. 
Hollaz  p.  1141);  die  Priesterweihe  in  der  Lehre  von  der  Kirche;  die  Ehe,  die  z.  B. 
Gerhard  auch  noch  in  der  Dogmatik  behandelt  (loci  theol.  Tom.  XV),  in  der  Sitten- 
lehre und  dem  Kirchenrecht ;  während  die  Firmelung  (die  mit  der  protestantischen 
Confirmation  nichts  Gemeinschaftliches  hat)  und  die  letzte  Oelung  nur  negativ  in  Be- 
tracht kommen,  als  sacramenta  spuria,  s.  Heidegger,  loc.  XXV,  c.  23  ss. 

Rücksichtlich  der  Busse  blieb  die  kath.  Kirche  bei  der  scholast.  Eintheilung  in  con- 
ditio (verschieden  von  attritio)  cordis,  confessio  oris  und  satisfactio  operis ,  während 
die  Protestanten  blos  contritio  und  fides  kennen:  vgl.  Conc.  Trident.  sess.  XIV,  can. 
3;  dagegen  Confess.  Aug.  art.  12,  Art.  Smalc.  p.  321,  und  die  übrigen  Stellen  bei 
Witter  S.  150.  Das  Bekennt»  iss  betreffend  (Beichte),  so  zeigte  sich  in  der  Observanz 
der  beiden  protestantischen  Kirchen  der  Unterschied,  dass  die  ältere  lutherische  Kirche 
auf  die  Privatbeichte  Werth  legte ,  während  sich  die  reformirte  von  Anfang  an  mit 
der  öffentlichen  (in  der  Regel)  begnügte.  Beide  Kirchen  verlangen  aber  nicht,  wie 
•  die  katholische ,  eine  specielle  Aufzählung  aller  Sünden ,  und  verwerfen  sonach  die 
Ohrenbeichte  (confess.  auricularis).  Besonders  scharf  gegen  diese  carnificina :  Luther 
in  der  Capt.  Bab.  und  in  Art.  Smalc.  p.  323.  Auch  ist  nach  den  verschiedenen  Be- 
griffen von  Priesterthum  die  Stellung  des  Beichtvaters  zum  Beichtenden  eine  andere 
in  der  katholischen  Kirche,  als  in  der  protestantischen;  s.  Winer  a.  a.  O.  und  J.  //. 
Jordan,  einige  Kapitel  über  die  Beichte,  Ansbach  1847.  Zwingli  geht  auch  hierin 
weiter  und  wirft  Luthern  vor,  dass  er  in  Beziehung  auf  die  Absolution  noch  am  Alten 
hange  („dass  die  Worte  Jesu  Christi  u.  s.  w."  Werke  II,  2  S.  22).  Die  Satisfactio 
betreffend ,  hat  der  Protestantismus  von  Anfang  an  die  Wallfahrten  und  anderes  der 
Art  verworfen,  und  auch  Gebet,  Fasten  und  Almosen  nehmen  bei  ihm  eine  durchaus 
andere  Stellung  ein.  Ueber  Fasten  s.  Winer  S.  155.  Will  man  an  die  Stelle  der 
satisfactio  operis  vom  protestantischen  Standpunkte  aus  die  nova  obedientia  setzen, 
so  fällt  diese  im  Grunde  schon  mit  der  fides  zusammen  (dem  zweiten  Theil  der  Busse)  ; 
doch  sagt  die  Apol.  Confess.  p.  165:  Si  quis  volet  addere  tertiam  (partem)  ,  videlicet 
dignos  fruetus  peenitentise ,  h.  e.  mutationem  totius  vitas  ac  morum  in  melius,  non 
refragabimur.  —  Weiterhin  unterscheiden  dann  noch  die  protestantischen  Dogmatiker 
zwischen  1)  poenitentia  prima  (magna);  2)  continuata  (quotidiana) ;  3)  iterata  (lap- 
sorum)  ;  4)  sera  (qua?  fit  ultimis  vitfe  momentis).  Ueber  Zulässigkeit  der  letztern  war 
Streit  mit  den  Pietisten  (lis  terministica).  Vgl.  Hase,  Hutter.  rediv.  p.  294.  —  Ueber 
den  Ablass  in  der  katholischen  Kirche  und  die  verschiedenen  (durch  die  reformatori- 
schen Widersprüche  veranlassten)  Modificationen  in  der  Theorie  desselben  s.  Winer 
S.  159.  —  Ueber  die  weitern  Sacramente  (Firmelung,  Ehe,  letzte  Oelung,  Priester- 
weihe) ebend.  S.  160  ff.  Die  verschiedenen  Grundsätze  bei  Protestanten  und  Katho- 
liken über  die  Gültigkeit  und  Auflöslichkeit  der  Ehe  (divortium) ,  über  verbotene 
Grade ,  über  Priesterehe  und  Keuschheitsgelübde  (Mönchjtfhum) ,  resultirten  von  selbst 
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aus    den    dogmatischen    Gniudansichten.     (Auch    hierüber    s.    die    Stellen    bei     Winer.) 
Vgl.  Klee,  Dogmengeschichte  im  2.  Bde. 

§.  261. 

Die  Lehre  vom  Fegfeuer. 

Zusammenhängend  mit  der  Lehre  von  der  Messe  imd  deren 
Wirkungen  l  ist  die  römisch-katholische  Lehre  von  dem  Feg- 
feuer, in  welches  die  Seelen  aller  der  Frommen  versetzt  werden, 
die,  ohne  volle  Grenugthuung  für  ihre  Sünden  geleistet  zu  haben, 
aus  diesem  Leben  geschieden  sind:  aus  welchem  Feuer  sie 
vermittelst  der  Privatmessen  und  Indulgenzen  errettet  werden 
können 2.  Die  protestantische  Kirche  verwarf  diese  schrift- 
widrige  Lehre  einstimmig3;  ebenso  die  griechische  Kirche,  ob- 
gleich sie  einen  Mittelzustand  der  Abgeschiedenen  zugiebt 4. 

1  Conc.  Trid.  sess.  XXII,  can.  2:  Non  solum  pro  fideliuin  vivoruin 
peccatis,  poenis,  satisfactionibus  et  aliis  necessitatibus ,  sed  et  pro  defun- 
ctis  et  in  Christo  nondum  ad  plenum  purgatis  rite  juxta  Apostolorum 
traditionem  offertur.  Vgl.  c.  9.  Can.  3:  Si  quis  dixerit,  Missae  sacrificium 
.  .  .  non  pro  defunctis  offerri  debere:  anathema  sit. 

2  Ibid.  sess.  YI,  can.  30,  und  besonders  sess.  XXV.  Cat.  Rom.  I,  6, 
3:  Est  purgatorins  ignis,  quo  piorum  animae  ad  definitum  tempus  cru- 
ciatae  expiantur,  ut  eis  in  geternam  patriam  ingressus  patere  possit,  in 
quam  nihil  coinquinatum  ingreditur.  Ac  de  hujus  quidern  doctrinse  veri- 
tate,  quum  et  Scripturarum  testimoniis  et  apostolica  traditione  confirma- 
tain  esse  sancta  concilia  declarant,  eo  diligentius  et  ssepius  parocho  dis- 
serendum  erit,  quod  in  ea  tempora  incidimus ,  qiübus  homines  sanam 
doctrinam  non  sustinent.  Vgl.  Bellarmin,  de  aniiss.  grat.  et  statu  pec- 
cati  I,  c.  14  p.  116;  de  justific.  V,  4  p.  10S4.  Bossuet  (expos.  8,  p.  72) 
geht  leicht  über  das  Fegfeuer  hinweg,  und  lobt  auch  besonders  an  dem 
Tridentinum  die  grande  retenue,  die  es  hierin  beobachtet  habe. 

3  Art.  Smalc.  p.  307:  Purgatorium  et  quidquid  ei  solennitatis ,  cultus 
et  quaestus  adhagret,  mera  diaboli  larva  est.  Pugnat  enim  cum  primo 
articulo,  qui  docet,  Christum  solum  et  non  hominum  opera  animas  übe- 
rare.  —  ZwingXi  lehrt  ein  sofortiges  Eintreten  in  die  himmlischen  Wohnun- 
gen gleich  nach  dem  Tode,  Fidei  expos.  (Opp.  IV,  p.  65):  Credimus  ani- 
mas fideüum  protinus  ut  ex  corporibus  evaserint,  subvolare  in  coeluin, 
numini  conjungi  seternumque  gaudere,  vgl.  p.  50  (de  purgatorio).  Confess. 
helv.  II,  c.  26:  Quod  quidam  tradunt  de  igne  purgatorio,  fidei  christianae 
„Credo  remissionem  peccatonun  et  \ütam  seternam",  purgationique  plenae 
per  Christum,  et  Christi  sententiis  adversatur.  Confess.  G-all.  24:  Purga- 
torium arbitramur  figmentum  esse  ex  eadem  officina  profectum,  unde  etiam 
manarunt  vota  monastica,  peregrinationes ,  interdicta  matrimonii  et  usus 
ciborum,  ceremonialis  certormn  dierum  observatio,  confessio  auricularis, 
indulgentiae,  ceteraeque  res  omnes  ejusmodi,  quibus  opinantur  quidam  se 
gratiam  et  salutem  mereri. 

4  Confess.  orth.  p.  112:  Il(aq  noinu  vk  yQoizov/uev  dia  to  ttvq  to 
xa&ttQTiqQiov ;  OvStfiia  yQacpi]  öiaXdfxßdvei    nSQi  avrov'    va    €vqiüX€T(ki  drj- 
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ladt]  xav  fxia  nQoqxctiqog  y.olaoig  xa&ttQTixri  rdSv  \pv%(av ,    vaiT€Q(t  ccno  iov 
Sävator.    Das  Weitere  bei  Winer  S.  157  f. 


ZWEITE  KLASSE. 

Dogmen,    in  welchen    der    Gegensatz  zwischen   Protestantisinus  und 

Katholicismus  zurücktritt  oder  verschwindet. 
(Gemeinsamer  Gegensatz  der  grössern  Kirchenparteien  gegen  die  Secten.) 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Theologie. 

§.  262. 
Trinitarischer  und  antitrinitarischer  Glaube. 

So  verschieden  auch  sonst  das  katholische  und  das  prote- 
stantische Glaubens system  sich  darstellen,  so  stimmen  doch 
Katholiken  und  Protestanten  vollkommen  überein  in  dem  Be- 
kenntniss  des  dreieinigen  Gottes ,  auf  der  Grundlage  der  alten 
ökumenischen  Lehrbestimmungen  '.  Zu  dieser  trinitarischen 
Lehre  von  den  drei  Personen  und  der  Einheit  des  Wesens, 
bilden  sowohl  die  frühern  Unitarier,  als  auch  die  spätem  So- 
cinianer  einen  scharf  ausgesprochenen  Gegensatz,  und  zwar 
wiederholen  sich  hier  die  verschiedenen  antitrinitarischen  Formen 
der  frühern  Zeit.  Während  Michael  Servet  auf  dem  sabellia- 
nischen  Grunde  stand,  doch  so,  dass  er  mit  Photin  zwischen 
dem  in  der  Zeit  erschienenen  Sohn  Gottes  und  dem  ewigen 
Worte  unterschied2,  während  andere  wieder  mit  ihren  Vor- 
stellungen an  den  Arianismus  streiften  3,  zog  sich  Faustus  So- 
cinus  auf  den  nazarenischen  oder  alogischen  (abstracten)  Uni- 
tarianismus  zurück,  der  von  keinem  andern  Gott  weiss,  als  dem 
Vater,  und  mithin  in  Christo  nur  einen  mit  ausserordentlichen 
Gaben  ausgerüsteten,  späterhin  zum  Himmel  erhöhten  Menschen, 
und  in,  dem  heil.  Geist  eine  göttliche  Kraft  sieht4.  Die  Ar- 
minianer, die  sich  im  Ganzen  an  die  orthodoxe  Lehre  anschlössen, 
lassen  gleichwohl  eine  Unterordnung  des  Sohnes  und  des  Geistes 
unter  den  Vater  durchschimmern5,  was  sie  in  den  Verdacht 
einer  Hinneigung  zum  Socinianismus  gebracht  hat. 

1  Es  fehlte  zwar  nicht  an  Verdächtigungen,  als  ob  auch  die  Reforma- 
toren antitrinitarische  Grundsätze  hegten.  So  ward  Calvin  anfänglich  von 
Caroli  des  Arianismus  beschuldigt,  s.  Henry  I,  S.  181.  Merkwürdig  bleibt 
immer,  dass  die  Genfer  in  dem  Bekenntnisse,  das  sie  den  Bernern  ableg- 
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teu,  die  Worte  Trinität  und  Person  vermieden  {Henry  S.  182).  Auch 
Melanchthon  hatte  in  der  ersten  Ausgabe  der  Loci  die  scholastischen  Be- 
stimmungen über  das  Wesen  der  Trinität  für  etwas  der  christlichen  Theo- 
logie Fremdartiges  erklärt*).  Und  eben  so  unbefangen  gesteht  Luther 
(über  die  letzten  Worte  Davids,  Wittenb.  Ausg.  Bd.  V,  S.  551):  „Wunder 
ist's  nicht,  dass  einem  Menschen  in  diesem  überwunderlichen ,  unbegreif- 
lichen Artikel  wunderliche  Gedanken  einfallen,  deren  zuweilen  einer  miss- 
lingt  oder  ein  Wort  missräth.  Aber  wo  der  Grund  des  Glaubens  fest 
bleibet,  werden  uns  solche  Splitter,  Spähnlein  und  Strohhalmen  nicht 
schaden.  Der  Grund  aber  des  Glaubens  ist  .  .  .  dass  du  glaubest,  es  sind 
drei  Personen  in  der  einigen  Gottheit,  und  eine  jegliche  Person  ist  derselbe 
einige,  vollkommene  Gott:  dass  also  die  Person  nicht  gemenget,  das  Wesen 
nicht  zertrennet  werde,  sondern  Unterschied  der  Personen  und  Einigkeit 
des  Wesens  bleibe.  Denn  das  ist's,  dess  sich  die  Engel  in  Ewigkeit  nicht 
satt  können  sehen  und  wundern,  und  darüber  ewig  selig,  sind.  Und  wo 
sie  es  zu  Ende  sehen  könnten,  würde  ihre  Seligkeit  aus  sein  und  ein 
Ende  haben**)."  Schon  speculativer  drückt  sich  Calvin  aus  Inst.  I,  13 
u.  anderwärts  (gegen  Servet).  Seine  Exposition  der  Trinität  „ist  sicher  die 
beste  und  umsichtigste,  welche  die  Schriften  der  Reformatoren  überhaupt 
darbietenu  Gass  S.  105.  Nichts  desto  weniger  blieben  die  Schulbestim- 
mungen den  kirchlichen  Bekenntnissen  der  Protestanten  fern.  Sie  berie- 
fen sich  (lutherischer  Seits)  einfach  auf  den  Inhalt  des  nicäischen  und 
athanasianischen  Symbols,  welche  beide  (mit  dem  Symb.  apost.)  auch  dem 
Concordienbuch  vorgesetzt  wurden;  und  ebenso  bezeichnet  unter  den  ref. 
Symbolen  die  erste  Basler  Confession  den  1.  Art.  von  der  Trinität  als 
symbolum  commune:  der  gemein  Gloub.  Mehrere  der  Confessionen  weisen 
auch  aufs  bestimmteste  die  unter  der  Zeit  entstandenen  Neuerungen  ab. 
So  Confess.  Aug.  art.  1 :  .  .  Nomine  Personse  utuntur  ea  significatione, 
qua  usi  sunt  in  hac  causa  scriptores  ecclesiastici,  ut  significet  non  partem 
aut  qualitatem  in  alio ,  sed  quod  proprie  subsistit.  Damnant  omnes  hae- 
reses  .  .  .  Samosatenos  veteres  et  neotericos,  qui  cum  tantum  unam  per- 
sonam  esse  contendant,  de  Verbo  et  de  Spiritu  Sancto  ashite  et  impie 
rhetoricantur,  quod  non  sint  personae  distinctae,  sed  quod  Verbum  signi- 
ficet verbum  vocale  et  Spiritus  motum  in  rebus  creatum.  —  Die  Apol. 
berichtet:  Primum  articulum  Confessionis  nostrae  probant  nostri  aclver- 
sarii.  .  .  .  Hunc  articulum  semper  docuimus  et  defendimus,  et  sentimus 
eum  habere  certa  et  firma  testiraonia  in  Scripturis  Sanctis,  quae  labefa- 
ctari  non  queunt.  —  Vgl.  Confess.  helv.  II,  art.  3,  wo  die  biblischen  Be- 
weisstellen angeführt  werden  (Luc.  1,  35.  Matth.  3,  16  f.  Joh.  1,  32. 
Matth.  IS,  19.  Joh.  14,  26.  15,  26)***).  Confess.  Gall.  6.  Belg.  3  und  9. 
Angl.  1  und  2.     Scot.   1.    Ueber  die  Lehre  des  Heidelb.   Katech.   von  der 


*)  Anders  freilich  in  den  spätem  Ausgaben ;  am  meisten  entwickelt  findet  sich  die  Trini- 
tätslehre  Melanchthous  in  der  3.  Hauptausgabe  (Corp.  Ref.  XXI,  p.  C14),  doch  ohne 
eigentliche  speculative  Begründung'. 
**)  Wohl  linden  sich  bei  Luther  auch  Ausätze  zu  einer  speculativen  Behandlung  ,  vgl. 
Heppe  S.  '285  u.  Dieckhoß'  a.  a.  O.  (§.  214),  doch  mehr  als  Reminiscenzen  aus  der 
frühern  scholastisch-mystischen  Zeit. 

***)  Merkwürdig,  dass  die  Stelle  1  Joh.  5,  7,  die  auch  Luther  aus  der  Uebersetzung  weg- 
liess ,  nirgends  augeführt  wird.  —  Die  erste  Basler  Conf.  führt  keine  .Schriftstellen 
an,  sagt  aber  am  Rande:  „Diss  wird  bewisen  uss  der  ganzen  gschrift  alts  und  uiiws 
Testaments  von  vilen  orten.'' 
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Trinität  {Gott  dem  Vater,   Gott  dem  Sohn,  Gott  dem  Geist)  s.  Beckham, 
bei  Eigen  a.  a.  0.  S.  52. 

2  De  trinitatis  errorib.  in  7  BB.  (im  Ausz.  bei  Trechsel  S.  67—98). 
Statt  seine  ganze  Deduction  (speculativ)  mit  dem  Logos  zu  beginnen, 
schlägt  S.  den  analytisch-historischen  Weg  ein.  Er  beginnt  mit  der  Per- 
son Christi  in  ihrer  menschlichen  Erscheinung*):  diese  ist  der  Sohn  Got- 
tes. Unrichtiger  Weise  machen  die  Orthodoxen  das  (johanneische)  Wort 
zum  Sohne,  und  leugnen  eben  damit,  dass  der  Mensch  Gottes  Sohn  sei. 
—  Gegen  die  Trennung  von  zwei  Naturen  erklärt  sich  S.  aufs  bestimm- 
teste. Christus  ist  ihm  der  mit  der  Gottheit  erfüllte,  von  Gottes  Wesen 
innigst  durchdrungene  Mensch.  Ueberhaupt  leugnete  er  nicht,  dass  Chri- 
stus Gott  sei,  wohl  aber,  dass  Gott  Mensch  sei.  —  Den  Geist  Gottes  fasste 
er  als  Kraft  und  Hauch  Gottes  in  der  Schöpfung,  und  als  sittlich  wir- 
kendes Princip  in  dem  Menschen;  in  letzter  Beziehung  heisst  er  heiliger 
Geist.  Die  kirchliche  (nach-nicäische)  Trinitätslehre  aber  suchte  S.  auf 
alle  Weise  lächerlich  zu  machen;  nur  eine  sabellianische  Dreiheit  konnte 
er  zugeben:  Quia  tres  sunt  admirandae  Dei  dispositiones  ,  in  quarum  qua- 
libet  divinitas  relucet,  ex  quo  sanissime  trinitatem  intelligere  posses :  nam 
Pater  est  tota  substantia  et  unus  Deus,  ex  quo  gradus  isti  et  personatus 
descendunt.  Et  tres  sunt,  non  aliqua  rerum  in  Deo  distinctione ,  sed  per 
Dei  oixovofziav  variis  deitatis  formis ;  nam  eadem  divinitas,  quae  est  in 
Patre,  communicatur  filio  Jesu  Christo  et  spiritui  nostro,  qui  est  templum 
Dei  viventis:  sunt  enim  filius  et  sanctificatus  spiritus  noster  consortes  sub- 
stantiae  Patris,  membra,  piguora  et  instrumenta,  licet  varia  sit  in  iis  dei- 
tatis species :  et  hoc  est ,  quod  distinctae  personae  dicuntur ,  i.  c.  multi- 
formes deitatis  aspectus,  diversae  facies  et  species.  Nach  Servets  Exegese 
bedeutet  der  Ausdruck  Logos  bei  Joh.  keine  Person ,  sondern  heisst  nach 
seiner  Etymologie  s.  v.  a.  oraculum,  vox,  sermo,  eloquium  Dei.  Dabei 
ging  er  auf  den  Unterschied  von  Xöyog  Irdici&STog  und  nQoaoQtxög  zurück 
(f.  48 ;  bei  Trechsel  S.  79) :  Verbum  in  Deo  proferente  est  ipsemet  Deus 
loquens.  Post  prolationem  est  ipsa  caro ;  seu  Verbum  Dei,  antequam  caro 
illa  fieret,  intelligebatur  ipsum  Dei  oraculum  inter  nubis  caliginem  non- 
dum  manifestatum  [der  verborgene  Gott],  quia  Deus  erat  ille  sermo.  Et 
postquam  Verbum  homo  factum  est,  per  Verbum  intelligimus  ipsum  Chri- 
stum, qui  est  Verbum  Dei  et  vox  Dei;  nam  quasi  vox  est  ex  ore  Dei 
prolatus.  Propterea  dicitur  ipse  Sermo  Patris  ,  quia  Patris  mentem  enun- 
ciat  et  ejus  cognitionem  facit.  Zwischen  der  Hypostasirung  des  Sohnes 
und  der  Geburt  Christi  liegt  ihm  kein  Zwischenmoment.  Die  prolatio 
verbi  und  die  carnis  generatio  fallen  ihm  in  einen  Act  zusammen.  Auch 
verwirft  er  alle  sogenannten  opera  ad  intra.  Vgl.  noch  Heberle,  Michael 
Servets  Trinitätslehre  und  Christologie  (in  der  Tübing.  theol.  Zeitschv. 
1840,  2).  Die  hauptsächlichste  Widerlegung  Servets  bei  Calvin,  Defensio 
orthod.  fidei  adv.  prodigiosos  errores  Serveti. 

3  Dies  war  z.  B.  bei  Wilh.  Campanus  der  Fall,  der  zwar  das  arianische 
r,v  noTt  ore  ovx  r\v  nicht  wollte  an  sich  kommen  lassen,  dennoch  aber  eine 
bedeutende  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  behauptete,  indem 
er  ihn  als    „Amtmann,  Unterherr  und  Diener,  als   Boten  und  Gesandten 


*)  Es  muss  daher  hier  vorgegriffen  und  das  Christologische  im  Zusammenhange  mit  der 
Theologie  abgehandelt  werden. 
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Gottes"  bezeichnet.  Vorzüglich  aber  erhob  sich  Campanus  gegen  die  Gott- 
heit des  h.  Geistes:  „Kein  Punkt  sei  in  der  Welt  fauler  und  habe  so 
mächtige  Gründe  der  heil.  Schrift  gegen  sich,  als  eben  dieser";  daher 
nahm  C.  statt  drei  nur  ztvei  göttliche  Personen  an ,  den  Vater  und  den 
Sohn.  Auch  die  Ehe  lasse  ja  nur  zwei  Personen  zu,  und  schliesse  jeden 
Dritten  aus.  S.  Trechsel  S.  32  (nach  Schelhom,  diss.  de  Joh.  Campano 
Antitrinitario,  in  dessen  amoenitatt.  litt.  T.  XI,  p.  32  ss.).  Auch  Adam 
Pastoris  (Rudolph  Martini)  scheint  eher  arianisch,  als  sabelliauisch  gelehrt 
zu  haben ;  Trechsel  S.  32. 

4  F.  Socin  stimmt  mit  Servet  darin  überein,  dass  er  keine  Personen 
in  Gottes  Wesen  statuirt;  aber  ihm  ist  Christus  nicht  wie  dem  Servet 
der  von  Gottes  Wesen  erfüllte  und  durchdrungene  Mensch,  gleichsam  der 
in  die  Erscheinung  tretende,  im  Fleisch  sich  manifestirende  Gott,  sondern 
ein  ißt  log  ai'd-Qtanoq.  Von  den  Ebioniten  unterscheidet  er  sich  (mit  den 
Nazarenern)  nur  darin,  dass  er  eine  übernatürliche  Geburt  Christi  statuirt. 
Statt  eines  menschgewordenen  Gottes  hat  er  eher  einen  quasi  Gott  ge- 
wordenen Menschen;  denn  dem  nach  seiner  Auferstehung  in  den  Himmel 
erhöhten  Menschen  erkennt  auch  Socin  etwelche  göttliche  Verehrung  zu 
(etwa  so,  Avie  die  Katholiken  den  Heiligen,  nur  in  noch  höherm  Maasse). 
Vgl.  Cat.  Racov.  p.  32  :  Vox  Deus  duobus.  potissimum  modis  in  Scripturis 
usurpatur:  prior  est,  cum  designat  illum,  qui  in  ccelis  et  in  terra  omnibus 
ita  dominatur  et  praeest,  ut  neminem  superiorem  agnoscat,  atque  in  hac 
significatione  Scriptum  unum  esse  Deum  asserit ;  posterior  modus  est,  cum 
eum  denotat,  qui  potestatem  aliquam  sublimem  ab  uno  illo  Deo  habet  aut 
deitatis  unius  illius  Dei  aliqua  ratione  particeps  est,  Etenim  in  Scriptu- 
ris propterea  Deus  ille  unus  deus  deorum  vocatur  (Ps.  50,  1).  Et  hac 
quidem  posteriore  ratione  filius  Dei  vocatur  Deus  in  quibusdam  ScriptursB 
locis.  Dass  Christus  ex  essentia  patris  genitus  sei,  leugnet  der  Catech. 
aufs  bestimmteste,  s.  p.  56  und  die  übrigen  Stellen  bei  Winer  S.  42.  (Vgl. 
die  Christologie.)  —  Ueber  den  h.  Geist  s.  Socin ,  breviss.  inst.  p.  652 : 
Quid  de  Spir.  S.  dicis?  Nempe  illum  non  esse  jDersonam  aliquam  a  Deo, 
cujus  est  spiritus ,  distinctam ,  sed  tantummodo  (ut  nomen  ipsum  Spiritus, 
quod  flatum  et  afflationem,  ut  sie  loquar,  significat,  docere  potest)  ipsius 
Dei  vim  et  efficaciam  quandam  i.  e.  eam,  quse  secum  sanetitatem  aliquam 
afFerat  etc.  Vgl.  bibl.  fratr.  Pol.  n,  p.  455  b :  Spiritum  Sanctum  virtutem 
Dei  atque  efficaciam,  qua  aliquo  modo  res  ab  ipso  Deo  sanetificantur, 
esse  credimus.  Personam  vero  ipsum  Spiritum  Sanctum ,  proprie  et  in 
potiorem  significatum  aeeeptum,  et  ab  ipso  Deo,  cujus  est  spiritus,  disiinc- 
tum  esse,  negamus.  Sanctam  motionem,  creatam  a  Deo  in  anima  hominis, 
metonymice  auetorem  rei  pro  re  ipsa  nominando,  Spiritum  Sanctum  appel- 
lari  posse,  dubitari  nequit.  Sed  aliud  est  appellari  posse,  aliud  vero  re 
ipsa  esse.  Die  Trinitätslehre  läuft  nach  socinianischer  Ansicht  sowohl  ge- 
gen die  Schrift*),  als  gegen  die  Vernunft:  und  so  wird  auch  von  beiden 
aus  dagegen  gekämpft ;  vgl.  Fach  S.  454  ff. 

5  Zwar  sagt  die  Confess.  Remonstr.  c.  3  nichts  von  einer  Subordina- 
tion, wohl  aber  Episcop.  Inst,  theol.  4,  2,  42,  p.  333:  Sed  addo,  certum  esse 
ex  Scripturis,  personis  his  tribus  divinitatem  divinasque  perfectiones  tribui 


*)  1   Joh.  5,  7  ist  unächt,  würde  aber  auch  als  acht  nur  für  Uebereinstimmug  des  Zeug- 
nisses, nicht  für  Wesenseinheit  sprechen. 
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non  collateraliter  aut  coordinate,  sed  subordinate,  ita  ut  pater  solus  natu- 
ram  istam  divinam  et  perfectioues  istas  divinas  a  se  habeat  sive  a  nullo 
alio ,  filius  autem  et  spir.  s.  a  patre ,  ac  proinde  pater  divinitatis  omnis. 
quae  in  filio  et  spiritu  sancto  est,  fons  ac  principium  sit.  —  Limborclu 
Theol.  christ.  II,  17  §.  25:  Colligimus,  essentiam  divinam  et  filio  et  spi- 
ritui  sancto  esse  comniunem.  Sed  et  non  minus  constat ,  inter  tres  hasce 
personas  subordinationem  esse  quandam ,  quatenus  pater  naturam  divinam 
a  se  habet,  filius  et  spir.  s.  a  patre,  qui  proinde  divinitatis  in  filio  et 
spiritu  sancto  fons  est  et  principium.  Communis  christianorum  consensus 
ordinis  ratione  praerogativam  hanc  agnoscit,  patri  semper  tribuens  primum 
locum,  secundum  filio,  tertium  spiritui  sancto.  Sed  et  est  quaedam  suj)er- 
eminentia,  patris  respectu  filii,  et  patris  ac  filii  respectu  spiritus  sancti, 
ratione  dignitatis  ac  potestatis.  Dignius  siquidem  est  generare  quam  ge- 
nerali, spirare  quam  spirari  etc. 

§.  263. 

Die  Theologie  im  dogmatischen  System  und  in  ihrer  mystisch  -  speculativen 

Fassung. 

Auf  der  Grundlage  des  trinitarischen  Glaubens  bildete  sich 
die  weitere  Theologie  in  der  protestantischen  Kirche  aus.  Unter 
den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  wurde  der  ontologische 
durch  Cartesius  wieder  aufgenommen  * ;  in  den  dogmatischen 
Systemen  dieser  Periode  aber  ging  man  grossentheils  von  der 
historischen  Thatsache  einer  Offenbarung  Gottes  an  die  Men- 
schen aus,  welche  somit  das  metaphysische  Dasein  ohne  wei- 
teres voraussetzte  2.  Mehr  wurde  über  die  Eigenschaften  Gottes, 
meist  in  scholastisirender  Weise,  bestimmt  3.  Besonders  war 
es  aber  auch  hier  die  Trinitätslehre,  die  sich  einer  weitern 
Ausbildung  zu  erfreuen  hatte,  sowohl  von  dogmatisch  -  demon- 
strativer, als  mystisch-theosophischer  Seite.  Die  Schultheologie, 
die  sogar  von  den  dogmatischen  Bestimmungen  die  Seligkeit 
abhängig  machte4,  unterschied  das  Verhältniss  der  göttlichen 
Personen  zu  einander  (opera  ad  intra)  und  die  Beziehungen 
derselben  zur  Welt  und  zur  Menschheit  (opera  ad  extra),  und 
theilte  diese  wieder  verschieden  ein 5 ;  während  die  Mystiker 
mehr  in  das  Innere  des  Geheimnisses  zu  dringen  suchten,  da- 
bei aber   häufig   Theologie   und  Naturphilosophie  vermengten (i. 

1  Cartesii  meditatt.  de  prima  philos.  in  quibus  Dei  existentia  et  animae 
humanae  a  corpore  distinctio  demonstratur,  Amst.  1641.  4.  u.  ö.  (1654).  — 
Principia  philosophiae ,  Amst.  1650.  4.  Lib.  I,  c.  14:  Considerans  deinde 
inter  diversas  ideas,  quas  apud  se  habet  [mens],  unam  esse  entis  summe 
intelligentis,  summe  potentis  et  summe  perfecti,  quae  omnium  longe  prae- 
cipua  est,  agnoscit  in  ipsa  existentiam  non  possibilem  et  contingentem 
tantum,  quemadmodum  in  ideis  aliarum  omnium  rerum,  quas  distincte 
percipit,    sed  omnino  necessariam  et   aeternam.     Atque  ut   ex  eo,    quod 
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exempli  causa  percipiat  in  idea  trianguli  necessario  contineri,  tres  ejus 
angulos  aequales  esse  duobus  rectis,  plane  sibi  persuadet,  triangulum  tres 
angulos  habere  aequales  duobus  rectis,  ita  ex  eo  solo,  quod  percipiat  exi- 
steutiain  necessariam  et  aeternam  in  entis  summe  perfecti  idea  contineri, 
plane  concludere  debet,  ens  summe  perfectum  existere.  (Rücksichtlich  der 
Erkennbarkeit  G-ottes  unterscheidet  Cartesius  trefflich  zwischen  compre- 
hendere  Deum  und  intelligere:  das  erstere  ist  uns  versagt,  letzteres  uns 
vergönnt,  1.  c.  c.  19.) 

2  Schon  Melanchthon  weist  auf  das  dem  Menschen  anerschaffene  Got- 
tesbewusstsein,  s.  Locus  de  Deo  (Corp.  Ref.  XXI,  p.  107)  und  die  von  Heppe 
S.  26 1  ff.  angeführten  Stellen.  Desgleichen  Luther  (S.  264  ff.).  —  lieber  die 
Beweise  für  das  Dasein  Gottes  bemerkt  Baier  p.  159:  Esse  Deum  inter 
christianos  supponi  magis,  quam  probari  debere,  videri  potest ;  quia  tarnen 
non  solum  cum  Atheis,  verum  etiam  alias  ob  corruptionem  naturae  cum 
dubitationibus  mentium  nostrarum  decertandum  est :  icleo  non  sunt  negli- 
gendi,  qui  Dei  existentiam  probant.  Die  meisten  altkirchlichen  Dogmati  - 
ker  berühren  aber  diese  Beweise  gar  nicht,  und  erst  seit  der  wolfischen 
Zeit  „wurden  sie  so  herausgestrichen,  als  ob  Sein  oder  Nichtsein  Gottes 
von  ihnen  abhänge"  Hase,  Hutter.  rediv.  S.  126.  Gleichwohl  gehörte  es 
zur  Orthodoxie,  das  Dasein  Gottes  für  beweisbar  zu  halten.  So  sagt  der 
Cons.  repet.  gegen  Calixt  Punct.  10  (bei  Henke  p.  9):  Rejicimus  eos,  qui 
docent,  quod  sit  Dens  non  debere  a  Theologo  probari,  sed  tamquam  na- 
turaliter  supponi. 

3  Man  nannte  sie  nicht  proprietates  (diese  beziehen  sich  auf  das  Tri- 
nitätsverhältniss ,  s.  Note  4),  sondern  attributa  Dei,  i.  e.  conceptus  essen- 
tiales,  quibus  notio  Dei  absolvitur,  und  theilte  sie  wieder  verschieden  ein 
i  quiescentia  u.  transeuntia  u.  s.  w. ).  Hollaz  p.  235 :  Attributa  divina  ab 
essentia  divina  et  a  se  invicem  distinguuntur  non  nominaliter,  neque  rea- 
liter, sed  formaliter ,  sec.  nostrum  concipiendi  modum,  non  sine  certo  di- 
stinctionis  fundamento.  Ueber  die  einzelnen  Eigenschaften  vgl.  die  kirchl. 
Dogm.  {de  Wette  S.  56;  Hase,  Hutter.  red.  p.  135  ff.).  Unter  den  Refor- 
mirten  haben  Hyperius  u.  Ursinus  die  Lehre  von  den  göttl.  Eigenschaften 
am  vollständigsten  entwickelt,  vgl.  Heppe  S.  274.  —  Die  Socinianer  be- 
schränken (wie  Origenes)  die  Allwissenheit  Gottes,  s.  Dorner  (Recens.  von 
Winers  Symb.)  in  Stud.  u.  Ivrit.  1S3S,  2.  Heft*). 

4  Nach  dem  Vorgänge  des  athanasianischen  Symbols  „Quicunque  vult 
salvus  esse  etc."  heisst  es  im  Cons.  repei.  punct.  11  (bei  Henke  p.  10): 
Rejicimus  eos,  qui  docent,  quod  sufficiat  credere  unuin  esse  Deum,  qui 
pater  sit  et  filius  et  spir.  s. ,  neque  ad  credenda  sive  ad  articulos  fidei 
proprie  stricteque  ita  dictos,  quorum  videlicet  ignorantia  salutem  excludit, 
pertineant  notiones  divinse,  proprietates  et  relationes,  quomodo  et  a  se  in- 


*)  Wie  fem  von  aller  Scholastik  Luther  über  die  Eigenschaften  Gottes  dachte ,  z.  B. 
über  dessen  Allgegenwart,  davon  nur  eine  Stelle,  Bekenntniss  vom  Abendmahl  (Walch 
XX,  1202)  :  „Wir  sagen,  dass  Gott  nicht  ein  solch  ausgereckt,  lang,  breit,  dick,  hoch, 
tief  Wesen  sei,  sondern  ein  übernatürlich  unerforschlich  Wesen,  das  zugleich  in  einem 
jeglichen  Körnlein  ganz  und  gar,  und  dennoch  in  und  über  alle  und  ausser  allen 
Creaturen  sei :  darum  darf  s  keines  Umzäunens  hie ,  wie  der  Geist  träumet.  .  .  . 
Nichts  ist  so  klein,  Gott  ist  noch  kleiner ;  nichts  ist  so  gross ,  Gott  ist  noch  grösser ; 
nichts  ist  so  kurz,  Gott  ist  noch  kürzer;  nichts  so  lang,  Gott  ist  noch  länger;  nichts 
ist  so  breit,  Gott  ist  noch  breiter;  nichts  so  schmal,  Gott  ist  noch  schmäler;  und  so 
fortan  ist's  ein  unaussprechlich  Wesen  über  und  ausser  allem,  das  man  nennen  oder 
denken  kann." 
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vicem   et   ab   essentia   modaliter  sive   alio   modo  distinguantur  personasve 
eonstituant  etc. 

5  A)  Die  opera  ad  intra  (notae  internse)  begründen  den  character  hy- 
postaticns  einer  jeden  Person.  Sie  sind  immanentia  und  theilen  sich  wie- 
der in  a)  actus  personales:  a)  Pater  generat  Filium  et  spirat  Spiritum. 
ß)  Filius  generat ur  a  Patre,  spirat  cum  Patre  Spir.  Sanctum.  y)  Spir.  S. 
procedit  a  Patre  Filioque.  b)  Proprietates  personales:  «)  paternitas,  ß) 
filiatio  s.  generatio  passiva,  y)  spiratio  passiva.  c)  Notiones  personales 
{aytvvy\aCa  et  spiratio  activa).  d)  Ordo  subsistendi:  Pater  est  prima,  Fi- 
lius secunda  et  Spiritus  tertia  persona  deitatis.  B)  Die  opera  ad  extra 
sind  entweder:  a)  Opera  oeconomica,  i.  e.  ea,  quoa  Deus  facit  ad  repa- 
randam  generis  humani  salutem  seternam.  «)  Pater  ablegavit  Filium  ad 
homines  redimendos  et  mittit  Sp.  Sanctum  ad  homines  regenerandos  et 
sanctificandos.  ß)  Filius  redemit  genus  humanuni  et  mittit  Spiritum  S. 
y)  Spir.  S.  mittitur  in  animos  hominum  eosque  participes  reddit  salutis 
per  Christum  partse.  b)  Opera  attributiva  (communia),  i.  e.  ea,  quae, 
quamquam  sint  tribus  personis  communia,  tarnen  in  Script.  S.  plerumque 
adscribuntur  singulis.  a)  Pater  creavit,  conservat  et  gubernat  omnia  per 
Filium.  ß)  Filius  creavit  mundum,  mortuos  resuscitabit  atque  Judicium 
extremum  exercebit.  y)  Spir.  S.  inspiravit  prophetas.  Vgl.  de  Wette  S.  81 
(wo  auch  die  dogmengeschichtl.  Beurtheilung) ;  Hase,  Hutter.  rediv.  p.  173  5 
Heppe  S.  292  ff. 

6  J.  Böhm,  Myster.  magn.  VII,  6  (bei  Wiälen  S.  5):  „Dass  gesagt  wird 
von  Gott,  er  sei  Vater,  Sohn ,  heil.  Geist ,  das  ist  gar  recht  gesagt ;  allein 
man  muss  es  erklären,  sonst  begreifts  das  uneiieuchtete  Gemüth  nicht. 
Der  Vater  ist  der  Wille  des  Ungrundes,  er  ist  ausser  aller  Natur,  ausser 
allen  Anfangen  der  Wille  des  Etwas :  der  fasst  sich  in  eine  Lust  zu  seiner 
Selbstoffenbarung  .  .  .".  7  :  „Die  Lust  ist  des  Willens  oder  des  Vaters  ge- 
fasste  Kraft,  ist  sein  Sohn,  Herz  und  Sitz,  der  erste  ewige  Anfang  im 
Willen,  und  wird  darum  ein  Sohn  genannt ,  dass  er  im  Willen  einen  ewi- 
gen Anfang  nimmt,  mit  des  Willens  Selbstfassung  .  .  .".  8:  „So  spricht 
sich  nun  der  Wille  durch  das  Fassen  aus  sich  aus,  als  ein  Aushauchen 
oder  als  eine  Offenbarung :  und  dasselbe  Ausgehen  vom  Willen  im  Spre- 
chen oder  Hauchen  ist  der  Geist  der  Gottheit  oder  die  dritte  Person,  wie 
es  die  Alten  gegeben  haben."  —  Theosophische  Fragen  II,  2.  3  (Widlen 
S.  8):  „Der  Wille  ist  eine  eitel  wollende  Liebelust,  ein  Ausgang  aus  sich 
selbst  zu  seiner  Empfindlichkeit.  Der  Wille  ist  der  ewige  Vater  des  Grun- 
des, und  die  Empfindlichkeit  der  Liebe  ist  der  ewige  Sohn,  welchen  der 
Wille  in  sich  gebiert  zu  einer  empfindlichen  Liebeskraft,  und  der  Ausgang 
der  wollenden  empfindlichen  Liebe  ist  der  Geist  des  göttlichen  Lebens. 
Und  so  ist  die  ewige  Einheit  ein  dreifaches  unmessliches  unanfängliches 
Leben,  welches  stehet  in  eitel  Wollen,  in  Fassen  und  Empfinden  seiner 
selbst,  und  in  einem  ewigen  Ausgang  aus  sich  selbst."  —  Morgenröthe  im 
Aufgang  III,  14  (Widlen  S.  9):  „Der  Vater  ist  alles,  und  alle  Kraft  be- 
steht in  dem  Vater;  er  ist  der  Anfang  und  das  Ende  aller  Dinge,  und 
ausser  ihm  ist  nichts,  und  alles,  was  da  worden  ist,  das  ist  aus  dem  Va- 
ter worden ;  denn  vor  dem  Anfang  der  Schöpfung  war  nichts  als  nur 
Gott.  Nun  aber  musst  du  nicht  denken,  class  der  Sohn  ein  anderer  Gott 
sei  als  der  Vater,  dass  er  ausser  dem  Vater  stehe,  wie  wenn  zwei  Männer 
neben  einander  stehen,  von  denen  einer  den  andern  nicht  begreift.    Nein, 
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so  verhält  es  sich  nicht  mit  dem  Vater  (und  dem  Sohne,  denn  der  Vater 
ist  nicht  ein  Bild ,  das  man  mit  etwas  vergleichen  könnte ;  sondern  der 
Vater  ist  der  Quellbrunn  aller  Kräfte,  und  alle  Kräfte  sind  in  einander 
wie  eine  Kraft ;  darum  heisst  er  auch  ein  einiger  Gott.  Wenn  seine  Kräfte 
zertrennt  wären ,  so  wäre  er  nicht  allmächtig ;  nun  aber  ist  er  der  selbst- 
ständige,  allmächtige  und  allkräftige  Gott."  III,  15:  „Der  Sohn  ist  das 
Herz  in  dem  Vater,  das  Herz  oder  der  Kern  in  allen  Kräften  des  ganzen 
Vaters.  Von  dem  Sohne  steigt  auf  die  ewige  himmlische  Freude,  quellend 
in  allen  Kräften  des  Vaters,  eine  Freude,  die  kein  Auge  gesehen"  u.  s.  w. 
III,  28:  „Gleichwie  die  drei  Elemente,  Feuer,  Luft  und  Wasser,  von  der 
Sonne  und  den  Sternen  ausgehen,  und  die  lebendige  Bewegung  und  den 
Geist  aller  Creaturen  in  dieser  Welt  machen :  also  geht  auch  der  heil. 
Geist  vom  Vater  und  Sohne  aus,  und  macht  die  lebendige  Bewegung  in 
allen  Kräften  des  Vaters.  Und  gleichwie  die  drei  Elemente  in  der  Tiefe 
wallen  als  ein  selbstständiger  Geist,  wenn  schon  aus  aller  Sternen  Kraft 
genossen,  und  gleichwie  alle  Kräfte  der  Sonne  und  Sterne  in  den  drei 
Elementen  sind,  als  wären  sie  selber  die  Sonne  und  die  Sterne:  also  gehet 
der  heil.  Geist  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne,  er  wallet  in  dem  ganzen 
Vater  und  ist  aller  Kräfte  Leben  und  Geist  in  dem  ganzen  Vater."  — 
Von  dem  dreifachen  Leben  des  Menschen  VII,  22  (bei  Wullen  S.  25): 
„Gott  ist  dreifaltig  in  Personen,  und  wollte  sich  auch  dreimal  bewegen 
nach  der  Eigenschaft  jeder  Person,  und  nicht  mehr  in  Ewigkeit.  Zum 
ersten  bewegte  sich  das  Centrum  der  Natur  des  Vaters  zur  Schöpfung  der 
Engel  und  fort  zu  dieser  Welt.  Zum  andern  bewegte  sich  die  Natur  des 
Sohnes,  wo  das  Herz  Gottes  Mensch  ward,  und  das  wird  in  Ewigkeit  nicht 
mehr  geschehen;  und  ob  es  geschiehet,  so  geschiehet  es  doch  durch  den- 
selben einigen  Menschen,  der  Gott  ist,  durch  Viele  in  Vielen.  Zum  drit- 
ten wird  sich  am  Ende  der  Welt  die  Natur  des  heiligen  Geistes  bewegen, 
wo  die  Todten  auferstehen  werden.  So  wird  der  heil.  Geist  der  Beweger 
sein,  der  die  grossen  Wunder,  die  in  dieser  Welt  geschehen  sind,  alle  in 
die  ewige  Wesenheit  stellen  wird ,  zu  Gottes  Ehre  und  zur  Freude  der 
Creaturen ;  und  er  wird  der  ewige  Beweger  der  Creaturen  sein,  denn  durch 
ihn  grünt  wieder  das  Paradies,  welches  wir  hier  verloren  haben."  —  Erste 
Schutzschr.  wider  Barth.  Tilken  406  (bei  Wullen  S.  69):  „Wer  den  einen 
lebendigen  Gott  ergreift,  der  hat  die  heil.  Dreifaltigkeit  ergriffen." 

Wie  weit  die  Trinität  schon  im  A.  T.  enthalten  sei,  darüber  ward  unter  andern  mit  Calixt 
und  seinen  Schülern  gestritten ;  vgl.  Schmitt  'S.  347  ff.  Cons.  repet.  fid.  verae  luth. 
Punct.  13  (bei  Henke  p.  11):  Rejicimus  eos  ,  qui  docent,  in  libris  V.  T.  vestigia  Trini- 
tatis  potius,  quam  aperta  animumque  convincentia  dicta  rcperrri,  seu  insinuari  potius, 
quam  clare  proponi  Trinitatis  mysterium.     Beweisstellen  :  Gen.  26.  Ps.  33,  6.  u.  a. 

§•  264. 
Schöpfung  und  Erhaltung.     Vorsehung  und  Weltregierung. 

Sämmtliclie  christliche  Religionsparteien  und  ihre  Theologen 
kamen  in  der  theistischen  Auffassung  des  göttlichen  Wesens, 
und  somit  auch  in  der  Annahme  eines  eigentlichen  Schöpfer- 
actes  von  Seiten  Gottes,  d.  h.  in  der  Annahme  einer  Schöpfung 
aus  Nichts 7  überein  l,  während  der  Mysticismus  auch  jetzt  (und 
zwar  gewaltiger,    als  früher)    den  Pantheismus   beförderte2.  — 
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Die  spekulativen  Systeme  der  Zeit  leisteten  entweder  dem  Gott 
und  Welt  vermengenden  Pantheismus,  oder  dem  Gott  hinter 
die  Welt  zurückstellenden  Deismus  Vorschub  3.  Auch  schienen 
bereits  die  Resultate  der  beginnenden  Naturforschung  mit  dem 
buchstäblichen  Halten  an  der  mosaischen  Urkunde  nicht  mehr 
sich  vertragen  zu  wollen  4.  Die  schon  von  den  Vorfahren  be- 
gründete Lehre  von  der  Erhaltung5,  Vorsehung  und  Weltregie- 
rung 6  erhielt  in  dem  theologischen  System  ihre  weitere  dog- 
matische Ausführung,  und  die  Theodicee  ward  durch  Leibnitz 
zur  philosophischen  Wissenschft  erhoben ". 

1  Bei  seinem  reichen  Gemüth  und  frischen  Natursinn  betrachtete  Lu- 
ther die  Schöpfung  mehr  mit  den  Augen  eines  frommgestimmten  Dichters, 
als  eines  grübelnden  Scholastikers;  wovon  die  vielen  gemüthlichen  und 
witzigen  Stellen  in  den  Tischreden  u.  s.  w.  zeugen.  Fragen,  wie  die,  was 
Gott  gethan  vor  der  Schöpfung?  wies  er  mit  Ironie  zurück*).  Dagegen 
hat  Melanchthon  dem  locus  de  creatione  einen  eignen  Artikel  gewidmet 
(Ausg.  von  1543.  Corp.  Ref.  XXI,  p.  03S),  wobei  er,  und  hier  ganz  im 
Sinne  Luthers,  auf  den  nothwendigen  Zusammenhang  von  Schöpfung  und 
Erhaltung  hinweist  (s.  Anm.  5).  —  Weniger  Natursinn  als  Luther  hatte 
Calvin  (s.  Henry  I,  S.  484  f.),  daher  auch  nicht  jene  dichterische  Weltan- 
schauung. Vgl.  indessen  Inst.  I,  c.  14  p.  53:  Interea  ne  pigeat  in  hoc 
pulcherrimo  theatro  piam  oblectationem  capere  ex  manifestis  et  obviis  Dei 
operibus.  Est  enim  hoc  .  .  .  etsi  non  praecipuum,  naturae  tarnen  ordine 
primum  fidei  documentum,  quaquaversum  oculos  circumferamus ,  omnia 
quae  occurrunt  meminisse  Dei  esse  opera,  et  simul  quem  in  finem  a  Deo 
condita  sint  pia  cogitatione  reputare.  .  .  .  Verum  quia  nunc  in  didactico 
versamur  genere,  ab  iis  supersedere  nos  convenit,  quae  longas  declamatio- 
nes  requirunt.  Ergo,  ut  compendio  studeam,  tunc  sciant  lectores  se  vera 
fide  apprehendisse ,  quid  sit  Deum  coeli  et  terrae  esse  creatorem,  si  illam 
primum  universalem  regulam  sequantur,  ut,  quas  in  suis  creaturis  Deus 
exhibet  conspicuas  virtutes,  non  ingrata  vel  incogitantia  vel  oblivione 
transeant;  deinde  sie  ad  se  applicare  discant,  quo  penitus  afflciantur  in 
suis  cordibus.  —  Auch  die  symbolischen  Bücher  berühren  den  Artikel  von 
der  Schöpfung  mehr  im  Vorbeigehen,  weil  sie  zu  keinerlei  Polemik  veran- 
lasst waren ,  und  äussern  sich  da  mehr  asketisch ,  als  streng  dogmatisch. 
Vgl.  z.  B.  gr.  Katech.  Luthers  Art.  J.  —  Die  spätem  Dogmatiker  hinge- 
gen entwickelten  den  Begriff  der  creatio  ex  nihilo  schon  weiter.  Sie  un- 
terschieden das  nihil  privativum  (materia  inhabilis  et  rudis)  von  dem  nihil 
negativum  (dem  Nichtsein  überhaupt,  negatio  omnis  entitatis),  und  be- 
haupteten die  Schöpfung  aus  Nichts  in  beider  Hinsicht.  Ob  der  Welt- 
schöpfung eine  Zeit  vorangegangen  ?  oder  ob  Gott  die  Zeit  mit  der  Welt 
erschaffen?  wurde  gefragt,  und  von  den  Einen  (mit  Augustin)  gelehrt, 
mundum  esse  condiüim  cum  tempore.  Dagegen  setzen  Andere  (Reformirte) 
eine  Zeit  voraus,  indem  z.  B.  Aisted  den  Frühling ,    Heidegger  den  Herbst 


*)  Auf  die  Frage:  Wo  Gott  gewesen,  ehe  er  die  Welt  geschaffen?  antwortete  er:  „Im 
Birkenwäldchen,  um  Ruthen  zu  schneiden  für  die  unzeitigen  "Träger."  Hase,  Gnosis 
II,  S.  183.     Vgl.  die  Einleitung  zur  Genesis. 
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als  den  Zeitpunkt  angaben,  da  G-ott  die  Welt  schuf*).  Beide  Ansichten 
vermittelnd  lehrt  Colon  III ,  909 :  Gott  habe  geschaffen  non  in  tempore 
proprie ,  sed  in  primo  instant!  ac  principio  temporis ;  und  Hollaz  p.  359 : 
in  tempore  non  praeexistente,  sed  coexistente.  Vgl.  die  Stellen  bei  de  Wette 
S.  61;  Hase,  Hutter.  red.  p.  152.  Heppe  S.  305  ff.  —  Ferner  unterschei- 
den die  Dogmatiker  {Gerhard,  Quenstedt,  Hollaz,  Aisted)  zwischen  einer 
creatio  prima  s.  immediata  (Schöpfung  der  Materie)  und  einer  creatio  se- 
cunda  s.  mediata  (Schöpfung  der  Form)**).  —  Als  eigentlichen  Zweck 
der  Schöpfung  (finis  ultimus)  giebt  Calw  an  (111,900):  ut  bonitas,  sapien- 
tia  et  potentia  Dei  a  creaturis  rationabilibus  celebraretur ,  in  creaturis 
universis  agnosceretur ;  als  untergeordneten  (intermed.)  die  Glückseligkeit 
der  Geschöpfe.  Vgl.  Heidegger  VI,  18  {de  Wette  S.  61  f.)***).  Ueber 
den  socinianischen  Schöpfungsbegriff  vgl.  Foch  S.  478  ff.:  „Es  kann  kaum 
einem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  der  Socinianismus  keine  Schöpfung 
aus  nichts,  sondern  vielmehr  eine  Schöpfung  aus  einer  präexistenten  Ma- 
terie lehrtet  De  vera  rel.  II,  4:  Ideo  Deus  ex  nihilo  omnia  fecisse  dici- 
tur ,  quia  ea  creavit  ex  materia  inforini,  hoc  est  ejusmodi,  quae  nee  actu 
nee  naturali  aliqua  potentia  seu  inclinatione  id  fuerit,  quod  postea  ex  ea 
fuit  formatum,  ita  ut,  nisi  vis  qua^dam  infinita  accessisset,  nunquam  quic- 
quam  ex  ea  fuisset  exstiturmn.  (Als  Beweisstellen  gelten  2  Maccab.  7,  28, 
erklärt  nach  Sap.  11,  18  u.  Hebr.  11,  3.) 

2  Seh.  Frank,  Paradoxa  332  b  (bei  Erbkam  S.  356):  „Gott  ist  allein 
ein  Beweger  und  Wirker  aller  Dinge;  alle  Creaturen  thun  nichts  wirkli- 
cher Weise  zu  ihrem  Werke,  sondern  allein  leidender.  Die  Creatur  thut 
nichts,  sondern  wird  gethan ;  wie  Gott  durch  ein  jedes  thut ,  also  thut  es ; 
die  Creatur  hält  blos  hin  und  leidet  Gott  .  .  .  denn  der  Vogel  singt  und 
fliegt  eigentlich  nicht,  sondern  wird  gesungen  und  in  den  Lüften  daher 
getragen ;  Gott  ist  es ,  der  in  ihm  singt,  lebt ,  webt  und  fliegt.  Er  ist  aller 
Wesen  Wesen,  also  dass  alle  Creaturen  voll  sind  seiner,  thun  und  sind 
nichts  anders,  denn  sie  Gott  heisst  und  will."  Jak.  Böhm,  Myster.  magn. 
1 ,  2  (bei  Widlen  S.  4) :  „Gott  ist  das  Eine  gegen  die  Creatur,  als  ein  ewig 
Nichts;  er  hat  weder  Grund,  noch  Anfang,  noch  Stätte,  und  besitzt  nichts, 
als  nur  sich  selbst.  Er  ist  der  Wille  des  Ungrundes,  er  ist  in  sich  selbst 
nur  Eines;  er  bedarf  keines  Raumes  noch  Ortes,  er  gebärt  von  Ewigkeit 
in  Ewigkeit  sich  selbst  in  sich"  u.  s.  w.  Theosoph.  Sendschreiben  47 ,  4 
{Widlen  S.  13) :  „In  Gott  sind  alle  Wesen  nur  ein  Wesen  als  ein  ewig 
Ein,  das  ewige  einige  Gute,  welches  ewige  Eine  ihm  ohne  Schiedlichkeit 
nicht  offenbar  wäre.  Darum  hat  sich  dasselbe  aus  sich  selber  ausgehaucht, 
so  dass  eine  Vielheit  und  Schiedlichkeit  sich  im  eignen  Willen  eingeführt 
hat  und  in  Eigenschaften,  die  Eigenschaften    aber  in  Begierden,   und  die 


*)  Gegen  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  entdeckte    sogar   der    Rector  Hogel  in  Gera, 
dass    Gott    am   26.    Oct.    gegen   Abend    zu    schaffen    angefangen    habe.     Hase,    Gnos. 
a.  a.  O. 
**)  An  die    alte.  Scholastik  erinnert  hier  die  Frage,  ob  Läuse,  Flöhe  und  solche  Thiere, 
quse  vel  ex  varia  diversaruni  specierum    commixtione    vel    ex    putredine  aut  consimili 
quadam  rationehodie  "enaseuntur,  schon   in  primo  creationis  sextiduo  geschaffen  seien? 
Haffenreffer  beantwortet  die  Frage  dahin,  dass  sie  zwar  actu  nicht  vorhanden  gewesen, 
aber  potentia ,  nämlich :    in  aliis  animalium  speciebus    et  materia?  habilitate  latuerunt. 
S.  Heppe  S.  413  Anm. 
***)  Aus  den  Differenzen  über  die  Trias  geht  von  selbst  hervor,  dass  nur  die  trinitarischen 
Systeme  die  "Weltschöpfung    der    ganzen    Trinität    zuschreiben  konnten,    während  die 
unitarischen    dies   in    Abrede    stellten.     Auch    die  Arminianer    u.    Mennoniten  nennen 
vorzugsweise  den   Vater  als  den  Schöpfer.     Vgl.  die  Stellen  bei  Neudecker  S.  347  ff. 
Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  4^ 
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Begierden  in  Wesen."  Von  der  Geburt  und  Bezeichnung  aller  Wesen 
16,  1  (Wutten  S.  2!):  „Die  Schöpfung  ist  nichts  anderes,  als  eine  Offen- 
barung des  allwesenden,  ungründlichen  Gottes ;  alles,  was  er  in  seiner  ewi- 
gen, unanfänglichen  Gebärung  ist,  das  ist  auch  die  Schöpfung,  aber  nicht 
in  der  Allmacht  und  Kraft."  Cap.  11:  „Das  Wesen  aller  Wesen  ist  nur 
ein  einiges  Wesen,  aber  es  scheidet  sich  in  seiner  Gebärung  in  Licht  und 
Finsterniss,  in  Freud  und  Leid,  in  Böses  und  Gutes,  in  Liebe  und  Zorn, 
in  Feuer  und  Licht,  und  aus  diesen  zwei  ewigen  Anfängen  in  den  dritten 
Anfang,  nämlich  in  die  Schöpfung,  zu  seinem  eigenen  Liebsspiel,  nach  der 
ewigen  Begierde  Eigenschaft."  Von  dem  dreifachen  Leben  des  Men- 
schen VI,  5  (Wullen  S.  23):  „Gott  ist  selbst  das  Wesen  aller  Wesen,  und 
wir  sind  als  Götter  in  ihm,  durch  welche  er  sich  offenbart"  (und  so  noch 
mehrere  Stellen).  —  Derselbe  mystische  Pantheismus  spricht  sich  (poe- 
tisch) bei  Scheffler  (Ang.  Silesius)  aus.  Vgl.  die  Stellen  in  Wachernagels 
Leseb.  II,  Sp.  431  ff  Meine  Vorl.  über  Ref.  IV,  S.  424.  —  Sehr  verschie- 
den von  diesem  Mysticismus  ist  der  Pietismus;  s.  Spener,  theol.  Bedenken 
III,  302  (bei  Hennihe  S.  24):  „So  bleibet  zwischen  Gott  und  Creatur*)  .  .  . 
ein  unendlicher  Unterschied,  dass  beider  Wesen  nicht  ein  Wesen  sind 
und  sind  doch  aufs  allergenaueste  mit  einander  vereinigt." 

3  So  musste  z.  B.  die  Monadenlehre  Leibnitzens  (prästabilirte  Harmo- 
nie) schon  dadurch  der  biblisch-kirchlichen  Schöpfungslehre  Eintrag  thun, 
dass  sie  den  Schöpfer  durch  die  Annahme  der  Atome  (Entelechien)  in 
den  Hindergrund  schob,  während  umgekehrt  der  gotterfüllte,  aber  welt- 
lose Spinozismus  den  Begriff  der  Schöpfung  (im  biblisch  -  theologischen 
Sinne)  zerstörte. 

4  Ueber  den  präadamit.  Streit  s.  oben  §.  248  Note  1. 

5  Man  fasste  die  Erhaltung  als  creatio  continua,  perennis.  —  Melanch- 
thon  (in  loc.  de  creatione):  Infirmitas  humana,  etiamsi  cogitat  Deum  esse 
conditorem,  tarnen  postea  imaginatur,  ut  faber  discedit  a  navi  exstructa 
et  relinquit  eam  nautis,  ita  Deum  discedere  a  suo  opere  et  relinqui  crea- 
turas  tantum  proprise  gubernationi.  .  .  .  Adversus  has  dubitationes  confir- 
mandae  sunt  mentes  cogitatione  vera  articuli  de  creatione,  ac  statuendum 
est,  non  solum  conditas  esse  res  a  Deo,  sed  etiam  perpetuo  servari  et 
sustentari  a  Deo  rerum  substantias.  Adest  Deus  suse  creaturse,  sed  non 
adest  ut  stoicus  Deus,  sed  ut  agens  liberrimum,  sustentans  creaturam  et 
sua  immensa  misericordia  moderans,  dans  bona,  adjuvans  aut  impediens 
causas  secundas.  Ebenso  Zwingli  (Opp.  III,  p.  156):  Et  natura,  quid  aliud 
est,  quam  continens  perpetuaque  Dei  operatio  rerumque  omnium  dispositio  ? 

6  Man  unterschied  hinsichtlich  des  Gegenstandes  Providentia  generalis, 
specialis  et  specialissima ,  hinsichtlich  des  Naturlaufes  naturalis  (ordinaria, 
mediata)  und  supernaturalis  (miraculosa,  immediata),  hinsichtlich  der  mo- 
ralischen Handlungen  permittens,  impediens,  dirigens,  limitans  u.  s.  av. 
Die  altern  Dogmatiker  Hutter  ,  Gerhard ,  Calov  theilten  die  Providenz 
Gottes  einfach  in  die  zwei  Acte  der  conservatio  und  gubernatio.  Diesen 
fügte  Quenstedt  (qu.  I,  p.  531)  als  dritten  actus  den  concursus  Dei  ad 
causas  secundas  bei  (Heppe  S.  316).  Er  definirt  ihn  als  den  actus,  quo  li- 
bertas  agendi  hominibus  conservatur.  —  In  der  philosophischen  Sprache 
hiess  dieses  System,  welches  von  Cartesius,  Malebranche  und  Bayle  ausge- 


*)  "Worunter  freilich  hier  der  gläubige  Mensch,  und  nicht  die  Welt  verstanden  wird. 
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bildet  wurde,  das  System  des  Occasionalismus.   Ueber  die  reformirte  Lehre 
von  der  Providenz  s.  Heppe  S.  317  ff. 

7  Essai  de  Theodicee  sur  la  bonte  de  Dieu ,  la  liberte  de  l'homme  et 
l'origine  du  mal,  Amst.  1710.  II  Thle.  12.  u.  ö.  (Optimismus.) 

§.  265. 

Engel  und  Teufel. 

Das  wirkliche  Dasein  der  Engel,  wie  des  dämonischen 
Reiches,  blieb  Protestanten  und  Katholiken *  geoffenbarte  Schrift- 
lehre, und  an  die  Macht  des  Teufels  glaubte  man  factisch,  als 
an  eine  noch  immer  im  Leben  sich  erweisende  2.  Die  symboli- 
lische  Kirchenlehre  berührt  indessen  diese  Lehrstücke  nur  ge- 
legentlich 3,  während  die  Schuldogmatik  auch  hier  die  scholasti- 
schen Bestimmungen  aufnahm  und  fortführte 4.  Christian  Tho- 
masius  und  Balthasar  Bekker  griffen  mit  dem  Hexenglauben 
auch  den  Teufelsglauben  an,  indem  ersterer  mit  Vorsicht  nur 
die  noch  fortdauernden  (physischen)  Einwirkungen  des  Teufels 
leugnete5,  letzterer  hingegen,  kühner  und  gewagter,  dessen 
Existenz  überhaupt  höchst  zweifelhaft  machte  6. 

1  Bios  dass  die  Katholiken  zugleich  eine  Invocatio  der  Engel  statuiren ; 
vgl.  oben  §.  257  Note  2.  Eine  solche  lassen  die  Protestanten  nicht  zu, 
wohl  aber  eine  Fürbitte  der  Engel  für  uns.  Apol.  p.  811.  Conf.  Würtemb. 
p.  526  (bei  Heppe  S.  329):  Angeli  pro  nobis  sunt  solliciti.  Auch  glaubte 
Luther  an  die  Schutzengel,  ohne  daraus  ein  Dogma  zu  machen,  Heppe 
S.  330.  Der  Socinianismus  Hess  (nach  altern  Vorgängen)  die  Engel  vor 
der  übrigen  Schöpfung  geschaffen  werden,  s.  Fock  S.  484. 

2  Ueber  Luthers  Diabologie,  die  bisweilen  an  manichäischen  Dualismus 
streift,  s.  Schenkel  II,  S.  133  ff.  Nennt  er  doch  sogar  einmal  den  Teufel 
einen  „Grott"  (wider  die  Türken,  bei  Walch  XX,  S.  2661).  Seine  Kämpfe 
mit  ihm  sind  eben  so  bekannt,  als  sein  keckes  ihm  Entgegentreten.  Unter 
anderm  schreibt  er  dem  Teufel  Ubiquität  zu:  „er  kann  in  einer  ganzen 
Stadt  sein  und  wieder  in  einer  Büchsen  oder  Nussschalen"  (s.  das  gr.  Be- 
kenntn.  vom  Abendm.  Walch  XX,  S.  1187).  —  Melanchthon  gedenkt  der 
Engel  in  der  Ausg.  der  loci  von  1535  am  Schluss  (Corp.  Eef.  XXI,  p.  558), 
in  der  Ausg.  von  1543  im  1.  Anhange  (de  conjugio).  Weniger  als  Lu- 
ther machten  sich  Zwingli  und  Calvin  mit  dem  Teufel  zu  schaffen,  ob- 
wohl letzterer  dem  Satan  einen  grössern  Spielraum  einräumt,  als  der  ver- 
standesnüchterne Zwingli;  s.  Henry ,  Leben  Calvins  I,  S.  488  ff.  Schen- 
kel II,  S.  146.  156  ff.  —  Zu  bemerken  ist  auch  die  verschiedene  Obser- 
vanz rücksichtlich  des  Exorcismus  bei  der  Taufe*).  —  Die  Hexenprocesse 
sind  ein  factischer  Beweis  von  dem  Glauben  der  Zeit  an  die  Fortdauer 
der  dämonischen  Macht. 

3  z.  B.  Helv.  II,  art.  7.    Vgl.  das  Weitere  bei  Neudecker  S.  365. 

4  Vgl.  die  Stellen  aus  Hollaz  u.  a.  bei  Hase,   Hutt.  red.  p.  183  s.  — 


*)  Auch  Bekker    (in    der   bezauberten  Welt)    bemerkt  S.  114,    dass    die    Meinungen    der 
Lutherischen  vom  Teufel  viel  näher  an  das  Papstthum  grenzen,  als  die  der  Reformirten. 
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Diese  scholastischen  Bestimmungen  entfernten  sich  bereits  wieder  von  dem 
einfach  biblischen  Sinne  der  Reformatoren,  denn:  de  tempore  vel  ordine, 
quo  creati  fuerint  (Angeli),  contentionem  movere,  nonne  pervicaciae  magis 
quam  diligentiae  est?  fragt  Calvin,  Inst.  I,  c.  14.  Und  doch  füllt  der  re- 
formirte  Heidegger  mit  seinem  Breviarium  de  angelis  einen  locus  von  20 
Foliospalten  aus!  p.  279  —  300.  Vgl.  auch  über  den  ganzen  Abschnitt 
Heppe  S.  333  ff. 

5  In  seinen  „Erinnerungen  wegen  seiner  künftigen  Wintervorlesungen" 
1702  (bei  Schröckh,  allg.  Biogr.  V,  S.  349).  Er  leugnete,  dass  der  Teufel 
Hörner,  Klauen  und  Krallen  habe,  oder  sonst  so  aussehe,  wie  man  ihn 
abmale.  Auch  sei  die  Lehre  vom  Teufel  überhaupt  nicht  ein  Eckstein 
des  Christenthums,  so  dass,  wenn  man  denselben  hinwegnehme,  das  ganze 
Gebäude  umstürze. 

6  Indem  Behher  in  seiner  bezauberten  Welt  den  Hexenglauben  u.  s.  w. 
der  Gegenwart  bestritt,  wurde  er  auch  auf  die  Untersuchung  geführt,  in 
welcher  Art  die  biblischen  Erzählungen  von  Engelerscheinungen  sowohl, 
als  von  Einwirkungen  des  Teufels  auf  die  Menschen  zu  fassen  seien ;  wo- 
bei er  zwar  nicht  selten  einer  willkürlich  ausdeutenden  Exegese  folgt,  aber 
auch  wieder  richtig  an  andern  Orten  die  falschen  Consequenzen  aufdeckt, 
welche  sowohl  die  grübelnde  Scholastik,  als  der  gemeine  Aberglaube  aus 
missverstandenen  Stellen  gezogen  hat.  Nachdrücklich  weist  er  darauf  hin, 
wie  eigentlich  die  Schrift  keine  Lehre  über  Engel  und  Teufel  aufstelle, 
sondern  sie  nur  gelegentlich  einführe,  ohne  uns  näher  über  sie  ins  Klare 
zu  setzen,  so  wenig  als  über  die  Crethi  und  Plethi ,  und  Urim  und  Thiun- 
mim.  S.  Buch  II,  C.  S,  §.  3.  „Gott  wollte  uns  ja  nicht  über  die  Engel, 
sondern  über  uns  seihst  belehren"  (§.  S).  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
Dämonen :  „Weder  der  Seligmacher  noch  die  Apostel  sagen  uns ,  wie  der 
Fall  der  Teufel  zugegangen,  sondern  zum  höchsten  nur,  dass  sie  gefallen 
seien  .  .  .  damit  sollen  wir  zufrieden  sein"  (C.  9  §.1).  „Ueberhaupt  ist 
die  Redensart  der  Schrift  nicht  verordnet,  uns  natürliche  Dinge  [Metaphy- 
sik] zu  lehren ,  so  wie  sie  in  sich  selber  seien ,  sondern  dieselbigen  zu 
Gottes  Ehre  und  des  Menschen  Seligkeit  zu  betrachten"  (C.  10  §.  15).  '- — 
Als  Resultat  stellt  sich  dem  Verfasser  in  Betreff  der  Engel  heraus,  dass 
es  Engel  gebe,  und  dass  Gott  sie  in  seinem  Dienst  gebrauche ;  nicht  aber, 
dass  sie  selbst  unmittelbar  auf  Geist  und  Leib  des  Menschen  wirken  (C.  15 
§.  9).  Die  Schutzengel  werden  geleugnet  (C.  16).  —  Rücksichtlich  des 
Teufels  ist  gar  Vieles  nicht  buchstäblich,  sondern  „als  verblümte  Rede" 
zu  verstehen,  wohin  der  Verfasser  auch  die  Versuchungsgeschichte  (Matth.  4) 
zählt,  und  die  er  blos  von  einer  „Wechselung  gefährlicher  Gedanken"  ver- 
steht (C.  21  §.  17).  Auch  andern  Stellen  wird  die  Beweiskraft  abgespro- 
chen. Cap.  26  wird  der  Unterschied  von  Teufel  und  Dämonen  erörtert, 
und  Cap.  27  werden  die  dämonischen  Besitzungen  als  Krankheiten  gefasst, 
„welche  das  Gehirn  verwirrten",  und  wobei  eben  die  Krankheit  selbst  mit 
dem  Dämon  verwechselt  wurde ;  wobei  dann  (C.  28)  angenommen  wird, 
dass  Jesus  sich  „nach  des  Volkes  Gelegenheit  gerichtet"  (accommodirt) 
habe.  —  Was  die  Schrift  sonst  noch  vom  Teufel  berichtet,  ist  ^bequem 
von  bösen  Menschen  zu  verstehenu  (C.  31).  Aus  allem  geht  ihm  wenigstens 
so  viel  hervor,  „dass  es  mit  dem  Teufel  nicht  so  gross  zu  bedeuten  hat, 
als  man  wohl  meinet"  (C.  32  §.  1).  „Lasset  den  Menschen  blos  in  seinem 
Gewissen  gehen,  da  wird  er  den  wahren  Anfang,  den  Brunnen  und  die 
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Quelle  seiner  Qual  und  Plagen  sehen"  (C.  36  §.  18).  Statt  der  Teufels- 
furcht empfiehlt  der  Verf.  Furcht  vor  dem  grossen  Gott,  und  durch  die 
Verringerung  des  Teufels  glaubt  er  nur  „um  so  mehr  die  Weisheit  und 
Kraft  des  Heilandes  zu  verherrlichen"  (§.  22). 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Christologie  und  Soteriologie. 
(Mit  Inbegriff  der  Taufe  und  der  Eschatologie.) 


§.  266. 
Die  Person  Christi. 

Ck  H.  }\'eisse ,  die  Christologie  Luthers,  Lpz.  185*2.  2.  Aufl.  1855.  *Schncckenburger ,  die 
orthodoxe  Lehre  vom  doppelten  Stande  Christi,  nach  lutherischer  und  reformirter 
Fassung,  Pforzheim  1848  (vgl.  Zellers  Jahrbb.  1844). 

Eben  so  fest  als  die  Lehre  von  der  Trinität,  blieb  auch  die 
Lehre  von  den  beiden  Naturen  in  Christo  als  gemeinsame  Fun- 
damentallehre  unangetastet  stehen  bei  dem  Kampfe  zwischen 
Protestantismus  und  Katholicismus  l.  Hino-eo-en  erhob  sich  vom 
Sacramentsstreite  aus  eine  tiefer  greifende  Differenz  zwischen 
Lutheranern  und  Reformirten  in  Absicht  auf  das  Verhältnis s 
der  Naturen  in  Christo  (communicatio  idiomatum  und  unio 
personalis) ,  wobei  die  alten  Erinnerungen  an  den  Kampf 
zwischen  Nestorianismus  und  Eutychianismus  wieder  lebendig 
wurden2.  Ausserhalb  beider  protestantischen  Confessionen  stand 
Caspar  Schwenkfeld  mit  seiner  als  eutychianisch  verdammten 
Lehre  von  einem  „glorificirten  und  vergotteten  Fleisch  Christi"3. 
Melchior  Hof  mann,  Menno  Simonis,  und  mit  ihnen  noch  andere 
Wiedertäufer  nahmen ,  ähnlich  dem  Valentinus  (s.  §.  65),  eine 
blosse  Scheingeburt  des  Herrn  an  4.  Michael  Serret  sah  in 
Christo  einfach  den  von  Gott  durchdrungenen  Menschen,  und 
verwarf  jede  weitere  Unterscheidung  von  zwei  Naturen  als 
etwas  Unbiblisches  und  Scholastisches5.  -Faustus  Socin  kehrte 
vollends  zur  ebionitisch-nazarenischen  Ansicht  zurück,  da  nach 
ihm  Jesus  von  Nazareth  zwar  übernatürlich  gezeugt,  gleich- 
wohl aber  von  Natur  ein  blosser  Mensch  ist,  zu  dem  sich  Gott 
durch  ausserordentliche  Offenbarungen  in  ein  näheres  Verhält- 
niss  setzte,  und  den  er  erst  nach  seinem  Tode  in  den  Himmel 
erhöht  und  ihm  die  Leitung  der  von  ihm  gestifteten  Gemeinde 
anvertraut  hat 6.  Die  Quäker ,  und  mit  ihnen  die  Mystiker 
überhaupt,  legen  höheres  Gewicht  auf  den  Christus  in  uns,  als 
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auf  den  historischen,  obwohl  sie  weit  davon  entfernt  sind,  den 
letztern  zu  leugnen,  über  dessen  Menschheit  und  Menschwer- 
dung vielmehr  einige  unter  ihnen  allerlei  gnosticisirende  Theo- 
rien aufstellten  7. 

1  Wie  innig  Luther  an  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  und  seiner 
Menschwerdung  hing ,  ist  bekannt  genug.  „Den  aller  Weltkreis  nicht  be- 
schloss,  der  liegt  (ihm)  in  Mariens  Schooss"  u.  s.  w.  Vgl.  die  Auslegung 
des  Evang.   am  heil.   Christfest  (Walch  T.  XI,    S.  171.    176;   bei  Dorner 

1.  Ausg.  S.  192  f.).  Geht  er  doch  so  weit,  dass  er  behauptet,  Maria  habe 
Gott  gesäugt,  Gott  gewiegt,  Gott  Brei  und  Suppen  gemacht,  s.  Schenkel  I, 
S.  316  (aus  Walch  XX,  S.  1191,  wo  sich  indessen  die  Stelle  nicht  wört- 
lich findet).  Ebenso  nimmt  er  auch  keinen  Anstand,  zu  sagen,  Gott  habe 
gelitten,  Gott  sei  gestorben.  Vgl.  die  Briefe  Luthers  VI,  S.  291  (an  Gross 
von  Mitweida) :  Vera  ecclesia  credit ,  non  tantum  humanam  naturam ,  sed 
etiam  divinam  seu  verum  Deum  pro  nobis  passum  esse  et  mortuum.  Et 
quam  quam  mori  sit  alienum  a  natura  Dei,  tarnen  quia  natura  divina  sie 
induit  naturam  humanam,  ut  inseparabiliter  conjunetae  sint  hae  duae  na- 
turae,  ita  ut  Christus  sit  una  persona  Deus  et  homo ,  ut  quidquid  aeeidat 
Deo  et  homini,  ideo  fit,  ut  hae  duae  naturae  in  Christo  sua  idiomata  inter 
se  communicent,  h.  e.  quod  unius  naturae  proprium  communicatur  quoque 
alteri  propter  inseparabilem  cohaerentiam ,  ut  nasci ,  pati ,  mori  etc.  sunt 
humanae  naturae  idiomata  seu  proprietates,  quarum  divina  natura  quoque 
fit  partieeps  propter  inseparabilem  illam  et  tantum  fide  comprehensibilem 
conjunetionem.  Itaque  non  tantum  homo,  sed  etiam  Deus  coneipitur, 
nascitur  ex  Maria  Virgine,  patitur,  moritur*).  Besonnener  und  schriftge- 
mässer  drückt  sich  Zwingli  aus,  wenn  er  sagt,  dass  Christus  „von  der  rei- 
nen Magd  Maria  on  alle  sünd  geboren,  zudem  er  warer  mensch  glich  als 
warer  gott  ist."  Auch  er  findet  nur  in  Christo  das  Heil,  Anfang  und  Ende 
aller  Seligkeit;  s.  Uslegung  des  5.  Art.  (Werke  I,  S.  187).  Calvins  Lehre 
von  Christo  s.  Inst.  lib.  II,  c.  12  ss. ,  besonders  c.  14  (gegen  Servet).  Die 
symb.  Schriften  schlössen  sich  auch  hierin  an  die  ökumenischen  Symbole 
an:  Confess.  Aug.  p.  10.  Apol.  p.  50.  Art.  Smalc.  p.  303.  Cat.  maj.  p.  493  s. 
Form.  Conc.  art.  8.  —  Confess.  Bas.  I,  art.  4.  Helv.  II,  11.  Gall.  14.  Angl. 

2.  Belg.  19.  Confess.  Remonstr.  8,  3  u.  s.  w.  Damit  stimmen  auch  der 
Catech.  rom.  I,  3.  8.  IV,  5  ss.  und  die  griechischen  Symbole. 

2  Ueber  den  (nicht  blos  zufälligen)  Zusammenhang  dieser  Differenz  mit 
dem  Sacramentsstreite  s.  Dorner  1.  Ausg.  S.  166.  Schenkel  I,  S.  223  ff. 
Schweizer  II,  S.  291  ff.  Ebrard  II,  S.  635  ff.  Schneckenburger  a.  a.  0.  S.  31. 
Der  Unterschied  ist  der  zunächst,  dass,  während  die  Eeformirten  streng 
bei  der  Lehre  von  zwei  Naturen  in  einer  Person  blieben  und  deshalb  auch 
Christum  seiner  (leiblichen)  Menschheit  nach  auf  den  Himmel  beschränk- 
ten, die  Lutheraner  ein  reales  Uebergehen  der  einen  Natur  in  die  andere 
(auf  der  Grundlage  der  damascenischen  7isQix(oQt}öig)  und  die  darauf  ge- 
gründete Ubiquität  des  Leibes  Christi  annahmen.  „Wo  du  mir  Gott  hin- 
setzest (sagt  Luther),  da  musst  du  mir  die  Menschheit  mit  hinsetzen:  sie 
lassen   sich   nicht  sondern  und   von  einander  trennen;   es  ist  eine  Person 


*)  Die    als    Beweis  angeführte    Stelle  aus  Rom.  1.  hat  übrigens   nicht  Gott  (schlechthin), 
sondern  den  Sohn  Gottes  zum  Subject. 
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worden  und  scheidet  die  Menschheit  nicht  so  von  sich ,  wie  Meister  Hans 
seinen  Rock  auszeucht  und  von  sich  legt,  wenn  er  schlafen  gehet.  .  .  . 
Die  Menschheit  ist  näher  vereinigt  mit  Gott,  denn  unsere  Haut  mit  unse- 
rem Fleische,  ja  näher  denn  Leib  und  Seel."  Zwingli  half  sich,  um  bi- 
blische Stellen,  welche  dieser  Vorstellung  günstig  schienen,  zu  beseitigen, 
mit  der  Allöosis*) ,  und  erklärt  sich  darüber  so  (Exegesis  euch,  negot. 
Opp.  III,  p.  525) :  Est  alloeosis ,  quantum  huc  attinet ,  desultus  vel  transi- 
tus  ille,  aut  si  mavis  permutatio,  qua  de  altera  in  Christo  natura  loquen- 
tes  alterius  vocibus  utimur.  Ut,  cum  Christus  ait:  Caro  mea  vere  est 
cibus,  caro  proprie  est  humanae  in  illo  naturae,  attamen  per  commutatio- 
nem  h.  1.  pro  divina  ponitur  natura.  Qua  ratione  enim  filius  Dei  est,  ea 
ratione  est  animae  cibus.  .  .  .  Kursus  cum  perhibet  filium  familias  a  colo- 
nis  trucidandum ,  cum  filius  familias  divinitatis  ejus  nomen  sit ,  pro  hu- 
raana  tarnen  natura  accipit ;  sec.  enim  istam  mori  potuit ,  sec.  clivinam 
minime.  Cum,  inquam,  de  altera  natura  praedicatur,  quod  alterius,  id  tan- 
dem  est  alloeosis  aut  idiomatum  communicatio  aut  commutatio.  Vgl.  wahr- 
hafte Bekennt,  der  Diener  der  Kirche  von  Zürich  1545  (bei  Winer  S.  öS): 
„Christi  wahrer  menschlicher  Leib  ist  (nach  der  Himmelfahrt)  mit  seiner 
vernünftigen  menschlichen  Seele  nicht  vergottet,  d.  i.  in  Gott  verwandelt, 
sondern  allein  verklärt  worden.  Durch  die  Verklärung  wird  aber  das  We- 
sen des  menschlichen  Leibes  nicht  vertilgt,  sondern  demselben  nur  die 
Schwachheit  abgenommen  und  der  Leib  herrlich,  glänzend  und  unsterblich 
gemacht"  **).  —  Confess.  helv.  II ,  11:  Non  docemus ,  veritatem  corporis 
Christi  a  clariflcatione  desiisse,  aut  deificatam  adeoque  sie  deificatam  esse, 
ut  suas  proprietates  quoad  corpus  et  animam  deposuerit  ac  prorsus  in 
naturam  divinam  abierit  unaque  duntaxat  substantia  esse  coeperit.  Vgl. 
Confess.  Gall.  15.  Angl.  89  ss.  Belg.  19.  u.  a.  Stellen  bei  Winer  S.  (59. 
Heidelb.  Kat.  Fr.  47 :  „Ist  dann  Christus  nicht  bei  uns  bis  ans  Ende  der 
Welt,  wie  er  uns  verheissen  hat?  Antw.  Christus  ist  wahrer  Mensch  und 
wahrer  Gott.  Nach  seiner  menschlichen  Natur  ist  er  jetzunder  nicht  auf 
Erden,  aber  nach  seiner  Gottheit,  Majestät,  Gnad  und  Geist  weicht  er 
nimmer  von  uns."  Fr.  48:  „Werden  aber  mit  der  Weis  die  zwo  Naturen 
in  Christo  nicht  von  einander  getrennet,  so  die  Menschheit  nicht  überall 
ist,  da  die  Gottheit  ist?  Antw.  Mit  nichten:  dann  weil  die  Gottheit  un- 
begreiflich und  allenthalben  gegenwärtig  ist,  so  muss  folgen,  dass  sie  wohl 
ausserhalb  ihrer  angenommenen  Menschheit  und  dennoch  nichtsdestoweni- 
ger auch  in  derselben  ist  und  persönlich  mit  ihr  vereinigt  bleibt." 

Der  lutherische  Gegensatz  gegen  die  reformirte  Lehre  findet  sich  in 
der  Formula  Concordiae  ausgesprochen.  Hase'sche  Ausg.  p.  767  :  Post- 
quam  Christus  non  communi  ratione,  ut  alius  quispiam  Sanctus,  in  coelos 
ascendit,  sed  ut  Apostolus  (Eph.  4,  10)  testatur,  super  omnes  coelos  ascen- 


*)  Luther  nennt  (gr.  Bekenntn. ,  bei  Walch  XX,  S.  1180  f.)  die  Allöosis  des  Teufels 
Larven,  und  die  alte  Wettermacheri'n,  Frau  Vernunft,  ihre  Grossmutter ;  und  dann  S. 
1182:  „Wir  verdammen  und  verfluchen  die  Allöosin  an  diesem  Ort  bis  in  die  Hölle 
hinein ,  als  des  Teufels  eigen  Eingeben."  Statt  Allöosis  will  Luther  lieber  das  Wort 
Synekdoche  gebrauchen.  Aber  weder  Allöosis  noch  Synekdoche  sollen  ihm  die  Allent- 
halbenheit  des  Leibes  Christi  umstossen,  S.  1185. 
**)  Aber  eben  gegen  diese  Vorstellung  von  einer  räumlichen  Abgeschlossenheit  des  Leibes 
Christi  im  Himmel  bemerkt  Lvther  (Walch  XX ,  S.  1000) ,  es  sei  dies  eine  kindische 
Vorstellung,  „wie  man  den  Kindern  pflegt  fürzubilden  einen  Gaukelhimmel,  darin  ein 
gülden  Stuhl  stehe  und  Christus  neben  dem  Vater  sitze  in  einer  Chorkappen  und 
gülden  Krone,  gleichwie  es  die  Maler  malen,"  wogegen  aber  Zioingli  ernstlich  pro; 
testirte. 
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dit  et  revera  omnia  implet  et  ubique  non  tantum  ut  Deus,  verum  etiam 
ut  homo ,  praesens  dominatur  et  regnat  a  mari  ad  mare  et  usque  ad  ter- 
minos  terrae,  quemadmodum  olim  prophetae  de  ipso  sunt  vaticinati  et 
apostoli  (Marc.  16,  20)  testantur,  quod  Christus  ipsis  ubique  cooperatus 
sit  et  sermonem  ipsorum  sequentibus  signis  confirmaverit.  —  Die  Rechte 
Gottes  ist  allenthalben:  Non  est  certus  aliquis  et  circumscriptus  in  coalo 
locus,  sed  nihil  aliud  est,  nisi  omnipotens  Dei  virtus ,  quae  coelum  et  ter- 
ram  implet,  —  Die  unio  personalis  besteht  (nach  p.  768)  nicht  blos  in  der 
Gemeinschaft  der  Benennungen,  sondern  sie  ist  eine  wesentliche.  Auch 
die  Form.  Conc.  verwahrt  sich  gegen  einen  die  Naturen  vermengenden 
Monophysitismus  (p  7  7^  u.  a.  a.  0.).  Man  darf  sich  aber  die  unio  hypo- 
statica  nicht  blos  äusserlich  mechanisch  denken,  quasi  duae  illae  naturae 
eo  modo  unitae  sint,  quo  duo  asseres  conglutinantur ,  ut  realiter  seu  re 
ipsa  et  vere  nullam  prorsus  communicationem  inter  se  habeant  (p.  764); 
aber  auch  die  Mittheilung  (^effusio)  der  göttlichen  Natur  an  die  mensch- 
liche nicht  so,  quasi  cum  vinum,  aqua  aut  oleum  de  uno  vase  in  aliud 
transfunclitur  (p.  7  So)*).  —  Die  Katholiken  haben  die  Lehre  von  der  unio 
hypostatica  nicht  angenommen,  vielmehr  sich  ihr  entgegengesetzt.  So 
Forer,  Gregor  de  Valentin  und  Petav.  Vgl.  Cotta,  diss.  de  Christo  redem- 
tore,  in  Gerh.  loc.  theolog.  T.  IV,  p.  57. 

3  Die  Christologie  bildet  den  Mittelpunkt  des  Schwenkfeldischen  Sy- 
stems. Von  seinen  Schriften  sind  besonders  zu  vergleichen:  Quaestiones 
vom  Erkantnus  Jesu  Christi  und  seiner  Glorien  1561  —  von  der  Speyse 
des  ewigen  Lebens  1547  —  vom  Worte  Gottes,  dass  kein  ander  Wort 
Gottes  sei,  eigentlich  zu  reden,  denn  der  Sohn  Gottes,  Jesus  Christus.  — 
Er  verwahrt  sich  zwar  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  die  Menschheit  Christi 
aufhebe,  meint  aber,  man  müsse  auch  Christi  menschliche  Natur  in  ihrem 
verklärten  Zustande  göttlich  nennen.  Darum  ist  ihm  auch  „das  Fleisch 
Christi  nicht  creatürlich:  denn  es  ist  aus  Gott,  und  zwar  nicht  nur  so, 
wie  Gott  der  Schöpfer  alles  Leiblichen  ist,  sondern  in  höherer  Weise; 
denn  andere  Menschen  schafft  Gott  ausserhalb  seiner,  aber  nicht  so  bei 
Christo."  Christus  ist  sonach  (auch  nach  seiner  Menschheit)  der  natür- 
liche Sohn  Gottes;  denn  „Gott  hat  dem  Menschen  Christo  nicht  allein 
sein  Wort  zugefügt  und  das  Fleisch  damit  vereinigt,  sondern  hat  ihm 
auch  seine  Natur,  Wesen  und  Selbstständigkeit,  göttliche  Schätze  und 
Reichthümer  bald  von  Anfang  an  herrlich  mitgetheilt"  (vom  Fleisch  Christi 
S.  140—146;  Dorner  S.  207  f.).  „Alles,  wodurch  Christus  Davids  Sohn 
ist,  ist  verschlungen  und  abgelegt;  es  ist  an  ihm  alles  göttlich  und  neu 
worden"  (ebend.  S.  176;  Dorner  S.  210).  Gleichwohl  verwahrt  er  sich  ge- 
gen die  Annahme  eines  doppelten  Leibes  Christi.  Er  will  nur  ein  Fleisch 
Christi,  das  von  ihm  angenommene  sterbliche  Fleisch  der  Maria;  „aber 
dies  sterbliche  Fleisch  ist  ihm  nicht  das  Wesen,  sondern  nur  die  zeit- 
liche Gestalt  des  Fleisches  Christi  im  Stande  seiner  Erniedrigung  ;  jedoch 
vermag  er  dies  nicht  zur  Maren  Darstellung  zu  bringen.  Am  ehesten  wer- 
den wir  seinen  Sinn  treffen,  wenn  wir  annehmen,  es  sei  nach  ihm  das 
Fleisch  Christi,  obwohl  einerseits  aus  der  göttlichen  Natur,  andrerseits  aus 


<■)  Die  allseitige  dogmatische  Verzweigung  dieser  Differenz  in  die  übrigen  Differenzen 
der  beiden  protestantischen  Lehrsysteme ,  sowie  ihren  Zusammenhang  mit  der  prak- 
tischen, politisch-socialen  Lebensansicht  hat  Schnecke nburger  mit  einem  fast  nur  zu 
weit  gehenden  Scharfsinn  nachgewiesen  a.  a.  O, 
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dem  Fleische  der  Maria,  doch  dadurch  nur  eins ,  dass  dasselbe  sich  nach 
zwei  Seiten,  nämlich  als  göttliches  und  als  menschliches,  betrachten  lüsst" 
Dorner  a.  a.  0.  „In  seiner  ringenden  Darstellung  darf  nicht  verhärmt 
werden  das  wirklich  speeidative  Element,  was  sich  in  dem  Versuche  zeigt, 
wie  Geschiedenheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  zu  überwinden",  ebend. 
S.  213.  Gegen  eine  Gleichstellung  seiner  Lehre  mit  der  eines  Valentin. 
Marcion  u.  s.  w.  oder  auch  der  des  Wiedertäufers  Melchior  Hof  mann  ver- 
wahrte sicli  Schwenkfeld  förmlich  (s.  Erbkam  S.  445).  Ueber  sein  (pole- 
misches) Verhältniss  zu  Sei.  Frank,  der  da  lehrte,  dass  der  Same  Gottes 
in  edler  Auserwählten  Herzen  sei  von  Jugend,  und  dadurch  den  speeifi- 
schen  Unterschied  zwischen  Christo  und  den  übrigen  Menschen  aufhob, 
ebend.  S.  447.  Schwenkfeld  will  weder  Doketismus,  noch  Ebionitismus : 
„Sie  haben  beide  ihre  Irrungen  aus  unsrer  Wahrheit ,  wie  die  Spinne  das 
Gift  aus  einer  edlen  Blumen  gesogen"  (Epist.  I,  S.  292;  bei  Erbkam 
S.  448)5  es  liegt  ihm  vor  allen  Dingen  daran,  die  ungetheilte  Einheit  der 
Person  Christi  festzuhalten ,  die  ihm  bei  der  orthodoxen  Lehre  von  zwei 
Naturen  nicht  hinlänglich  gewahrt  schien.  Vgl.  G.  L.  Hahn,  Schwenkfel- 
dii  sententia  de  Christi  persona  et  opere  exposita,  Vratislav.  1S47,  und 
Erbkam  S.   443  ff. 

4  Darauf  deutet  Form.  Concord.  p.  S2S:  Christum  carnem  et  sanguiuem 
sumn  non  e  Maria  virgine  assumsisse,  sed  de  coelo  attulisse.  Confess. 
Belg.  art.  18.  Melchior  Hof  mann  (f  1532)  urgirte  das  iysvsro  im  jo- 
hanneischen  Prolog;  der  Logos  nahm  nicht  blos  menschliche  Natur  an, 
er  ward  Fleisch;  daher  die  Blasphemie:  Maledicta  sit  caro  Mariae!  b. 
Trechsel  S.  34  f.     Ueber  Menno  Simonis  s.  Schyn,  plen.  deduet.  p.  164. 

5  Vgl.  oben  §.  263  die  Trinitätslehre ;  dazu  Christianismi  restitutio 
1553.  Schlüsselburg,  Catal.  haeres.  lib.  XI.  „Michael  Servede,  können  wir 
sagen,  hat  die  Idee  Schwenkfelds  harmonischer  durchgeführt •  aber  nicht 
ohne  sie  loesentlich  zu  alteriren.  .  .  .  Von  einer  pantheistischen  Grundlage 
ausgehend  konnte  er  sagen,  Christi  Fleisch  sei  Gott  consubstantiell ;  aber 
dasselbe  konnte  er  von  Allem  sagen"  Dorner  S.  215.  Gleichwohl  sagt  er's 
nicht  von  allem.  „Christus  allein  ist  ihm  der  Sohn  Gottes,  und  kein  ande- 
rer darf  so  heissen"  .  .  .  (ebend.).  Heisst  ihm  doch  Christus  (im  Gegen- 
satz gegen  alle  andern)  naturalis  filius,  ex  vera  Dei  substantia  genitus  (de 
Trin.  I,  p.  13).  Bei  unbefangener  Betrachtung  seiner  Lehre  wird  man  in 
dieser  Theorie  doch  wohl  etwas  mehr  als  „einen  göttlichen  oder  religiösen 
Schimmer"  {Dorner  S.  216)  über  die  Person  Christi  ausgegossen  finden, 
wenn  man  auch  zugeben  wird,  dass  dieser  pantheistische  Unitarianismus 
leicht  in  den  deistischen  überschlagen  konnte  (ebend.  217). 

6  Cat.  Eac.  p.  45:  Quosnam  sunt,  quae  ad  Christi  personam  referun- 
tur?  Id  solum,  quod  natura  sit  homo  verus,  olim  quidem,  cum  in  terris 
viveret,  mortalis,  nunc  vero  immortalis.  Pag.  46  (nach  der  letzten  Revi- 
sion) wird  zAvar  geleugnet,  dass  Jesus  „purus  et  vulgaris  homo"  gewesen 
sei ;  gleichwohl  ist  er  von  Natur  blos  Mensch,  nichtsdestoweniger  aber  von 
Anfang  seiner  Geburt  an  der  eingebor  ne  Sohn  Gottes.  Die  Stelle  Luc.  1, 
35  wird  hier  namentlich  urgirt.  Sehr  deutlich  Ostorodt,  Unterr.  VI,  48: 
„So  halten  wir  denn  dafür,  dass  die  essentia  oder  das  Wesen  des  Sohnes 
Gottes  nichts  anders,  denn  eines  Menschen  essentia  gewesen  sei,  d.  i.  ein 
wahrhaftiger  Mensch,  und  wissen  von  keiner  andern  essentia  oder  Natur 
in  ihm.    Nur  das  bekennen  wir  daneben,  dass   er  einen  andern   Anfang 
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denn  alle  andern  Menschen,  d.  i.  dass  er  nicht  von  einem  Manne,  sondern 
von  Gott  selber  seinen  Anfang  und  Herkommen  empfangen  und  bekom- 
men hat,  sintemal  ihn  die  Jungfrau  Maria  vom  heil.  Geist,  d.  i.  durch  die 
Kraft  Gottes,  empfangen  hat,  um  welcher  Ursache  willen  er  auch  hat 
Gottes  Sohn  sollen  geheissen  werden.  Und  ist  derhalben  Gottes  Sohn,  ja 
eingebomer  Sohn  vom  Anfang  seines  Herkommens ,  nachdemmal  Gott  nie 
solch  einen  andern  Sohn  gehabt,  der  nach  seiner  eignen  Kraft  allein  im 
Mutterleib  empfangen  und  geboren  wäre  5  ja  auch  Gottes  natürlicher  Sohn 
kann  er  um  derselben  Ursache  willen  genennet  werden,  sintemal  er  nicht 
adoptiret,  noch  jemandes  anders  Sohn  zuvor,  sondern  allewege  Gottes 
Sohn  gewesen  ist."  —  Ausser  der  übernatürlichen  Geburt  statuiren  die 
Socinianer  auch  noch  besondere  wunderbare  Entzückungen  in  den  Him- 
mel. Cat.  Kac.  p.  146:  Qua  ratione  ipse  Jesus  ad  ipsius  divinae  volun- 
tatis  notitiam  pervenit?  Ea  ratione,  quod  in  coelum  ascenclerit  ibique 
patrem  suum  et  eam,  quam  nobis  annunciavit,  vitam  et  beatitatem  viderit, 
et  ea  omnia,  quae  docere  deberet,  ab  eodem  patre  auclierit:  a  quo  deinde 
e  coelo  in  terram  dimissus  Spir.  sancti  immensa  copia  perfusus  fuit,  cujus 
afflatu  cuncta,  quae  a  patre  didicit ,  prolocutus  est.  —  Auch  hier  wieder 
der  äusserliche  Supranaturalismus ,  der  sich  weniger  vor  dem  Wunder 
scheut,  als  vor  dem  Mysterium;  weniger  vor  Oifenbarungen,  die  Jesus  er- 
hielt und  wiedergab ,  als  vor  der  einen  Offenbarung  Gottes  im  Fleische; 
weniger  vor  einem  quasi  Gott  gewordenen  Menschen,  als  vor  einem 
menschgewordenen  Gotte!  „Als  der  eigentliche  Kern  zieht  sich  durch  alle 
Wendungen  der  socinianischen  Polemik  {gegen  die  Orthodoxie)  der  Satz 
von  der  absoluten  Verschiedenheit  des  Unendlichen  und  Endlichen ,  Gottes 
und  des  Menschenu  Foch  S.  529;  vgl.  den  ganzen  Abschnitt  S.  510  ff. 
Nichtsdestoweniger  gebührt  Christo  nach  seiner  Himmelfahrt  göttliche 
Verehrung:  Gott  hat  die  Macht  über  alle  Dinge  ihm  übertragen,  und  an 
diesem  Begriff  der  übertragenen  Gottheit  hält  der  Socinianismus  fest.  Cat. 
Rac.  2,  120:  Christus  vero,  etsi  Deus  verus  sit,  non  est  tarnen  ille  ex  se 
unus  Deus,  qui  per  se  et  perfectissima  ratione  Deus  est,  quum  is  Deus 
tantum  sit  Pater.  —  Die  Anrufung  Christi  ist  gestattet,  aber  nicht  eigent- 
lich geboten:  ein  Adiaphoron.    Vgl.  Foch  S.  536  ff.  543  ff. 

7  Schon  Luther  hatte  mit  der  kirchlich  -  orthodoxen  Auffassung  der 
Christologie  (wie  er  sie  aus  der  Hand  der  katholischen  Kirche  erhalten) 
auch  die  mystische  verbunden,  wie  er  sie  der  Deutschen  Theologie  ver- 
dankte. Vgl.  Dorner  S.  193.  „Die  ganze  Predigt  Luthers  von  Christi 
Person  und  Werk  bewegt  sich  in  lauter  concreten  natur ähnlichen  Vorstel- 
lungen und  handhabt  diese  mit  einer  Kraft,  welche,  indem  sie  der  Anschau- 
ung stets  ein  Wirkliches  und  Wesenhaftes  nahe  rückt,  den  Zivang  des 
Dogmets  nicht  empfinden  lässt,  sondern  eher  die  Armuth  des  Wortes,  das 
nicht  ausreicht,  überall  die  ganze  Herrlichkeit  der  Gottesthaten  zu  erschö- 
pfen" Gass  S.  36.  —  Ueber  die  Quäker  s.  Barclay,  apol.  thes.  13,  2 
p.  288  (bei  Winer  S.  71).  —  Nach  Weigel  ist  Christus  der  göttliche  Geist 
im  Menschen,  das  Wort,  die  göttliche  Idee.  Eine  Incarnation  dieses  Wor- 
tes fand  schon  vor  Christus  statt  bei  Adam,  Abraham  u.  s.  w.  Auch  er 
nimmt  (wie  die  Quäker)  zwei  Leiber  Christi  an.  „Sein  Fleisch  und  Blut 
ist  nicht  aus  der  irdischen  Jungfrauen  oder  Adam,  sondern  aus  der  ewi- 
gen Jungfrauen  durch  den  heiligen  Geist,  und  dieses,  damit  wir  durch  dies 
himmlische  Fleisch  geschaffen  würden  zu  neuen  Creaturen,  dass  auch  wir 
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hinfort  nicht  mehr  aus  Adam  von  der  Erde  wären,  sondern  aus  Christo 
vom  Himmel,  und  in  solchem  Fleische  den  Himmel  besässen"  .  .  .  Aber 
dieser  göttliche  Leib  war  unsichtbar,  unsterblich.  Damit  er  bei  uns  auf 
Erden  wohnen  und  uns  nütze  sein  könnte,  nahm  er  noch  dazu  einen  sicht- 
baren Leib  der  Jungfrau  Maria  an;  „denn  wer  wollte  bei  der  Sonne  woh- 
nen, so  sie  bei  uns  auf  Erden  wäre?"  Aehnliches  bei  Jak.  Böhm  und 
Poiret.  Ueber  erstem  s.  Baur,  Gnosis  S.  596  —  604 ,  und  die  Stellen  bei 
Wullen;  über  letztern  die  ausführliche  Darstellung  bei  Dorner  S.  231  ff. 
Note  —  nach  Poirets  economie  divine  ou  Systeme  universel  etc.  V  Tom. 
Amst.  1687.  Nach  c.  XI  dieser  Schrift  nahm  der  (ideale)  Sohn  Gottes 
schon  bald  nach  der  Schöpfung  des  Menschen,  noch  vor  dem  Fall  des- 
selben, Menschheit  an,  und  zwar  fand  diese  Menschheit  so  statt,  dass  der 
Sohn  Gottes  aus  Adam  seinen  Leib  und  eine  göttliche  Seele  nahm.  Eben- 
so schreibt  Poiret  Christo  schon  vor  der  Incarnation  in  Maria  nicht  blos 
mehrfache  Erscheinungen,  sondern  auch  menschliche  „emotions  und  Lei- 
den" zu,  und  eine  nie  zu  ermüdende  Intercession  für  die  Menschen,  seine 
Brüder  (hohepriesterliches  Amt).  In  Maria  aber  nahm  er  sterbliches  Fleisch 
an.  Le  corps  de  Jesus-Christ  se  revetant  de  la  chair  et  du  sang  de  la 
bienheureuse  Vierge,  sera  aussi  peu  un  compose  de  deux  corps  ditferents, 
qu'un  habit  blanc  et  lumineux  plonge  dans  un  vase  de  couleur  charge'e 
et  obscure,  ou.  il  se  charge  de  la  matiere,  qui  produit  cette  opacite,  ne 
devient  pour  cela  un  habit  double  ou  deux  habits  au  Heu  d'un.  (Vgl. 
Schwenkfeld,  Note  3.) 

§.  267. 
Weitere  dogmatische  Ausbildung  und  innere  Streitigkeiten. 

Scltneckenburger  a.  a.  O.  * 

Der  locus  de  persona  Christi  erhielt  dann  auch  in  den  dog- 
matischen Systemen  der  Lutheraner  und  der  Reformirten l  seine 
weitere  Ausbildung,  und  zwar  so,  dass  lutherischer  Seits  drei 
verschiedene  genera  der  communicatio  idiomatum  aufgestellt 2 
und  mit  den  beiden  Ständen  der  Erhöhung  und  Erniedrigung 
Christi  (status  exaltationis  et  inanitionis)  in  Verbindung  ge- 
bracht wurden 3.  Dazu  kam  noch  die  Aufstellung  von  drei 
Aemtern,  dem  prophetischen,  hohepriesterlichen  und  königlichen 
Amte  Christi 4.  Auf  diese  Bestimmungen  hatten  vorübergehende 
Streitigkeiten  innerhalb  der  lutherischen  Kirche  mitgewirkt,  wie 
die  der  Giessener  und  der  Tübinger  Theologen  zu  Anfang  des 
siebzehnten  Jahrlmnderts  über  die  yJvcootg  und  xQvipig  der  gött- 
lichen Eigenschaften  5,  und  die  um  ein  Jahrhundert  frühere  des 
Aepinus  über  den  descensus  Christi  ad  inferos  6. 

1  Der  Unterschied  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten  ist  der,  dass 
a)  lutherischer  Seits  unterschieden  wird  zwischen  Menschwerdung  und 
Erniedrigung,  während  bei  den  Reformirten  beides  in  einen  Begriff  zu- 
sammenfällt ;  demnach  erscheint  b)  die  Empfängniss  und  Geburt  des  Gott- 
menschen nach   den  Lutheranern   als  eine  Willensthat  des  letztern,    der 


652  Vierte  Periode.     Spec.  DG.     2.  Klasse.     2.  Absclm.    '§.  207.  268. 

irgendwie  schon  als  Gottmensch  präexistirend  gedacht  wird,  während  nach 
den  Reformirten  nur  der  Xoyog  uCctQxos  präexistirt  und  als  solcher  Mensch- 
heit annimmt,  wodurch  eben  der  Gottmensch  entsteht;  c)  vermöge  der 
unio  personalis  ist  nach  lutherischer  Lehre  der  Gottmensch  aufgenommen 
in  das  Collegium  trinitatis  und  hat  Theil  an  allen  göttlichen  Eigenschaf- 
ten, während  nach  den  Reformirten  der  Logos  auch  ausserhalb  der  gott- 
menschlichen Persönlichkeit  als  trinitarische  Person  fortwirkt.  Dadurch 
entstand  der  Schein,  als  ob  die  Reformirten  eine  blosse  gratiosa  inhabi- 
tatio  des  Logos  in  Christo  lehrten,  während  die  Lutheraner  dem  Vorwurf 
des  Doketischen  nicht  entgingen.  Vgl.  Schneckenburger  a.  a.  0.  und  die 
folgenden  Noten. 

2  1)  Genus  idiomaticum ,  nach  welchem  die  beiden  Naturen  ihre  Be- 
stimmungen an  die  Person  mittheilen,  so  dass  diese  beiderlei  an  sich  hat. 
2)  Genus  apotelesmaticum,  indem  die  Person  sich  an  die  Naturen  mittheilt, 
so  dass  Thätigkeiten ,  die  zur  ganzen  Person  gehören  (wie  die  erlösende), 
nur  an  eine  Natur  übertragen  und  durch  sie  ausgeführt  werden.  'S)  Genus 
auchematicum  (majestaticum) ,  gegenseitige  Mittheilung  der  Naturen,  ver- 
mittelst der  Mittheilung  ihrer  Eigenschaften.  Da  ja  die  göttliche  Natur 
von  der  menschlichen  nichts  empfangen,  noch  etwas  verlieren  kann,  so 
kann  hier  nur  von  Mittheilung  göttlicher  Eigenschaften  an  die  mensch- 
liche Natur  die  Rede  sein,  daher  der  Name  (von  «iJ^u«).  —  Das  genus 
idiomaticum  selbst  wurde  wieder  in  drei  species  zerlegt:  a)  aVTidoöig  (al- 
ternatio);  b)  xowcdvicc  tcov  9ai(ov\  c)  idiojroi'rjGtg.  (Doch  über  das  Un- 
logische und  Verfehlte  dieser  Eintheilung   s.  Hase,  Hutter.   red.  p.    241.) 

3  Hervorgerufen  durch  die  unter  Note  5  erörterte  Streitigkeit,  und  von 
den  sächsischen  Theologen  näher  bestimmt:  Status  exinanitionis  (humilia- 
tionis)  est  ea  Christi  conditio ,  in  qua  sec.  humanam  naturam ,  in  unione 
personali  consideratam ,  a  majestatis  divinae  perpetuo  usu  abstinuit  atque 
obedientiam  usque  ad  mortem  praestitit.  Status  exaltationis,  quo  Christus 
sec.  hmnanam  naturam,  depositis  infirmitatibus  carnis,  plenarium  divinae 
majestatis  usum  obtinuit.  Vgl.  auch  die  Stellen  aus  Gerhard  bei  Gass 
S.  276  f.  —  Die  reformirten  Theologen  bezogen  die  beiden  Status  ein- 
fach auf  die  beiden  Naturen.  Zum  Stand  der  Erniedrigung  gehört  nach 
deu  Lutheranern  die  Geburt  Christi,  die  Beschneidung,  die  Unterwürfig- 
keit unter  die  Eltern,  der  Umgang  mit  den  Menschen,  die  seiner  nicht 
würdig  waren,  das  Leiden,  der  Tod  und  das  Begräbniss;  zum  Stande  der 
Erhöhung  der  descensus  ad  inferos  (Art.  9  der  Concordienformel  gegen 
Aepin  und  die  Reformirten,  s.  Note  6),  die  Auferstehung  vom  Tode,  die 
Himmelfahrt  und  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes.  —  Die  Reformirten  hin- 
gegen, welche  die  factische  Höllenfahrt  Christi  leugnen,  und  dieselbe  ent- 
weder von  dem  Seelenleiden  und  der  Höllenangst  verstehen  oder  sie  nur 
für  eine  Bezeichnung  des  wirklich  eingetretenen  Todes  halten,  zählen  den 
sogenannten  descensus  ad  inferos  zum  status  exinanitionis.  Vgl.  Schnecken- 
burger a.  a.  0.  die  2.  Abth. 

4  Das  munus  proph.  bezieht  sich  auf  das  Lehramt,  die  offenbarende 
Thätigkeit;  das  munus  sacerdotale  auf  den  Versöhnungstod  (s.  den  folg. 
§.)  und  auf  die  priesterliche  Fürbitte  (satisfactio  et  intercessio) ;  und  das 
königliche  auf  die  Gründung  und  Regierung  der  Kirche  zunächst,  doch 
erstreckt  es  sich  auch  mit  auf  die  Weltregierung :  daher  der  Unterschied 
zwischen  einem  Macht-  und  einem  Gnadenreiche  (und  dem  Himmelreiche). 
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Gerh.:  Kegnum  potentiae  est  generale  dominium  super  omnia,  videlicet 
gubernatio  coeli  et  terrae,  subjectio  omniüm  creaturarum ,  dominium  in 
medio  inimicorum,  quos  reprimit,  coercet  et  punit.  Regnum  gratiae  est 
specialis  operatio  gratiae  in  ecclesia,  videlicet  missio,  illuminatio  ac  con- 
servatio  apostoloriun ,  doctorum  et  pastorum ,  collectio  ecclesiae  j>er  prae- 
dicationem  evangelii  et  dispensationem  sacramentorum ,  regeneratio  etc. 
Regnum  glorise  conspicietur  in  resuscitatione  mortuorum  et  universali  ju- 
dicio  ejusque  executione.  Vgl.  Theod.  Thummius,  de  triplici  Christi  officio, 
Tub.  1627.  4.  Ueber  die  verschiedene  Fassung  bei  den  Reformirten  s. 
Schneclcenburger  3.  Abth.  Namentlich  beschränkten  die  Reformirten  das 
königliche  Amt  auf  das  regnum  gratiae.    (Gebete  an  Christum.) 

5  Die  Tübinger  (Haffenre^er,  Luc.  Oslander,  Theod.  Thummius,  Melch. 
Nicolai)  nahmen  an,  dass  Christus  auch  während  seiner  Erniedrigung  die 
göttliche  Allmacht,  Allgegenwart  u.  s.  w.  besessen  und  diese  nur  verbor- 
gen habe \  die  Giessener  (Mentzer  und  Feuerboni)  behaupteten,  er  habe 
sich  ihrer  freiwillig  entäussert.    Das  Weitere  bei  Dorner  S.  179  ff.  Schröcl-h 

IV,  S.  670  ff.  Vgl.  Thummii  Tcmtivcooiypaqict  sacra ,  Tub.  1623.  4.,  u. 
Nicolai,  consideratio  theolog.  IV  quaestionum  controversarum  de  profun- 
dissima  y.tvcöcfti  Christi,  ibid.  1622.  4.     Gass  S.  277. 

0  Aepinus  (Joh.  Hock  oder  Hoch,  gräcisirt  aitcuvog ,  f  1553)  rechnete 
bei  Anlass  einer  von  seinem  Collegen  Feder  1544  herausgegebenen  Er- 
klärung des  16.  Psalms  (Francof.  1644)  die  Höllenfahrt  zu  dem  Stande 
der  Erniedrigung  Christi,  indem  Christus  an  seiner  Seele  die  Strafen  der 
Hölle  erlitten  habe,  während  der  Körper  im  Grabe  geruht.  In  1  Petr.  3, 
18  f.  wollte  er  keine  eigentliche  Höllenfahrt  erkennen,  fand  aber  bei  sei- 
nen Collegen  in  Hamburg  vielen  AViderspruch.  Flacius  trat  ihm  bei. 
Die  Concordienformel  (p.  613)  erklärte  den  Artikel  als  einen  solchen,  qui 
neque  sensibus,  neque  ratione  nostra  comprehendi  queat,  sola  autem  fide 
acceptandus  sit,  und  schnitt  somit  die  weitern  Fragen   ab.     Siehe  Planck 

V,  1  S.  251  ff.    Schröckh  a.  a.  0.  S.  541  ff. 

§.  268. 
Die  Versöhnungslehre. 

*  Weisse,  M.  Lutherus,  quid  de  cousilio  mortis  et  resuvrectionis  Christi  senserit,  Lips.   1845. 

Wie  das  Gemeingut  der  protestantisch-katholischen  Theologie 
und  Christologie  auf  dem  Grunde  der  ökumenischen  Symbole 
ruhte,  so  hatte  auch  die  Versöhnungslehre  beider  Confessionen 
die  anseimische  Satisfactionstheorie  zur  gemeinschaftlichen  Vor- 
aussetzung1, doch  so,  dass  (im  Zusammenhange  mit  dem  Uebri- 
gen)  die  thomistische  Fassung  der  Lehre  mehr  in  dem  Pro- 
testantismus, die  scotische  (wenigstens  theilweise)  in  dem 
Katholicismus  hervortritt 2.  Darin  aber  bildete  der  Protestan- 
tismus das  Dogma  weiter  aus  und  verfolgte  es  bis  zu  einer 
Spitze,  dass  er  einmal  das  stellvertretende  Leiden  auch  auf 
die  Uebernahme  des  göttlichen  Fluches  (mors  seterna)  aus- 
dehnte3,  wogegen  die   katholischen  Dogmatiker   protestirten 4 , 
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und  dann,  dass  er  neben  dem  leidenden  Gehorsam  Christi  auch 
den  thätigen  hinstellte ,  die  vollkommene  Erfüllung  des  Ge- 
setzes 5 :  was  beides  mit  seiner  Rechtfertigungslehre  zusammen- 
hängt. Während  aber  so  der  orthodoxe  Protestantismus  das 
anseimische  Dogma  nach  der  einen  Seite  hin  auf  die  Spitze 
trieb,  um  es  nach  der  andern  hin  zu  schwächen G,  löste  bereits 
der  negirende  Verstand  des  Socinianismus  und  ähnlicher  Rich- 
tungen das  ganze  Gewebe  desselben  dialektisch  auf,  und  suchte 
ihm  auch  auf  exegetischem  Wege  die  biblische  Grundlage  zu 
entziehen ~.  Bei  diesem  atomistischen  Verfahren  entging  den 
Socinianern  die  tiefere  Bedeutung  des  Todes  Jesu,  in  welchem 
sie  nur  theils  einen  zur  Nachahmung  reizenden  Märtyrertod, 
theils  die  Bestätigung  der  göttlichen  Verheissungen,  theils  end- 
lich den  nothwendigen  Ueb ergang  zur  Auferstehung  und  der 
daraus  folgenden  Apotheose  zu  erkennen  vermochten  s.  Zwi- 
schen der  socinianischen  Vorstellung  und  der  anselmisch-kirch- 
lichen  suchte  der  Arminianismus  die  Mitte  zu  halten.  Vorerst 
brachte  Grotius  durch  eine  spitzfindige  Unterscheidung  der  Be- 
griffe satisfactio  und  solutio  und  durch  die  Vorstellung  eines 
von  Gott  willkürlich  statuirten  Strafexempels  eine  unhaltbare 
Modifikation  in  die  anselmische  Lehre,  wodurch  diese  einer- 
seits ihren  ursprünglichen  Charakter  einbüsste,  ohne  andrer- 
seits den  socinianisch-zweifelnden  Verstand  zufrieden  zu  stellen9. 
Nach  Grotius  hoben  Curcellceus  und  Limborch  mit  den  vor-ansel- 
mischen  Theologen  den  alttestamentlichen  Opferbegriff  wieder 
heraus10,  bei  dem  sich  die  arminianische  Dogmatik  vorerst 
begnügte,  und  womit  auch  die  Socinianer  der  folgenden  Periode 
sich  einverstanden  erklärten  l  *.  Die  Quäker  nehmen  zwar  mit 
den  Orthodoxen  das  Factum  der  durch  den  Tod  Jesu  einmal 
geschehenen  Erlösung  an,  knüpfen  aber  an  diese  einmal  ge- 
schehene erste  Erlösung  die  sich  noch  immer  innerlich  verwirk- 
lichende zweite  Erlösung  an,  in  welcher  sie  nach  ihrer  ganzen 
Heilsordnung ,  und  der  der  Mystiker  überhaupt,  das  eigentlich 
erlösende  Moment  erblicken  12. 

1  So  sehr  Katholicisinus  und  Protestantismus  aus  einander  gehen  in 
Beziehung  auf  die  Ursachen  und  Folgen  des  Todes  Jesu  (Sünde  und  Kecht- 
fertigung),  so  wenig  differiren  sie  in  Beziehung  auf  ihn  selbst.  „Dass  das 
Leiden  oder  Verdienst  Christi  einen  unendlichen  objectiven  Werth  habe,  ist 
die  gemeinsame  Lehre  der  Protestanten  und  Katholiken''  Baur  S.  344. 
Daher  finden  wir  auch  darüber  im  Anfange  wenig  Lehrbestimmungen. 
„Melanchthon  hat  auch  in  den  spätem  Ausgaben  seiner  loci  theol.  die 
Lehre  von  der  Satisfaction  nie  zum  Gegenstand  eines  eigenen  locus  ge- 
macht, nicht  einmal  ausdrücklich  hervorgehoben,  sondern  alles  darauf  sich 
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Beziehende  unter  der  Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben  begriffen.  In 
demselben  Sinne  sind  auch  in  der  Augsb.  Conf.  und  der  Apologie  dersel- 
ben die  den  Versöhnungstod  Christi  betreffenden  Stellen  abgefasst?'  Baur 
S.  289.  Vgl.  Aug.  Confess.  art.  3,  p.  10.  Apol.  III,  p.  93.  Indessen  fiel 
Luther  auch  wieder  auf  die  ältere  Vorstellung  zurück  von  einem  Bechts- 
haudel  mit  dem  Teufel  und  einer  Ueberlistung  desselben,  s.  die  Osterpre- 
digt  v.  J.  1530,  den  Commentar  zu  Hiob,  u.  andere  Stellen  bei  Weisse 
a.  a.  0.  S.  29  f. ;  während  er  auf  der  andern  Seite  über  Ansehn  hinaus- 
strebte und  namentlich  den  Begriff  der  Genugthuung  als  unzureichend 
erkannte  (Walch  IX,  S.  9S9),  vgl.  Schenkel  S.  237  ff.  (Ueber  das  Ver- 
hältniss  der  lutherischen  Lehre  zu  der  Oslanders  s.  Weisse  S.  S3  ff.)  Mehr 
als  bei  Luther  und  Melanchthon  tritt  bei  Zwingli  die  Genugthuungslehre 
in  der  anseimischen  Form  in  den  Vordergrund;  doch  zeigen  wieder  an- 
dere Stellen,  dass  sie  auch  Z.  innerlich  überwunden  hat,  vgl.  Schenkel 
S.  245  ff.  Ja  „die  strenge  anseimische  Satisfaction  will  nirgends  recht  im 
reformirten  System  herauskommen^  Schweizer  II,  S.  3S9,  und  Schnecken- 
burger  a.  a.  0. 

2  Zwar  standen  auch  angesehene  Katholiken,  selbst  Bellarmin,  auf  der 
thomistischen  Seite,  aber  doch  scheint  wieder  bei  ihnen  (nach  einzelnen 
Aeusserungen)  die  scotische  Lehrweise  das  Uebergewicht  erhalten  zu  haben. 
Vgl.  Baur  S.  345  mit  S.  34S.  Der  Unterschied  war  auch  noch  der,  dass 
die  Katholiken  bei  der  durch  den  Tod  Jesu  geschehenen  Genugthuung  nur 
an  die  vor  der  Taufe  entstandene  Verschuldung,  hinsichtlich  der  nach 
der  Taufe  begangenen  Todsünden  aber  blos  an  die  Tilgung  der  ewigen 
Strafen  denken,  so  dass  die  zeitlichen  Strafen  von  den  Christen  selbst  ge- 
büsst  werden  müssen.  Auch  behaupten  die  Katholiken  ein  überschüssiges 
Verdienst  Christi,  während  die  Protestanten  darin  ein  Aequivalent  sehen. 
Vgl.  Winer  S.  TT  und  die  dort.  Stellen  aus  den  Symbolen.  Endlich  hat 
(nach  den  Katholiken)  Christus  durch  sein  Leiden  auch  selbst  etwas  ver- 
dient, was  indessen  unter  den  Eeformirten  ebenfalls  einige  annahmen  (z. 
B.  Piscator).  S.  Baur  S.  349  f.  Unter  den  Protestanten  selbst  nähern 
sich  die  Eeformirten  mein-  der  scotischen  acceptilatio ,  als  die  Lutheraner, 
s.  Schneckenburger  a.  a.  0. 

3  Gerhard,  loc.  theol.  XVII,  2  c.  54:  Quomodo  enim  peccata  nostra 
vere  in  se  suseepisset  ac  perfeetam  satisfactionem  praestitisset ,  nisi  iram 
Dei  individuo  nexu  cum  peccatis  conjunetam  vere  sensisset  ?  Quomodo  a 
maledicto  legis  nos  redemisset ,  factus  pro  nobis  maledictum,  nisi  Judicium 
Dei  irati  persensisset  ?  —  Auch  der  Heidelb.  Katech.  beschränkt  den  lei- 
denden Gehorsam  nicht  (wie  dies  noch  Ansehn  gethan)  auf  das  am  Kreuz 
gebrachte  Opfer,  sondern  redet  Fr.  3T  davon,  wie  Christus  „die  ganze  Zeit 
seines  Lebens  auf  der  Erden  den  Zorn  Gottes  getragen.'4  Ebenso  urgirt 
Fr.  44  das  Seelenleiden,  was  überhaupt  bei  den  Eeformirten  mehr  hervor- 
tritt.    S.  Beckhaus  a.  a.  0.  S.  6Sf. 

4  Bellarmin  erklärte  diese  Lehre  für  „eine  neue  unerhörte  Ketzerei." 
Baur  S.  34S. 

5  Diese  obedientia  activa  findet  besonders  in  der  Form.  Conc.  ihren 
Ort.  Ob  sie  früher  vorhanden  gewesen  und  in  welcher  Weise?  s.  Evang. 
KZ.  1834,  S.  523,  und  dagegen  Baur  S.  29T  Anm.:  „Selbst  der  belesene 
Ch.  W.  F.  Wcdcli  bemerkt  in  der  comm.  de  obed.  Chr.  activa  p.  30;  Quis 
primus   huju-s  formidae  fuerit   auetor,   certe  definire  non  audeo.u     Baur 
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S.  301.  Vgl.  indessen  Wezsse  a.  a.  0.  S.  52  ff.  Schenkel  I,  S.  267  ff.  Form. 
Conc.  p.  684:  Cum  enim  Christus  non  tantum  homo,  verum  Dens  et  homo' 
sit  in  una  persona  indivisa,  tarn  non  fuit  legi  subjectus,  quam  non  fuit 
passioni  et  morti  (ratione  suae  personae)  obnoxius,  quia  dominus  legis  erat. 
Eam  ob  causam  ipsius  obedientia  (non  ea  tantum,  qua  Patri  paruit  in  tota 
sua  passione  et  morte,  verum  etiam,  qua  nostra  causa  sponte  sese  legi 
subjecit  eamque  obedientia  illa  sua  implevit)  nobis  ad  justitiam  imputatur, 
ita  ut  Deus  propter  totam  obedientiam,  quam  Christus  agendo  et  patiendo, 
in  vita  et  morte  sua,  nostra  causa  Patri  suo  coelesti  praestitit,  peccata 
nobis  remittat,  pro  bonis  et  justis  nos  reputet  et  salute  aeterna  donet. 
Pag.  6b6 :  Propter  obedientiam  Christi ,  quam  Christus  inde  a  nativitate 
sua  usque  ad  ignominiosissimam  crucis  mortem  pro  nobis  Patri  suo  prse- 
stitit,  boni  et  justi  pronuntiantur  et  reputantur.  Vgl.  p.  696.  Auch  in 
der  reformirten  Kirche  wusste  man  anfänglich  von  der  obedientia  act.  (als 
besonderem  Moment)  nichts.  Calvin  fasst  beides  zusammen,  s.  Inst.  II,  1 6, 
5  ff.  Vgl.  Baur  S.  333.  Hingegen  stimmt  mit  der  Conc.-Formel  die  spä- 
tere reformirte  Form.  Consensus  überein  (gegen  Georg  Karg,  dem  nach- 
mals Piscator  beitrat,  vgl.  den  folgenden  §.),  art.  15:  Spiritus  quoque  Dei 
rotundo  ore  asserit,  Christum  sanctissima  sua  vita  legi  et  justitiae  divinse 
pro  nobis  satisfecisse,  et  pretium  illud,  quo  emti  sumus  Deo,  non  in  passio- 
nibus  duntaxat,  sed  in  tota  ejus  vita  legi  conformata  collocat.  Vgl.  Tho- 
niasius,  dogmatis  de  obedientia  activa  historia,  Erlang.  1846.  II,  4. 

ö  Auf  die  Spitze  trieb  er  die  Lehre  durch  das  Hinzufügen  des  göttli- 
chen Zornes  und  der  Höllenstrafen,  schwächte  sie  aber  durch  die  obe- 
dientia activa,  indem  dadurch  das  erlösende  Moment  nicht  lediglich  an 
das  vorgossene  Blut  und  die  ausgestandene  Marter  gebunden,  sondern  auf 
das  ganze  Leben  vertheilt  und  nur  im  Opfertode  concentrirt  war. 

7  Schon  Seh.  Frank  und  Thamer  schlugen  diese  Bahn  ein,  s.  Schenkel 
I,  S.  254  ff.  Vorzüglich  aber  sucht  Occhino  in  seinen  Dialogen  (Bas. 
1563)  die  objective  Genugthuungslehre  der  Kirche  in  einen  Act  subjecti- 
ver  Reflexion  zu  verwandeln,  wonach  der  Mensch  eben  zur  Einsicht 
kommt  von  der  Geneigtheit  Gottes,  ihm,  wenn  er  die  Sünde  bereut,  sie 
zu  verzeihen,  s.  Schenkel  II,  S.  205  f.  An  diese  Vorgänger  schliesst  sich 
F.  Socimts  an  in  seinen  prselect,  theol.  (bei  Baur  S.  371  ff.;  Fock  S. 
615  ff.).  Er  zeigte  das  Widersprechende  der  Begriffe  satisfactio  und  re- 
missio  peccatorum.  Wo  genug  gethan  worden ,  brauche  man  nicht  mehr 
zu  vergeben,  und  wo  etwas  zu  vergeben  ist  (Gnade  für  Recht  ergehen 
muss) ,  da  sei  nicht  genug  gethan  worden.  Eine  Schuld  wird  entweder 
erlassen  oder  eingefordert.  Sagt  man,  es  bezahle  ein  anderer,  so  hat  die 
geleistete  Zahlung  doch  denselben  Werth,  als  ob  sie  vom  Schuldner  selbst 
geleistet  wäre,  und  von  einer  Schenkung  kann  dann  weiter  keine  Rede 
sein.  Uebrigens  ist  es  mit  einer  Strafe  etwas  anderes,  als  mit  einer  Geld- 
forderung. Sie  ist  etwas  rein  Persönliches  und  kann  nicht  von  einem 
Subject  auf  ein  anderes  übergetragen  werden.  Mit  dem  Leiden  eines  Un- 
schuldigen wurde  der  Gerechtigkeit  nicht  Genüge  geleistet,  die  viehn ein- 
fordern musste,  dass  der  Schuldige  gestraft  werde.  Der  Barmherzigkeit 
aber  stand  es  frei,  ohne  dies  zu  vergeben.  Endlich  aber  ist  das,  was 
Christus  gethan  und  gelitten  hat,  kein  wirkliches  Aequivalent.  Die  Sünder 
hatten  den  ewigen  Tod  verdient ,  und  jeder  von  ihnen  hatte  ihn  für  sich 
insbesondere  verdient.    Christus  ist  aber    nicht  eines  ewigen  Todes  gestor- 
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ben,  und  auch  der  zeitliche  war  nur  ein  Tod  (nicht  mehrere  Tode).  Auch 
hatte  bei  Christo  das  Leiden  und  Sterben  gar  nicht  den  Charakter  einer 
Strafe,  sondern  wurde  für  ihn  Uebergang  zur  Herrlichkeit.  Von  einem 
thnenden  Gehorsam  kann  aber  darum  nicht  die  Eede  sein,  weil  Christus 
als  Mensch  diesen  selbst  Gott  schuldig  war,  und  auch  den  würde  nur  Einer 
für  Einen,  nicht  Einer  für  Alle  leisten  können.  —  Zudem  machte  Socin 
(mit  allen  Gegnern  der  protestantischen  Rechtfertigungslehre^  auf  die 
(möglichen)  unsittlichen  Folgen  aufmerksam.  —  Was  die  Exegese  betrifft, 
so  brauchte  sie  hier  weniger  willkürlich  zu  sein,  als  in  der  Christologie. 
Vgl.  Baur  S.  391.  FocJc  S.  631  ff.  „Es  kann  schwerlich  in  Abrede  ge- 
stellt werden,  da.ss  der  vom  Socinianismus  auf  das  Satisfactionsdogma 
unternommene  Angriff  von  dem  eingenommenen  Standpunkte  cms  das  Mög- 
liche leistet.  Die  scheidende  Verstandesdialektik  des  Socinianismus  vmsste 
die  schwachen  Punkte  der  Kirchenlehre  so  sicher  zu  treffen  und  die  dar- 
gebotenen Blossen  so  glücklich  auszubeuten,  dass  es  der  letztern  sclnoer,  ioo 
nicht  unmöglich  werden  musste,  sich  des  überlegenen  Gegners  mit  Erfolg 
zu  erwehren."    Ebend.  S.  637. 

8  Die  positiven  Bestimmimgen  Socins  über  den  Tod  Jesu  sind:  1)  das 
gegebene  Beispiel.  Christ,  relig.  inst.  (bibl.  fr.  Pol.  T.  I,  p.  667):  Christus 
suorum  fidelium  servator  est,  primum,  quia  sui  ipsius  exemplo  illos  ad 
viam  salutis,  quam  ingressi  jam  sunt,  perpetuo  tenendam  movet  atque 
inducit.  .  .  .  Quomodo  vero  suo  exemplo  potuisset  Christus  movere  atque 
inducere  suos  fideles  ad  singularem  illam  probitatem  et  innocentiam  per- 
petuo retinendam,  sine  qua  servari  nequeunt,  nisi  ipse  prior  cruentam 
mortem,  quae  illam  facile  comitatur,  gustasset?  Indem  nun  die  Menschen 
dies  Beispiel  nachahmen,  werden  auch  sie  von  der  Sünde  erlöst.  Praelect. 
theol.  p.  591:  Tollit  peccata  Christus,  quia  ad  pcenitentiam  agendain, 
qua  peccata  delentur,  ccelestibus  iisque  amplissimis  promissis  omnes  alli- 
cit  et  movere  potens  est.  .  .  .  Tollit  .  .  .  peccata,  quia  vitae  suae  inno- 
centissimae  exemplo  omnes,  qui  deploratae  spei  non  fuerint,  ad  justitiae  et 
sanctitatis  Studium,  peccatis  relictis  amplectendmn,  facillime  adducit.  Die 
Erlösung  ist  psychologisch-moralisch  vermittelt.  2)  Die  Bestätigung  der 
von  Gott  gegebenen  Verheissungen.  De  Jesu  Christo  servatore  P.  I,  c.  3 
(bibl.  T.  II,  p.  127):  Mortuus  igitur  est  Christus ,  ut  novum  et  aeternum 
Dei  foedus,  cujus  ipse  mediator  fuerat,  stabiliret  ac  conservaret.  Et  adeo 
hac  ratione  divina  promissa  confirmavit,  ut  Deum  ipsum  quodammodo  ad 
ea  nobispraestanda  devinxerit,  et  sanguis  ejus  assidue  ad  patrem  clamat, 
ut  promissorum  suorum,  quae  ipse  Christus  nobis  illius  nomine  annuncia- 
vit^  pro  quibus  conftrmandis  suum  ipsius  sai^guinem  fundere  non  recusa- 
vit,  meminisse  velit.  Vgl.  Catu  Eac.  qu.  383.  Damit  hängt  auch  die  Ver- 
gewisserung der  Sündenvergebung  zusammen.  De  Christo  serv.  c.  13: 
Morte  Christi  seu  ejus  supplicio  peracto  nemo  est,  qui  Deum  nos  suprema 
caritate  amplexum  non  agnoscat,  eum  erga  nos  placatissimum  non  videat, 
et  jam  sibi  universa  delicta  condonata  esse  pro  certo  non  habeat.  3)  Das 
nothwendige  Mittel,  um  durch  die  Auferstehung  zur  Herrlichheit  zu  gelan- 
gen. Darauf  wird  ein  Hauptnachdruck  gelegt.  Cat.  Rac.  p.  265  (bei 
Winer  S.  74) :  .  .  .  Deinde  (mortuus  est) ,  quod  per  mortem  pervenerit  ad 
resurrectionem,  ex  qua  maxima  oritur  divinae  voluntatis  confirmatio  deque 
nostra  resurrectione  et  vitae  aeternae  adeptione  certissima  persuasio.  — 
Damit  hängt  dann  auch  das  Mitgefühl  zusammen,  das  er,  der  Erhöhte, 
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mit  den  Menschen  hat ,  und  wonach  er  ihnen  aushilft  vom  Tode :  Christ, 
rel.  inst.  p.  667;  de  Jesu  Chr.  serv.  p.  133.  Vgl.  Baur  S.  410:  »Sofern 
(nämlich)  Christus  die  ihm  von  Gott  ertheilte  Macht  dazu  anwendet,  den 
Menschen  Sündenvergebung  und  ewiges  Leben  zu  ertheilen,  ist  er  auch  nach 
der  socin.  Lehre  Hoherpriester ;  sein  hochpriesterliches  Amt  gehört  dalier 
ganz  der  überirdischen  Seite  seiner  Wirksamkeit  an,  und  ist  eben  daher 
von  seinem  königlichen  nicht  wesentlich  verschieden"  Vgl.  die  socin.  Sym- 
bole bei  Winer  S.  74  f.,  und  Flatt,  Beiträge  zur  christl.  Dogmatik  und 
Moral,  Tüb.  1792. 

9  In  der  dem  F.  Socin  entgegengesetzten  Schrift:  Defensio  fidei  ca- 
tholicae  de  satisf actione  Christi  1017  u.  ö.  (Auszüge  von  Joach.  Lange, 
1730.)  Grotius  geht  von  dem  jurid.  Satz  aus  (c.  2):  Pimire  non  est  actus 
competens  parti  offensae  qua  tali.  Zwar  kann  Gott  als  der  beleidigte 
Theil  angesehen  werden,  aber  indem  er  straft,  straft  er  nicht  qua  pars 
offensa  (sicut  jurisconsultus  canit  non  qua  jurisconsultus ,  sed  qua  musi- 
cus).  Das  Recht  zu  strafen  ist  vielmehr  ein  von  der  erhaltenen  Beleidi- 
gung unabhängiges  Majestätsrecht  Gottes.  Die  Strafe  hat  einen  politi- 
schen Zweck  (ordinis  nimirum  conservationem  et  exemplum) ;  denn  nicht 
darin  erweist  sich  die  Gerechtigkeit,  dass  einer  Beleidigungen  rächt  oder 
Schulden  eintreibt  (die  er  freiwillig  erlassen  kann),  sondern  dass  er  das 
Böse  straft.  Dass  aber  die  Strafe  in  gewissen  Fällen  auch  an  einem  Un- 
schuldigen vollzogen  wird,  hat  nichts  zu  sagen ;  man  denke  an  die  Gesetze 
anderer  Völker,  so  an  das  Decimiren  der  römischen  Legionen !  Nihil  ergo 
iniquitatis  in  eo  est,  quod  Deus,  cujus  est  summa  potestas  ad  omnia  per 
se  non  injusta,  nulli  ipse  legi  obnoxius,  cruciatibus  et  morte  Christi  uti 
voluit  ad  statuendum  exemplum  grave  adversus  culpas  immensas  nostrum 
omnium,  quibus  Christus  erat  conjunctissimus  natura,  regno,  vadimonio 
(c.  4  Ende).  Den  Einwurf  des  Soc.  sucht  er  dadurch  zu  entkräften,  dass 
er  zwischen  satisfactio  und  solutio  unterscheidet.  Letztere  schliesst  aller- 
dings die  remissio  aus,  weil  nach  ihr  keine  Forderung  mehr  stattfinden 
kann,  sondern  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner  alles  abgethan  ist. 
Neben  der  satisfactio  aber  (im  Sinne  des  Grot.)  kann  immer  noch  eine 
remissio  stattfinden  (c.  6,  6  p.  78).  Vgl.  Luden,  Hugo  Grotius  S.  100  ff. 
Evang.  KZ.  1834,  Nr.  66.  Seisen  (s.  oben  §.  180,  S.  425)  p.  30  ss.  — 
Mit  der  anseimischen  Theorie  hat  die  des  Grotius  den  äusserlichen  juri- 
dischen Zuschnitt  gemein,  aber  nicht  dieselbe  theologische,  ja  nicht  ein- 
mal juridische  Tiefe.  Sie  ruht  mehr  auf  politischen,  als  streng  juridischen 
Vordersätzen ,  und  hat  etwas  Despotisches  an  sich.  Gr.  weist  zwar  den 
Begriff  der  „Acceptilation",  zurück ,  und  macht  ihn  (mit  Unrecht)  dem 
Socin  zum  Vorwurf,  und  doch  „giebt  es  keine  andere  Theorie ,  auf  welche 
der  Begriff  der  Acceptilation  mit  grösserm  Recht  seine  Anwendung  fände, 
als  die  des  Grotius"  Baur  S.  428.  „Das  Hauptmoment  (des  Todes  Jesu) 
ivird  von  Grotius  wie  von  Socin  in  den  moralischen  Eindruck  ge- 
legt, welchen  der  Tod  Christi  hervorbringt ,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass 
dieses  moralische  Moment  von  Grotius  negativ,  von  Socin  aber  positiv 
aufgefasst  wird,  sofern  nach  Grotius  die  moralische  Wirkung  des  Todes 
Christi  in  der  Darstellung  der  mit  der  Sünde  verbundenen  Strafe,  nach 
Socin  aber  in  der  von  Christo  in  seinem  Tode  bewiesenen  moralischen 
Gesinnung  besteht"  Baur  S.  431  f.  Ueber  das  Missverhältniss ,  in  welches 
sich  die  Theorie  des  Gr.   zur  (orthodoxen)   Christologie   setzt,   da  um  das, 
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was  er  will,  zu  leisten,  durchaus  kein  Gottmensch  nöthig  war,  vgl.  ebend. 
S.  433.  —  Der  Socinianer  Crell  deckte  bereits  die  Schwächen  der  Gro- 
tius'schen  Theorie  auf:  Eesponsio  ad  libr.  Hug.  Grotii,  quem  de  satis- 
factione  Christi  adv.  Faustum  Socinum  Senensem  scripsit,  1 623  (bibl.  fratr. 
Pol.  T.  V,  p.  1  ss.).  Ueber  diese  Schrift  und  den  weitem  litterar.  Streit 
s.  Baur  S.  438  ff. 

10  Curcellaeus,  rel.  christ.  inst.  V,  19,  15  ss.,  führt  gegen  die  anselmi- 
sche  Theorie  die  nämlichen  Gründe  an,  wie  Socin,  nur  dass  er  den  Opfer- 
begriff  mehr  heraushebt:  Non  ergo,  ut  vulgo  putant,  satisfecit  Christus 
patiendo  omnes  poenas,  quas  peccatis  nostris  merueramus:  nam  primo 
istucl  ad  sacrificii  rationem  non  pertinet,  sacrificia  enim  non  sunt  solurio- 
nes  debitorum;  secundo  Christus  non  est  passus  mortem  aeternam,  quae 
erat  poena  peccato  debita,  nam  paucis  tantum  horis  in  cruce  pependit  et 
fertia  die  resurrexit.  Imo  etiamsi  mortem  aeternam  pertulisset,  non  vide- 
tur  satisfacere  potuisse  pro  omnibus  totius  mundi  peccatis:  haec  enim 
fuisset  tantum  una  mors,  quae  omnibus  mortibus,  quas  singuli  pro  suis 
peccatis  meruerant,  non  aequivaluisset.  Auch  Limborcli,  apol.  thes.  3, 
22,  5,  stützt  alles  auf  den  Begriff  des  Opfers,  das,  nach  seiner  Definition, 
nicht  eine  plenaria  satisfactio  pro  peccatis  ist,  sondern  nur  die  Bedingung, 
unter  welcher  eine  gratuita  peccati  remissio  erfolgt.  .  .  .  Voluntas  divina, 
in  unica  hac  victima  acquievit.    Vgl.  Baur  S.  442  ff. 

11  S.  Baur  S.  451  Anm. 

12  Barcl.  apol.  thes.  VII,  2  (bei  Winer  S.  76 ;  Baur  S.  467  ff.).  Ueber 
die  übrigen  Mystiker:  Schivenkfeld,  Weigel,  Böhm,  s.  Bcmr  S.  459  ff. 
und  vgl.  die  §§.  über  Rechtfertigung  und  Heiligung. 

§.  269. 

Differenzen  innerhalb  der  lutherischen  und  reformirten  Kirche  und  weitere 

dogmatische  Ausbildung. 

Li  der  lutherischen  Kirche  hing  die  Vorstellung  Oslanders 
von  dem  Leiden  Christi  zusammen  mit  seiner  Ansicht  von  dem 
Verhältnisse  der  Rechtfertigung  zur  Heiligung. .  Während  näm- 
lich nach  der  orthodoxen  Lehre  es  die  gottmenschliche  Person 
des  Erlösers  ist,  welche  zum  Besten  der  Menschen  den  Tod 
erleidet;  so  ist,  nach  Oslander,  Christus  nur  nach  seiner  gott- 
lichen Natur  unsere  Gerechtigkeit  geworden  1.  Umgekehrt  be- 
hauptet Stancarus,  nur  die  menschliche  Natur  des  Erlösers  habe 
gelitten2,  welche  Ansicht  von  den  Orthodoxen  aller  drei  grös- 
sern Confessionen  verworfen  wurde.  In  der  reformirten  Kirche 
erhob  sich  gegen  die  obedientia  activa,  nach  dem  Vorgange 
des  Lutheraners  Georg  Karg,  Johann  Piscator  zu  Herborn,  wel- 
cher, wie  auch  Johann  Camer o  zu  Saumür,  behauptete,  dass 
Christus  den  thätigen  Gehorsam  von  sich  aus  schuldig  gewesen3. 
Im  Gegensatze  gegen  diese,  wie  gegen  die  sectirerischen  An- 
sichten, setzte  sich  indessen  in  beiden  Kirchen  die  Satisfactions- 
lehre  im  schulgerechten  Begriffe  fest,  und  erhielt  auch  ihre  for- 
melle Ausbildung.     Ihre  Stelle  im  System  nahm  sie  gewöhnlich 
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ein  in  der  Christologie  bei  den  drei  Aemtern  Christi  (als  hohe- 
priesterliches Amt)  und  bei  der  Rechtfertigung,  nach  den  Luthe- 
ranern als  die  causa  meritoria,  nach  den  Reformirten  hingegen 
als  die  causa  Instrumentalis  derselben  4. 

1  Conf.  M.  3,  p.  93:  Diserte  et  clare  respondeo ,  quod  sec.  divinam 
suam  naturam  sit  nostra  justitia,  et  non  sec.  humanam  naturam,  quam  vis 
hanc  divinam  justitiam  extra  ejus  humanam  naturam  non  possumus  in- 
venire,  consequi  aut  apprehendere ;  verum  cum  ipse  per  fidem  in  nobis 
habitat,  tum  affert  suam  justitiam,  quae  est  ejus  divina  natura,  secum  in 
nos,  quae  deinde  nobis  etiam  imputatur  ac  si  esset  nostra  propria,  immo 
et  donatur  nobis  manatque  ex  ipsius  humana  natura  tamquam  ex  capite 
etiam  in  nos  tamquam  ipsius  membra.  Vgl.  Schenkel  I,  S.  300  ff.  355  ff. 
Ueber  die  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  frühern  Vorstellungen  von  dem 
mystischen  Körper  Christi  vgl.  Baur  S.  327  f.  Ueber  ähnliche  Ansichten 
Calvins,  der  gleichwohl  den  Osiander  auf  das  heftigste  bekämpfte,  ebend. 
I,  S.  331  ff.  Schenkel  II,  S.  369.  (Aufs  crasseste  fasste  unter  den  Gregnern 
Oslanders  Moriin  die  Erlösung  auf,  die  er  ganz  naiv  dramatisch  darstellte, 
Schenkel  II,  S.  367.) 

2  Francisc.  Stancarus  aus  Mantua  (f  1574  in  Polen).  Die  Meinung  des 
Stancarus  wurde  als  Nestorianismus  sowohl  von  Protestanten  (Form. 
Conc),  als  Katholiken  {Bellarmin)  verworfen,  s.  Baur  S.  347.  Auch  Cal- 
vin schrieb  gegen  ihn.  Vgl.  Wiga?id,  de  Stancarismo  et  Osiandrismo  1585. 
4.    Schlüsselb.  Cat.  haer.  lib.  IX. 

3  Joh.  Piscator  lehrte  zu  Herborn  am  Ende  des  16.  und  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts;  vgl.  über  ihn  Schweizer,  Centraldogmen  II,  S.  17.  — 
Karg  (Parsimonius)  hatte  seine  Meinung  1563  bekannt  gemacht,  aber  1570 
wieder  zurückgenommen.  Vgl.  Walch,  Einl.  in  die  Religionsstr.  d.  evang.- 
luther.  Kirche,  Thl.  IV,  S.  360  ff.  Schröckh  V,  S.  358.  Baur  S.  352  ff. 
Schweizer  a.  a.  O.  S.  16.    Ueber  Camer o  ebend.  S.  235  ff. 

4  Vgl.  die  Lehrbücher  der  kirchl.  Dogmatik;  de  Wette  S.  156  f.; 
Schneckenburger  a.  a.  O.:  Schiveizer  Glaubenslehre   der  ref.  K.  II,  S.  389. 

Während  die  auf  der  anseimischen  Theoi-ie  ruhenden  Vorstellungen  fortwährend  die  Er- 
scheinung Christi  in  der  Menschheit  abhängig  machten  von  der  Sünde ,  waren  es 
Osiander  und  die  Socinianer ,  nach  welchen  Christus,  auch  ohne  Rücksicht  auf  die 
Sünde,  dennoch  erschienen  wäre.  Namentlich  hat  Osiander  diesen  .Gegenstand  in 
einer  besondern  (sehr  selten  gewordenen)  Schrift  behandelt:  An  Filius  Dei  fuerit 
incai-nandus,  si  peccatum  non  introivisset  in  mundum  ?  Königsb.  1550.  Vgl.  Schlüsselb. 
Cat.  lib.  VI,  p.  48  ss.     Baur  S.  329.     Ueber  die  Socinianer  s.  Fock  S.  506  f. 

§.  270. 
Lehre  von  der  Taufe. 

J.   W.  F.  Höfling,  das  Sacrament  der  Taufe,  Erlangen  1846. 

Zu  den  Lehren,  in  welchen  die  Katholiken  und  Protestan- 
ten ?  im  Gegensatz  gegen  die  kleinern  Religionsparteien  und 
Secten,  eine  gewisse  Uebereinstimmung  bewahrten,  gehört  auch 
die  Lehre  von  der  Taufe  1 ;  denn  so  sehr  auch  der  Taufritus 
bei  Katholiken,  Lutheranern  und  Reformirten  ein  verschiedener 
ist  2,  und  so  verschieden  auch  die  Ansichten  über  die  Wirkungen 
der   Taufe   sind,    sofern    dabei    an   die   Erbsünde   und   an   das 
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Schicksal  der  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  gedacht 3  oder 
auf  die  Glaubensfähigkeit  des  Täuflings  und  den  Grad  der 
Taufgnade  gesehen  wird  4,  so  herrschen  doch  über  das  Wesen 
der  Taufe  dieselben  Grundansichten,  indem  1 )  gegen  die  Quäker 
ihre  Notwendigkeit  überhaupt5,  2)  gegen  die  Socinianer  ihr  sa- 
cramentlicher  Charakter  6,  und  vorzüglich  3)  gegen  die  Wieder- 
täufer (Mennoniten)  die  Notwendigkeit  der  Kindertaufe 7  von 
Protestanten  und  Katholiken  gleichmässig  festgehalten  wird. 
Endlich  muss  auch  die  katholische  Kirche,  ihrer  Ansicht  von 
der  Ketzertaufe  gemäss,  die  von  Protestanten  verrichtete  Taufe 
als  gültig  anerkennen,  während  hinwiederum  die  Protestanten 
die  katholische  Taufe  von  jeher  als  eine  christliche  respectirten 
und  sich  nie  haben  einfallen  lassen,  die  zu  ihrer  Confession 
übertretenden  Katholiken  wider  zu  taufen  8. 

1  „Von  allen  Sacramenten  ist  die  Taufe  dasjenige,  über  welches  die 
katholische  Kirche  von  jeher  sich  mit  der  protestantischen  am  leichtesten 
vereinigen  konnte,  und  am  wenigsten  nötliig  gehabt  hätte,  die  etioa  noch 
stattfindende  Divergenz  in  einigen  Nebenpunkten  durch  besondere  Erklä- 
rungen darüber  festzuhalten*1  Mark.  Symb.  I,  S.  149.  Auch  die  Refor- 
matoren hatten  erklärt,  dass  unter  allen  Sacramenten  die  Lehre  von  der 
Taufe  noch  am  wenigsten  verfälscht,  und  die  Erscheinung  und  Gestalt 
der  Taufe  selbst  am  wenigsten  von  allem  durch  fremdartige  Gebräuche 
entstellt  und  überladen  sei.  Lutheri  Opp.  lat.  Jen.  T.  II,  p.  2S4  (bei 
Marh.  a.  a.  0.). 

2  So  der  Gebrauch  des  Chrisma,  des  Salzes,  und  die  lactis  et  mellis 
degustatio,  sammt  andern  Ceremonien  bei  den  Katholiken,  der  Exorcis- 
mus  bei  den  Lutheranern  u.  s.  f.  S.  die  Archäologie.  Ueber  die  Ge- 
bräuche der  Griechen  ebend.  „Des  Wassers  halb"  sagt  Zwingli  (vom 
touf;  Werke  II,  1  S.  299)  „neme  man  gut  frisch  ungezoubret  wasser;  dann 
Johannes  hat  im  Jordan  getouft;  so  muss  man  den  bischofen  nit  so  vil 
um  jr  salb  geben."  Gleichwohl  erhielt  sich  auch  in  der  protest.  Kirche 
viel  Aberglauben  in  Betreff  des  Taufwassers.  Vgl.  Gerh.  loci  theol.  XXI, 
c.  8.    §.  170. 

3  Vgl.  §.  246.  Nach  der  katholischen  Lehre  wird  die  Erbsünde  selbst 
ausgetilgt,  und  es  bleibt  nach  der  Taufe  nur  noch  die  concupiscentia  als 
lex  fomitis  in  dem  Getauften  zurück,  die  aber  keine  Sünde  ist;  die  Pro- 
testanten aber  nehmen  an,  dass  die  Erbsünde  auch  in  dem  Getauften 
bleibe  (wie  denn  auch  die  Begierde  schon  Sünde  ist  vor  dem  protestan- 
tischen Gewissen),  jedoch  wird  sie  nicht  mehr  imputirt.  Vgl.  Conc.  Trid. 
sess.  V,  5,  und  dagegen  Apolog.  Aug.  Conf.  p.  56  (weitere  Stellen  bei 
Winer  S.  64);  vorzüglich  auch  Calvin,  Instit.  IV,  c.  15  §.  10  ss.  Wegen 
der  Verdammniss  der  nicht  getauften  Kinder  s.  Winer  S.  131  ff. 

4  Während  die  Lutheraner  nach  dem  Vorgange  Luthers  (s.  Schenkel 
I,  S.  440  ff.)  einen  wirklichen  Glauben  von  Seiten  der  Kinder  statuiren 
und  somit  die  Taufgnade  objectiv  fassen,  begnügen  sich  die  Reformirten 
damit,  dass  die  Kinder  einstweilen  durch  die  Taufe  in  den  Bund  Gottes 
aufgenommen  werden,  auch  wenn  von  ihrer  Seite  noch  kein  Glaube   vor- 
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banden  ist.  Vgl.  lutherischer  Seits  Gerh.  loci  theolog.  XXI,  c.  8  §.  222: 
Quamvis  TixjurjQia  et  effectus  fidei  in  infantibus  non  ita  in  oculos  et  sen- 
sus  externos  incurrant,  ut  fidei  in  adultis,  non  tarnen  ob  id  omnes  fidei 
fructus  in  infantibus  sunt  negandi,  cum  Scriptura  ipsis  tribuat  Dei  laudem 
(Ps.  8,  3),  Dei  cognitioneni  (1  Joh.  2,  14),  victoriam  mundi  (c.  5,  4),  quos 
esse  fidei  fructus  et  bona  opera  nemo  inficias  iverit.  .  .  .  Arbor  bona  in 
media  hieme  non  destituitur  proprietate  bonos  fructus  proferendi,  quam- 
vis exterius  id  non  appareat:  et  nos  fidem  infantibus  ex  eo  negabimus, 
quod  externos  ejusdem  fructus  non  proferant?  Ut  in  seminibus  et  surcu- 
lis  arborum  res  se  habet,  quamquam  non  ferunt  fructus,  tarnen  inest  eis 
vis  et  natura,  ut  fructus  suo  tempore  producant:  sie  infantum  fides  Iveq- 
yziuv  exteriorem  suo  tempore  exserit  et  fert  fructus  Deo  placentes.  — 
Dagegen  die  Reformirten,  z.  B.  Musculus  p.  330 :  Inf  antulos  habere  fidein, 
non  probare  possumus,  nee  satis  est  oecultam  habere  fidem,  sed  fidei 
professio  requiritur,  quse  certo  illis  tribui  non  potest.  Vitringa,  aphorism. 
p.  250:  Baptizandi  sunt  fidelium  infantes,  quia  justa  prsesumtio  est,  quod 
a  Spiritu  S.  ut  hsereditas  Christi  oecupati  sint  et  suo  tempore  vere  sint 
credituri.     Vgl.  Schweizer,  Glaubenslehre  II,  S.  620. 

5  Vgl.  oben  bei  den  Sacramenten  §.  258  Note  7. 

6  Zivingli  kann  hier  als  Vorläufer  der  Socinianer  gelten,  insofern  er  in 
seinen  Bestimmungen  über  die  Taufe  hinter  den  spätem  Bestimmungen 
der  reformirten  Kirche  zurückbleibt,  von  Luther  aber  sich  wesentlich 
unterscheidet.  Nach  der  Conf.  ad  Carol.  V.  hat  ihm  die  Taufe  auch  nur 
die  significative  Bedeutung  von  der  Aufnahme  in  die  Kirche.  Non  quod 
baptismus  rem  praestet,  sed  ut  rem  prius  praestitam  multitudini  testetur. 
Vom  touf  (Werke  II,  1  S.  301):  „Die  seel  mag  kein  element  oder  üsser- 
lich  ding  in  diser  Welt  reinigen,  sunder  reinigung  der  seel  ist  der  eini- 
gen gnad  Gottes.  So  folgt,  dass  der  touf  kein  sünd  abwaschen  mag. 
So  er  nun  nit  abwaschen  mag,  und  aber  von  Gott  ist  yngesetzt,  so  muss 
er  je  ein  pflichtzeichen  syn  des  Volks  Gottes  und  sust  nüts  anders."  So 
ist  auch  dem  Sociuianismus  die  Taufe  ein  blosser  Einweihungsritus.  Es 
kommt  ihr  keine  effective,  sondern  nur  eine  declarative  Bedeutung  zu. 
F.  Socin,  de  baptismo  aquae  disp.  (bibl.  fr.  Pol.  I,  p.  709  ss.)  p.  720: 
In  nomine  Jesu  Christi  aqua  baptizari  nihil  aliud  est,  quam  publice  Christo 
nomen  dare,  ejusque  fidem,  quae  in  corde  latet,  palam  testari  ac  profiteri, 
ita  ut  non  Christianum  ulla  ex  parte  baptismus  efßciat,  sed  indicet  atque 
dcclaret.  Vgl.  die  Symbole  bei  Winer  p.  128  u.  Fock  S.  582  ff.  Annähernd 
daran  die  Arminianer  und  Mennoniten,  welche  in  ihr  nur  eine  sinnbild- 
liche Mittheilung  der  Gnade  sehen,  ebend.  S.  129.  Ganz  anders  Luther 
in  der  Postille  III,  34  (Walch  XII,  S.  714):  „Und  wird  also  das  Blut 
Christi  kräftiglich  in  die  Wassertaufe  gemenget,  dass  man  sie  nun  also 
nicht  soll  ansehen  noch  halten  für  schlecht  lauter  Wasser,  sondern  als 
schön  gefärbet  und  durchröthet  mit  dem  theuern  rosenfarben  Blute  des 
lieben  Heilandes  Christi."  (Den  Umstand,  dass  Blut  und  Wasser  aus  Christi 
Seite  geflossen,  deutet  er  auf  die  Taufe,  während  andere  es  auf  das 
Abendmahl  bezogen.)  Vgl.  auch  den  gr.  Katechismus :  „Also  fasse  nun  den 
Unterschied,  dass  viel  ein  ander  Ding  ist  Taufe  denn  alle  andere  Wasser, 
nicht  des  natürlichen  Wesens  halben,  sondern  dass  hie  etwas  Edleres  dazu 
kommt;  denn  Gott  selbst  seine  Ehre  hineinsetzet,  seine  Kraft  und  Macht 
daranlegt.    Darum  ist  es  nicht  allein  ein  natürlich  Wasser,   sondern  ein 
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göttlich,  himmlisch,  heilig  und  selig  Wasser,  und  wie  man's  mehr  loben 
kann,  alles  um  des  Wortes  willen,  welches  ist  ein  himmlisch  heilig  Wort, 
das  niemand  genug  preisen  kann"  u.  s.  w.  Gegen  eine  rein  physische 
(magische)  Verbindung  der  göttlichen  Gnade  mit  dem  Wasser  bemerkt  in- 
dessen Joli.  Gerhard,  loci  theol.  XXI,  c.  7  §.  122:  Nee  dieimus,  quod 
aquae  vis  regenerandi  tamquam  subjeeto  qvaiy.cog  inhaereat,  aut  quod 
naturali  quaeunque  ratione  et  vinculo  quodam  insolubili  gratia  Spiritus 
Sancti  ei  sit  adligata,  sed  sacramentali  mysterio  vim  illam  huic  sacramento 
ex  ordinatione  divina  oQyavixaJg  et  vntoyvoiv.wg  ad  salutem  credentium 
conjunetam  esse  dieimus*). 

7  Die  Wiedertäufer  gingen  hier,  wie  die  Reformatoren,  von  dem  for- 
malen Schriftprincip  aus  ;  sie  leugneten,  dass  die  Kindertaufe  in  der  heil. 
Schrift  geboten  sei.  Die  Reformatoren  behaupteten  es,  obwohl  die  von 
ihnen  angeführten  Stellen,  Marc.  10,  15.  1  Cor.  16,  15.  Act.  16,  15,  nicht 
stichhaltig  sind.  S.  Zwingiis  Schrift  „vom  touf,  vom  widertouf  und  vom 
kindertouf  (Ausg.  von  Schulthess  II,  2  S.  230),  womit  die  lat.  Schrift  „in 
Catabaptistarum  strophas  elenchus"  zu  vergleichen.  (Zwingli  unterschied 
zwischen  der  Geistestaufe  und  der  Wassertaufe.  Je  mehr  er  in  der  letz- 
tern einen  äussern  Ritus  erkannte,  desto  weniger  konnte  er  Bedenken 
tragen,  sie  den  Kindern  zu  ertheilen.)  Zwingli,  und  mit  ihm  Calvin  und 
die  Reformirten  überhaupt,  brachten  besonders  die  Kindertaufe  mit  der 
Beschneidung  zusammen.  Zw.  a.  a.  0.  S.  297:  „Die  bschnydung  ist  ein 
zeichen  des  gloubens  gewesen  (Rom.  4,  11)  und  ist  den  kinden  ggeben. 
Nun  ist  der  touf  anstatt  der  bschnydung;  so  soll  und  mag  er  ouch  den 
kinden  ggeben  Averden.  Diser  Syllogismus  thut  jnen  (den  Wiedertäufern) 
seer  wee  im  magen ,  mögend  jn  nit  verdöwen ,  darum  dass  er  so  starke 
kraft  hat  us  Gottes  wort."  Calvin  Instit.  IV,  15  s.  (wo  indessen  die  Be- 
weisgründe schwerlich  alle  Stich  halten).  —  Die  katholischen,  lutherischen 
und  reformirten  Symbole  s.  bei  Winer  S.  130.  Dazu  noch  Luthers  gr. 
Katech. :  „...Dass  die  Kindertaufe  Christo  gefalle,  beweiset  sich  genug- 
sam aus  seinem  eigenen  Worte,  nämlich  dass  Gott  derer  viele  heilig  ma- 
chet und  den  heil.  Geist  gegeben  hat,  die  also  getauft  sind,  und  heutiges 
Tages  noch  viele  sind,  an  denen  man  spüret,  dass  sie  den  heil.  Geist 
haben,  beide  der  Lehre  und  des  Lebens  halber.  .  .  .  Wo  aber  Gott  die 
Kindertaufe  nicht  annähine,  würde  er  deren  keinem  den  heil.  Geist  geben. 
Summa,  es  müsste  so  lang  Zeit  her  bis  auf  diesen  Tag  kein  Mensch  auf 
Erden  ein  Christ  sein.  .  .  .  Weil  .  .  .  die  heil,  christliche  Kirche  nicht 
untergehet  bis  ans  Ende  der  Welt,  so  müssen  sie  bekennen,  dass  solche 
Kindertaufe  Gott  gefällig  sei.  .  .  .  Dies  ist  fast  der  beste  und  stärkste  Be- 
weis für  die  Einfältigen  und  Ungelehrten,  denn  man  wird  uns  diesen  Ar- 
tikel: Ich  glaube  eine  heilige  christliche  Kirche,  die  Gemeine  der  Heiligen 
u.  s.  w.  nicht  nehmen  noch  umstossen."  —  Die  Ansichten  der  spätem 
lutherischen  und  reformirten  Dogmatiker  (über  den  Glauben  der  Kinder 
nach  Matth.  IS,  6  und  über  Verantwortlichkeit  der  Pathen)  s.  bei  de  Wette 


*)  Eigenthümlich  fasst  Oslander  die  Bedeutung  des  Wassers  auf.  Es  symbolisirt  ihm  das 
Gesetz.  Gleichwie  das  "Wort  des  Gesetzes  dem  Mensehen  Gottes  Zorn  eröffnet ,  also 
auch  das  Wasser.  Der  Mensch  erbebt  und  erkaltet  am  Leibe ,  wenn  er  ins  Wasser 
kommt,  wie  er  im  Gemüth  ob  dem  Gesetz  erschrickt,  erbebt  und  erkaltet.  Aber  wie 
das  Gesetz  den  Menschen  nicht  tödtet,  dass  er  verderben  soll,  so  tauft  man  den  Men- 
schen auch  nicht ,  dass  er  ertrinken  soll ,  sondern  man  zieht  ihn  wieder  heraus  und 
lässt  ihn  leben  (Rom.  6,  3.  7)\     Vgl.  Heberle  in  den  Stud.  u.  Krit.  1844.  S.  408, 
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S.  179  f.  —  Die  Socinianer  und  Arminianer  billigen  die  Kindertaufe 
gleichfalls,  obwohl  sie  sie  nicht  für  durchaus  noth wendig  halten;  vgl. 
Winer  S.  132.  Eben  aus  dem  Gebrauch  der  von  ihm  adoptirten  Kinder- 
taufe heraus  argumentirt  Socin  gegen  die  kirchliche  Lehre,  als  ob  mit  ihr 
die  Wiedergeburt  verbunden  sei,  da  bei  Kindern  die  Wiedergeburt  noch 
nicht  stattfinden  könne:  unter  Tit.  3,  5  sei  nicht  die  Wassertaufe  zu  ver- 
stehen, sondern  die  geistige  Erneuerung:  Cat.  Rac.  qu.  348  s.  Foch 
S.  533.  —  Labadie  und  seine  Anhänger  verwarfen  nach  strenger  Conse- 
quenz  nicht  nur  die  Kindertaufe  als  solche,  sondern  überhaupt  die  Taufe 
eines  jeden  noch  nicht  Wiedergebornen ,  sei  er  gross  oder  klein;  siehe 
Arnold  Thl.  II,  B.  XVII,  C.  21,  §.  17.     Gobel  a.  a.  0.  S.  240. 

8  Vgl.  Winer  S.  133  Anm.  1.  Die  Praxis  einiger  fanatischen  Priester 
zur  Zeit  der  Reformation  wich  hierin  freilich  von  den  Grundsätzen  der 
.eigenen  Kirche  ab.  Die  Mennoniten  tauften  erst  die,  die  zu  ihnen  über- 
traten, wieder;  nachher  hörte  dieser  Gebrauch  auf.  Auch  die  Labadisten 
tauften  solche  nicht  wieder,  die  als  Kinder  waren  getauft  worden  {Arnold 
a.  a.  0.).  Bei  einigen  Schwärmern  fand  die  Wiederholung  der  Taufe  im- 
mer wieder  statt. 

Rücksichtlich  der  Befähigung  zum  Taufen  wird  zwar  von  allen  Confessionen ,  die  einen 
geordneten  Priester-  oder  Lehrstand  annehmen,  auch  diesem  das  Taufen  zugewiesen 
(Cat,  rom.  qu.  18.  Conf.  helv.  c.  20). 

So  eifersüchtig  indessen  sonst  die  katholische  Kirche  auf  den  Priesterstand  ist,  so 
gestattet  sie  doch  gerade  hierin  eine  Ausnahme,  weil  sie  von  der  absoluten  Nothwen- 
digkeit  der  Kindertaufe  ausgeht.  In  Abwesenheit  des  Priesters  können  bei  dringen- 
den Fällen  Laien,  und  wenn  unter  diesen  keine  männlichen  Geschlechtes  vorhanden 
sind ,  auch  Weiber  (Hebammen)  die  Taufe  verrichten :  Cat.  rom.  qu.  19.  Dagegen 
erklärt  sich  die  reformirte  Kirche  aufs  bestimmteste.  Confess.  helv.  a.  a.  O. :  Doce- 
mus  baptismum  in  ecclesia  non  administrari  debere  a  mulierculis  vel  obstetricibus. 
Paulus  enim  removit  mulierculas  ab  officiis  ecclesiasticis.  Baptismus  autem  pertinet 
ad  officia  ecclesiastica.  —  In  der  Praxis  entfernt  sich  die  Zwinglisch-reformirte  Kirche 
am  weitesten  vom  Katholischen,  dass  sie  nicht  nur  die  sogenannte  Nothtaufe,  sondern 
auch  die  Jähtaufe  verwirft,  welche  letztere  in  der  lutherischen  Kirche  (und  auch  in 
weniger  streng  reforniirten  Kirchen)  in  Uebung  ist.     Dasselbe  gilt  von  der  Haustaufe. 

§.  271. 
Eschatologie. 

Rücksichtlich  der  letzten  Dinge [  endlich  fand  (mit  Aus- 
nahme der  Lehre  vom  Fegfeuer,  §.  261)  eine  beinahe  vollkom- 
mene Uebereinstimmung  zwischen  Katholiken  und  Protestanten 
statt,  und  auch  die  kleinern  Religionsparteien  schliessen  sich 
im  Ganzen  an  dieselben  Erwartungen  der  Wiederkunft  Christi 
zum  Gericht  und  der  Auferstehung  der  Körper  an;  und  wenn 
auch  die  Vorstellungen  von  Seligkeit  und  Verdammniss  sich  nach 
den  verschiedenen  Glaubens  weisen  verschieden  modincirten2,  so 
wurde  doch  darüber  nichts  Symbolisches  festgesetzt 3.  Calvin 
widersetzte  sich  der  Psychopannychie,  die  von  einigen  Wieder- 
täufern aufgewärmt  wurde4,  und  die  helvetische  Confession 
verwarf  ausdrücklich  den  Satz,  dass  abgeschiedene  Geister  auf 
Erden  wieder  erscheinen  könnten  5.  Die  fanatischen  Meinungen 
der  Wiedertäufer  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge  und  dem 
Chiliasmus  wurden  protestantischer  Seits  verworfen 6.    Indessen 
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tauchten  die  chiliastischen  Meinungen  auch  hier  und  da  in  der 
protestantischen  Kirche  wieder  auf;  und  fanden  in  der  Mystik 
ihre  Nahrung  T.  Wilhelm  Petersen  und  seine  Gattin  verkünde- 
ten die  Nähe  des  tausendjährigen  Reiches  s;  aus  Missverstand 
der  Spener  sehen  Lehre  von  der  Zukunft  besserer  Zeiten  und 
der   einstigen   Verwirklichung   des    Reiches  Gottes  auf  Erden9. 

1  Gewöhnlich  zählte  man  in  der  protestantischen  Dogmatik  zu  den 
letzten  Dingen  vier:  mors,  resurrectio,  extremum  Judicium  und  con- 
summatio  mundi;  doch  fanden  auch  andere  Zählungen  statt.  Vgl.  de 
Wette  S.  207. 

2  Ueber  den  Himmel  z.  B.  der  Lutheraner  und  der  Reformirten  s. 
Schneclcenburger,  über  den  doppelten  Stand  Christi  S.  115. 

3  Confess.  Aug.  art.  17  (p.  14):  Item  clocent,  quod  Christus  apparebit 
in  consummatione  mundi  ad  judicandum  et  mortuos  omnes  resuscitabit, 
piis  et  electis  dabit  vitam  seternam  et  perpetua  gaudia,  impios  autem  ho- 
mines  ac  diabolos  condemnabit,  ut  sine  fine  crucientur  (und  so  in  ähnli- 
chem Sinne  anderwärts).  —  Erst  die  spätem  Dogmatiker  mühten  sich  (im 
Geiste  der  Scholastiker)  damit  ab,  den  Unterschied  zwischen  der  Seligkeit 
zu  bestimmen,  welche  die  Seele  ohne  Leib  geniesst,  und  der,  welcher  sie 
einst  theilhaftig  werden  wird  nach  der  Auferstehung  des  Leibes.  Man 
unterschied  von  dem  letzten  öffentlichen  Gerichte  am  jüngsten  Tage  das 
Judicium  extremum  particulare  et  oecultum ,  das  bei  eines  jeden  Tode 
stattfindet. 

4  Traite',  par  le  quel  est  prouve,  que  les  ämes  veillent  et  vivent  apres 
qu'elles  sont  sorties  des  corps,  Orleans  1534.  Auch  lat.:  Psychopanny- 
chia,  quo  refellitur  eorum  error,  qui  animos  post  mortem  usque  ad  ul- 
timum Judicium  dormire  putant,  Par.  1534.  Vgl.  Henry  I,  S.  63  ff.  — 
Auch  die  alte  Frage,  ob  die  Seele  an  und  für  sich  unsterblich  sei?  (oben 
§.  58)  wurde  im  17.  Jahrhundert  wieder  aufgenommen.  Der  gelehrte 
Theolog  und  High  -  church  -  man  Henry  Dodwell  lehrte  aus  orthodoxem 
Interesse  (um  die  Taufgnade  zu  erhöhen),  die  Seele  sei  an  sich  sterblich, 
werde  aber  von  Gott  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  göttlichen  Geiste 
bei  der  Taufe  unsterblich  gemacht.  Einzig  die  bischöfliche  Kirche  ist  im 
ächten  Besitz  dieser  Taufgnade!  —  Diese  Behauptung  rief  mehrere  Ge- 
genschriften hervor.  Der  Streit  dauerte  hauptsächlich  von  1706  — 1708. 
S.  Leclüer,  Geschichte  des  englischen  Deismus  S.  211  ff.  —  Eben  so  fand 
der  Seelenschlaf  an  dem  Engländer  W.  Coward  (1702 — 1704)  einen  Ver- 
theidiger.    Vgl.  Baumg.  Geschichte  der  Religionsparteien  S.  71. 

5  Art.  26  (in  Beziehung  zunächst  auf  das  Fegfeuer):  Jam  quod  tradi- 
tur  de  spiritibus  vel  animabus  mortuorum  apparentibus  aliquando  viven- 
tibus  et  petentibus  ab  eis  officia,  quibus  liberentur,  deputamus  apparitio- 
nes  eas  inter  ludibria,  artes  et  deeeptiones  diaboli,  qui,  ut  potest  se 
transfigurare  in  angelum  lucis,  ita  satagit  fidem  veram  vel  evertere,  vel 
in  dubium  revocare  (Deut.  18,  10  f.  Luc.  16,  31). 

6  Confess.  Aug.  1.  c:  Damnant  Anabaptistas,  qui  sentiunt,  hominibus 
damnatis  ac  diabolis  flnem  poenarum  futurum  esse.  Damnant  et  alios, 
qui  nunc  spargunt  judaicas  opiniones,  quod  ante  resurrectionem  mortuorum 
pii  regnum  mundi  oecupaturi  sint,  ubique  oppressis  impiis. 
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7  Valentin  Welgel,  Jacob  Böhm,  Felgenhauer,  Drabicias,  Quirinus  Kuhl- 
mann u.  s.  w.  Vgl.  Corrodi,  Geschichte  des  Chili asmus ,  und  Adelang, 
Geschichte  der  menschlichen  Narrheit. 

8  Joli.  Willi.  Petersen  (seit  16Sb  Superintendent  zu  Lüneburg,  1692  ab- 
gesetzt, j-  1727  auf  seinem  Gute  Thymern  bei  Zerbst)  gab  1700—1710 
sein  Mysterium  apocatastaseos  heraus,  worin  die  gewöhnliche  chiliastische 
Lehre  (von  einer  doppelten  Auferstehung,  einem  tausendjährigen  Messias- 
reich auf  Erden)  mit  den  origenistischen  Meinungen  von  der  Wiederbrin- 
gung aller  Dinge  verbunden  war*).  »Seine  Gattin,  Johanna  Eleonora  von 
Merlan,  stimmte  ihm  in  allem  bei,  und  zugleich  rühmten  sich  beide,  be- 
sondere Offenbarungen  von  Gott  erhalten  zu  haben.  S.  Petersens  Leben, 
von  ihm  selbst  beschrieben,  1717.  Corrodi  III,  2  S.  133  ff.  Schröclch  Vlll, 
S.  302    ff. 

9  Spener  hegte,  im  lebendigen  Glauben  an  den  einstigen  Sieg  des 
Christenthums,  „eine  Hoffnung  besserer  Zeiten.11  Vor  dem  jüngsten  Tage 
werden  die  Juden  bekehrt  und  das  Papstthum  gestürzt  werden.  Dieser 
herrliche  Zustand  hebt  aber  (nach  ihm)  das  Gnadenreich  nicht  auf,  tritt 
auch  gar  nicht  auf  weltliche  Weise  hervor.  Selbst  über  die  Zeitdauer 
(der  1000  Jahre)  wagte  Spener  nichts  zu  bestimmen.  „Leicht  vburde  es 
ober  der  Gegenpartei,  aus  den  bescheidenen  Hoffnungen  Speners  gehässige 
Folgerungen  zu  ziehen"  Schröclch  VIII,  S.  292.  —  Joach.  Lange  setzte 
die  apokalyptischen  Forschungen  bereits  in  einem  buchstäblichem  Sinne 
fort,  als  sein  Lehrer;  s.  Corrodi  III,   1  S.  1US  ff. 


*)   Auch  bei  ihm  findet   sich   die  oben  (§.    2(56    Note  7)    erwähnte  Vorstellung  von  einer 
himmlischen  Menschheit   Christi. 


FÜNFTE  PERIODE. 


Vom  Jahre  1720  bis  auf  unsere  Zeit. 


Die   Zeil  der  Kritik,  der  Speeulation  und  der  Gegensätze 

zwischen  Glauben  und  Wissen,    Philosophie    und  Christen- 

thum,    Vernunft    und    Offenbarung,    und   der    angestrebten 

Vermittlung  dieser  Gegensätze. 


A.     Allgemeine  Do  gm  enge  schichte  der   fünften  Periode. 

§.  272. 

Einleitung. 

J.  A.  von  Einem,  Versuch  einer  Gesch.  des  18.  Jahrh.  Lpz.  1776  ff.  Schlegel,  KG.  de» 
18.  Jahrh.  Heilbr.  1784  ff.  II;  fortgesetzt  von  Fraas.  Schlosser,  Gesch.  des  18.  u.  19. 
Jahrh.  Heidelb.  1836  ff.  II  Bde.  bis  1763.  J.  K.  L.  Gieseler,  Kirchengeschichte  der 
neuesten  Zeit  von  1814  bis  auf  die  Gegenwart,  Bonn  1855.  (Weitere  Litt,  bei  Hase, 
KG.  vor  §.  419,  und  bei  Niedner,  KG.  S.  795.) 

J.  K.  L.  Gieseler,  Rückblick  auf  die  theol.  u.  kirchl.  Entwicklung  der  letzten  50  Jahre, 
Gott.  1837  (krit.  Pred.-Bibl.  XVIII,  5  S.  908  ff.).  Dagegen:  Abriss  u.  Geschichte  der 
Umwälzung,  welche  seit  1750  auf  dem  Gebiet  der  Theologie  in  Deutschland  statt- 
gefunden, in  der  Berl.  Ev.  KZ.  Dec.  1838.  (Tholucks  vermischte  Schriften  II.)  Ne~ 
ander,  das  verflossene  halbe  Jahrhundert  in  seinem  Verh'ältniss  zur  Gegenwart,  in  der 
Zeitschr.  für  Christ.  Wissensch.  u.  christl.  Leben,  1.  Jahrg.  S.  215  ff.  Die  antiratio- 
nalistische Litteratur  seit  dem  Anfang  dieses  (19.)  Jahrh.  in  Tholucks  Anzeiger,  1836. 
Nr.  15 — 18.  K.  F.  A.  Kahnis ,  der  innere  Gang  des  deutschen  Protestantismus  seit 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  Lpz.  1854.  Kart' Schwarz,  zur  Geschichte  der  neuesten 
Theologie,  Leipz.  1856.    2.  Aufl.   1857. 

Durch  die  Reformation  des  1.6.  Jahrhunderts  war  einerseits 
der  Forschungsgeist  angeregt  und  der  menschliche  Autoritäts- 
glaube erschüttert,  und  so  eine  freie  Bewegung  vorwärts  einge- 
leitet ;  es  war  aber  eben  so  bestimmt  auf  den  einmal  in  Christo 
gelegten  Grund  hingewiesen  und  der  Glaube  an  die  göttliche 
Autorität  der  Schrift  befestigt,  mithin  auch  der  Blick  rückwärts 
in  die  Anfangszeit  der  Kirche  gelenkt  worden.  Beides  ist  nicht 
zu  übersehen  bei  der  Würdigung  des  Protestantismus  und  seiner 
Bedeutung  für  die  Geschichte.  Hatte  nun  das  16.  Jahrhundert 
in  seiner  zweiten  Hälfte,  und  vollends  das  17.  sich  dadurch 
von  dem  Protestantismus  entfernt,  dass  es  das  Princip  der 
Entwicklung  und  des  Fortschritts  aus  den  Augen  setzte  und 
durch  die  Unterwürfigkeit  unter    ein   neues  Joch   menschlicher 
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Autorität  in  die  Stabilität  zurückversank:  so  riss  sich  dage- 
gen das  18.  Jahrhundert  in  immer  kühnerm  Drange  nach  Auf- 
klärung und  Geistesfreiheit  auch  allmählig  von  dem  Funda- 
mente los,  auf  das  die  Reformatoren  allein  mit  Sicherheit  ge- 
baut; und  für  das  die  Märtyrer  der  evangelischen  Kirche  eben 
so  gut  als  für  die  Denk-  und  Gewiss ensfreiheit  ihr  Blut  ver- 
spritzt hatten.  Mit  der  Autorität  der  symbolischen  Bücher  sank 
allmählig  auch  das  Ansehen  der  Schrift ,  und  bald  gewannen 
in  verschiedenen  Punkten  die  Lehrsätze  die  Oberhand ,  welche 
von  den  ersten  Protestanten  so  gut,  als  von  den  Katholiken,  als 
antichristliche  waren  verworfen  worden.  So  gut  indessen  das 
17.  Jahrhundert  neben  der  Mehrzahl  der  stabilen  auch  beweg- 
liche und  freie  Geister  kannte,  eben  so  gut  bewahrte  auch  die 
neue  Zeit,  mitten  im  Drang  und  Sturm,  eine  conservative  und 
wiederherstellende  Richtung;  und  auch  an  vermittelnden  Ver- 
suchen fehlte  es  nicht.  Diesen  merkwürdigen  Kampf  zu  ver- 
folgen, und  die  verschiedenen  in  denselben  eingreifenden  Mo- 
mente theils  in  ihrer  Besonderung,  theils  in  ihrer  Verbindung 
nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der  neuern  Dogmengeschichte, 
die  jedoch  ihrer  historischen  Seite  nach  grossentheils  mit  der 
neuern  Kirchengeschichte  zusammenfällt,  nach  der  Seite  ihres 
materiellen  Inhaltes  hin  in  die  Dogmatik  selbst  übergreift,  je 
näher  sie  an  die  Gegenwart  hinanrückt. 

§.  273. 
Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Theologie. 

Es  ist  ein  unüberwindliches  Zeugniss  für  die  praktische  Natur 
des  Christenthums ,  dass  die  Wiederherstellung  seiner  reinem 
Grundsätze  eben  so  wenig  als  dessen  Stiftung  von  einem  philo- 
sophischen System  ausging  K  Eben  so  sehr  aber  spricht  es 
auch  wieder  für  seinen  tiefern  speculativen  Gehalt  und  seine 
hohe  wissenschaftliche  Bedeutung,  dass  zu  allen  Zeiten  die  Philo- 
sophie sich  mit  ihm  in  freundlichen  oder  feindlichen  Contact 
gesetzt  und  es  entweder  speculativ  und  dialektisch  zu  durch- 
dringen, oder  auch  wohl  es  zu  verdrängen  gesucht  hat 2.  Nach- 
dem nun  der  grossartige  Versuch  einer  Durchdringung  in  der 
Scholastik  anfänglich  nicht  ohne  Glück  gewagt,  zuletzt  aber 
in  Spitzfindigkeit  ausgeartet  und  dadurch  bei  den  Evangelisch- 
gesinnten in  Missachtung  gekommen  war,  blieb  die  protestan- 
tische Kirche,  die  im  Gegensatz  gegen  diese  Philosophie  ent- 
standen, auch  längere  Zeit,  ohne  nähere  Berührung  mit  dem 
philosophischen  Gedanken,   in  seiner    streng  wissenschaftlichen 
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Gestalt 3 ,  wenn  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann, 
dass  eben  der  Protestantismus  selbst  die  neuere  Philosophie 
geweckt  und  zu  ihrer  Entwicklung  ihr  verholten  habe. 

i  S.  oben  §,   17  und  §.  211. 

2  Man  denke  an  die  Erscheinungen  des  Neoplatonismus ,  G-nosticismus 
und  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  in  der  ersten  Periode,  an 
den  Scholasticismus  in  der  dritten. 

3  Vgl.  §.  23S. 

§•  274. 
Der  Wolfianismus. 

*H.   Wuttke,    Christian  Wolfs  eigene  Lebensbeschreibung,    Lpz.   1841.     Ludovici ,    Entwurf 
einer  Hist.  der  Wolf.  Philosophie,  Lpz.   1737.  III.     Niedner,  KG-.  S.  755  ff. 

Erst  als  Christian  Wolf  l  der  Leibnitzischen  Philosphie  (mit 
einigen  Modifikationen)  zu  allgemeinerer  Geltung  verholten 
hatte,  wurde  der  Einfluss  dieser  Leibnitz- Wölfischen  Philosophie 
auch  auf  dem  theologischen  Gebiete  vernehmbar,  indem  das 
Bestreben,  auf  demonstrativem  Wege  eine  natürliche  Religion 
(unabhängig  von  der  Offenbarimg,  aber  nicht  im  Widerspruch 
mit  ihr)  zu  gründen'2,  auf  der  einen  Seite,  namentlich  bei  den 
Pietisten,  Verdacht  erregte  und  sogar  Verfolgungen,  nach  sich 
zog  3,  auf  der  andern  aber  auch  jener,  gemässigten,  verstandes- 
nüchternen Orthodoxie  sich  empfahl,  die  zu  Anfang  des  Jahr- 
hunderts ihre  gelehrten  und  würdigen  Vertreter  hatte 4 ,  und 
die  sich  nun  auch  bald  mit  der  demonstrativen  Methode  be- 
freundete, in  der  guten  Meinung,  die  so  willkommene  natür- 
liche Theologie  zu  einer  bequemen  Staffel  für  die  geoffenbarte 
zu  benutzen,  und  auch  die  Wahrheiten  der  letztern,  so  gut  es 
ging,  mit  soliden  Gründen  zu  versehen  5. 

1  Geb.  1679  zu  Breslau,  1707  Professor  der  Mathematik  iu  Halle,  1723 
durch  eiuen  Cabinetsbefehl  Friedrich  Wilhelms  I.  eutsetzt  uud  (bei  Strafe 
des  Stranges!)  verwiesen  (Cassel  und  Marburg),  unter  Friedrich  II.  1740 
wieder  zurückberufen;  ward  Kanzler,  f  1754. 

2  Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  "Welt  und  der  Seele  des  Men- 
schen, auch  allen  Dingen  überhaupt,  1719  —  Anmerkungen  über  die  ver- 
nünftigen Gedanken  u.  s.  w.  —  Theologia  naturalis  1736  u.  a.  m. 

3  Joacli.  Lange  (geb.  1670,  f  1744  als  Professor  zu  Halle):  Causa  Dei 
et  religionis  adversus  naturalismum ,  atheismum,  Judaeos,  Socinianos  et 
Pontificios,  Hai.  1726.  1727.  IH.  S.  u.  a,  in.  Ueber  die  weitere  Streitigkeit 
(auch  manche  Berichtigung  bisheriger  Angaben)  und  die  dahin  gehörigen 
Schriften  s.  Wuttke  a.  a.  0.  —  Ausser  Lange  nahmen  noch  gegen  Wolf 
Partei:  Francke,  M.  Daniel  Strähler  u.  a.  Auch  Yal.  Löscher  (f  1749) 
und  Joh.  Franz  Buddms  zu  Jena  (Bedenken  über  Wolfs  Philos.  1724),  so- 
wie  die  Universität  Upsal   erklärten  sich  gegen  ihn  5   geschweige  die  Ka- 
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tholikon,  an  ihrer  Spitze  die  Jesuiten,  obwohl  diese  auch  mitunter  wieder 
in  ihren  Schulen  von  der  Wolfischen  Philosophie  Gebrauch  machten  *). 

4  Schon  vor  Wolf  hatte  Pufendorf  den  Vorschlag  gethan,  die  christ- 
liche Religion  nach  der  mathematisch-demonstrativen  Methode  zu  behan- 
deln, und  sich  davon  grosse  Vortheile  versprochen  (epist.  ad  fratrem,  in 
Act.  erudit.  Lips.  supplem.  T.  II,  sect.  2,  p.  S8);  Heinrich  S.  438.  Aber 
auch  unabhängig  von  dieser  Methode,  hatten  um  die  Zeit  herum,  in  der 
der  Wolfianismus  auftrat,  mehrere  Theologen  angefangen,  die  Dogmatik 
freier  und  unabhängiger  von  herkömmlicher  Autorität  zu  behandeln;  ein 
Beweis,  dass  das  Streben,  das  bei  Wolf  in  strengerer  Form  heraustrat,  in 
der  Zeit  lag.  Dahin  gehören:  Christ.  Matth.  Pf  äff  {geh.  1686,  f  1700): 
Institutt,  theolog.  dogmat,  et  moral.  Tub.  1720;  J.  F.  Buddeus  selbst  (trotz 
seines  Widerspruchs  gegen  Wolf,  s.  den  vor.  §. ;  geb.  1667,  f  1729):  In- 
stitutt. theolog.  dogm.  Lips.  1728.  1724.  1727.  1741.  4.;  Chr.  Eberhard 
Weissmann  (geb.  1677,  f  1747):  Institutt.  theolog.  exegetico-dogmaticae, 
Tub.  1739.  4.;  J.  Lorenz  von  Mosheim  (geb.  1694,  f  1755):  Elementa  theo- 
log.-dogmat.,  herausgeg.  von  Windheim,  Norimb.  1758.  8.  Desgleichen 
bahnte  in  der  reformirten  Kirche,  neben  J.  A.  Turretin  und  Sam.  Weren- 
fels  (vgl.  §.  225),  der  Keufchatelsche  Pfarrer  J.  F.  Osterwald  (geb.  1663, 
f  1747)  den  Uebergang  in  die  neuere  Zeit.  Sein  Compendium  theologiae 
(Basil.  1739.  S.)  blieb  lange  Zeit  hindurch  das  Lehrbuch  der  reformirten 
Schweizer. 

5  An  die  Wolfische  Methode  schlössen  sich  genauer  an,  in  der  luther. 
Kirche:  Jalc.  Carpov  (geb.  1699,  f  1768):  Oeconomia  salutis  N.  T.  s. 
Theolog.  revel.  dogm.  methodo  scicntifica  adornata,  Vimar.  1737 — 1765. 
IV.  4.;  Joh.  Gust.  Reinheck  (geb.  16S2,  j  1741  als  Cons.-Rath  in  Berlin, 
auch  als  Prediger  berühmt):  Betrachtungen  über  die  in  der  Augsb.  Con- 
fess.  enthaltenen  und  damit  verknüpften  göttlichen  Wahrheiten,  1731  — 
1741.  IV.  4.**);  G.  H.  Ribo-w  (geb.  1703,  f  1774):  Institutt.  dogmat.  theo- 
log.  methodo  demonstrativa  traditae,  Gott.  1740.  1741;  Israel  Gottl.  Canz 
(geb.  1690,  f  1753):  Compend.  theolog.  purioris,  Tub.  1752***);  Peter  Reusch 
(geb.  16S3,  f  1757):  Introductio  in  theolog.  revelatam,  Jen.  1744;  J.  E. 
Schubert  (geb.  1717,  f  1774):  Introductio  in  theolog.  revel.  Jen.  1749.  8., 
und  Institutiones  theolog.  dogm.  1749.  1753.  8.;  Siegm.  Jak.  Baumgarten 
(geb.  1706,  f  1 757) :  Theses  theolog.  seu  elementa  doctrime  sanctioris  ad 
duct.  breviarii,  ed.  J.  A.  Freylinghausen,  Hai.  1746.  1750.  1767.  8.;  Evan- 
gelische Glaubenslehre  mit  Einleit.  von  Semler,  Halle  1759.  1760.  III.  4. 
(über  den  Einfluss  des  Werkes  auf  seine  Zeit  s.  Tholuch  II,  S.  12).  —  In 


*)  Die  Gefahr,  die  mau  von  der  Wölfischen  Philosophie  befürchtete,  war  übrigens  keine 
so  ganz  eingebildete,  wenn  sie  auch  gleich  oft  in  Beziehung  auf  persönliche  Urtheile 
auf  Consequenzmacherei  ruhte.  ,,Der  Wolfianismus  war  allerdings  der  orthodoxen  Theo- 
logie nicht  unmittelbar  gefährlich,  vielmehr  findet  man  bei  vielen  Wolfianern ,  dem  posi- 
tiven Glaubensystem  gegenüber,  theils  ein  enthaltsames  Gewährenlassen,  theils  ein  forma- 
listisches Bestätigen;  allein  die  durch  Wolf  eingeführte  Unterscheidung  der  natürlichen 
und  geoffenbarten,  d.  h.  der  demonstrirbaren  und  der  blos  durch  den  Glauben  aufzufassen- 
den Religion,  bahnte  dem  deistischen  Primat  der  natürlichen  Religion  den  Weg."  Lechler, 
Gesch.  des  Deismus  S.  448.  Vgl.  Tholuck  a.  a.  O.  S.  10—23.  Saintes-Ficker  (vgl.  die 
Litt,  zum  folg.  §.)  S.  54  ff. 
**)  Die  Antiwolfianer  hatten  gleich  nach  Erscheinung  des  ersten  Theils  geargwohnt,  dass 
der  Verfasser  im  Herzen  ein  Socinianer  oder  gar  ein  Naturalist  sei,  und  er  werde  die 
Lehre  von  Christo  weder  abhandeln  wollen,  noch  können.  Indessen  war  der  Arg- 
wohn ungegründet,  S.  Heinrich  S.  444. 
***)  Derselbe  schrieb  auch:  Philosophie  Leibnitziana?  et  Wolfiana?  usus  in  theologia  per 
pra?cipua  fidei  capita,  Lips.   1749  (damals  viel  verbreitet). 
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der  reformirten  Kirche  folgten  dieser  Methode  mein*  oder  weniger,  zum 
Theil  auch  unter  Einschränkungen  und  Verwahrungen :  Daniel  Wytten- 
bach  (zu  Bern;  geb.  1706,  f  17  79  als  Professor  in  Marburg):  Tentamen 
theolog.  dogmat.  methodo  scientifica  pertractatse ,  Bern.  1741.  1742.  III.  S. 
Francof.  ad  M.  1747.  IV.  8.;  Joh.  Friedr.  Stapf  er  (zu  Bern,  f  1775):  In- 
stitutiones  theolog.  polemicae,  Tur.  1743 — 1747.  V.  S. ,  Grundlegung  zur 
wahren  Rel.  (populär),  Zur.  1 74(i— 1753.  XII.  8.;  J.  Chr.  Beck  (zu  Basel; 
geb.  1711,  f  17S5):  Fundamenta  theolog.  naturalis  et  revelatae,  Bas.  1757 
(vgl.  die  Prolegg. ,  in  welchen  sehr  nachdrücklich  die  Behandlung  der  na- 
türlichen Religion  als  eines  Vorwerkes  zur  geoffenbarten  empfohlen  wird, 
p.  25  f.),  Synopsis  institutionum  universae  theologiae,  Bas.  1765  (bis  um 
1822  das  dogmatische  Lehrbuch  in  Basel) ;  und  Sam.  Endemann  (geb. 
1727,  f  1789  als  Professor  zu  Marburg):  Institutiones  theolog,  dogmat. 
T.  I.  IL  Hanov.  1777.  8. 

§.  275. 

Einfluss  des  Deismus  und  Naturedismus.    Aufklärungsversuche, 

terminier,  de  l'influence  de  la  Philosophie  du  18e  siecle,  Par.  1833.  Leipz.  1835.  Ville- 
main,  cours  de  litterature  francaise.  Tableau  du  18e  siecle,  Pai\  1838.  T.  II,  p. 
222  ss.  Henke,  Kirchengesch.  VT  (des  18.  Jahrh.  II),  herausgeg.  von  Vater.  Stäudiin 
Gesch.  des  Rationalismus  und  Supranaturalismus ,  Gott.  1826.  S.  119  ff.  Amand  Sain- 
tes,  histoire  critique  du  rationalisine  en  Allemagne,  Par.  et  Leips.  1841.  2.  Aufl.  1843  • 
ins  Deutsche  übers,  von  Ch.  G.  Ficker ,  Lpz.  1847.  ^Schlosser ,  Gesch.  des  18.  Jahrh. 
Bd.  I,  S.  477.  II,  S.  443  ff.  Meine  Kircheng.  des  18.  u.  19.  Jahrh.  2.  Ausg.  Lpz.  1848. 
II.  (Vgl.  die  Litt,  zu  §.  238,  bes.  Lechler.) 

Während  so  in  Deutschland  die  natürliche  Religion  und 
Theologie  in  strenger  und  mitunter  pedantischer  Wissenschaft- 
lichkeit, immerhin  aber  in  ihren  gemessenen  Schranken  und  im 
ehrlichen  Dienste  der  Offenbarung  sich  bewegte ,  nahm  der 
schon  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete  Deismus  und  Natu- 
ralismus in  England  und  Frankreich  weiter  überhand *,  und 
fing  bald  auch  an,  Deutschland  zu  bedrohen2.  Die  mächtig- 
sten Angriffe  gegen  das  positive  Christenthum  erhoben  sich 
nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts  in  den  Wolfenbütteischen  Frag- 
menten 3,  welche  die  Veranlassung  zu  einem  offenen  Principien- 
kampfe  wurden  in  Beziehung  auf  die  Rechte  der  Vernunft  in 
Glaub  ens  s  achen 4.  Der  Geist  des  Zeitalters  (unter  Friedrich 
dem  Gr.)  5  wirkte  mit,  eine  deistische  Gesinnung,  zunächst  unter 
den  vornehmern  Ständen,  zu  befördern;  und  nicht  allein  die 
Wortführer  der  Litteratur  des  18.  Jahrhunderts0,  sondern  auch 
wohl  Männer',  die  im  Dienste  der  Kirche  standen,  suchten  ihr 
allmählich  bei  den  Gebildeten  und  selbst  im  Volke  Eingang  zu 
verschaffen  7. 

x  Vgl.  §.  238  und  die  dort  angeführte  Schrift  von  Lechler.  An  die 
dort  genannten  Engländer,  wovon  einige  noch  ( Woolston,  Tindcd,  Chubb ) 
in  unsere  Periode  herüberreichen,  schliessen  sich  noch  an:  Viscount  Bo- 
lingbrohe  (f  1751)  und  (einer  der  Edelsten)  David  Hume  (f  1776).  Der 
erstere  bildete  zugleich   den  Uebergang    zu  dem  leichtfertigem   französi- 
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sehen  und  crassen  Materialismus,  wie  sie  in  dem  Systeme  de  la  nature 
(1740),  in  Condillac  (f  1780),  La  Mettrie  (f  1751),  Helvetius  (f  17.71-),  Vol- 
taire (f  1778)  und  den  sogenannten  Encyklopädisten  (Encyclopedie,  ou  di- 
ctionnaire  universel  etc.  1751),  dAlembert  (f  1783)  und  Diderot  (f  1784) 
zur  Erscheinung  kamen.  —  Verschieden  in  Charakter  und  Tendenz,  aber 
gleichfalls  gegen  den  positiven  Glauben  eingenommen  ist  J.  J.  Rousseau 
(f  1778)  in  seinem  Emil  (Bekenntnisse  des  savoyischen  Vicars).  —  Eine 
Vergleichung  der  englischen  Deisten  mit  den  französischen  Naturalisten  s. 
bei  Henke  a.  a.  0.  §.  10.  Jedenfalls  hatten  die  tiefsinnigem  Engländer 
einen  weit  entschiedenem  Einfluss  auf  die  deutschen  Gelehrten,  als  die 
Franzosen,  die  um  so  leichter  sich  bei  den  Laien  empfahlen.  Bios  der 
(protestantische)  Rousseau  weckte  deutsche  Sympathien.  Vgl.  Tholuck 
II,  S.  33. 

2  Es  ist  merkwürdig,  aber  nichts  weniger  als  unerklärlich,  dass  sich  in 
Deutschland  der  Deismus  auch  an  dem  Mysticismus  entwickelte,  wie  dies 
bei  Joli.  Conrad  Dippel,  dem  christlichen  Demokritus  (f  1734),  und  bei 
J.  Chr.  Edelmann  (geb.  1698,  f  1767)  der  Fall  war,  welcher  letztere  nach 
kurzer  Verbindung  mit  den  Inspirirten  in  die  Fusstapfen  Knutzens  trat 
(vgl.  Henke  §.  23  b).  Ueber  Edelm.  u.  seine  Schrift:  Moses  mit  aufge- 
decktem Angesicht,  Freib.  [Berleburg]  1740.  IL  s.  J.  H.  Pratje,  histor. 
Nachr.  von  Edelmann,  Hamb.  1785,  und  W.  Elster,  Erinnerungen  an  J.  C. 
Edelmann,  Clausthal  1839.  —  Nach  deistischen  Grundsätzen  bearbeitete 
der  Philolog  und  Mytholog  Chr.  Tob.  Damm  (geb.  1699,  f  1778)  1765  das 
N.  Test,  (unter  königlichem  Schutze),  und  reducirte  die  Religion  Jesu  auf 
die  blosse  Naturreligion,  in  seinen  Schriften  über  den  histor.  Glauben, 
1772.  IL,  und  über  die  Religion  1773.  —  Auch  die  Schriften  der  engli- 
schen Deisten  wurden  häufig  ins  Deutsche  übersetzt  und  von  Vielen  mit 
Heisshunger  verschlungen;  s.  das  Bekenntn.  von  Laukhard  (bei  Lechler 
S.  451;  Tholuck  II,  S.  31).  Ein  Verzeichniss  der  merkwürdigsten  deisti- 
schen Schriften  s.  bei  Baumgarten,  Geschichte  der  Religionsparteien  S.  129. 

3  Unter  dem  Titel  „Zur  Geschichte  der  Litteratur,  aus  den  Schätzen 
der  herzogl.  Bibl.  zu  Wolfenbüttel"  gab  G.  E.  Lessing  Beiträge  heraus, 
verschiedene  Abhandlungen  und  Nachrichten  enthaltend.  Als  dritter  Bei- 
trag erschien  1774:  Fragment  eines  Ungenannten,  von  Duldung  der  Dei- 
sten (mehr  apologetisch  für  die  Duldung).  Darauf  1777  im  vierten  Beitrag 
fünf  Fragmente :  1)  Von  der  Verschreiung  der  Vernunft  auf  den  Kanzeln. 
2)  Unmöglichkeit  einer  Offenbarung,  die  alle  Menschen  auf  eine  gegrün- 
dete Art  glauben  könnten.  3)  Durchgang  der  Israeliten  durchs  rothe 
Meer.  4)  Dass  die  Bücher  des  A.  Test,  nicht  geschrieben  worden,  eine 
Religion  zu  offenbaren.  5)  Ueber  die  Auferstehungsgeschichte.  1778  folgte 
das  Stärkste  von  allem:  Von  dem  Zwecke  Jesu  und  seiner  Jünger,  noch 
ein  Fragment  des  Wolfenbüttler  Ungenannten.  Nach  Lessings  Tode  Hess 
C.  A.  E.  Schmidt  (angeblich  ein  Laie)  die  übrigen  noch  ungedruckten 
Werke  des  Fragmentisten  erscheinen  (meist  über  das  A.  Test.).  Dass 
Lessing  nicht  der  Verfasser  war,  ist  ausgemacht.  Gewöhnlich  werden  die 
Fragm.  dem  H.  S.  Reimanis  (geb.  1694  zu  Hamburg,  f  daselbst  1768, 
Verfasser  eines  Systems  der  natürl.  Religion  1754)  zugeschrieben;  doch  s. 
die  genauere  Untersuchung  in  Illgens  historischer  Zeitschrift  1839,  4  S.  97  ff. 
Dagegen:  Lachmann,  Ausg.  von  Lessings  Werken  Bd.  XII.  Ghihrauer, 
Bodins  Heptaplomeres,  Berlin  1841.  S.  257  ff. 
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4  Streit  Lessings  mit  dem  Hauptpastor  Götze  zu  Hamburg  —  Nathan 
der  Weise  (1779)  —  Erziehung  des  Menschengeschlechts  17S0  (ob  die 
Grundlage  von  Thaer?  s.  Illgen  a.  a.  0.)  —  Theol.  Nachlass  1784.  lieber 
Lessings  Yerhältniss  zum  Christenthum  s.  Twesten,  Dogmat.  I,  S.  19.  Röhr, 
kl.  theol.  Schriften,  1841.  S.  158  ff.  Karl  Schwarz,  Gotthold  Ephraim 
Lessing  als  Theologe,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Theol.  im  IS.  Jahrh. 
Halle  1854.  Wackerna  gel,  Lessings  Nathan  der  Weise,  in  Geizers  Mon.- 
Bl.  VI.  4. 

5  Ueber  Voltaire's  Aufenthalt  am  preuss.  Hofe  u.  Friedrichs  IL  Schrift- 
stellerei  s.  A.  F.  Büsching,  Charakter  Friedrichs  IL  Halle  1778.  Preuss, 
Friedrich  d.  Gr.  Berlin  1833.   1834.  V. 

0  „Die  allgemeine  deutsche  Bibliothek  unter  Nicolai,  in  ihren  ersten 
Jahrzehnten  {seit  1765)  ein  allein  herrschendes  Litter aturgericht ,  bekämpfte 
den  alten  Glauben  in  schleichendem  Tone,  und  warf  auf  alles,  ivas  über 
ihre  kahle  Verständigkeit  und  Moralität  hinausging ,  den  Vorwurf  des 
Aberglaubens  oder  den  Verdacht  des  Jesuitismus",  Hase,  Kirchengesch. 
§.  453.  Einer  deistischen  Gesinnung  förderlich,  und  in  Schule  und  Haus 
dieselbe  verbreitend,  war  der  Philanthropinismus  von  Basedow  (geboren 
1723,  f  1790),  Salzmann  (geb.  1744,  j  1811),  Campe  (geb.  1746,  f  1&18). 
Ueber  des  erstem  Philalethie  (Altona  1764.  IL)  s.  Heinrich  S.  467  ff.  Im 
Volke  selbst  hatte  das  dogmatisch-theologische  Interesse  bedeutend  ab- 
genommen. Ein  prosaisches  Nützlichkeitssystem  streifte  alle  Poesie  des 
Lebens  ab  und  reducirte  auch  die  Religion  auf  eine  brauchbare  Bürger- 
moral. Bei  den  frömmer  Gesinnten  stand  C.  F.  Geliert  (1715 — 1769)  mit 
seinem  etwas  breit  moralisirenden ,  aber  auf  tiefer  Empfindung  ruhenden 
Christenthum  noch  immer  in  hohem  Ansehen,  und  auch  Klopstocks  Mes- 
sias (1748),  einst  mit  Jubel  begrüsst,  war  noch  nicht  vergessen.  Gleich- 
wohl gewann  durch  Wielands  Vermittlung  (seit  1760)  sowohl  die  feinere 
Freigeisterei,  als  die  französische  Frivolität  Eingang  ins  deutsche  Volk. 
Auf  den  Zusammenhang  der  Sentimentalität  (die  dem  religiösen  Gefühl 
als  Surrogat  dienen  sollte)  imd  der  Deisterei  hat  Baumg.-Cms.  treffend 
aufmerksam  gemacht,  Compend.  I,  S.  445,  Anna.  k.  ^lieber  Lessing  s. 
oben  Note  4,  über  Herder  unten  §.  281.)  —  Auch  an  Versuchen,  dem 
Deismus  einen  socialen  Halt  zu  geben,  fehlte  es  nicht:  Weishaupt  u.  die 
Hluminaten  1777  —  Freunde  der  Aufklärung  in  Berlin  1783  (s.  Tholucks 
Anz.  1830,  Nr.  8)  —  Bahrdts  Gesellschaft  der  XXII  {Tholuck  II,  S.  115). 

7  C.  F.  Bahrdt  (geb.  1741,  f  1792),  vgl.  seine  Selbstbiographie,  Berlin 
1790  ff.  In  seinem  Versuch  eines  biblischen  Systems  der  Dogmatik  (Go- 
tha u.  Lpz.  1769.  1770.  Frkf.  u.  Lpz.  1771.  2  Thle ;  s.  Heinr.  S.  469  ff.) 
äusserte  er  sich  noch  ziemlich  orthodox;  später  wirkte  er  nur  zerstörend, 
so  in  seinem  Glaubensbekenntniss  (1779),  in  den  Briefen  über  die  Bibel  im 
Volkston  (1782),  dem  Plan  imd  Zweck  Jesu  (1784)  u.  a.  —  Von  andern 
theologischen  Schriftstellern  dieser  Zeit  halfen  den  Deismus  oder  doch 
den  dogmatischen  Indifferentismus  und  eine  seichte  Aufklärung  befördern: 
J.  A.  Eberhard  ^Prediger  zu  Charlottenburg,  nachmals  Professor  zu  Halle, 
f  1809)  durch  die  neue  Apologie  des  Sokrates,  Berl.  1776.  1778.  H.  8.*, 
G.  S.  Steinbart  (Prof.  der  Theologie  zu  Frankfurt  a.  d.  O.,  f  1809)  durch 
sein  (eudämonistisches)  System  der  reinen  Philosophie  oder  Glückseligkeits- 
lehre des  Christenthums,  für  die  Bedürfnisse  seiner  aufgeklärtem  Lands- 
leute und  Andere,  die  nach  Weisheit  fragen,  eingerichtet,  Ziül.  1778.  1780. 

Hagenbach,  Dogmcngesch.    4.  Aufl.  J.3 
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1786  (vgl.  Heinrich  S.  488  ff.);  W.  A.  Teller  (Propst  zu  Berlin,  f  1804) 
durch  sein  die  herkömmlichen  Vorstellungen  theils  wirklich  berichtigendes, 
theils  aber  auch  verflachendes  Wörterbuch  (zuerst  Berlin  1772).  —  Dieser 
vermeintlichen  Aufklärung  dienten  auch  noch  verwässerte  und  geschmack- 
lose Bibelübersetzungen,  wie  sie  an  der  schon  etwas  altern  Wertheimer 
(1735)  ein  würdiges  Vorbild  hatten;  die  aus  gänzlicher  Verkennung  des 
christlichen  Cultus  und  seiner  Feste  hervorgegangenen  Natur-  und  Moral-, 
Landwirthschafts -  und  Kuhpockenpredigten;  die  (Dietrich'schen  und  Tel- 
ler'schen)  Verschlimmbesserungen  der  Gesangbücher  u.  a.  m.  Und  aus 
dem  allem  sollte  nur  um  so  herrlicher  die  Nutzbarkeit  des  Predigtamtes 
hervorleuchten ! 

§.  276. 

Apologetische  Versuche.     Veränderte  Gestalt  in  der  Theologie.    Neuere 

dogmatische  Compendien. 

Die  Angriffe  der  Deisten  riefen  wohl  Gegenschriften  und 
Antideistica  in  Menge  hervor  l ;  bald  aber  zeigte  sich's ,  dass 
man  über  den  Operationsplan  nicht  einig  war,  und  immer 
schwerer  ward  es,  bei  dem  Dunkel,  in  dem  man  tappte,  Freund 
und  Feind  zu  unterscheiden  2.  Gaben  doch  viele  der  Würdig- 
sten und  Edelsten  gern  die  vermeintlichen  Vorwerke  preis,  um 
die  Burg  selber  zu  retten,  und  hofften  sie  doch  nicht  ohne 
Grund,  durch  licht-  und  geschmackvollere  Behandlung  der  christ- 
lichen Wahrheiten  und  durch  Anschluss  an  die  Zeit  und  ihre 
Bedürfnisse  der  bei  den  Gebildeten  in  Missachtung  gekommenen 
„Religion  Jesu"  neue  Verehrer  zu  gewinnen 3.  Dass  es  beim 
Alten  nicht  bleiben  könne,  wurde  nur  zu  tief  gefühlt,  und  auf 
ein  Neues  hatte  auch  die  theologische  Wissenschaft  schon  von 
den  ersten  Decennien  des  Jahrhunderts  an  hingearbeitet.  Die 
unbefangene  Bibelforschung  war  durch  genauere  Kenntniss  des 
Orients  und  durch  ein  gründliches  klassisches  Studium  geför- 
dert, die  Geschichte  des  Bibeltextes  durch  kritische  Forschungen 
eines  Mill7  Wettstein,  Bengel  u.  a.  aufgehellt4,  demnach  auch 
die  Geschichte  des  Kanons  neuen  Untersuchungen  unterworfen 
worden.  Michaelis  5,  Ernesti 6  und  Semler  7  führten  hierin  eine 
neue  Periode  herbei.  Auch  die  Kirchengeschichte  hatte  seit 
Mosheim  sich  vom  Dienste  des  kirchlichen  Parteieifers  losge- 
macht, und  bei  allem  Halten  an  der  Orthodoxie  doch  eine  un- 
befangenere Würdigung  häretischer  Lehren  und  Denkweisen 
angebahnt 8.  Und  so  trugen  auch  die  dogmatischen  Compen- 
dien von  J.  D.  Michaelis  9,  J.  D.  Heilmann10,  G.  T.  Zachariäu, 
G.  F.  Seiler™,  J.  Ch.  Döderlein^,  S.  F.  N.  Morusu  u.  a.  die 
Spuren  dieser  Fortschritte  an  sich,  so  sehr  sie  auch  noch  sich 
bemühten,   die   Reinheit   des   evangelischen    Lehrbegriffs   mög- 
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liehst  zu  bewahren.  Weniger  streng  nahmen  es  bereits  in  letz- 
terer Hinsicht  W.  A.  Teller  15 ,  E.  J.  DanoviG,  J.  F.  Grüner  1T, 
J.  C.  R.  Eckermann  1S ,  C.  Ph.  Henke1**,  in  welchen  die  neologi- 
sche Kichtung  immer  unverhüllter  hervortrat.  Unter  den  re- 
formirten  Dogmatikern  blieb  Stosch 20  dem  altern  Lehrbegrüfe 
getreu ,  während  Mursinna  2 1  mit  einiger  Vorsicht  der  Aufklä- 
rung zusteuerte. 

1  Unter  den  Wolfianern  selbst  trat  der  Professor  der  Philosophie  zu 
Halle,  Stiebritz,  abwehrend  auf  in  seinem  „Beweis  für  die  Wirklichkeit 
einer  Offenbarung  wider  die  Naturalisten,  nebst  einer  Widerlegung  derer, 
welche  dem  Wolfischen  System  eine  Beförderung  der  Naturalisterei  bei- 
messen" Halle  1746.  {Thorschmidt,  Freidenkerbibliothek  II,  S.  655  ff.  Leck- 
ler S.  449.)  —  Nach  dem  Vorgange  vom  Kanzler  Pfaff  (akademische  Re- 
den über  den  Entwurf  der  theologise  antideistiese  1759)  wurden  besondere 
Vorlesungen  gegen  die  Deisten  gehalten  (Lechler  ebend. ;  Tholuck,  Schrif- 
ten n,  S.  25).  Ueber  die  apologet.  Litteratur  s.  Tholuck  I,  S.  150  ff.  — 
Unter  den  Engländern:  Lardner  (the  credibility  of  the  gospel  history, 
Lond.  1730 — 1755.  Xn.),  Addison,  Newton,  Berkley  u.  a.  Unter  den  Deut- 
schen: Haller  (Briefe  über  die  wichtigsten  Wahrheiten  der  Offenbarung, 
Bern  1772),  Lilienthal  (gute  Sache  der  Offenbarung,  Königsberg  1750 — 
1782),  Less,  Nösselt  u.  a.  Besonders  viele  Gegenschriften  veranlassten  auch 
die  Wolfenb.  Fragmente  (vgl.  allg.  Bibl.  Bd.  XXX  u.  XL):  die  vorzüg- 
lichsten von  Db'derlein,  Less,  Michaelis,  Bartheis,  Semler. 

2  Skelton,  offenbare  Deisterei  1756.  IL  Thl.  Vorr.  (bei  Tholuck  1,  S.  21): 
„Unsere  neuen  Schutzredner  des  Christenthums  vertheidigen  dasselbe  oft 
mit  deistischen  Grundsätzen,  und  überdies  sind  sie  zu  bald  fertig,  ihre 
eigenen  Glaubensartikel  in  eine  neue  Form  zu  giessen,  sie  hoffen  dadurch 
ihrer  Sache  einen  Vortheil  zu  gewinnen."  Ein  Beleg  dazu  ist  Joh.  Taylor. 
Vgl.  Ernesti,  neue  theologische  Bibl.  I,  S.  115.     Tholuck  a.  a.  0.  S.  30. 

3  So  Jerusalem ,  Spalding ,  Zollikofer  u.  a. ,  deren  redlicher  Wille  un- 
verkennbar zu  Tage  hegt.  S.  Jerusalem,  Betrachtungen  über  die  vor- 
nehmsten Wahrheiten  der  Religion  1768.  IL  5.  Ausg.  1773—1792.  Fort- 
setz. IL  1793.  J.  J.  Spalding  (f  1804),  Gedanken  über  den  Werth  der 
Gefühle  im  Christenthum  1761  (1784)  —  über  die  Nutzbarkeit  des  Pre- 
digtamts 1775  —  vertraute  Briefe,  die  Religion  betreffend,  1788.  67.  J. 
Zollikofer  (Predigten  u.  Andachtsbücher).  Ihnen  reihte  sich  auch  A.  W. 
Sack  an.  Sehr  billig  urtheilt  über  die  Accommodationstheorie  dieser  Män- 
ner Steffens:  Was  ich  erlebte  I,  S.  258  ff. 

4  Vgl.  die  Einll.  ins  N.  Test.  Wie  sehr  die  Kritik  in  Verbindung  ge- 
bracht wurde  mit  den  neologischen  Bestrebungen,  zeigt  die  Geschichte 
Wettsteins,  s.  meine  Abh.  in  Illgens  Zeitschr.  1839,  1.  Aber  auch  die 
dogmatisch  entgegengesetzte  Richtung  Bengels  erkannte  eben  so  sehr  die 
Notwendigkeit  der  Kritik,  und  übte  diese  im  Dienste  des  Herrn. 

*  (Joh.  David,  geb.  1717,  f  1791.)  Vgl.  Tholuck  a.  a.  O.  S.  130.  Aus 
seiner  Schule  ging  Eichhorn  hervor.  Die  unbefangene  Kritik  und  Exegese 
ward  jedoch  bald  auch  wieder  eine  im  Dienste  der  Zeitansichten  befan- 
gene.   Natürliche  Wundererklärung. 

6  (Joh.  Aug.,  geb.  1707,   f  1781.)    Institutio  interpretis  N.  Test.   Lips. 

43* 
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1761,  ed.  Amnion,  1792.  1809.  8.  —  „der  Theolog,  an  dessen  Namen  die 
Geschichte  den  TJ ebergang  zu  den  freiem  Grundsätzen  für  die  Auslegung 
der  Schrift  zunächst  angeknüpft  hat",  Klausen,  Herrn.  S.  291.  lieber  die 
(nur  beschränkten)  Verdienste  des  Buches  ebend.  bis  S.  294. 

7  (Joh.  Salomo,  geb.  1725,  f  1791  als  Professor  in  Halle.)  Vgl.  seine 
(auch  in  die  Geschichte  der  Zeit  eingreifende)  Selbstbiographie,  Halle  1781. 
1782.  H.  Seniler  war  es  vorzüglich,  der  „ohne  eine  eigene  Sclmle  zu  bil- 
den, doch  den  Brand  in  sich  trug ,  aus  welchem  die  Funken  auf  den  über- 
all unter  den  Zeitgenossen  verbreiteten  Zunder  aussprühten  und  eine  Evo- 
lution veranlassten,  die  bis  zu  diesem  Augenblicke  fortdauert,  Tholuck  II, 
S.  39.  Von  seinen  zahlreichen  (171)  Schriften  gehören  besonders  hierher: 
Von  freier  Untersuchung  des  Kanons  (Halle  1771 — 1775)  —  Institutio  ad 
doctrinam  christianam  liberaliter  discendam  (Hai.  1774)  —  Versuch  einer 
freien  theologischen  Lehrart  (Halle  1777  ff.).  Beseitigung  des  Localen  und 
Temporären  in  der  Schrift,  und  Unterscheidung  von  Theologie  und  Eeli- 
gion  (Moralität)  sind  die  cardines  der  Senilerschen  Theologie.  Vgl.  die 
Charakteristik  bei  Tholuck  a.  a.  0.  Durch  seine  Einl.  in  die  Baumgar- 
tensche  Glaubenslehre  legte  S.  den  Grund  zur  Dogmengeschichte  (s.  oben 
§•  16). 

8  S.  F.  Lücke,  narratio  de  Joanne  Laurentio  Moshemio,  Gott.  1837.  4. 
Bald  nachher  machte  sich  auch  die  Kirchengeschichte ,  wie  die  Exegese, 
dem  Zeitgeiste  dienstbar.  {Spittler  u.  Henke,  Pragmatismus  von  Planck.) 
Die  Dogmengeschichte  ward  benutzt,  das  Wandelbare  an  den  Dogmen 
nachzuweisen. 

»  Comp,  theol.  dogm.  Gott.  1760.  Ed.  2.  1784. 

10  Geboren  1727,  f  1764  als  Professor  zu  Göttingen:  Comp,  theolog. 
dogm.  Gott.  1761.  Ed.  3.  1780. 

11  Geb.  1729,  f  1777  als  Professor  zu  Kiel:  Biblische  Theologie,  oder 
Untersuchung  des  biblischen  Grundes  der  vornehmsten  theologischen  Leh- 
ren, Gott.  u.  Kiel  1771 — 1775,  letzter  Theil  von  Vollborth  17S6.  Der  Ver- 
fasser versteht  unter  biblischer  Theologie  „nicht  eine  solche,  deren  Inhalt 
aus  der  heil.  Schrift  genommen  ist  —  in  diesem  Verstände  muss  jedes  theo- 
logische System  biblisch  sein  —  sondern  überhaupt  eine  genaue  Bestimmung 
der  gesammten  theologischen  Lehren  mit  allen  dazu  gehörigen  Lehrsätzen 
und  des  nach  biblischen  Begriffen  richtigen  Verstandes  solcher  Lehrsätze, 
nach  ihren  richtigen  Beiveisgründeri'  Heinr.  S.  515  ff.  Also  der  erste  Ver- 
such, die  biblische  Dogmatik  (unabhängig  von  der  kirchlichen)  als  selbst- 
ständige Wissenschaft  zu  behandeln.  —  Ihm  folgten  darin  W.  F.  Hufna- 
gel (Handb.  der  biblischen  Theol.  Erl.  1785—1791),  Ammon,  de  Wette, 
Baumg.-Crus.  u.  a. 

12  Geb.  1733,  f  1807  als  Prof.  in  Erlangen:  Theol.  dogm.  polem.  c. 
comp.  dogm.  Erl.  1774.  Ed.  3.  1789. 

13  Geb.  1745,  f  1792  (lehrte  zu  Altorf  u.  Jena),  Professor  zu  Bützow: 
Institutio  theologi  christiani  in  capitibus  religionis  theoreticis  nostris  tem- 
poribus  accommodata,  Alt.  1780.  1782.  1784.  1787.  H.  Der  Verfasser  sagt 
in  der  Vorrede  (bei  Heinrich  S.  493):  „Der  Dogmatiker  muss  in  unsern 
Tagen  zwar  nicht  neue  Lehren  erfinden  und  über  die  Bibel  hinausgehen, 
aber  auch  nicht  bei  dem  Alten  stehen  bleiben,  sondern  das,  was  von  ihnen 
gesagt  worden  ist,  richtiger  bestimmen,  die  neuern  Erklärungen  und  Vor- 
stellungen einzelner  Lehren  nutzen,   und  dabei  hauptsächlich  auf  unsere 
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Zeitbedürfnisse  Rücksicht  nehmen.  Er  muss  daher  untersuchen,  welche 
Lehren  jetzt  am  meisten  bezweifelt  und  bestritten  werden,  und  sie  desto 
sorgfältiger  und  richtiger  bestimmen.  Auch  bei  den  Beweisen  muss  er 
sich  nach  den  Umständen  der  Zeit  richten,  und  nicht  alle  schwankende 
und  unsichere  Gründe  des  Alterthums  billigen  und  beibehalten;  vielmehr 
muss  er  die  grossen  Fortschritte,  die  zu  unser n  Zeiten  in  der  Auslegungs- 
kunst gemacht  worden  sind,  dazu  nutzen,  dass  er  in  der  Wahl  der  Beweise 
der  Glaubenslehren  vorsichtig  sei;  nicht  auf  die  Menge  derselben,  sondern 
auf  ihre  innere  Güte  sehen,  und  daher  nur  solche  wählen,  die  deutlich 
und  bündig  sind"  u.  s.  w. 

14  Geb.  1736,  f  1792  als  Prof.  in  Leipzig:  Epitome  theol.  christ.  Lips. 
1789.  (Heinrich  S.  498  ff.) 

i*  Geb.  1734,  f  1804  (vgl.  §.  275  Note  7):  Lehrb.  des  christlichen  Glau- 
bens 1763  —  Religion  der  Vollkommnern  1792. 

16  (E.  Jak.,  geb.  1741,  f  1782  als  Professor  zu  Jena.)  Theol.  dogm. 
instit.  libb.  II,  Jen.  1772.  1776.  Von  ihm  sagt  der  (Bahrdtsche)  Ketzer- 
almanach  von  1781:  „er  trage  einen  Oberroch  wie  die  regulirten  Theolo- 
gen, darunter  aber  steche  eine  Uniform  vom  Freicorps.u 

17  (Joh.  Friedr. ,  geb.  1723,  f  177S  als  Prof.  zu  Halle.)  Institutionum 
theologise  dogmat.  libb.  III,  Hai.  1777.  8.  —  „ein  Mann  von  selbstständi- 
gem Genie  und  historischer  Gelehrsamkeit,  dessen  Bestreben  besonders  da- 
hin ging,  ähnlich  wie  Semler  den  spätem  Ursprung  und  die  vielfache  Wand- 
lung des  orthodoxen  Lehrbegriffs  nachzuiü  eisen ,  nur  dass  bei  Grüner  die 
Platonizantes  alles  erklären  mussten,  bei  Semler  die  Judaizantes",  Tholuck 
a.  a.  0.  S.  106.  Vgl.  Heinrich  S.  482.  Durch  das  ganze  Buch  herrscht 
der  Hauptgedanke,  dass  schon  gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  die 
christliche  Religion  in  ihren  Hauptlehren  durch  die  alexandrinische ,  pla- 
tonisch-orientalische Philosophie  verdorben  worden  sei. 

18  (J.  Casp.  Rud.,  geb.  1754,  f  1836  als  Professor  in  Kiel.)  Compend. 
theol.  christ.  theor.  bibl.  hist.  1791  —  Handb.  für  das  systemat.  Studium 
der  christlichen  Glaubenslehre  1S01.  1803.  IV. 

19  (Conr.  Phil.,  geb.  1752,  f  1809  als  Prof.  in  Helmstädt  und  Abt  zu 
Michaelstein.)  Lineamenta  institutt.  fidei  christ.  histor.  criticar.  Heimst. 
1793.  Ed.  2.  1795.  Der  Verfasser  bezeichnet  in  der  Vorrede  dreierlei  Ar- 
ten des  Aberglaubens  (superstitio),  die  er  zu  bekämpfen  habe:  1)  die  Chri- 
stolatrie,  2)  die  Bibliolatrie,  3)  die  Onomatolatrie ,  und  redet  zugleich  mit 
hoher  Achtung  von  Morus  und  Döderlein. 

20  (Eberhard  Heinr.  Daniel,  geb.  1716,  f  17S1  als  Prof.  der  Theologie 
zu  Frankfurt  a.  d.  O.)  Introductio  in  theol.  dogm.  Frcf.  ad  Viadr.  1778  - 
Institutt.  theol.  dogm.  ibid.  1779.  8.  [Heinrich  S.  551.) 

21  (Samuel,  geb.  1717,   f  1795    als  Professor   zu   Halle;   nach  Bahrdts 

Ketzeralmanach   „der    Stabsfourier    des    reformirten    Freicorpsu.     Comp. 

theol.  dogmat.    Hai.   1777.  S.     Heinrich  S.  549:   „Er  hat  das,    was  in  den 

neuem  Zeiten   zur  Berichtigung  des  theologischen  Lehrbegriffs  von   andern 

geschrieben   ist,  fleissig  genutzt;  dabei  aber  hat  er  die  Meinungen  älterer 

Theologen    nicht  übergangen ,    sondern  sie  mit  ihren   gewöhnlichen  Gründen 

angeführt,   doch  so  ,  dass  er  nicht  allezeit  darüber  geurtheilt,   sondern  oft 

dem  Leser  die  Wahl  zivischen  dem  Alten  und  Neuen  gelassen  hat." 

Populäre  Dogmatiken  erschienen  in  einem  Altes   und  Neues  vermittelnden  Sinne  von  Less 
(1779.  1789)  und  Griesbach  (1786.  1789). 
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§.  277. 

Gegenwirkung^.    Religionsedict.    Der  orthodoxe  Pietismus. 

Dem  unaufhaltsam  vorwärts  dringenden  Strome  der  Auf- 
klärung von  aussen  einen  Damm  zu  setzen,  war  ein  gewagtes 
Unternehmen ,  wie  sich  dies  an  dem  nutzlosen  Erfolg  des  im 
Jahr  1788  erlassenen  preussischen  Religionsedicts  und  der  Er- 
richtung eines  Glaubenstribunals  zeigte  K  Von  innen  heraus 
sollten  sich  die  entgegengesetzten  Elemente  von  selbst  geltend 
machen.  War  auch  der  Halle'sche  Pietismus  in  seinem  zweiten 
Stadium  ermattet  und  in  todten  Formalismus  ausgeartet 2,  so 
stellte  sich  doch  auch  jetzt  der  demonstrativen,  wie  der  nega- 
tiven Verstandesrichtung  eine  positive,  mit  pietistisch-mysti- 
schen Elementen  versetzte  Glaubensrichtung  entgegen,  als  de- 
ren Vertreter  wir  die  Wtirtemberger  J.  A.  Bengel 3  und  F.  Gh. 
Oetinger  4  zu  betrachten  haben,  und  an  welche  auch  Gh.  A.  Cru- 
sius 5  sich  anreiht.  Zu  Stützung  des  positiven  Glaubens  im 
Volke  wurden  auch  jetzt  fromme  und  gelehrte  Vereine  er- 
richtet*3: und  so  erhielt  sich  nicht  nur  bei  Vielen  der  Glaube 
der  Väter  als  todtes  Erbgut,  sondern  nahm  hier  und  da,  meist 
in  der  Form  des  Pietismus,  der  verflachenden  Zeitrichtung  ge- 
genüber, seine  feste  und  bewusste  Stellung  ein  7. 

1  Friedrich  Wilhelm  IL,  vom  Minister  Wöllner  veranlasst,  erliess  das- 
selbe unterm  9.  Juli ;  s.  Acten ,  Urkunden  und  Nachrichten  zur  neuesten 
Kirchengesehichte,  Bd.  I,  S.  461  ff.  —  Censuredict  —  Immediat-Examina- 
tions-  und  Visitationscommission  (Hermes,  Hillmer ,  Woltersdorf)  —  Pro- 
ceduren  derselben  —  Zopfprediger  Schulz  zu  Gielsdorf  (1791).  Schriften 
für  und  wider  das  Edict,  in  Henke's  Beurtheilung  aller  Schriften,  welche 
durch  das  preuss.  Rel.-Edict  veranlasst  sind,  Kiel  1793.  Ueber  den  schlech- 
ten Erfolg  der  Maassregel  sprach  sich  Hermes  (in  Halle)  aus :  „Man  hält 
ans  für  mächtig,  und  doch  haben  wir  noch  nicht  einen  neologischen  Dorf  - 
predig  er  absetzen  können;  so  arbeitet  uns  edles  entgegen.^  S.  Tholuck  II, 
S.  126.     Vgl.  das  preuss.  Religionsedict,  Halle  1842. 

2  S.  Semlers  Biographie  I,  S.  48  ff.  „Viele  fromme  und  in  vieler  Be- 
ziehung ehrenioerthe  Männer,  welche  der  zweiten  Generation  der  Halleschen 
Schiäe  angehörten,  hatten  ein  gedrücktes,  scheues  und  peinliches  Wesen1' 
Tholuck  II,  S.  8.  Uebrigens  hatte  auch  das  Benehmen  in  der  Wolfischen 
Streitigkeit  den  Halle'schen  Pietismus  in  Misscredit  gebracht. 

3  Geb.  1687,  erst  Klosterpräceptor  und  Prediger,  f  als  Prälat  und 
Doctor  der  Theologie  in  Stuttgart  1752.  S.  J.  Ch.  F.  Burk,  Dr.  J.  A. 
Bengels  Leben  und  Wirken,  Stuttg.  1832.  —  Seine  Verdienste  um  Kritik 
—  Chiliasmus  —  seine  dogmatischen  Ueberzeugungen  (als  Frucht  exegeti- 
scher Untersuchungen,  Burk  S.  353  ff.).  Vgl.  den  Art.  von  Hartmann  in 
Herzogs  Realenc.  II,  S.  56  ff. 

4  Geb.  1702,  f  1782  als  Prälat  des  Klosters  Murrhard:  Theologia  ex 
idea  vitse  dedueta,  in  VI  locos  redaeta,  quorum  quilibet  1)  seeundum  sen- 
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sum  communem,  2)  sec.  mysteria  scripturse,  3)  sec.  fonnulas  theticas  nova 
et  experimentali  methodo  pertractatur,  Francof.  et  Lips.  1765.  8.  Der  Ver- 
fasser sucht  die  ganze  Glaubenslehre  aus  der  Idee  des  Lebens  dynamisch- 
genetisch  zu  entwickeln.  Im  Gegensatz  gegen  Wolfs  mathemat.  Methode 
bemerkt  er  praef.  p.  3 :  Ordo  geometricus  incipit  ab  una  aliqua  idea  abs- 
tracta;  ordo  generativus,  ut  in  seminibus  patet,  incipit  a  toto  idque  per 
minima  explicat  aequabiliter,  quod  nos  nonnisi  simulacris  imperfectis  imi- 
tari  possumus.  Er  ertheilt  daher  den  Rath,  erst  überall  den  sensus  com- 
munis, cujus  prgeceptor  est  ipse  Deus  (Ps.  94,  10),  dann  die  Schriftlehre 
zu  befragen  und  darauf  die  Kirchenlehre  zu  bauen.  Er  beklagt  an  der 
Wolfischen  Philosophie  vor  allem  das,  dass  sie  die  bezeichneten  Worte 
der  Schrift  von  Leben,  Reich,  Geist  u.  s.  w.  in  blosse  Abstracta  verwan- 
delt habe,  woraus  ein  unwahrer,  alles  in  blosse  symbolische  Redensarten 
verflüchtigender  Idealismus  entstehe ;  mischt  aber  dann  freilich  eine  Menge 
Kabbalistisches  ein  und  verweist  dabei  auf  sein  durch  und  durch  kabbali- 
stisches Buch:  Oeffentliches  Denkmal  der  Lehrtafel  der  Prinzessin  Anto- 
nia  u.  s.  w.  Tüb.  1763.  Es  durchkreuzen  sich  bei  ihm  das  Mystisch-Spe- 
culative  Jak.  Böhms  und  das  Pietistisch-Praktische  Speners  zu  einem  Gan- 
zen. Ueber  seine  Stellung  zu  Swedenborg  s.  den  folg.  §.  Vgl.  „die  Theo- 
logie aus  der  Idee  des  Lebens  abgeleitet  und  auf  6  Hauptstücke  zurück- 
geführt" von  M.  Friedr.  Chr.  Oetinger,  deutsch  von  Jul.  Hamberger,  Stuttg. 
1852.  u.  *  C.  A.  Auberlen,  die  Theosophie  Friedr.  Chr.  Oetinger's  nach 
ihren  Grundzügen;  ein  Beitrag  zur  Dogmengesch.  und  zur  Gesch.  der 
Phil,  mit  Vorw.  v.  Rieh.  Rothe,  Tüb.  1 848. 

5  Ein  Schüler  Bengels  und  Gegner  der  Leibnitz-Wolfischen  Philosophie, 
geb.  1715,  f  1775  als  Professor  der  Theologie  und  Philos.  zu  Leipzig: 
Opuscula  philosophico-theologica,  Lips.  1750  —  die  wahre  Gestalt  der  Re- 
ligion 1754  —  Hypomnemoneumata  ad  theolog.  propheticam,  Lips.  1764 — 
1771.  II.  8.  —  Vorstellung  von  dem  eigentlichen  schriftmässigen  Plan  des 
Reichs  Gottes,  Lpz.  176S.  S.  —  Moraltheologie,  ebend.  1772.  1773.  Vgl. 
Würtemann,  Einl.  in  das  Lehrgebäude  des  Hrn.  Dr.  Crusius,  Wbg.  1757. 
Schröckh  VI,  S.  106  ff.  VH,  S.  647.  VHI,  S.  41  u.  108.  Buhle,  Bd.  V, 
S.  589  ff.    Reinhard,  Geständn.  S.  68  ff.     Herzogs  Realenc.  IH,  S.  192. 

6  Zu  Stockholm  (1771)  —  im  Haag  (17S5)  —  die  deutsche  Christen- 
thumsgesellschaft,  ohne  Rücksicht  auf  Confessionsunterschied,  gestiftet  von 
dem  lutherischen  Theologen  J.  A.  Urlsperger  (seit  dem  J.  1779;  Basel, 
London  und  Berlin  werden  als  die  Hauptsitze  bezeichnet),  s.  J.  A.  Urls- 
perger, Beschaffenheit  und  Zweck  einer  zu  errichtenden  deutschen  Gesell- 
schaft thätiger  Beförderer  reiner  Lehre  und  wahrer  Gottseligkeit,  Basel  1781. 

7  Bretschneider,  die  Grundlage  des  evangelischen  Pietismus,  Lpz.  1833. 
Binder,  der  Pietismus  und  die  moderne  Bildung,  Stuttg.  1839.  Mär  Min, 
Darstellung  und  Kritik  des  modernen  Pietismus,  ebend.  1839.  Vgl.  Dor- 
ner in  den  Studien  und  Kritiken  1840,  1. 

§.  278. 
Zinzendorf  und  die  Brüdergemeinde.     Wesley  und  die  Methodisten. 

Sivedenborg. 

Aus   dem  grossentheils   verkommenen  Pietismus  !   hervorge- 
gangen, aber  von  ihm  in  Einzelnem  abweichend,  mehr  auf  Or- 
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ganisation  eines  besondern  Gemeindewesens,  als  auf  die  Refor- 
mation der  Kirche  (und  deren  Lehre)  im  Grossen  hinsteuernd, 
übte  die  von  dem  Grafen  von  Zinzendorf2  zu  Herrnhut  gegrün- 
dete Brüderunität  mit  ihren  Verzweigungen 3  einen  bedeuten- 
den Einfluss  auf  die  Zeit  und  das  christliche  Leben  in  ihr; 
und  wenn  auch  Zinzendorf  für  seine  Person  sich  an  die  Augs- 
burgische Confession  anschloss  (ohne  darum  die  Mitglieder  an- 
derer christlicher  Bekenntnisse  auszuschliessen)4,  so  drückte  er 
doch  der  altlutherischen  Theologie  durch  das  Urgiren  gewisser 
Lehrpunkte  und  durch  die  Art  ihrer  Behandlung  ein  eignes 
modern- sentimentales  Gepräge  auf.  Eine  auf  die  Person  des 
Heilandes  concentrirte  feurige  Liebe  zu  ihm  und  das  gläubige 
Umfassen  seines  Verdienstes,  mit  vorwiegender  sinnlicher  Fär- 
bung, bildet  das  Eigenthümliche  der  herrnhutischen  Theologie5, 
die,  im  Gefühl  ihres  höhern  Berufs,  sowohl  den  Spott  der  Welt, 
als  die  missbilligenden  Urtheile  gelehrter  und  frommer  Theo- 
logen6 ruhig  über  sich  ergehen  Hess.  —  Der  Stifter  der  Metho- 
distensecte,  Johann  Wesley ,  ging  bei  seinen  strengen  Busspre- 
digten mehr  von  praktischen,  als  wissenschaftlichen  Gesichts- 
punkten aus,  und  wirkte  in  seiner  Zeit  mehr  auf  England,  als 
auf  Deutschland  ein ".  Mehr  Anklang  fand  dagegen  neben  der 
pietistisch-mystischen  Richtung  in  Deutschland  auch  noch  die 
theosophische,  wie  diese  in  einem  eigenen  Gemisch  von  ratio- 
nalistischen Ideen  bei  Swedenborg ,  dem  Stifter  der  Kirche  des 
neuen  Jerusalems,  hervortrat,  und  auch  in  weitern  Kreisen  sich 
Bahn  machte  8. 

1  Der  Pietismus  war  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  entweder  in  tod- 
ten  Formalismus  ausgeartet  oder  es  hingen  sich  demselben  allerlei  schwär- 
merische Richtungen  an,  die  mehr  von  der  Kirchen-  als  von  der  Dogmen- 
geschichte zu  würdigen  sind;  vgl.  F.  W.  Krug,  kritische  Geschichte  der 
protestantisch-religiösen  Schwärmerei,  Sectirerei  und  der  gesammten  un- 
und  widerkirchlichen  Neuerungen  im  G-rossherzogthum  Berg,  Elberfeld 
185  i  -  8.  W.  Barthold,  die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschland 
während  des  Ausgangs  des  17.  und  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
(in  Raumer's  Taschenb.  1852).     Gö bei  a.  a.  0. 

2  1700 — 1760,  s.  die  Biographien  von  Spangenberg,  Schrautenbach  (Gna- 
dau  1851),  Varnhagen  von  Ense  (biograph.  Denkmale,  Bd.  V),  Tholuck 
(vermischte  Schriften'  I,  S.  433),  G.  Müller  (Selbstbekenntnisse  merkwürdi- 
ger Männer,  Bd.  3),  Herder,  Adrastea  (Werke  zur  Phil.  X,  S.  71),  Knapp 
in  der  Von*,  zur  Ausg.  seiner  Lieder. 

3  Stiftung  der  Gemeinde  1722.  Ueber  die  Geschichte  derselben:  Cranz, 
alte  und  neue  Brüderhistorie,  Barby  1772,  fortges.  von  Hegner,  1794  — 
1804;  Sehaaf,  die  evangel.  Brüdergem.  Lpz.  1825.  Vgl.  die  Litt,  bei  Nied- 
ner,  KG.  S.  763. 

4  Die  (relative)  Indifferenz   gegen  den  Confessionsunterschied  hat  na- 
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mentlich  bei  Vielen  Anstoss  erregt.  Zinzendorf  selbst  bekannte  sich  zur 
Augsburgischen  Confession,  und  so  ward  auch  seine  Gemeinde  1748  vom 
c hursächsischen  Kirchenrathe  als  eine  der  Augsburgischen  Confession  ver- 
wandte Gemeinde  angesehen.  Indessen  schlössen  sich  auch  reformirte  Ge- 
meinden (in  der  diaGnooä)  unbedenklich  der  Unität  an  (z.  B.  in  Basel). 

5  Ausdrücke,  wie  Bluttheologie,  Wunden  -  Litanei ,  Wunden- Homilien 
u.  s.  w.  wählten  Zinzendorf  und  seine  Anhänger  selbst;  häufiges  Spiel 
mit  dem  Blut  und  den  Wunden,  der  Seiteuhöhle,  in  den  Zinzendorfischen 
Liedern.  Vgl.  indessen:  Die  altlutherische  Bluttheologie  in  einem  Aus- 
züge aus  des  sei.  Dr.  Ahasveri  Fritzschens  sogenannten  Himmelslust  und 
AVeltunlust,  mit  dem  Motto :  Pasce  me  vulneribus,  mens  dulcescet,  Lpz.  u. 
Görlitz  1750  —  woraus  erhellt,  dass  diese  Sprache  auch  schon  vor  Zin- 
zendorf von  andern  geführt  wurde.  (Alias v.  Fritzsche  f  1701.)  —  Eine 
keuschere  Sprache  führte  jedoch  schon  der  Bischof  A.  G.  Spangenberg 
(geb.  1704,  f  1792)  ein,  s.  dessen  Idea  fidei  fratrum  oder  kurzer  Begriff 
der  christlichen  Lehre,  Barby  1779.  1783,  worin  sich  (mit  Ausnahme  des- 
sen, was  die  Einrichtungen  der  Gemeinde  betrifft)  nichts  findet,  das  nicht 
auch  schon  von  andern  evangel.  Theologen  gelehrt  worden  wäre. 

6  Carpzov  zu  Dresdeu,  Siegmund  Jak.  Baumgarten  zu  Halle,  Joh.Phil. 
Fresenius  zu  Frankfurt  a.  M.  (1747 — 1749),  J.  A.  Bengel  {Hol),  Abt  Stein- 
metz im  Kloster  Bergen,  J.  G.  Wa.lch  u.  a. 

7  Geb.  1703,  f  1791.  Vgl.  Southeij ,  the  life  of  John  W.  and  the  rise 
and  progress  of  methodism,  ed.  2.  Lond.  1820.  IL;  ins  Deutsche  übers. 
von  F.  A.  Kimmmacher,  Hamb.  182S.  H.  Moore,  the  life  of  J.  W.  Lond. 
1824.  IL  Watson,  Leben  des  J.  W.,  mit  Vorr.  von  Bonnet,  Frkf.  IS39. 
BurckJiardt,  vollst.  Gesch.  der  Methodisten  in  England,  Nürnb.  1795.  IL 
Baum,  der  Methodismus,  Zur.  1S3S.  Jackson,  Gesch.  der  Methodisten, 
Berlin  1840.  Jakoby  (Prediger  der  bisch.  Methodistenkirche),  Handbuch 
des  Methodismus,  Bremen  1853.  2.  Aufl.  1855.  —  Xeben  W.  wirkte  J.  G. 
Whiteßeld  (f  1770).  —  Beide  zerfielen  in  der  Folge  mit  einander  in  Be- 
ziehung auf  die  Gnadenlehre,  da  Wesley  arminianisch ,  Whitefield  streng 
calvinisch  lehrte.  Auch  mit  den  Pietisten  und  Herrnhutern  waren  sie 
nicht  ganz  eins.  Man  kann  sagen,  dass  der  Herrnhutismus  durch  das  ein- 
seitige Hervorheben  der  schon  geschehenen  Versöhnung  und  des  Gefühls 
der  schon  erlangten  Gnade  mehr  beruhigend ,  aber  auch  leicht  verweichli- 
chend, der  Methodismus  durch  das  beständige  Fordern  des  Busskampfes 
heilsam  sittlich  aufregend,  aber  auch  leicht  beängstigend  nach  innen  und 
verdammungssüchtig  nach  aussen  wirkt.  Beide  Eichtungen  haben  in  dem 
Pietismus  ihre  gemeinsame  Wurzel  und  finden  auch  in  ihm  wieder  ihre 
Ausgleichung. 

8  Immanuel  von,  geb.  16S8,  f  1777,  seit  1743  göttlich  inspirirt  (vgl. 
Herder,  Adrastea  IX,  S.  502):  Arcana  ccelestia,  Lond.  1749  ss.  8.  T.  IV. 
Ed.  Tafel,  Tub.  1833  —  Vera  christ.  rel.  complect.  uuiv.  theol.  novae 
eccles.  Amst.  1771.  IL  4.  In  Deutschland  (namentlich  Würtemberg)  ver- 
wendete sich  Oetinger  für  Swedenborg  (seit  1765),  späterhin  Tafel  (1838). 
In  unserer  Zeit  hat  die  Swedenborgsche  Lehre  wieder  einen  neuen  Schwung 
erhalten  und  auch  in  Frankreich  Anhang  gefunden  (Oegger).  Vgl.  die 
neueste  Litteratur  in  Rheinw.  Repert.  1834.  Bd.  IX,  S.  216  ff.  Ueber  die 
Lehre:  Hauber,  in  der  Tüb.  Zeitschr,  1840,  4.  Dagegen:  Swedenborgs 
Lehre ,  mit  Rücksicht  auf  die  Einwürfe  gegen  sie  (Swedenborg  und  seine 
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Gegner,  3.  Thl.)  Stuttg.   1844.    Vgl.  die   weitere  Litteratur  bei  Niedner, 
KG.  S.  766. 

Die  eine  Seite  des  Swedenborgianismus  (das  Geistersehen)  hat  Jung  Stilling  aufgenommen 
(1740—1817),  und  mit  ihm  zugleich  hat  J.  Casp.  Lavater  (1741—1801)  dazu  mitgewirkt, 
die  tiefern  christlichen  Interessen,  mit  dem  magischen  Schimmer  des  Wunderbaren 
in  der  Gegenwart  umgeben,  unter  einer  grossen  Zahl  auch  der  gebildeten  Zeitge- 
nossen aufrecht  zu  erhalten  und  zu  steigern.  Will  man  diese  Richtung  als  eine  theo- 
sophisch-rnystische  bezeichnen,  so  darf  man  doch  dabei  den  Unterschied  zwischen 
dieser  in  die  Prosa  des  18.  Jahrhunderts  hineinverschwemmten ,  durch  die  breiteste 
Reflexion  desselben  hindurchgegangenen  Mystik  und  der  an  der  Poesie  der  frühern 
Jahrhunderte  erstarkten  eines  Tauler  u.  s.  w.  nicht  übersehen.  Vgl.  Baumg.-Crus. 
Comp.  I,  §.   185. 

§.  279. 

Die  Kantische  Philosophie.    Rationalismus  und  Supranaturalismus. 

Rosenkranz-,  Geschichte  der  Kantischen  Phil.  Lpz.  1840.  Erdmann,  die  Entwicklung  der 
deutschen  Speculation  seit  Kant.  I.    Lpz.  1848.    (Vgl.  den  folg.  §.) 

Die  unbestimmte  Aufklärern  des  18.  Jahrhunderts,  die  schon 
lange  auf  eine  Verflachung  des  Religiösen  in  ein  blos  Morali- 
sches, oder  doch  wenigstens  auf  eine  Auflösung  des  Specifisch- 
Christlichen  in  allgemeine,  abstracte  Vernunftideen  (von  Gott, 
Freiheit,  Unsterblichkeit),  mit  gelegentlicher  Berücksichtigung 
der  einmal  gegebenen  Bibellehre,  hingearbeitet  hatte,  erhielt 
nun  ihren  bestimmtem  Ausdruck  und  zugleich  mit  der  strengen 
wissenschaftlichen  Form  auch  eine  heilsame  Beschränkung  durch 
den  Kantianismus  oder  die  kritische  Philosophie.  Indem  Im- 
manuel Kant  x7  nach  Hume's  Vorgange,  das  menschliche  Erkennt- 
nissvermögen einer  genauem  Prüfung  und  Sichtung  unterwarf, 
entdeckte  er,  dass  dieses  nicht  in  die  Tiefen  der  Gottheit  hinab- 
reiche, sondern,  gebunden  an  Zeit  und  Raum,  nur  Endliches 
zu  erkennen,  mithin  auch  wohl  blos  für  das  sittliche  Leben 
eine  genügende  Norm  zu  geben  im  Stande  sei.  Wenn  nun 
Kant  auf  der  einen  Seite  der  reinen  Vernunft  das  Vermögen 
absprach,  über  Göttliches  Gewisses  auszusagen2,  so  brachte 
er  auf  der  andern  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  dadiu-ch 
in  Sicherheit,  dass  er  sie  zu  Postulaten  der  praktischen  Ver- 
nunft stempelte 3.  Von  Bibel  und  Christenthum  sprach  der 
ernste  Weise  mit  hoher  Achtung,  und  erkannte  es  als  deren 
Bestimmung  an,  jenen  praktischen  Ideen  auf  populärem  Wege 
zur  allgemeinen  Anerkenntniss  zu  verhelfen.  Schlössen  sich 
auch  nur  wenige  Theologen  in  streng  methodischer  Weise  an 
die  kritische  Philosophie  an4,  wie  Tieftrunk'0  und  (eine  Zeit- 
lang) Stäudlin^  und  Ammon1,  so  ruhte  doch  im  Ganzen  das, 
was  sich  jetzt  als  System  des  Rationalismus  8 ,  dem  des  Supra- 
naturalismus9  gegenüber,  aufstellte,  auf  den  Resultaten  der  Kan- 
tischen Kritik.  Als  Vertreter  eines  formellen,  von  der  alten 
Orthodoxie    wohl    zu    unterscheidenden    Offenbarungsglaubens 
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(Supranaturalismus)  erscheinen  seit  der  Kantischen  Periode 
Storr  10  und  Reinhard  n;  als  Vertreter  des  Rationalismus  Weg- 
scheider12,  Paulus  n7  Röhr  14;  während  noch  ander e,  wie  Schott *  5, 
Bretschneider  1(5;  Tzschirner  17;  durch  Aufstellung  eines  sogenann- 
ten rationalen  Supranaturalismus  eine  Vermittlung  der  Extreme 
herzustellen  oder  vorzubereiten  suchten. 

1  Geb.  1721,  f  1804.  (Seit  1740  hatte  Kant  Theologie  studirt.)  Sämmt- 
liche  Werke  herausgegeben  von  Rosenkranz  und  Schubert,  Lpz.  1 S37  ff.  XII. 

2  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Riga  17S1.  2.  Ausg.  17S7.  Die  spätem 
Auflagen  sind  nur  unveränderte  Abdrücke  der  zweiten. 

3  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Riga  17SS  —  Kritik  der  Urtheils- 
kraft,  1790.  Für  die  Tlieologie  besonders  wichtig:  Die  Religion  innerhalb 
der  G-renzen  der  blossen  Vernunft,  Königsb.  1793.     2.  verm.  Aufl.  1794. 

4  Vgl.  Flügge,  Versuch  einer  historisch-kritischen  Darstellung  des  bis- 
herigen Einflusses  der  Kantischen  Philosophie  auf  alle  Zweige  der  wis- 
senschaftl.  und  praktischen  Theologie,  Hannover  1796.  1800.  IL  8.  Rein- 
hard, Von*,  zur  3.  Ausg.  der  christl.  Moral  1797.  J.  F.  Flatt,  obss.  ad 
coniparandam  doctr.  Kant,  cum  christiana  1792  (Opusc.  Nr.  7).  Kessler, 
Darstellung  und  Prüfung  des  Kantischen  Rationalismus  in  der  Religion, 
besonders  in  der  Exegese,  Würzb.  ISIS.  u.  den  Artikel  „Kantu  (nebst  Ja- 
cobi,  Fries,  Fichte)  in  Herzogs  Realenc.  VH,  S.  333  ff.  (von  TJlrici). 

5  Joh.  Heinrich,  Privatdocent  der  Philosophie  zu  Halle,  am  Ende  des 
18.  Jahrh. :  Versuch  einer  Kritik  der  Religion  1790  —  Censur  des  christ- 
lich-protestantischen Lehrbegriffs,  mit  besonderer  Hinsicht  auf  die  Lehr- 
bücher von  Döderlein  und  Monis,  Berlin  1791  — 1795.  2.  Aufl.  1796  — 
Dilucidationes  ad  theoret.  christ,  rel.  part.  1793.  IL  —  Religion  der  Mün- 
digen 1800. 

6  K.  F.,  geb.  1761,  f  1S26  als  Professor  zu  Göttingen:  Ideen  zur  Kri- 
tik der  christlichen  Religion,  Gott.  1791  —  Lehrb.  der  Dogmatik  und  Dog- 
mengesch.,  ebend.  1800.  3.  Ausg.  1809.  4.  Ausg.  1822. 

7  C.  F.,  geb.  1766,  erst  Prof.  in  Erlangen,  j  1850  als  Oberhofprediger 
in  Dresden:  Entwurf  einer  wissenschaftlich -praktischen  Theologie  nach 
Grundsätzen  der  Vernunft  und  des  Christenthums  1797  —  Abhandlungen 
zur  Erläuterung  einer  wissenschaftlich  -  praktischen  Theologie  1798  — 
Summa  theol.  christ.  1803  (deutsch  1805);  ed.  4.  1S30  —  Ausführlicher 
Untemcht  in  der  christlichen  Glaubenslehre,  für  Freunde  der  evangeli- 
schen Wahrheit,  1807.  8. 

8  Die  Benennung  Rationalismus  ist  freilich  älter,  als  die  Kantische 
Periode ,  und  häufig  galt  sie  gleich  mit  Naturalismus  und  Deismus ,  vgl. 
die  Rationalistenseete  in  England  (§.  238  Note  3)  und  die  von  Tholuch 
(H,  26)  angeführte  Disputation  von  Sucro  vom  J.  1706  (Rationalistse ,  Na- 
turalistse,  Libertini,  Sceptici,  quin  imo  Athei) ;  und  noch  jetzt  herrscht  bei 
Vielen  eine  bald  unabsichtliche,  bald  absichtliche  Verwechslung  der  Be- 
griffe. Schon  Kant  trennte  beides  (Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft,  S.  216  f.).  Wir  sind  aber  überdies  geschichtlich  berechtigt,  den 
Rationalismus ,  wie  er  sich  in  Deutschland  zum  System  ausgebildet  und 
wie  er  durch  ein  Menschenalter  hindurch  in  der  Kirche,  gewiss  nicht  ohne 
Frucht,  wenn  auch  einseitig,   gewirkt  hat  und  zum  Theil  noch  fortwirkt, 
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zu  unterscheiden  vom  wilden  und  frivolen  Naturalismus .,  der  in  der  aus- 
serkirchlichen  Welt  wuchert.  Der  Rationalismus  hat  sich  doch  immer  an 
das  geschichtliche  und  biblische  Christenthum  angeschlossen  und  im  Ver- 
ein mit  den  kirchlichen  Instituten ,  z.  B.  auf  homiletischem  Wege ,  zur 
Aufrechthaltung  sittlich-religiöser  Gesinnung  gewirkt,  namentlich  auch  im 
Gegensatz  gegen  einen  das  sittliche  Bewusstsein  verwirrenden  Pantheis- 
mus. Und  so  mag  denn  wohl  von  einem  christlichen  Rationalismus,  mit 
voller  Anerkennung  seiner  Verdienste,  geredet  werden.  Im  Gegensatz  ge- 
gen die  neuern  Entwicklungen,  gegen  die  er  sich  abgeschlossen  hat,  haben 
Einige  angefangen,  ihn  Rationalismus  vulgaris  zu  nennen.  Vgl.  Bret- 
schneider ,  histor.  Bemerkk.  über  den  Gebrauch  der  Ausdrücke  Rationalis- 
mus u.  Supranaturalismus  (Oppositionsschr.  VII,  1.  1829).  A.  Hahn,  de 
rationalismi  qui  dicitur  vera  indole,  Lips.  1827.  K.  Hase,  die  Leipz.  Dis- 
putation, ebend.  1S27.  Dessen  Streitschriften  I,  S.  28.  Dogm.  S.  16.  36. 
Treffliches  über  die  Sache  selbst  bei  Baumg.-Crus.  Compend.  I,  S.  476. 

9  Nach  einer  Seite  hin  konnte  auch  der  Supranaturalismus  an  Kant 
sich  anlehnen,  insofern  ja  eben  dieser  die  Unzulänglichkeit  der  Vernunft, 
über  göttliche  Dinge  zu  forschen,  dargelegt  hatte.  So  Storr,  Bemerkun- 
gen über  Kants  philos.  Religionslehre,  aus  dem  Lat.  von  Süsskind,  Tüb. 
1 794  (bei  Baumg.-Ci*us.  I,  S.  466).  Allein  die  Consequenz  ,  dass ,  weil  die 
Vernunft  nicht  ausreiche ,  eine  Offenbarung  nothwendig  sein  müsse ,  hat 
Kant  nicht  gezogen,  vielmehr  dieselbe  dadurch  abgelehnt,  dass  er  der 
Vernunft  auch  das  Vermögen  absprach,  ein  anderes  als  moralisches  Kri- 
terium aufzustellen,  wonach  man  wissen  könne,  dass  etwas  geoffenbart 
sei.  Ihm  blieb  die  Offenbarung  etwas  Problematisches,  und  die  positive 
Religion  blosses  Vehikel  der  praktischen  Vernunft  Wahrheiten.  Vgl.  die 
spec.  DG. 

10  Gottl.  Chr.,  geb.  1746,  f  1805  als  Professor  zu  Tübingen:  Doctri- 
nae  Christ,  pars  theoretica  1793  —  Lehrbuch  der  christl.  Dogmatik,  ins 
Deutsche  übers,  mit  Erläuterungen  von  C.  Ch.  Flatt,  1803.  Ueber  die 
conservative  Richtung  der  Tübinger  Schule  überhaupt  s.  Tholuck  II, 
S.   145  —  117. 

11  Franz  Volkmar,  geb.  1753,  f  1812  als  Oberhofprediger  in  Dresden. 
S.  dessen  Geständnisse,  Sulzb.  1810  —  Epitome  theol.  christ.  e  F.  V. 
Reinhardi  acroasibus  acad.  descript.  atque  obss.  auct.  (ed.  Hoepfner)  1S05 
—  Vorlesungen  über  Dogmatik,  mit  literar.  Zusätzen  herausgeg.  von  F. 
B.  Berger  (1801)  und  H.  A.  Schott,  Sulzb.  1818.  Der  Supranaturalismus 
Reinhards  ist  ein  rein  ethisch-verständiges  Product  einer  zarten  Gewis- 
senhaftigkeit auf  der  einen  und  einer  streng  logischen  Consequenz  auf 
der  andern  Seite.  Die  Grundanschauung,  die  durch  das  Ganze  hindurch- 
geht, ist  von  der  rationalistischen  nicht  sehr  verschieden,  wie  denn  auch 
Reinhards  Predigten,  in  ihrer  überwiegend  moralisirenden  Textbehand- 
lung, die  Vorläufer  vieler  rationalistischen  Predigten  geworden  sind.  — 
Mit  Verzichtleistung  auf  jedes  kirchlich-traditionelle  oder  philos.  Princip 
haben  den  biblischen  Supranaturalismus  dargestellt:  A.  Hahn,  Lehrb.  des 
christlichen  Glaubens,  Lpz.  1828.  G.  Ch.  Knapp,  Vorlesungen  über  die 
christliche  Glaubenslehre,  nach  dem  Lehrbegriff  der  evang.  Kirche,  her- 
ausgegeben von  G.  Thielo,  Halle  1827.  Biblische  Glaubenslehre,  vornehm- 
lich für  den  prakt.  Gebrauch,  herausgeg.  von  Guericke,  Halle  1840. 

i2  J.  A.  L.,  geb.  1771,  f  1849  als  Professor  zu  Halle:  Institutiones  theol. 
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Christ,  dogm.  1813.  Ed.  8.  1844.  Dagegen:  W.  Steiger,  Kritik  des  Ratio- 
nalismus in  AVegscheiders  Dogmatik,  Berlin  1830. 

13  H.  E.  G.,  geb.  1761,  anfangs  in  Jena,  f  1851  als  Prof.  u.  Kirchen- 
rath  in  Heidelberg  —  mehr  auf  exegetischem  Wege  (Commentar  über  das 
N.  Test.  —  Leben  Jesu)  und  als  Organ  des  Liberalismus  —  Sophronizon, 
1818  if.  —  Der  Denkgläubige  1825.  1829. 

u  J.  F.,  geb.  1777,  f  184S  als  Generalsuperint.  in  Weimar:  Briefe  über 
den  Rationalismus,  zur  Berichtigung  der  schwankenden  und  zweideutigen 
Urtheile,  die  in  den  neuesten  dogmatischen  Consequenzstreitigkeiten  über 
denselben  gefällt  worden  sind,  Sondersh.  1813  —  Kritische  Predigerbi- 
bliothek seit  1820  —  Grund-  und  Glaubenssätze  der  evang.-protestantischen 
Kirche,  Neust.  1832.  1834  —  Predigten. 

15  H.  A.,  geb.  1780,  f  1835  als  Professor  in  Jena:  Epitome  theolog. 
dogmaticae,  Lips.  1811.  1822. 

16  K.  G.,  geb.  1776,  f  1848  als  Generalsuperintend.  in  Gotha:  Hand- 
buch der  Dogmatik  der  evangel.-luther.  Kirche,  Lpz.  1814.  1818.  II.  4.  Ausg. 
1838.  —  Systematische  Entwicklung  aller  in  der  Dogmatik  vorkommen- 
den Begriffe ,  nach  den  symbol.  Büchern  der  protestant. -Luther.  Kirche, 
ebend.  1805;  neueste  Aufl.   1841.     (Ueberwiegend  histor.  Richtung.) 

17  H.  G.,  geb.  1778,  f  1828  als  Professor  uud  Superintendent  in  Leip- 
zig: Vorlesungen  über  die  christliche  Glaubenslehre  nach  dem  Lehrbe- 
griffe der  evang.-protest.  Kirche,  herausgeg.  von  K.  Hase,  Lpz.  1829. 
(Nebeneinanderstellung  beider  Systeme.) 

Uebrigens  stand  mit  dem  Kantisch-rationalistischen  System ,  so  gut  wie  früher  mit  dem 
Wölfischen,  der  Gang  der  Literatur  überhaupt  in  auffallender  Parallele.  Die  Schiller- 
periode (Worte  des  Glaubens) ,  Tiedge's  Urania  (1801).  Auch  auf  populärem  Gebiete 
(in  der  Predigtlitteratur  u.  den  Erbauungs-  u.  Jugendschriften)  spiegelte  sich  diese 
Richtung  ab.     Stunden  der  Andacht  und  ihre  Wirkung,  Dinters  Schullehrerbibel. 

§.  280. 
Die  neuere  speculative  Philosophie.    Fichte.    Schelling. 

C.  M.  Michelet,  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel,  Berlin  1837.  II.  H.  M.  Cha- 
lybäus,  historische  Entwicklung  der  speculativen  Philos.  von  Kant  bis  Hegel,  Dresden 
1837.  1839.     C.  Fortlage,    genetische  Geschichte    der  Philosophie  seit  Kant,  Lpz.  1852. 

Sowohl  der  Rationalismus  als  der  Supranaturalismus  der 
Kantischen  Periode  standen  auf  dem  gemeinsamen  Boden  einer 
verständig-abstracten,  in  beschränkten  Kategorien  sich  bewe- 
genden Denkweise ;  und  erst  der  neuern  speculativen  Philosophie, 
wie  sie  durch  den  Fichte'schen  Idealismus  i  hindurch  zur  Schel- 
lingsehen  Philosophie  des  Absoluten 2  sich  hindurcharbeitete, 
blieb  es  vorbehalten,  auf  das  Tiefe  und  Bedeutungsvolle  der 
kirchlichen  Dogmen,  d.  h.  zunächst  auf  ihren  speculativen  Ge- 
halt,  wieder  aufmerksam  zu  machen  und  so  den  denkenden 
Geist  von  der  blossen  Peripherie  des  religiösen  Lebens  wieder 
in  das  Centrum  desselben  hineinzuweisen.  War  aber  dort  das 
tiefere  speculative  Interesse  in  dem  empirisch-praktischen  unter- 
gegangen, so  zeigte  sich  nun  sofort  das  Gegentheil.  Die  eso- 
terische  Gnostik    bemächtigte   sich  einer   dem    damaligen   Ge- 
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schlechte  noch  räthselhaften  Hieroglyphensprache ,  welche  mit 
orthodox  klingenden  Formeln  einen  von  der  Kirchenlehre  ver- 
schiedenen, ja  der  praktisch-religiösen  Denkweise  nicht  selten 
zuwiderlaufenden  Sinn  verband.  Nicht  nur  ward  so  das  Histo- 
rische zur  blossen  mythischen  Hülle  des  Speculativen,  sondern 
auch  die  Kantische  Trias  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit, 
an  welcher  die  Rationalisten  in  ihrer  ehrlichen  Nüchternheit 
festgehalten ,  ging  jetzt  nur  allzu  leicht  in  einem  die  Persön- 
lichkeit Gottes  und  des  Menschen  vernichtenden,  Gott  und 
Welt  vermengenden  Pantheismus  unter:  so  dass,  während  die 
Einen  zur  Wiederkehr  einer  christlichen  Philosophie  sich  Glück 
wünschten,  die  Andern  bedenklich  fragten,  ob  mit  diesem  Tausche 
viel  gewonnen  sei  ?  3 

1  J.  G.  Fichte,  geb.  1702,  f  1814  als  Professor  der  Philosophie  in  Ber- 
lin. Es  sind  die  verschiedenen  Perioden  bei  Fichte  zu  unterscheiden. 
Der  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung  (1792),  welcher  erst  anonym 
erschien  und  für  eine  Kantische  Arbeit  galt,  steht  auch  noch  ganz  auf 
Kantischem  Standpunkte.  Die  Wissenschaftslehre  (1794  ff.)  ist  dagegen 
rein  speculativ-idealistisch,  und  (ob  wirklich  oder  scheinbar  atheistisch?) 
in  dieser  Gestalt  nicht  geeignet,  auf  die  Theologie  angewandt  zu  werden. 
Erst  die  spätem  (mehr  populär  gehaltenen)  Schriften  befleissigen  sich 
einer  christlichen  Ausdrucksweise  und  legen  es  darauf  an,  die  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Christlichen  nachzuweisen.  Dahin  gehört  vor  allem 
die  Anweisung  zum  seligen  Leben  oder  die  Religionslehre  (Berlin  180&), 
wo,  ganz  im  Gegensatz  gegen  den  moralisirenden  Rationalismus,  das 
vierte  Evangelium  wieder  als  das  Hauptevangelium  herausgehoben  und 
anf  das  Einssein  von  Vater  und  Sohn  (den  im  Menschen  sich  bewusst 
werdenden  Gott)  alles  gebaut  wird.  Vgl.  des  Benedictiners  von  Banz, 
Jdh.  Bapt.  Schad,  gemeinfassliche  Darstellung  des  Fichte'schen  Systems 
und  der  daraus  hervorgehenden  Religionstheorie ,  Erf.  1800  — 1802.  III. 
Baumg.-Crusius  I,  S.  455  —  457.  K.  Hase,  Jenaisches  Fichtebüchlein, 
Leipz.    1856. 

2  F.  W.  Jos.  von  Schelling,  geb.  1775  (1841  von  München  nach  Berlin 
berufen,  f  1854),  versöhnte  den  Idealismus  Fichte's  mit  dem  Realismus 
(Subject  und  Object)  durch  die  beides  (spinozistisch)  vermittelnde  Identi- 
tätsphilosophie: Vorlesungen  über  die  Methode  des  akadem.  Studiums, 
Stuttg.  u.  Tüb.  1803.  1813;  besonders  Vorles.  8  (über  die  histor.  Con- 
struction  des  Christenthums)  u.  Vorles.  9  (über  das  Studium  der  Theologie). 
Ganz  im  Gegensatze  gegen  den  Kantischen  Rationalismus  wird  hier  das 
eine  Mal  (S.  180)  die  Lehre  „vom  Menschgevj orderten  Gotte",  das  andere 
Mal  (S.  184)  die  „Versöhnung  des  von  Gott  abgefallenen  Endlichen"  als 
erster  Gedanke  des  Christenthums  bezeichnet,  der  zugleich  seine  Vollendung 
erhalte  in  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  welche  Lehre  dann  auch  frei- 
lich wieder,  „wenn  sie  nicht  spemlativ  gefasst  wird,  eine  sinnlose  ist" 
(S.  192).  Die  ganze  9.  Vorles.  enthält  eine  eben  so  bestimmte  Polemik 
gegen  den  (empirischen)  Supranaturalismus ,  wie  gegen  den  Rationalismus 
(Kants),   sowie  gegen  die  historische  Fassung  des  Christenthums.  —  Phi- 
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los.  u.  Religion,  Tüb.  1804.  —  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen 
Dingen  des  Herrn  F.  J.  Jacobi  (vgl.  §.  281),  Tüb.  1812.  —  In  der  spätem 
Periode  seines  Lebens  hat  sich  Schelling  mehr  der  positiv  christlichen 
und  theistischen  Ansicht  genähert,  s.  Vorr.  zu  V.  Cousin,  aus  dem  Franz. 
von  Bechers,  Stuttg.  1834.  Vgl.  A.  Planck,  Schellings  nachgelassene 
Werke  u.  ihre  Bedeutung  für  die  Theologie  (deutsche  Zeitschr.  für  christl. 
Wiss.  u.  christl.  Leben  VIII.  März  1857).  —  Die  Schelling'sche  Schule  äus- 
serte sich  erst  mehr  auf  dem  naturphilosophischen,  als  auf  dem  religions- 
philosophischen und  theologischen  Gebiete.  Auf  letzterm:  Heinr.  Blasche 
(f  1832),  das  Böse,  im  Einklänge  mit  der  Weltordnung  dargestellt,  Lpz. 
1827  —  Philosophie  der  Offenbarung,  Gotha  1829.  lieber  Eschenmayers 
Stellung  zu  dieser  Philosophie  s.  Reinhold,  Gesch.  der  Philos.  II,  2  S.  388. 
Dass  auch  Schleiermachers  philos.  Bildung  mit  der  Schellingschen  zusam- 
menhänge, wird  nicht  geleugnet  werden  können,  obwohl  gerade  die  An- 
wendung auf  Religion  und  Theologie  eine  ganz  verschiedene,  weit  mehr  an 
Jacobi  sich  anlehnende  war  (vgl.  §.  281). 

3  Vgl.  den  Streit  mit  Jacobi.  F.  Koppen,  Schellings  Lehre,  oder  das 
Ganze  der  Lehre  vom  absoluten  Nichts,  Hamb.  1803.  G.  F.  Süsshind, 
Prüfung  der  Schellingschen  Lehre  von  Gott,  Weltschöpfung,  moralischer 
Freiheit  u.  s.  w.,  Tüb.  1812. 

Auch  hier  wieder  die  Parallele  auf  dem  Gebiete  der  Litteratur  und  Kunst.  Die  Roman- 
tik (Gebr.  Schlegel ,  Tieck ,  Novalis) ,  Goethe  (im  Gegensatz  zu  Schiller  aufgefasst), 
Creuzer  und   Voss,  Symbolik  und  Antisymbolik. 

§.  281. 
Herder  und  Jacobi.  —  De  Wette  und  Schleiermacher. 

Wenn  nun  so  die  speculative  Philosophie  bereits  eine  Ver- 
mittlung der  Gegensätze  herbeizuführen  schien,  so  entstand 
doch  noch  die  Frage ,  ob  überhaupt  von  ihr  die  rechte  Ver- 
mittlung zu  erwarten  sei?  Hatte  schon  der  Dichtergeist  eines 
Herder  \  der  Kantischen  Kritik  gegenüber ,  auf  die  historische 
Natur  der  christlichen  Dogmen  und  auf  den  Unterschied  von 
Religion  und  Lehrmeinungen  hingewiesen,  hatte  er,  im  Zusam- 
menhange mit  der  modernen  Bildung,  zu  einer  lebenswarmen, 
aus  der  Tiefe  orientalisch-biblischer  Weltanschauung  geschöpf- 
ten Behandlung  christlicher  Gegenstände  die  Bahn  gebrochen, 
so  suchte,  im  Gegensatz  gegen  die  Philosophie  des  Absoluten, 
der  fromme  Weise  Friedrich  Jacobi2  dem  Glauben,  den  er  vom 
Wissen  unterschied,  seine  stille  Heimath  zu  sichern  in  der  Brust 
des  Menschen;  und  wenn  er  auch  damit  weder  den  Kirchen- 
glauben noch  den  streng  biblischen  Glauben  meinte  (im  supra- 
naturalistischen Sinne),  so  fand  doch  seine  glaubens-  und  ahnungs- 
volle Lehre  auch  bei  denen  Anklang,  die  nach  Positiverem 
Verlangen  trugen.  Auf  dem  Grunde  dieser,  das  religiöse  Ge- 
fühl vor  allem  berücksichtigenden  Philosophie,  und  im  An- 
schluss  an  die  neuere  philosophische  Bildung  überhaupt 3,  erhob 
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sich  sonach  eine  theologische  Schule,  die  eben  so  sehr  auf 
kritisch-historischem,  als  philosophischem,  und  mehr  auf  psycho- 
logisch-anthropologischem, als  auf  dem  objectiven  Wege  spe- 
culativer  Forschung  die  Extreme  zu  vermitteln  bemüht  war. 
Als  Gründer  derselben  sind,  obwohl  in  verschiedener  Weise, 
de  Wette 4  und  Schleiermacher 5  zu  betrachten ,  von  denen  der 
erstere  mehr  auf  psychologisch-synthetischem  Wege  die  religiös- 
symbolische Bedeutung  der  geschichtlich  gewordenen  Dogmen 
für  das  gläubige  und  ahnende  Gemüth  nachwies,  während  der 
letztere  mehr  analytisch -dialektisch  das  Specifisch  -  Christliche 
in  seiner  Eigenthümlichkeit  aufzufassen  und  die  kirchlichen 
Dogmen  als  den  jedesmaligen  Ausdruck  des  Gesammtgefühls 
aller  Gläubigen  zu  begreifen  suchte. 

1  Geb.  1744,  f  18U3  als  Generalsuperintendent  in  Weimar:  Werke  zur 
Religion  und  Theologie,  Tüb.  1805  ff.  XII.  Herder  hat  zwar  keine  Dog- 
matik geschrieben,  aber  durch  die  ganze  Richtung,  die  er  der  Theologie 
(von  Vielen  unverstanden)  zu  geben  suchte,  ist  er  von  der  höchsten  Be- 
deutung: Briefe  über  das  Studium  der  Theologie,  Brief  29  ff.  —  Christ- 
liche Schriften  (vom  Erlöser  der  Menschen;  von  Gottes  Sohn,  der  Welt 
Heiland;  vom  Geist  des  Christenthums ;  von  Religion,  Lehrmeinungen 
und  Gebräuchen).  Zusammengestellt  findet  man  Herders  dogmatisch- 
theologische Ansichten  in:  J.  G.  v.  Herders  Dogmatik,  aus  dessen  Schrif- 
ten dargestellt  und  mit  litterarischen  und  kritischen  Anmerkk.  versehen 
von  einem  Freunde  der  Herderschen  Gnosis  (Augustif),  Jena  1805.  8. 
Vgl.  Herder- Album,  Jena  1845.  Herders  Lebensbild,  von  seinem  Sohne, 
Erl.  1846.  IL  u.  meinen  Artikel  in  Herzogs  Realenc.  V,  S.  747. 

2  Geb.  1743,  seit  1804  Präsident  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München:  f  1819.  Sämmtl.  Werke,  Lpz.  1812.  VI.  —  Briefwechsel,  ebend. 
1825—  1827.  IL  —  Von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung 
ebend.  1811.  Vgl.  J.  Kuhn,  Jacobi  u.  die  Philosophie  seiner  Zeit,  Mainz 
1824.     H.  Fricker,  die  Phil,  des  Fr.  Hr.  Jacobi.   Augsb.  1854. 

3  Schleiermacher  gestand,  dass  er  von  Jacobi  seine  Anregung  em- 
pfangen habe  (Bmimg.  I,  S.  468) ;  aber  auch  Schelling  hatte  auf  ihn 
gewirkt.  De  Wette  schloss  sich  dagegen  an  Fries  an,  der  im  Sinne 
Jacobi's  die  Kantische  Philosophie  vervollkommnete.  Wissen,  Glau- 
ben, Ahnung. 

*  W.  M.  Leberecht,  geb.  1780,  1810  —  1819  Prof.  in  Berlin,  seit  1821 
Prof.  in  Basel,  f  1849.  Seine  Grundansichten  finden  sich  entwickelt  in  den 
Erläuterungen  zum  Lehrbuch  der  Dogmatik,  über  Religion  und  Theologie, 
Berlin  1821  —  Lehrb.  der  christl.  Dogmatik  in  ihrer  histor.  Entwicklung, 
ebend.  1821.  3.  Aufl.  1840.  IL  —  Christi.  Sittenlehre,  ebend.  1819  —  1824. 
III.  8.  Populär:  Ueber  die  Religion,  ihr  Wesen,  ihre  Erscheinungsformen 
und  ihren  Einfluss  auf  das  Leben  (Vorlesungen),  Berlin  1827.  8.  —  Theo- 
dor, oder  des  Zweiflers  Weihe,  1821.  1828.  IL  —  *Das  Wesen  des  christl. 
Glaubens,  vom  Standpunkte  des  Glaubens  dargestellt,  Basel  1846  —  Pre- 
digten.   Vgl.  Schenkel,  de  Wette  u.  die  Bedeutung  seiner  Theologie  für 
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unsere  Zeit;   Hagenbach,  W.  M.  L.  de  Wette,  eine   akadem.  Gedächtniss- 
rede, Lpz.  1850;  Lücke,  W.  M.  L.  de  Wette,  Hamb.  1850. 

5  Friedrich,  geb.  1768,  f  1834  als  Prof.  in  Berlin:  Ueber  Eeligion, 
Reden  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern,  Berlin  1799  (in  dieser 
ersten  Gestalt  wenig  Beziehung  auf  das  positive  Christenthum  darbietend, 
vielmehr  den  Verdacht  des  Pantheismus  weckend,  aber  schon  jetzt  die 
Religion  als  Gefühl  fassend,  im  Gegensatz  gegen  Wissen  und  Thun ;  die 
spätem  Auflagen  [4te  1829]  haben  durch  Anmerkungen  die  Uebergänge 
aus  den  Reden  in  die  christliche  Dogmatik  angedeutet)  —  Darstellung  des 
theol.  Studiums,  Berlin  181  f.  1830  —  Der  christliche  Glaube,  nach  den 
Grundsätzen  der  evangel.  Kirche  im  Zusammenhange  dargestellt,  ebend. 
182!.  1830.  IL  —  Predigten.  (Sämmtliche  Werke,  seit  1834  in  3  Abth.) 
—  Vgl.  Braniss,  über  Schleiermachers  Glaubenslehre,  Berlin  1822.  ff. 
Schmid,  über  Schleiermachers  Glaubenslehre,  Lpz.  1835.  K.  Rosenkranz, 
Kritik  der  Schleierm.  Glaubensl.  Königsb.  1836.  67.  Weissenborn,  Darstel- 
lung und  Kritik  der  Schleiermacherschen  Dogmatik,  Lpz.  1849.  Baumg.- 
Crus.,  Schleiermachers  Denkart  u.  Verdienst,  Jena  1834.  Lüche  (Studien 
und  Krit.  1834,  4.).  Strauss,  Schleiermacher  und  Daub,  in  den  Halle'- 
schen  Jahrbüchern  1834.  Nr.  20*). 

§.  282. 

Restaurationsversuche.    Die  praktische  Frömmigkeit  und  die  neuere  theolo- 
gische 


Aber  auch  mit  dieser  nur  dem  gebildeten  Geiste  zusagenden 
Vermittlung  war  der  Menge  nicht  gedient,  und  wenn  der  Ge- 
gensatz von  Rationalismus  und  Supranaturalismus  erst  nur  das 
Ansehen  einer  Schuldifferenz  hatte,  so  zeigte  sich's  nur  zu  bald, 
dass  der  den  kirchlichen  Interessen  auf  längere  Zeit  entfrem- 
dete Sinn  des  Volkes  nun  wieder,  durch  die  Zeichen  der  Zeit 
belehrt,  nach  einer  kräftigen  Speise  verlange.  An  der  Stelle 
eines  schüchternen  und  selbst  von  rationalistischen  Elementen 
nicht  unberührten  Supranaturalismus  der  Schule  Hess  sich  nun 
wieder  der  Glaube  der  Väter  in  strengern  Formen  und  im  Ge- 
gensatze gegen  die  neuere  Bildung  vernehmen.  Claus  Harms 
forderte  bei  dem  Wiedergedächtniss  der  Reformation  den  alten 
lutherischen  Glauben  in  Thesen  zurück,  indem  er  bewies,  dass 
es  mit  der  Vernunftreligion  nichts  sei 1.  Sartorius  wies  auf  die 
Verwandtschaft  des  Rationalismus  mit  dem  Romanismus  2.  An 
leidenschaftlicher  Aufregung  und  an  Verdächtigung  von  beiden 
Seiten  fehlte  es  nicht 3,  und  nur  das  überwiegend  praktische 
Interesse,  das  sich  in  Verbreitung  der  Bibel  und  des  Christen- 


*)  Für  die  Genesis  der  Schleiermacherschen  Theologie :  Fr.  Schleiermachers  Brief- 
wechsel mit  J.  Ch.  Gass,  mit  einer  biographischen  Vorrede  von  Dr.  W.  Gass,  Berlin 
1852.  Vgl.  auch  Selbstbiographie  (im  26.  Jahre)  mitgetheilt  von  Lommatzsch  (Zeitschr. 
für  histor.  Theol.  1851.  H.  1.)  und  Gehers  Monatsbl.  VI,  1  (Schleiermacher  und  die 
Brüdergemeinde,  zur  innern  Geschichte  des  deutschen  Protestantismus). 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  44 
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thums  und  in  Gründung  frommer  Anstalten  bethätigte 4 ,  Hess 
über  die  vielfachen  Störungen  hinwegsehen ,  welche  diese  Par- 
teikämpfe herbeiführten.  Mit  dem  praktischen  Interesse  hielt 
aber  auch  das  wissenschaftliche  Schritt,  und  erfreulich  ist  es? 
zu  sehen ;  wie  bei  allem  Kampfe  der  Parteien  die  edlere  Wis- 
senschaft sich  über  demselben  erhielt.  Exegese  und  Kirchen- 
geschichte erkannten  immer  mehr  ihre  Aufgabe ;  nach  der  ei- 
nen Seite  sich  frei  zu  halten  von  dogmatischen  Vorurtheilen, 
nach  der  andern  aber  in  das  Wesen  der  Dinge  tiefer  einzu- 
dringen und  an  die  Stelle  todter  Schematismen  lebendige  Ge- 
stalten zu  setzen  5.  Auch  die  aus  Indifferentismus  lange  ver- 
nachlässigten Unterscheidungslehren  der  Kirchen  fanden  in  der 
Symbolik  ihre  rein  wissenschaftliche  Erörterung  G.  Die  Sitten- 
lehre ward  in  nähere  Verbindung  mit  der  Glaubenslehre  ge- 
bracht 7?  das  Ganze  der  theologischen  Wissenschaften  nach  neuen 
Gesichtspunkten  betrachtet8,  und  auch  die  praktische  Theologie 
einer  totalen  Umgestaltung  entgegengeführt -\ 

1  Claus  Harms,  in  Kiel  (geb.  1778:  vgl.  über  ihn  Rhein w.  Rep.  XXX, 
Sk  54 ;  seine  Selbstbiographie,  Kiel  1S51;  Baumgarten,  Denkmal  für  Claus 
Harms,  Braunschw.  1855;  Pelt,  in  Herzogs  Realenc.  V,  S.  567):  Das  sind 
die  95  Theses  oder  Streitsätze  Dr.  Luthers,  zum  besondern  Abdruck  be- 
sorgt, und  mit  andern  95  Sätzen  vermehrt,  Kiel  1817.  Ueber  den  Thesen- 
streit vgl.  evang.  KZ.  1829.  Nr.  45  —  48.  58  —  60.  80  ff.  88  ff.  (Schriften 
von  Ammon  und  Schleier  macher.)  „Dass  es  mit  der  Vernunftreligion 
nichts  ist,"  Lpz.  1819.  Wogegen  Krug:  „Dass  es  mit  der  Vernunftreligion 
doch  etwas  ist." 

2  E.  W.  Ch.,  geb.  1797,  Prof.  in  Dorpat:  Die  Religion  ausserhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,  nach  den  Grundsätzen  des  wahren  Pro- 
testantismus gegen  die  eines  falschen  Rationalismus,  Marb.  1822.  Vgl. 
auch  Heinr.  Steffens,  von  der  falschen  Theologie  und  dem  wahren  Glau- 
ben, eine  Stimme  aus  der  Gemeinde,  Breslau  1823. 

3  Die  Rationalisten  beschuldigten  die  Supranaturalisten  (Pietisten,  My- 
stiker) antiprotestantischer  Tendenzen,  die  Supranaturalisten  verlangten 
von  jenen,  dass  sie  aus  der  Kirche  schieden,  oder  forderten  auch  wohl 
zu  ihrer  Vertreibung  auf.  —  Lpz.  Disputation  1827.  —  Hengstenbergs 
evang.  KZ.  —  Halle'sche  Denunciationen  und  weitere  Geschichten  bei 
Hase,  KG.  §.  466  (444). 

*  Bibel-  und  Missionsanstalten,  von  England  aus  auf  den  Continent 
verpflanzt:  Basel  1816;  Berlin  1823.  Die  beredtesten  Apologeten!  —  Die 
blosse  Negation  baut  und  schafft  nichts,  kritisirt  nur. 

5  Wenn  die  Exegese  sich  bald  nach  Ernesti  wieder  aufs  Neue  (oft 
willkürlich  genug)  in  den  Dienst  der  theol.  Richtungen  begeben  hatte, 
(Storr  und  Paulus),  so  sicherte  Winer  abermals  der  grammatisch-histo- 
rischen Interpretation  ihre  Rechte,  während  Lüche  (mit  seinem  Joh.)  einer 
dynamisch  eindringenden  Auslegungsweise  Bahn  machte:  und  wenn  frü- 
her die  Kirchengeschichte    als  Geschichte    der    menschlichen   Thorheiten 


Theolog.  Bildung.    Die  Hegel'sche  Philosophie  u.  die  Junghegelianer.  691 

war  betrachtet  worden,  so  ward  sie  von  Gieseler  in  würdiger  Unbe- 
fangenheit behandelt,  und  Neander  wies  an  ihr  den  Entwicklungsgang 
des  göttlichen  Reiches  nach.  Merkwürdig  ist  auch  der  mit  der  neuen 
historischen  Richtung  erwachte  Sinn  für  Monographien.  Dies  alles  wirkte 
auf  eine  energischere  Behandlung  der  Dogmen  zurück,  und  half  die 
Gespenster  nach  beiden  Seiten  hin  verscheuchen. 

6  Marheineke  und  Winer,  s.  oben  S.  26. 

7  In  seiner  kritischen  Uebersicht  der  Ausbildung  der  theologischen 
Sittenlehre  seit  Calixt  (theol.  Zeitschr.  Berlin  1819,  S.  247  ff.)  hatte  de 
Wette  auf  manche  Gebrechen  aufmerksam  gemacht.  —  In  Verbindung 
mit  der  Dogmatik  behandelten  die  Sittenlehre,  jedoch  von  verschiedenen 
Standpunkten  aus:  C.  J.  Nitzsch,  System  der  christlichen  Lehre,  Bonn 
1S29.  6.  Aufl.  1852.  und  J.  T.  Beck,  die  christliche  Lehrwissenschaft  nach 
den  biblischen  Urkunden,  Stuttg.   1840.  I.  1.  1S41.  I.  2. 

8  Seit  Schleiermacher  erhielt  die  theologische  Encyklopädie  eine  wissen- 
schaftliche Gestalt,  was  auch  auf  die  Dogmatik  zurückwirkte. 

9  So  haben  Schleiermacher  und  nächst  ihm  Nitzsch,  Marheineke,  Alex. 
Sclaveizer,  Vinet,  Gaup  u.  a.  die  praktische  Theologie  zur  Wissenschaft 
erhoben.  Das  praktisch  -  dogmatische  Interesse  musste  dadurch  unstrei- 
tig gewinnen. 

§.  283. 
Die  HegeVsche  Philosophie  und  die  Junghegelianer. 

J.  H.  Fichte,  über  G-egensatz,  Wendepunkt  und  Ziel  heut.  Philosophie,  Heidelberg  1832. 
Leo,  die  Hegelingen,  Halle  1838.  Zellers  theol.  Jahrbb.  (seit  1842).  C.  A.  Thilo,  die 
Wissenschaftlichkeit  der  modernen  speculativen  Theologie  in  ihren  Principien  be- 
leuchtet, Lpz.  1851. 

Aber  auch  die  Philosophie  blieb  nicht  stehen.  Die  erst  mehr 
der  Naturseite  zugekehrte,  mit  überwiegender  Phantasie  be- 
handelte Schelling'sche  Lehre  wurde  durch  Hegels  i  methodisch- 
dialektische Behandlung  noch  bestimmter  auf  das  historisch- 
ethische Gebiet  verpflanzt  und  dadurch  auch  zur  deutsch-pro- 
testantischen Theologie  in  ein  engeres  Verhältniss  gesetzt.  Dem 
Begriffe  wurde  auch  auf  dem  religiösen  Gebiete  die  Alleinherr- 
schaft eingeräumt,  Gefühl  und  Vorstellung  als  niedere  Formen 
zurückgewiesen.  Darin  der  Hauptgegensatz  zur  Schleiermacher'- 
schen  Schule.  Während  zu  des  Stifters  Lebzeiten  vorerst  nur 
zwei  Theologen,  Daub-  und  Marheineke2',  sich  entschieden  dieser 
Lehre  zugewandt  hatten,  tauchte  nach  des  Meisters  Tode  eine 
bedeutende  Schülerzahl  aus  dem  Jüngern  Geschlechte  der  Theo- 
logen auf,  die  indessen  in  Beziehung  auf  die  wichtigsten  Le- 
bensfragen der  Kirche  bald  in  zwei  Fractionen  sich  theilten, 
wovon  die  eine  (die  rechte) i  eine  supranaturalistische  oder  doch 
theistisch-conservative ,  die  andere  (linke)  5  eine  (immer  sicht- 
barer heraustretende)  kritisch-destructive  Tendenz  an  den  Tag 
legte.     Ausserdem   sind  von  Andern,  mit  Berücksichtigung  der 

44* 
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neuesten  Vorgänge ,  andere  und  selbstständige  Wege  einge- 
schlagen worden,  sowohl  auf  rein-philosophischem6,  als  theo- 
logischem Gebiete 7.  So  weit  indessen  noch  immer  die  Eich- 
tungen aus  einander  gehen,  deren  nähere  Bezeichnung  und 
Würdigung  der  Dogmatik  (in  Verbindung  mit  der  Religions- 
philosophie) zu  überlassen  ist,  so  ist  doch  den  meisten  neuem 
Darstellungen  des  christlichen  Glaubens  das  gemeinsam,  dass 
sie,  über  den  frühern  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Supra- 
naturalismus  bereits  hinaussehend,  auf  die  tiefern  Anforderungen 
des  forschenden  Geistes  und  gläubigen  Gemüthes,  wie  auf  den 
gegebenen  Inhalt  der  Kirchenlehre  sinnig  eingehen  und  weder 
mit  blossen  Machtsprüchen  fremder  Autorität,  noch  mit  ober- 
flächlicher Halbheit  des  eigenen  Urtheils  sich  zufrieden  stellen. 
Und  eben  darin  liegt  die  Bürgschaft  für  den  weitern  Erfolg 
dieser  Bestrebungen. 

1  Geb.  1770,  seit  1S18  Professor  der  Philosophie  zu  Berlin,  f  1831: 
Sämmtliche  Werke,  seit  1832  —  Phänomenologie  des  Geistes,  Bamb.  1807 
—  Encj^klopädie  der  philosophischen  Wissenschaften,  Heidelberg  1817, 
3.  Ausg.  1831  —  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Religion,  heraus- 
gegeben von  Marheineke,  Berlin  1832.  II.  —  Merkwürdige  Vorrede  zu 
Hinrichs1  Religionsphilosophie  1S22  (in  Beziehung  auf  das  religiöse  Ge- 
fühl). —  Neueste  Streitigkeiten:  H.  Leo,  die  Hegelingen,  Halle  1838. 
1839.  Kahms,  Rüge  und  Hegel,  Quedl.  1838.  Rheinwald ,  Repertorimn 
XXXI,  S.  28  ff. 

2  K.,  geb.  1765,  f  1836  als  Professor  und  Kirchenrath  in  Heidelberg. 
Daub  hatte  die  ganze  philosophische  Entwicklung  von  Kant  bis  Hegel  in 
sich  selbst  durchgemacht.  Werke,  herausg.  von  Marheineke  und  Ditten- 
berger,  Berl.  seit  1838  —  Theologumena  s.  doctrinae  de  relig.  christ.  ex 
natura  Dei  perspecta  repetendse  capita  potiora,  Heidelb.  1806  —  Einlei- 
tung in  das  Studium  der  Dogmatik  aus  dem  Standpunkte  der  Religion 
(ebend.  1810)  —  Judas  Ischariot,  o.der  das  Böse  im  Verhältnisse  zum  Gu- 
ten betrachtet,  3  Hefte  in  3  Abth.  (ebend.  IS  16— 1819)  —  Die  dogmatische 
Theologie  jetziger  Zeit,  oder  die  Selbstsucht  in  der  Wissenschaft  des 
Glaubens  (ebend.  1833)  —  System  der  christlichen  Dogmatik  (erster  Thl.), 
herausg.  von  Marheineke  und  Dittenberger,  Berlin  1841.  —  Vgl.  (Strauss) 
Daub  und  Schleiermacher  in  den  Charakteristiken  und  Kritiken,  Lpz.  1839. 
Rosenkranz,  Erinnerungen  an  K.  Daub,  Berlin  1837.  Strauss  (s.  oben 
§.  281  Note  5).  Unter  den  Schülern  Daubs  (theilweise  Schleiermachers) 
hat  eine  neue  Bahn  in  der  theol.  Wissenschaft  gebrochen  Dr.  Richard 
Rothe  in  seiner  theol.  Ethik,  Wittenberg  1845.  II. 

3  Phil.,  geb.  1780,  f  1846  als  Professor  der  Theol.  in  Berlin:  Grund- 
linien der  christlichen  Dogmatik  als  Wissenschaft,  Berlin  1819.  1827. 

4  Gabler,  Göschel,  Rosenkranz,  Rothe  u.  a.  Vgl.  Thilo  a.  a.  O. 

5  D.  F.  Strauss,  die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt, 
Stuttg.  1840.  1841.  n.  —  Vgl.  K.  Ph.  Fischer,  die  speculative  Dogmatik 
von  Strauss,  erster  Band,  geprüft,  Tüb.  1841.    Vgl.  Thilo  a.  a.  O. 
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6  Aus  der  Kant-Fichte'schen  Periode:  Reinhold,  Herbart,  Fries,  Krug, 
Boutenoeck  u.  a.  Aus  der  neuern  Zeit:  G.  Bitter,  J.  H.  Fichte,  C.  H> 
Weisse,  K.  Ph.  Fischer,  Billroth,  Erdmann,  Drohisch  u.  a.  (vgl.  die  Litt, 
für  Religionsphilosophie  in  meiner  Encyklopädie). 

7  So  haben  sich  im  Wesentlichen,  jedoch  mit  grösserer  Hinneigung 
zur  kirchlichen  Orthodoxie,  an  die  Schleiermacher'sche  Schule  angeschlos- 
sen: Nitzsch  (vgl.  §.  282  Note  7)  und  A.  D.  Ch.  Twesten,  Vorlesungen 
über  die  Dogmatik  der  evangelisch -lutherischen  Kirche,  Hamb.  1826; 
3.  Aufl.  1834.  II.;  während  K.  Hase  sowohl  dem  kritischen  als  dem  spe- 
culativen  Elemente  einen  grössern  Einfluss  auf  Beurtheilung  der  kirch- 
lichen Dogmen  gestattet  hat,  s.  dessen  Lehrbuch  der  evangelischen  Dog- 
matik, Stuttg.  1826.  2.  umgearb.  Aufl.  Lpz.  1838  —  Gnosis,  oder  evange- 
lische Glaubenslehre  für  die  Gebildeten  in  der  Gemeinde,  Lpz.  1827.  II.  — 
Die  neuesten  Dogmatiker,  J.  T.  Bech  (1840),  Rothe  (Ethik  1S45  ff.)?  Julius 
Müller,  Liebner  (1819),  J.  P.  Lange  (1849—1851),  Martensen  (1850—1856), 
Ebrard  (1851.  1852)  u.  A.  gehen,  jedoch  wieder  unter  sehr  verschiede- 
nen Modificationen ,  darauf  aus,  dem  biblisch  und  kirchlich  orthodoxen 
Lehrsystem  eine  wissenschaftliche  Begründung  zu  geben  und  dadurch 
den  Rationalismus  geistig  zu  überwinden. 

Die  vermittelnde  Richtung  hatte  ihr  hauptsächliches  Organ  erst  in  der  von  Schleiermacher, 
de  Wette  und  Lücke  herausgegebenen  theologischen  Zeitschrift,  Berlin  1819 — 1822, 
und  dann  in  den  von  Vllmann  und  Umbreit  herausgegebenen  Studien  u.  Kritiken 
(seit  1828).  —  Seither  mehrere  andere,  namentlich  die  (Berliner)  Zeitschrift  für 
christliche  Wissenschaft  u.  christliches  Leben  (seit  1850)  und  die  Jahrbücher  für 
deutsche  Theol.  herausg.  von  Liebner,  Ehrenfeuchter  u.  s.  w.  Stuttg.  1856.  Dagegen 
das  Organ  der  jung-hegerschen  Partei:  theol.  Jahrbb.  von  Baur  u.  Zeller  (seit  1842). 

§.  284. 
Neueste  rationalistische  Reaction. 

Nachdem  die  destruetive  Tendenz  bis  zur  gänzlichen  Auf- 
lösung des  religiösen  Selbstbewusstseins  in  Selbsttäuschung  fort- 
geschritten war  1 ,  '  trat  der  modern- vulgäre  Rationalismus  mit 
der  Forderung  auf,  die  den  Bedürfnissen  der  Zeit  entsprechende, 
aller  Dogmen  möglichst  entledigte  Volksreligion  (  zu  werden,  wie 
er  bisher  die  Religion  eines  grossen  Theiles  der  Gebildeten 
gewesen  war.  Dahin  zielte  der  in  Köthen  gegründete  Verein 
der  „protestantischen  Freunde"  (Lichtfreunde) 2,  der  in  ver- 
schiedenen Gegenden,  besonders  des  nördlichen  Deutschlands, 
Anhänger  fand  und  in  mehrere  Zweigvereine  und  freie  Gemein- 
den sich  spaltete  3 ,  für  die  Entwicklung  der  Dogmengeschichte 
aber  von  keiner  andern  als  negativen  Bedeutung  sein  konnte, 
und  daher  auch  mehr  der  flüchtigen  Tagesgeschichte,  als  der 
ernsten  Dogmengeschichte  anheimfällt.  Weit  bedeutender  ist 
der  Principienkampf  zwischen  der  conservativ-kirchlichen  und  der 
Fortschrittspartei  wieder  hervorgetreten  in  dem  Kampf  zwischen 
Stahl  und  Bimsen  und  den  damit  zusammenhängenden  Erschei- 
nungen 4. 
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1  Ludwig  Feuerbach,  das  Wesen  des  Christenthums ,  Lpz.  1841  („Be- 
förderung der  pneumatischen  Wasserbeilkunde!")  —  Das  Wesen  der  Reli- 
gion, 2.  Aufl.  1850. 

2  Uhlich  und  Wislicenus.  —  Versammlung  in  Köthen  29.  Mai  1844,  — 
Ob  Schrift?  ob  Geist?  Lpz.  1845.  —  Die  13  Artikel.  —  Uhlichs  Reforma- 
tionsthesen; s.  Niedner,  KG.  S.  890  ff.,  wo  auch  die  Litteratur.  —  Dulon 
und  der  Bremer  Kirchenstreit;  vgl.  Gutachten  der  Heidelberger  Facultät 
(von  Schenkel)  1852. 

3  Vereine  in  Breslau  und  Königsberg.  Rupp  —  seit  seinem  Austritt 
aus  der  Staatskirche  Prediger  der  freien  evangel.  Gemeinde  in  Königs- 
berg.   S.  Niedner  a.  a.  0. 

4  Bunsen,  Zeichen  der  Zeit,  Leipz.  1855  —  Gott  in  der  Geschichte, 
Leipz.  1857.  u.  die  hierauf  bezüglichen  Streitschriften.  —  Als  Organ  der 
freiem  protestantischen  Richtung  auf  der  von  Schleiermacher  eingeleiteten 
Bahn  kann  betrachtet  werden  die  „Protestant.  Kirchenzeitung",  red.  von 
H.  Kn 


§.  285. 
Die  protestantische  Kirche  und  Kirchenlehre  ausserhalb  Deutschland. 

Alles  Bisherige  (§.  279 — 284)  gilt  jedoch  fast  ausschliesslich 
vom  protestantischen  Deutschland  und  theilweise  von  Dänemark 
und  der  deutsch-reformirten  Schweiz  h  Die  meisten  der  übri- 
gen protestantischen  Länder  nahmen  entweder  von  diesem  Prin- 
cipienkampfe  keine  Notiz  oder  beurtheilten  ihn  schief  und  unge- 
recht2. In  Schweden  erhielt  sich  im  Ganzen  die  lutherische 
Orthodoxie 3.  In  den  Niederlanden  kämpfte  mehr  eine  ge- 
mässigte (arminianische)  Gesinnung  gegen  die  starre  Dordrech- 
ter  Orthodoxie 4.  In  England  fanden  hier  und  da  partielle 
Abweichungen  von  den  39  Artikeln  statt5,  oder  es  machte  der 
Sectengeist  in  neuen  Formen  sich  geltend  6.  Die  auf  der  Schule 
zu  Oxford  gepflegte  Theologie  des  Puseyismus  lenkte,  wie  im 
Cultus,  so  auch  im  Dogma  zum  Katholicismus  zurück,  der  in- 
dessen als  der  acht  kirchliche  vom  römischen  sich  unterschei- 
den sollte  7.  —  Ein  grossartiger  Versuch ,  der  kirchlichen  und 
dogmatischen  Zerrissenheit  aufzuhelfen,  ist  die  in  London 
(1846)  aufgerichtete  evangelische  Allianz,  mit  deren  starren 
Artikeln  aber  die  deutsche  Wissenschaft  sich  kaum  befreunden 
wird 8.  In  Frankreich  blieb  (mit  Ausnahme  des  deutschen 
Strassburg)  9  die  Theologie  der  Protestanten  hinter  der  deut- 
schen Bildung  grossentheils  zurück,  und  erst  von  den  Laien 
aus  wurde  der  Sinn  für  tieferes  Forschen  auf  religiösem  Ge- 
biete geweckt 10.  Auch  die  Bewegungen  in  der  Genfer  und  der 
Waadtländer  Kirche  lassen  sich  weder  nach  Inhalt  noch  Form 
zusammenstellen  mit  dem   Gegensatze   des   deutschen  Rationa- 
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lismus  und  Supranaturalismus u;  doch  fangen  überhaupt  die 
Schranken;  welche  die  auswärtigen  Kirchen  von  der  deutschen 
Bildung  abschlössen;  immer  mehr  zu  sinken  an,  und  begieriger 
wird  vernommen;  was  aus  dem  Mutterlande  der  Reformation 
her  üb  ertönt. 

1  In  Dänemark  ward  der  Streit  zwischen  Kationalismus  und  Supra- 
naturalismus  geführt  durch  Clausen  und  Grundtvig  (s.  ev.  KZ.  1827  ff.; 
Studien  u.  Kritiken  1834,  Hft.  4;  Hase,  KG.  §.  466).  Von  den  deutsch- 
reformirten  Kirchen  der  Schweiz  hat  im  vorigen  Jahrh.  die  Zürchische 
am  meisten  dem  Einfluss  der  damaligen  neuern  deutschen  Theo- 
logie sich  hingegeben.  (Hess  und  Lavater ,  obwohl  in  verschiedener 
Weise,  waren  Vertreter  des  Supranaturalismus,  Häfeli,  Stolz,  Schidthess 
des  Rationalismus.)  Ebenso  hat  in  diesem  Jahrhundert  die  Schleiermacher'- 
sche  Theologie  daselbst  ihre  Vertreter  an  L.  TJsteri  (Verfasser  des  paul. 
Lehrbegriffs)*)  und  AI.  Schioeizer.  —  Schaffhausen  hatte  an  Georg  Müller 
(f  1819:  vom  G-lauben  der  Christen,  Winterthur  1815.  IL)  einen  im  Sinne 
Herders ,  jedoch  mit  überwiegender  orthodoxer  Tendenz ,  wirkenden  Theo- 
logen. —  In  Bern  erhielt  sich  noch  lange  die  Orthodoxie  im  Bunde  mit 
der  aristokratischen  Verfassung.  —  Basel  hat  den  Rationalismus  in  seinen 
ersten  Anfängen  mit  Weitstem  vertrieben  (1730)  und  seither  nicht  in  sich 
aufkommen  lassen.  Lange  Zeit  galt  es  (mit  Uebertreibung)  als  der  Sitz 
des  Pietismus.  —  Durch  die  Erneuerung  und  Stiftung  der  Schweiz.  Hoch- 
schulen (Basel  1817—1835,  Zürich  1833,  Bern  1834)  und  die  Berufung  deut- 
scher Lehrer  (de  Wette's  nach  Basel  1821)  wurde  die  schweizerische  Theo- 
logie mit  der  deutschen  Wissenschaft  in  eine  engere  und  bleibende  Ver- 
bindung gebracht. 

2  J.  H.  Rose,  der  Zustand  der  protestantischen  Religion  in  Deutschland, 
4  Reden  an  der  Univ.  Cambridge,  1825;  a.  d.  Engl.  Lpz.  1826. 

3  S.  GuericJce,  KG.  II,  S.  1084.  1087. 

4  Ueber  das  Neueste:  Die  Unruhen  in  der  niederländisch  -  reformirten 
Kirche  während  der  Jahre  1833  — 1839,  von  X.,  herausg.  von  Gieseler, 
Hamb.  1840.  —  Unter  den  holländischen  Theologen  haben  Heringa,  Ciarisse, 
Royaards  u.  a.  den  Entwicklungsgang  der  deutschen  Theologie  verfolgt. 

5  So  fand  zu  Anfang  der  Periode  der  Arianismus  Sam.  Clarke's  (f  1729) 
noch  einige  Anhänger.  Hoive  wurde  des  Tritheismus  beschuldigt.  — 
Unter  den  englisch-amerikanischen  Theologen  zeichnet  sich  Edioards  aus. 
Hauptwerke:  über  die  Freiheit  des  Willens  und  die  Erbsünde. 

6  Das  Auftauchen  neuer  Secten  sowohl  hier  als  in  Nordamerika  ist 
für  die  Dogmengeschichte  als  solche  gleichgültig.  —  Am  meisten  Auf- 
sehen hat  Irving  (1792 — 1834)  erregt,  der  auch  auf  dem  Continent  Anhänger 
gefunden  hat,  s.  Hold,  Bruchstücke  aus  dem  Leben  und  den  Schriften 
Ed.  Irvings,  St.  Gallen  1839. 

7  Seit  etwa  1820  zeigten  sich  die  ersten  Spuren  der  Richtung.  Seit 
1832  British  Magazine  und  1833  Tracts  for  the  times,  mit  steigender  ka- 
tholisirender  Richtung  bis  1841.  Hauptvertreter:  Dr.  Pusey  zu  Oxford 
(geb.  1800),  T.  Kebble,  J.  II.  Neioman,  welcher  letztere  förmlich  zur  röm.- 
kath.   Kirche  übertrat.    Vgl.  Weaioer,   der  Pusey ismus  in   seinen  Lehren 


*)  In  der  letzten  Auflage  neigte  sich  der  Verfasser  zu  Hegel  und  Rosenkranz  hinüber. 
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und  Tendenzen;  a.  d.  Engl,  von  Amthor,  Lpz.  1845.  Foch  in  den  Schweg- 
ler'schen  Jahrbb.  der  Gegenwart,  Aug.  1844.  Kepertorium  von  Bruns 
und  Hafner  (Mai  und  Juli  1846).  Allg.  Berliner  KZ.  1846,  Nr.  12.  32. 
(Niedner,  KG.  S.  867.)  Allg.  Augsb.  Zeit.  1847,  Nr.  46  Beilage. 

8  Vgl.  Der  evangel.  Bund,  von  K.  Mann  und  Theod.  Plitt,  Basel  und 
Frankfurt  1847. 

9  Blessig,  Hafner,  Redslob,  Emmerich,  Bruch,  C.  Schmid,  Reuss,  Kienlen. 

10  Benj.  Constant,  Cousin,  Guizot.  Als  Theologen :  Vincent  zu  Nismes 
(meditations  et  discours,  1830  ff.),  Vinet  (f  1847),  Merle  d'Aubigne,  Gaus- 
sin, Sardinoux.  Zeitschriften:  Ami  de  la  religion,  Semeur,  Lien  (Organ  der 
gemässigt  liberalen  Richtung),  Esperance  (Organ  der  gemässigten  kirchl. 
Orthodoxie),  Archives  du  christianisme  (Organ  der  Dissidenz),  Avenir  (Or- 
gan der  freien  Kirche)  u.  a.  Vgl.  Ullmann,  polemische  Erörterungen,  Stud. 
u.  Kr.  1852.     H.  Reuchlin,  das  Christenthum  in  Frankreich,  Hamb.  1837. 

11  Der  formelle  Offenbarungsstreit  kam  hier  gar  nicht  zur  Sprache. 
Auch  die  Gegner  der  sogenannten  Momiers  {Cheneviere  u.  a.)  nehmen  in- 
sofern den  supranaturalistischen  Standpunkt  ein,  als  sie  von  dem  Dogma 
der  Schriftinspiration  und  der  Integrität  des  Kanons  ausgehen ,  freilich 
dann  (in  socinianischer  Weise)  ihre  Dogmen  in  der  Schrift  finden.  Schon 
dass  hier  der  Arianismus  (!)  noch  sich  aufthun  konnte,  deutet  auf  die 
Verschiedenheit  des  französischen  und  deutschen  Rationalismus.  Vgl.  die 
Schriften  von  Cheneviere,  Bost,  Median.  Histoire  veritable  des  Momiers, 
Par.  1824.  Basel  1825.  Dazu  de  Wette,  einige  Bemerkungen  über  die  kirch- 
lichen Bewegungen  in  Genf;  und  „Genfs  kirchliche  und  christl.  Zustände" 
von  einem  Theologen  der  franz.  Schweiz,  in  der  Zeitschr.  für  christl. 
Wiss.  u.  christl.  Leben  1850,  Nr.  31 — 34.  —  Das  Erscheinen  der  Darbysten 
und  Irvingianer.  Vgl.  über  die  ersteren :  J.  Herzog,  les  freres  de  Plymouth 
et  John  Darby,  Laus.  1845;  über  die  letztern  unten  §.  302  Anm.  4.  — 
Der  von  Scherer  angeregte  Streit  wegen  Schriftinspiration,  und  die 
sich  daraus  entwickelnde  neufranzösische  Schule,  deren  Organ  die 
Zeitschrift  von  Colany ,  Revue  de  Theologie  et  de  Philosophie,  Strasb. 
(seit  1850). 

§.  286. 

Der  Confessionalismus. 

Es  gehört  zum  Charakteristischen  der  Theologie  des  18. 
Jahrhunderts,  dass  der  Confessionsunterschied,  der  in  der  vori- 
gen Periode  mit  aller  Schroffheit  sich  geltend  machte  ,  nun  ge- 
gen die  neuen  und  frischen  Gegensätze  zurücktrat.  Daran  hatte 
nicht  blos  der  rationalistische  Indifferentismus,  sondern  eben 
so  sehr  die  auf  das  Eine  Nothwendige  gerichtete  praktische 
Frömmigkeit  des  Pietismus  und  verwandter  Richtungen  An- 
theil i .  Ob  nun  auch  gleich  die  Vereinigung  des  Katholicismus 
mit  dem  Protestantismus  im  Bereiche  frommer,  aber  unaus- 
führbarer Wünsche  blieb2,  so  wurde  dagegen  die  Union  von 
Lutheranern  und  Reformirten  in  mehrern  Ländern  Deutschlands 
factisch   durchgeführt 3.    Aber  eben  diese  Union  rief  auch  zu- 
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gleich  den  Gegensatz  wieder  hervor,  der  nicht  nur  zu  wissen- 
schaftlichen Erörterungen4,  sondern  auch  zu  kirchlichen  Un- 
ruhen und  Absonderungen  hinführte5.  Und  so  fanden  denn  nicht 
nur  der  strenge  biblische  Supranaturalismus,  sondern  auch  das 
alte  Lutherthum 6  sowohl ,  als  der  strenge  Calvinismus  7  des 
16.  und  1 7.  Jahrhunderts  ihre  standhaften  Vertheidiger  wieder 
im  neunzehnten.  Das  Werk  der  Union  ist  durch  den  dogmati- 
schen Parteihass  vielfach  erschüttert  worden. 

1  Vgl.  oben  Urlsperger  (§.  277  Note  6);  Zinzendorf  (§.  278). 

2  Ob  Lavater  und  Sauer  dahin  gearbeitet?  —  Zusammenhang  der 
Romantik  mit  der  katholisirenden  Richtung  innerhalb  der  protestanti- 
schen Kirche.  —  Uebertritte  und  Proselytenmacherei.  Vgl.  die  Kirchen- 
geschichte. 

3  1817 — 1830:  Preussen,  Nassau,  Baden,  Churhessen,  Hessen-Darmstadt, 
Würtemberg.    Vgl.  die  Kirchengeschichte. 

4  Unter  den  Dogmatikern  war  es  Augusti,  der  lange  vor  der  Union 
wieder  auf  die  wissenschaftliche  Notwendigkeit  hinwies,  das  System  der 
lutherischen  Kirche,  das  schon  Lessing  für  mehr  „als  ein  Flickwerk  von 
Stümpern  und  Halbphilosophen"  gehalten,  den  Studirenden  wieder  zur 
genauem  Kenntniss  zu  bringen:  System  der  christlichen  Dogmatik  nach 
dem  Lehrbegriff  der  lutherischen  Kirche  im  Grundrisse  dargestellt,  Lpz. 
1809.  Auch  die  Bemühungen  um  Symbolik  (vgl.  §.  282)  zielten  dahin 
ab.  —  Ueber  die  speciellen  Erörterungen,  Abendmahl  und  Prädestination 
betreffend,  s.  die  spec.  DG. 

5  Steffens,  wie  ich  wieder  ein  Lutheraner  wurde  und  was  mir  das 
Lutherthum  ist,  Breslau  1831,  Scheibel,  Geschichte  der  luther.  Gemeinde 
in  Breslau,  Nürnb.  1832  u.  m.  a.  Ueber  die  daraus  erfolgenden  Unruhen, 
Suspensionen,  Auswanderungen  u.  s.  w.  s.  die  Kirchengesch.  S.  auch  H. 
Olshausen,  was  ist  von  den  neuesten  kirchlichen  Ereignissen  in  Schlesien 
zu  halten?   Lpz.  1835.    Vgl.  Niedner,  KG.  S.  888  ff. 

6  Rudelbach  und  Guericke,  Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische 
Theologie  und  Kirche,  seit  1840.  Rudelbach,  Reformation,  Lutherthum  und 
Union,  Lpz.  1839.  Später  treten  in  dem  Lager  der  Ultra-Lutheraner  selbst 
wieder  verschiedene  Fractionen  hervor;  vgl.  Gieseler,  KG.  der  neuesten 
Zeit  (Bonn  1855)  S.  213.  277  —  Zeitschrift  für  Protestantismus  u.  Kirche 
von  Thomasius  u.  Hofmann. 

7  Dieser  trat  zum  Theil  bei  den  sogenannten  Momiers  in  der  Genfer 
Kirche  (vgl.  285  Note  9),  in  den  Niederlanden,  in  der  Elberfelder  Diöcese 
in  seiner  Stärke  heraus;  doch  kann  man  nicht  sagen,  dass  dem  Altluther- 
thum  ein  förmliches  Altcalvinthum  entsprochen  hätte  {Niedner  S.  885). 

§.  287. 
Die  katholische  Kirche.    Deutschkatholicismus. 

Verschieden  war  der  Entwicklungsgang  dieser  Kirche  in 
Deutschland  und  in  Frankreich,  welche  beiden  Länder  hier  allein 
in  Betracht  kommen  können  k  Auch  der  deutsche  Katholicis- 
mus    blieb   nicht  unberührt  von  dem  Einfluss   der   philosophi- 
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sehen  Systeme  und  der  herrschenden  Denkweise  des  Jahrhun- 
derts; und  wenn  nun  auch,  besonders  durch  die  Regierung 
Josephs  IL  begünstigt,  die  reformatorischen  Tendenzen  sich 
mehr  der  Verfassung  zuwendeten  2,  so  fehlte  es  doch  nicht  an 
solchen,  welche  theils  au/klärend  3,  theils  verklärend  (idealisi- 
rend)  4  auf  die  Lehre  zu  wirken  trachteten.  Auch  hier  führte 
aber  die  neuere  Speculation  aus  dem  unbestimmtem  Aufklä- 
rungsstreben hinaus  zu  tieferer  philosophischer  Begründung 
des  Dogma's  in  seinem  bewussten  Unterschiede  vom  protestan- 
tischen, wie  sich  dies  (freilich  mit  verschiedenem  Erfolge)  bei 
Hermes 5,  Mokier**  und  Günther"'  gezeigt  hat.  In  Frankreich 
setzte  sich  zu  Anfang  der  Periode  der  jansenistische  Streit  fort 
in  der  Constitutionsstreitigkeit s ;  seit  der  Revolution  aber  er- 
scheint der  theologische  Kampf  so  sehr  in  den  politischen  ver- 
flochten, dass  auch  von  den  grossen  Talenten,  die  in  diesem 
Kampfe  sich  hervorthaten9,  Avenig  für  eine  ruhige  wissenschaft- 
liche Entwicklung  des  Dogma's  erwartet  werden  konnte.  Am 
meisten  wissenschaftliches  Interesse  gewährt,  dem  deutschen 
Hermesianismus  gegenüber,  die  Theologie  von  Baimain,  welche 
auf  speculativem  Wege  die  Unzulässigkeit  der  Speculationen  in 
dogmatischen  Dingen  nachwies  und  auf  den  Glauben  sich  zu- 
rückzog 10,  während  Hermes  eben  den  Glauben  durch  Philoso- 
phie zu  begründen  suchte.  Der  päpstliche  Stuhl  hat  beider 
Lehren,  als  auf  extremen  Ansichten  beruhend,  verdammt.  — 
Weniger  bemühte  sich  um  die  dogmatischen  Principien  der  so- 
genannte Deutsclikatholicismus,  der,  hervorgerufen  durch  das  Ex- 
trem römisch-katholischer  Superstition  u,  sich  auf  einen  ratio- 
nalistischen Eklekticismus  zurückzog  12,  während  eine  Fraction 
desselben  positivere  Elemente  zu  retten  suchte,  jedoch  ohne 
tiefere  wissenschaftlich- theologische  Begründung  13. 

1  Unter  den  Leistungen  italienischer  Theologen  zeichnet  sich  indessen 
das  dogmatische  Werk  des  Jesuiten  Perrone  aus  (Prof.  am  Colleg.  rom. 
in  Rom):  praelectiones  theologicas,  Romse  1835;  deutsch  von  einem  kathol. 
Geistl.,  Landshut  1852. 

2  Joseph  IL  (seit  1780)  war  für  die  katholische  Kirche,  was  Friedrich  II. 
für  die  protestantische,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Joseph  mehr  re- 
ligiöses Interesse  an  den  Tag  legte,  damit  aber  auch  mehr  positiv  dila- 
torisch verfuhr.  Ueber  Justinus  Febronius  (Nie.  von  Hontheim)  und  die 
Emser  Punctation  (1786),  über  ßcipio  Ricci  (Bischof  v.  Pistoja  und  Prato) 
unter  Leopold  von  Toscana,  s.  die  Kircheng.  —  Dahin  (nicht  in  die  Dog- 
mengesch.)  gehört  auch  der  weitere  Kampf  über  Hierarchie,  Cölibat,  Klo- 
sterwesen u.  s.  w. 

3  Isenbiehl  (1774)  erregte  durch  seine  Erklärung  der  messianischen 
Weissagungen  grossen  Widerwillen  gegen  sich.  —  Später  hat  die  freiere 
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wissenschaftliche  Forschung  auf  dem  kritisch-exegetischen  G-ebiete  an  Jahn, 
Hug  und  Scholz  würdige  Vertreter  erhalten.  Dereser  und  die  Gebr.  van 
Ess  übersetzten  die  heil.  Schriften  ins  Deutsche.  Blau  (f  179S)  unter- 
grub die  Lehre  von  der  kirchlichen  Unfehlbarkeit  (Frankf.  1791).  —  Jos. 
Math  untersuchte  das  Verhältniss  des  Christenthums  zur  Vernunftreligion 
(Hadamar  1818).  Anton  Michl  behandelte  die  Kirchengesch.  im  Geiste  der 
Aufklärung  (1807.  1812). 

4  Aesthetisch  idealisirend  nach  innen,  und  tolerant  nach  aussen, 
stellte  sich  die  Wessenbergische  Schule  dar.  —  [Keller]  Katholikon,  für 
Alle  unter  jeder  Form  das  Eine,  Aarau  1827.  ~  Von  dieser  (dem  Eatio- 
nalismus  verwandten)  Eichtung  verschieden  ist  die  mehr  mystische 
Verklärung  des  Katholicismus ,  wie  Sailer  sie  versuchte  (1751  —  1832); 
und  davon  wieder  merklich  verschieden  das  Bestreben,  den  strengern 
Evangelismus  (und  Pietismus)  auch  dem  Dogma  nach  in  die  katholi- 
sche Kirche  hinein  zu  verpflanzen,  wie  dies  Martin  Boos,  AI.  Henhöfer, 
Joh.  Gossner  versuchten,  wovon  zwar  die  letztern  zur  protestantischen 
Kirche  übergetreten,  der  erstere  aber  im  Verbände  mit  der  Mutter- 
kirche geblieben  ist,  s.  Gossner,  Selbstbiographie,  Lpz.  1826.  —  Allen 
diesen  in  verschiedener  Weise  reformirenden  Eichtungen  gegenüber  hat 
Görres  (geb.  1776),  nicht  ohne  Aufwand  von  Geist  und  Kraft,  den  mittel- 
alterlichen Katholicismus  aufrecht  zu  halten  gesucht,  dem  in  der  Münchner 
Schule  neue  Stützen  erwuchsen. 

5  Georg,  geb.  1775,  Professor  in  Münster  u.  Bonn,  f  1S31.  Durch  die 
Behauptung,  dass  sich  das  katholische  Dogma  auf  dem  Wege  philosophi- 
scher Demonstration  erweisen  lasse,  brachte  er  den  Autoritätsglauben  in 
Gefahr,  gegen  welche  er  in  seiner  Philosophie  keine  hinreichenden  Ga- 
rantien darbot.  Schriften:  Einleitung  in  die  christ-kathol.  Theol.  Münster 
1819.  1831.  Bd.  II.  1829.  Christ -katholische  Dogmatik,  herausgeg.  von 
Achterfeldt,  Münster  1834.  III.  —  Seine  Lehre  ward  von  Gregor  XVI. 
(1835)  verdammt;  vgl.  P.  J.  Elvenich,  Acta  Hermesiana,  Götting.  1836.  Zell, 
Acta  antihermesiana,  Sittard  1836.  Braun  et  Elvenich,  Meletemata  theol- 
Lips.  1838.  Acta  Eomana,  Han.  1838.  Rheinwald,  Eepertor.  XXXII  — 
XXXIV.  Eine  neue  Verdammung  der  Hermesianischen  Lehre  erfolgte  1847 
durch  Papst  Pius  IX. 

6  Geb.  1796,  f  1838.  Vom  Protestantismus  {Schleiermacher)  aus  an- 
geregt, wandte  er  die  an  ihm  geschärften  Waffen  gegen  denselben.  Durch 
seine  Symbolik  (Mainz  1832)  ward  die  Polemik  zwischen  beiden  Kirchen 
wieder  (in  der  Form  wissenschaftlicher  Erörterung)  erweckt  und  der  Pro- 
testantismus zu  neuer  Prüfung  seiner  Sätze  veranlasst.  —  Vorzügliche 
Theologen  und  Eeligionsphilosophen  der  katholischen  Kirche:  Franz 
Baader  (f  1841);  F.  A.  Staudenmaier  (Encyklopädie  1834;  Philosophie 
des  Christenthums  1839;  Metaphysik  der  heiligen  Schrift  1840);  J.  B. 
Hirscher  (über  das  Verhältniss  des  Evangeliums  zu  der  theologischen 
Scholastik  der  neuesten  Zeit  im  katholischen  Deutschland ,  Tüb.  1 823 ;  die 
kath.  Lehre  vom  Ablasse,  ebend.  1829);  u.  a. 

7  Günther,  Vorschule  zur  spec.  Theol.  Wien  1828.  1848.  IL  Clemens,  die 
speculative  Theologie  Günthers  u.  die  kathol.  Kirchenlehre,  Köln  1853. 
Nep.  Paul  Oischinger,  die  Günthersche  Philosophie,  Schaffh.  1852.  Baltzer, 
neue  theol.  Briefe  an  Günther,  Breslau  1853.  Vgl.  die  spec.  Theol.  Dr. 
A.  Günthers  u.   seiner  Schule  (Separatabdruck  aus  Himmelsteins  kathol. 
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Wochenschrift),  Würzb.  1853.  Eudelbach  u.  Guericke's  Ztschr.  XVI.  1855,  2. 
Hase,  Kircheng.  7.  Aufl.  S.  691. 

8  Zinzendorfs  Verhältniss  zum  damaligen  Jansenismus.  „Der  Janse- 
nismus war  das  Salz,  ohne  welches  schon  damals  [zu  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts] die  katholische  Kirche  jener  Zeit  sich  in  Verwesung  aufgelöst 
hätte"  Tholuck,  Schriften  II,  S.  33.  —  Ueber  die  verschiedenen  Gestal- 
tungen desselben  vgl.  Hase,  Kirchengesch.  §.  437. 

9  Vorübergehende  anti- kirchliche  Erscheinungen  des  Theophilanthro- 
pinismus  (179G — 1802),  und  später  des  St.  Simonismus.  —  Verschiedene 
Anwendung  des  Katholicismus  aufs  Politische  bei  Chateaubriand  (geb. 
1769)  und  Lamennais.  —  Die  (rationalistische)  Kirche  des  Abbe  Chatel 
(Aug.   1830). 

10  Philosophie  du  christianisme,  Strasb.  1835.  Rheimvald,  Acta  histor. 
eccles.  1835  p.  305  ss.  1837  p.  68  ss.  F.  Junge,  in  Illgens  Zeitschrift  für 
historische  Theologie  1837.  VII.  Hft.  2.  —  Päpstl.  Verurtheilung  20.  Dec. 
1834.  Vgl.  f  Kuhn,  über  Glauben  und  Wissen,  in  der  [theolog.  Quartal- 
schrift 1839,  3. 

11  Geschichte  des  Trierer  Rocks.  S.  KG.  und  die  Litt,  bei  Niedner 
S.    926. 

12  Joh.  Monge  in  Laurahütte  in  Schlesien.  Sein  Brief  an  den  Trierer 
Bischof  Arnoldi,  Oct.  1844.  —  Leipziger  Concil  23—26.  März  1845.  Glau- 
benslehre b.  Niedner,  S.  927  Anm. 

13  Joh.  Czerski  in  Schneidemühl  (preuss.  Prov.  Posen).  Offenes  Glau- 
bensbekenntniss  der  christl.  -  apostolisch  -  kathol.  Gemeinde  zu  Schneide- 
mühl in  ihren  Unterscheidungslehren  von  der  röm.-kath.  Kirche,  Stuttg. 
1844.  Czerski,  Sendschreiben  an  alle  christl. -apostol.- kathol.  Gemeinden, 
vom  Juni  1845.  —  Berliner  Protest  -  Gemeinde ,  Mai  bis  August  1845.  — 
Zusammenkunft  Ronge's,  Theiners  und  Czerski's  in  Rawicz,  Febr.  1846.  — 
Synode  in  Schneidemühl,  Juli  1846,  und  schliessliches  Glaubensbekenntniss 
daselbst.  Dr.  F.  F.  Kamine,  das  Wesen  des  Deutschkatholicismus ,  Tü- 
bing.  1850.  Das  Weitere  (auch  die  Litt.)  bei  Niedner  S.  926  ff.  u.  in  Herzogs 
Realenc.  III,  S.  350. 

§.  288. 
Die  {russisch-)  griechische  Kirche. 

In  der  russisch-griechischen  Kirche  endlich  haben  Theopha- 
nes  Procopowicz  i  und  Piaton  2  den  orthodoxen  LehrbegrifT  dar- 
gestellt, welchen  später  auch  der  kaiserlich  russische  Etatsrath 
Alexander  von  Stourdza  gegen  die  Angriffe  der  Jesuiten  verthei- 
digte  3;  ohne  dass  dies  auf  den  Entwicklungsgang  des  christ- 
lichen Dogma' s  im  Grossen  von  einigem  Einfluss  gewesen  wäre. 

1  Geb.  1681  zu  Kiew,  f  1736  als  Erzbischof  von  Nowgorod.  Nach 
seinem  Tode:  Christiana  orth.  theol.  T.  I— VII.  1773—1776  ff.  S.  Schröckh, 
KG.  (Forts,  von  Tzschirner)  IX,  S.  207  ff. 

2  Geb.  1737,  ward  Erzbischof  von  Moskau,  f  1812:  Rechtgläubige 
Lehre,  oder  kurzer  Auszug  der  christlichen  Theologie,  zum  Gebrauch  Sr. 
Kön.  Höh.    des  Grossfürsten  Paul  Petrowitsch,   Riga   1770  (deutsch  über- 
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setzt).    Vgl.  Schröckh  a.  a.  0.  S.  212  ff.    Schlegel,  Kirchengesch.  des  18. 
Jahrhunderts,  Bd.  II,  S.  59  ff. 

3  Considerations  sur  la  doctrine  de  l'esprit  de  l'eglise  orthodoxe,  Stuttg. 
1816;  deutsch  1817  (von  Kotzebue). 

üeber  das  Sectenwesen  der  griech.  Kirche:  Nestorianer,  Monophysiten ,  Monotheleten 
(Maroniten),  sowie  über  die  aus  der  rassischen  Kirche  (seit  1666)  hervorgegangenen 
Staroverzi  (Raskolniken)  und  die  spätem  Duchoborzen  (i-iissische  Quäker)  vgl.  die 
Kirchengeschichte  (Hase,  7.  Ausg.  S.  701) ,  ferner  deutsche  Vierteljahrschr.  1842,  Nr.  19. 
u.  -fHefele,  die  russische  Kirche  (Tüb.  Quartalschrift  1853,  Hft.  3). 


B.     Specielle  Dogmengeschichte  der  fünften  Periode. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Die  Prolegomenen.     Religion.     Offenbarung.     Bibel 

und  Tradition. 

(Wunder  und  Weissagungen.) 

§.  289. 


Nachdem  man  zu  Wolfs  Zeiten  aufgehört;  das  Christenthum 
als  die  Religion  schlechthin  zu  betrachten,  und  dagegen  ange- 
fangen hatte,  die  natürliche  Religion  von  der  geoffenb arten  zu 
trennen ,  war  es  um  so  nöthiger,  Definitionen  von  ihr  aufzu- 
stellen. Lange  Zeit  galt  die  geläufige  Definition  eines  modus 
Deum  cognoscendi  et  colendi 1  bei  den  Rationalisten  sowobl  als 
bei  den  Supranaturalisten;  nur  dass  erstere  vorwiegend  die  Re- 
ligion in  die  Moral  setzten 2.  Semler  trennte  zwischen  Religion 
und  Theologie  3,  und  auch  Herder  unterschied  die  erstere  von 
Lehrmeinungen  und  Gebräuchen  4.  Nach  Schleiermacher  ist  die 
Religion  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun7  sondern  eine  Nei- 
gung und  Bestimmtheit  des  Gefühls,  das  sich  als  schlechthini- 
ges  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  kundgiebt 5:  und  von  dieser 
Ansiebt  gehen  auch  die  meisten  vermittelnden  Systeme  aus  6, 
während  die  speculative  Schule  auf  der  Erkenntniss  und  dem 
Wissen  fusst 7,  die  praktische  dagegen  an  das  Gewissen,  als  die 
letzte  religiöse  Instanz,  appellirt 8. 

1  Vgl.  darüber  Twesten  I ,  S.  2 ,  und  Nitzsch  §.  6.  Die  Formel  ist  et- 
was erweitert  durch  Ammon ,  Summ,  theol.  ehr.  §.  1 :  Conscientise  vineu- 
lum,  quo  cogitando,  volendo  et  agendo  numini  nos  obstrictos  sentimus. 

2  Nach  Kant  besteht  alle  Keligion  darin,  dass  wir  Gott  für  alle  unsere 
Pflichten  als  den  allgemein  zu  verehrenden  Gesetzgeber  ansehen:  Rel.  in- 
nerhalb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  139. 
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3  Doch  so,  dass  auch  ihm  bereits  schon  Religion  mit  der  Moral  (Aus- 
besserung des  Lebens)  zusammenfällt.    Siehe  Tholuch  II,  S.  111. 

4  In  der  unter  diesem  Titel  verfassten  Schrift. 

5  Christliche  Glaubenslehre  §.  3  ff. ;  vgl.  Reden  über  die  Religion 
S.  56—77. 

6  So  Twesten  und  Nitzsch  a.  a.  0.,  und  mit  einigen  Modifikationen 
Hase  §.  2—6;  de  Wette,  Vorl.  über  die  Rel.,  Vorl.  4.  Auch  Wegscheider 
(Instit.  §.  2)  definirt  sie  als  sequabilis  et  constans  animi  affectio  u.  s.  w. 
—  Dass  diese  Theorie  die  Erkenn tniss  darum  nicht  ausschliesst ,  geht  aus 
jenen  Stellen  selbst  hervor.  Vgl.  Elwert,  über  das  Wesen  der  Religion, 
Tüb.  Zeitschr.  1S35,  3.  Ch.  Weisse,  philosophische  Dogmatik  od.  Philo- 
sophie des  Christenthums  (Leipz.  1855,  I.)  fasst  die  Religion  unter  den 
Gattungsbegriff  der  „Erfahrung"  §.  22—103.  Vgl.  auch  S.  A.  Carlblo?n, 
das  Gefühl  in  seiner  Bedeutung  für  den  Glauben,  Berlin  1857. 

7  Hegels  Vorr.  zu  Hinrichs"  Rel.-Phil.  Nach  Hegel  und  Vatke  ist  die 
Relig.  der  Process  des  Geistes  {Nitzsch  S.  9).  Feuerbach  hat  wieder  das 
Subjective  der  Religion  geltend  gemacht,  aber  zugleich  darin  den  Beweis 
gefunden,  dass  sie  auf  Selbsttäuschung  beruhe;  die  Theologie  ist  blosse 
Anthropologie,  Gott  nur  ein  Reflex  des  Menschen,  s.  das  Wesen  des  Chri- 
stenth.  S.  20 :  „Die  Religion  ist  das  Verhalten  des  Menschen  zu  sich  selbst, 
oder  richtiger  zu  seinem  Wesen,  aber  das  Verhalten  zu  seinem  Wesen  als 
zu  einem  andern  Wesen."  Dagegen  s.  Zeller,  über  das  Wesen  der  Rel., 
in  dessen  theol.  Jahrbb.  1845,  S.  26  ff.  393  ff.  Biedermann,  die  freie  Theo- 
logie, Tüb.  1844,  S.  31—45. 

§  J.  T.  Beck,  christliche  Lehrwissensch.  I,  S.  230  ff.  Ebrard  I,  S.  11. 
Vgl.  auch  J.  P.  Lange  I,  S.  185  ff. 

§.  290. 

Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums.    Perfectibilität.     Vernunft 

und  Offenbarung. 

Dass  das  Christenthum  unter  allen  geschichtlichen  Religio- 
nen die  gotteswürdigste,  den  Bedürfnissen  der  menschlichen 
Natur  angemessenste  Religion  sei,  das  blieb  auch  bei  allen 
Differenzen  das  gemeinsame  Bekenntniss  aller  Christen.  Nur 
stand  für  die  Rationalisten  der  Ausweg  offen,  entweder  anzu- 
nehmen, dass  die  geschichtliche  Religion,  als  blosses  Vehikel 
der  natürlichen ,  einst  in  diese  werde  aufgelöst  werden  1,  oder 
dass;  jene  das  Locale  und  Temporäre,  das  ihr  noch  anhafte, 
mehr  und  mehr  abstreifen  und  sich  so  nach  dem  Vernunftideal 
allmählig  vervollkommnen  werde 2 ,  während  die  Supranatura- 
listen  die  Offenbarung  als  eine  auf  alle  Zeiten  abgeschlossene 
betrachten  mussten.  Was  die  Vorstellungen  vom  Wesen  der 
Offenbarung  und  ihrem  Verhältniss  zur  Vernunft  betrifft,  so 
räumten  die  altern  Supranaturalisten  dieser  Periode  der  Ver- 
nunft selbst  ein  bedeutendes  Recht  ein3,  indem  sie  die  Offen- 
barung   mehr    als   eine  Ergänzung   zu   dieser  ansahen,    deren 
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Möglichkeit  und  Notwendigkeit  nachzuweisen  selbst  wieder 
eine  Aufgabe  der  ihrer  Grenzen  sich  bewusst  werdenden  Ver- 
nunft blieb  4.  Nachdem  aber  Kant  der  letztern  die  Competenz 
streitig  gemacht,  ein  sicheres  Kriterium  über  das  zu  finden, 
was  geoffenbart  sei  oder  nicht,  sank  für  die  Rationalisten  der 
Begriff  einer  geoffenbarten  Religion  zu  dem  einer  positiven  (ge- 
schichtlichen) herab,  deren  moralischer  Werth  von  der  prakti- 
schen Vernunft  zu  würdigen  sei  ~\  Im  Gegensatze  gegen  beide 
Systeme  fingen  Andere  an,  den  Begriff  der  Offenbarung  weiter 
zu  fassen  6,  und  entweder  (speculativ)  ihn  aus  der  blossen  Re- 
gion vereinzelter  und  abstracter  Gedankenmittheilmig  in  das 
der  intellectuellen  Anschauung  zu  erheben7,  oder  (praktisch) 
die  Offenbarung  mehr  als  Erweisung  göttlicher  Kraft  (Mani- 
festation) zu  fassen,  wobei  die  erkennende  Thätigkeit  zwar 
auch  in  Anspruch  genommen  ist,  aber  doch  nur  als  eine  se- 
cundare  erscheint s.  Jedenfalls  ist  der  Offenbarungsbegriff  der 
heutigen  Theologie  beweglicher  und  lebendiger,  als  der  frü- 
here, bei  aller  noch  herrschenden  Verschiedenheit  des  Sprach- 
gebrauchs. 

1  Henke,  Lineam.  I,  2:  Quo  magis  adolescunt  homines  .  .  .  eo  minus 
ponderis  apud  illos  habet  .  .  .  auctoritas  aliorum.  Hinc  et  omnis  revelata 
religio  paullatini  in  rationalem  transit,  et  eo  eniti  potest  homo,  ut  alienae 
institutioni  non  amplius  fontis,  sed  canalis,  non  lucis,  sed  lueernae  (!)  be- 
neficium  tribuat. 

2  Den  Gedanken  an  eine  Perfectibilität  des  Christenthums  hatte  schon 
Lessing  angeregt,  in  seiner  (?)  Schrift  „über  Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts". Auch  Semlers  Ansichten  von  dem  Temporären  und  Localen, 
und  seine  Unterscheidung  von  öffentlicher  und  Privatreligion  deuten  da- 
hin; so  auch  die  von  Teller  in  seiner  „Religion  der  Vollkommnen".  Vgl. 
W.  T.  Krug,  Briefe  über  die  Perfectibilität  der  geoffenbarten  Eeligion, 
Jena  u.  Lpz.  1795,  und  Ch.  F.  v.  Amnion,  die  Fortbildung  des  Christen- 
thums zur  Weltreligion,  Lpz.  2.  Aufl.  1836-1840.  IV. 

3  Gegen  die  Socinianer,  welche  (hierin  streng  supranaturalistisch)  von 
keiner  natürlichen  Religion  etwas  wissen  wollten,  sowie  gegen  die  „Fa- 
naticos,  qui  dicunt,  rationein  esse  csecam,  corruptam,  hominem  a  Deo 
magis  abducere,  quam  ad  Deum  adducere"  —  vertheidigten  die  alten 
Orthodoxen  gar  wacker  den  Vernunftgebrauch :  so  z.  B.  Beck  in  den  Fun- 
dam.  p.  35  ss.  J.  L.  Frey  (Prof.  zu  Basel,  f  1759),  de  officio  doctoris 
christiani,  p.  33  s. :  Cum  enim  lumen  naturae  seque  ac  revelationis  Deum 
patrem  luminum  auctorem  agnoscat,  nihil  a  Deo  naturse  lumini  repugnans 
revelari  censendum  est,  nisi  Deum  sibi  ipsi  adversari  blaspheme  statuere 
in  animum  inducamus.  Imo  ne  ipsius  quidem  revelationis  divinitas  credi 
posset,  si  quidquam  rationis  lumini  repugnans  in  Ula  inveniretur.  Vgl. 
Baumgarten,  Glaubensl.  Einl.  —  Unterscheidung  der  articuli  puri  et  mixti. 
—  Erst  der  neuevangelische  Supranatiualismus   hat  wieder  (im  Gegensatz 
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gegen  den  Rationalismus)  die  gänzliche  Blindheit  der  Vernunft  in  göttli- 
chen Dingen  behauptet. 

4  Vgl.  Bretschneider ,  Entwicklung  (neue  Auflage  1841)  §.30,  und  die 
meisten  dogmatischen  Lehrbücher. 

s  S.  Fichte's  Kritik  u.  s.  w.     Tieftrunk,  Censur  S.  66  ff.  245  ff. 

6  So  Herder,  nach  welchem  Offenbarung  überhaupt  so  viel  heisst  als 
Enthüllung,  Bekanntmachung,  Aufhellung,  klarer  Begriff,  Einsicht,  Ueber- 
zeugung.     S.  die  gesammelten  Stellen  in  Herders  Dogmatik,  S.  20  ff. 

7  Die  ganze  Geschichte  ist  nach  Schelling  eine  Offenbarung  Gottes, 
Methode  S.  196.  Nach  Blasche  (Phil,  der  Offenb.)  ist  Offenbarung  ==  Er- 
scheinung (§.  5).  Und  so  gehört  (nach  §.  22)  nicht  nur  die  Geschichte, 
sondern  auch  die  Naturgeschichte  in  den  Bereich  der  göttlichen  Offen- 
barung. Bestreitung  der  gewöhnlichen  (supranaturalistischen)  Ansicht,  wo- 
nach die  Offenbarung  eine  übernatürliche  ist,  §.  43  ff.  Die  Offenbarung 
ist  dem  Geheimniss  entgegengesetzt:  die  Enthüllung  des  Geheimnisses; 
während  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  die  Offenbarung  selbst  Geheim- 
nisse enthält,  §.  55  ff. 

8  So  versteht  Twesten  §.  24  (Bd.  I,  S.  340)  unter  Offenbarung  die 
„Aeusserungen  der  Gnade  zum  Heile  des  Menschen",  vgl.  den  ganzen  Ab- 
schnitt, und  Nitzsch  §.  23  ff.  Auf  die  Unterscheidung  von  Offenbarung 
und  Schriftinspiration  dringt  de  Wette,  Dogm.  §.  26,  a.  Ueber  das  Schwie- 
rige der  Bestimmungen  s.  Schleiermacher  §.  10.  Unter  den  Neuern  vgl. 
J.  P.  Lange  I,  S.  385  ff.  Martensen  (Ausg.  1856)  S.  49  ff.  Cli.  Weisse 
§.   104-179. 

Ueber  Hermes  und  Baii^uin  in  der  katliol.  Kirche  s.  oben  §.  287. 

§.  291. 
Wort  Gottes.    Schrift  und  Tradition.    Schrift  und  Geist 

Wenn  die  frühere  protestantische  Theologie  die  heil.  Schrift 
selbst  in  ihrer  Totalität  das  Wort  Gottes  nannte,  so  ward  man 
jetzt  aufmerksam  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  in  der 
Schrift  enthaltenen  Wort  Gottes  und  der  Schrift  selbst  *.  Dass 
übrigens  die  heil.  Schrift  eine  reinere  Quelle  sei  als  die  Tra- 
dition ,  an  diesem  negativen  Grundsatze  des  Protestantismus 
hielt  auch  der  Rationalismus  im  Ganzen  fest 2.  Nur  machte 
Lessing  darauf  aufmerksam,  dass  die  Tradition  älter  sei  als  die 
Schrift  37  und  auch  die  neuere  Theologie  suchte  das  Verhält- 
niss  von  Schrift  und  Tradition  tiefer  zu  fassen,  wobei  sich  ein 
mehr  relativer  als  absoluter  Unterschied  beider  herausstellen 
musste4.  Im  altkatholischen  Sinne  suchte  dagegen  der  Pusey- 
ismus  wieder  das  Ansehen  der  Tradition  geltend  zu  machen  5, 
während  von  Seiten  der  „protestantischen  Freunde"  die  Frage : 
ob  Schrift,  ob  Geist?  in  einem  Sinne  entschieden  wurde,  wel- 
cher der  Subjectivität   den   unbeschränktesten  Spielraum  liess 6. 

1  Ansätze  dazu  fanden  sich  allerdings  schon  im  Eeformationszeitalter, 
s.  Schenkel  I,  §.  13.    Den  Unterschied   hob  zuerst  heraus:  J.  G.  Töllner 
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(f  1774):  Der  Unterschied  der  heil.  Schrift  und  des  Wortes  Gottes,  in 
dessen  vermischten  Aufsätzen,  Frankf.  a.  d.  0.  1767.  S.  S5  ff.  —  Er  zeigt 
aus  dem  Sprachgebrauch  der  heil.  Schrift  selbst,  dass  diese  unter  dem 
Wort  Gottes  nicht  die  Schrift  verstehe;  umgekehrt  giebt  es  in  der  heili- 
gen Schrift  Dinge,  die  nicht  zum  Wort  Gottes  gehören,  wenn  sich  auch 
gleich  in  ihr  alles  auf  das  Wort  Gottes  bezieht  (rein  historische  Dinge) ; 
womit  auch  zusammenhängt,  dass  nicht  alle  Theile  der  Schrift  gleich  reich 
sind  an  Wort  Gottes.  Ja .  Töllner  geht  noch  weiter ,  zu  behaupten,  dass- 
das  Wort  Gottes  nicht  an  die  Schrift  allein  gebunden  sei,  und  dass  es 
auch  Wort  Gottes  gebe  ausser  ihr ;  denn  wer  göttliche  Wahrheit  vorträgt, 
trägt  Gottes  Wort  vor.  Auch  in  der  Vernunft  ist  Wort  Gottes ,  und  in 
allen  Religionsparteien  der  Welt  findet  sich  solches;  obwohl  der  Christ 
das  Wort  Gottes  in  und  mit  der  heiligen  Schrift  am  reichsten ,  vollkom- 
mensten und  klarsten  besitzt.  —  Auf  die  menschliche  Seite  der  Schrift,  die 
schon  Luther  gewürdigt  hatte,  machte  Herder  aufmerksam  (Briefe  über 
das  Studium  der  Theologie ,  Brief  1 ;  Geist  der  hebr.  Poesie ;  vom  Geist 
des  Christentimms,  und  sonst). 

2  Häufig  nahm  sogar  der  Rationalismus  das  Prädicat  der  Schriftmäs- 
sigkeit  für  seine  Lehre  in  Anspruch ,  da  er  die  kirchliche  Entwicklung 
und  die  symbolischen  Bestimmungen  als  Unprotestantisches  von  der  Hand 
wies. 

3  Lessing  (gegen  Götze)  verwies  auf  die  regula  fidei  im  alten  Sinn,  die 
früher  sei  als  das  geschriebene  Wort,  vgl.  sämmtl.  Schriften  VI.  VII. 
Theol.  Nachlass  S.  115  ff.  Später  nahm  Delbrück-  die  Sache  wieder  auf: 
Phil.  Melanchthon  der  Glaubenslehrer,  Bonn  1826.  Gegen  ihn:  Sack,  Nitzsch, 
Lücke,  Bonn  1827. 

4  Pelt,  im  ersten  Heft  der  theologischen  Mitarbeiter,  Kiel  1830.  Schen- 
kel, über  das  ursprüngliche  Verhältniss  der  Kirche  zum  Kanon,  Basel 
1838.  Vgl.  damit  die  neuem  Dogmatiker,  z.  B.  Twesten  I,  S.  115 — 119. 
128—130.  288.  Marheineke,  Symbolik  H,  S.  1S7  ff.  —  Die  kritischen  For- 
schungen über  Entstehung  des  Kanons  (seit  Semler)  mussten  die  Grenze 
zwischen  Schrift  und  Tradition  iliessend  machen. 

5  Vgl.  Kebble,  on  primitive  Tradition.  Weawer-Amthor  a.  a.  0.  S.  10  ff. 
4u  ff.  Die  Tradition  der  6  ersten  Jahrhunderte  wird  als  die  ungetrübte 
angenommen.  Dem  puseyitischen  Princip  nähert  sich  unter  den  deutschen 
Theologen  Daniel,  in  den  „Kontroversen",  Halle  1843;  wogegen  Jacobt, 
die  kirchl.  Lehre  von  der  Trad.  und  heil.  Schrift,  Berlin  1847. 

6  Wislicenus,  ob  Schrift,  ob  Geist?  2.  Aufl.  1845,  und  die  dadurch  her- 
vorgerufenen Streitschriften  {Bnms  und  Hafners  Repertor.  VI,  und  ander- 
wärts). —  Scherer  in  mehrern  Artikeln  der  Revue  (vgl.  §.  285  Note  11); 
Tholucl\  in  der  Zeitschrift  für  christl.  Wiss.  und  christl.  Leben  1850,  Nr.  16 
—18.  42—44.     Dagegen  Stier  ebend.  1850,  Nr,  21. 

§.  292. 
Schriftinspiration,     Schrifterklärung.     Wunder  und  Weissagungen. 

Durch  die  kritische  Behandlung  der  heil.  Schrift  ward  der 
ältere?  strenge  Inspirationsbegriff  immer  mehr  erschüttert;  und 
wenn  auch  die  Accommodationstheorie  1  eine  Zeitlang  die  Zwei- 

Hagenbach,  Dogmengescli.     4.  Aufl.  45 
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fei  zu  beschwichtigen,  oder  eine  willkürliche  Exegese  2  manche 
Schwierigkeit  zu  verdecken  gesucht  hatte,  so  nöthigte  doch  die 
unbefangenere  Schrifterklärung  dem  Kationalismus  das  Bekennt- 
niss  ab,  dass  auch  Christus,  und  die  Apostel,  in  den  Dingen 
wenigstens,  die  nicht  das  Wesentliche  der  Religion  betreffen, 
sich  könnten  geirrt  haben.  Dies  zeigte  sich  namentlich  auch 
bei  den  Wundern  und  Weissagungen,  auf  welche  sich  die  frühere 
Apologetik  gestützt  hatte.  Nachdem  man  erst  an  beiden  ge- 
künstelt, sah  man  sich  zuletzt  genöthigt,  den  Standpunkt  der 
biblischen  Schriftsteller  als  einen  von  dem  unserer  Zeit  ver- 
schiedenen anzuerkennen,  dann  aber  auch  freilich  auf  eine  un- 
bedingte Autorität  jener  Schriften  zu  verzichten 3.  Die  ver- 
mittelnde Theologie  der  neuern  Zeit  suchte  sich  dadurch  aus 
der  Verwicklung  zu  helfen,  dass  sie  sowohl  den  Begriff  der 
Inspiration 4,  als  auch  den  Wunder-^  und  Weissagungsbegriff & 
freier,  weiter  und  geistiger  fasste,  wodurch  sie  aber  auch  man- 
ches Schwankende  in  die  Bestimmungen  brachte,  das  noch  nicht 
gehoben  ist. 

1  Besonders  wurde  diese  angewandt  in  Beziehung  auf  das  Dämonische, 
Wunderbare:  ein  Herablassen  Christi  und  der  Apostel  zu  den  Schwächen 
und  Vorurtheilen  der  Zeitgenossen.  Vgl.  Senf,  Versuch  über  die  Herab- 
lassung Gottes  in  der  christlichen  Religion,  Halle  1792.  P.  van  Hemert, 
über  die  Accommodation  im  N.  Test. ;  aus  dem  Holl.  Dortm.  und  Lpz. 
1797.  Vogel,  Aufsätze  theologischen  Inhalts,  Nürnb.  1799.  2.  St.  u.  a.  m. 
Gegen  diese  Theorie:  Süsshind,  über  die  Grenzen  der  Pflicht,  keine  Un- 
wahrheit zu  sagen,  im  Magazin  St.  1 3.  Heringa,  über  die  Lehre  Jesu  und 
seiner  Apostel;  a.  d.  Holl.  Offenb.  1792.  Vgl.  die  weitere  Litt,  für  und 
wider  bei  Bretschn.  Entwicklung,  S.  138  ff. 

2  Mit  Unrecht  giebt  man  diese  Willkür  blos  dem  Rationalismus  Schuld 
(natürliche  Wundererklärungen  v.  Paulus  u.  a.).  Auch  supranaturalisti- 
sche und  bibelgläubige  Theologen,  wie  Storr,  künstelten  an  den  Worten, 
um  Widersprüche  in  den  Relationen  u.  s.  w.  wegzubringen,  die  dem  stren- 
gen Inspirationsbegriff  schadeten.  (Man  denke  z.  B.  nur  an  den  Vorschlag, 
das  iva  iy.ßciTixcog  zu  fassen,  bei  den  Berufungen  auf  messianische  Stellen, 
die  es  streng  genommen  nicht  sind.)  —  Einen  eigenen  Weg,  dem  Rationa- 
lismus aus  der  Verlegenheit  zu  helfen,  versuchte  Kant  durch  die  morali- 
sche Interpretation,  wonach  der  Prediger  und  Volkslehrer,  unbekümmert 
um  den  ursprünglichen  historischen  Sinn,  nur  das  Brauchbare  aus  der  Bi- 
bel herausheben  und  auch  wohl  in  die  Stellen  hineinlegen  soll ,  wo  es 
nicht  darin  liegt;  s.  Relig.  innerh.  der  Grenzen  d.  V.,  S.  149  ff.  Dage- 
gen: Rosenmüller  (Erl.  1794.  8.).  Neben  der  grammatisch-historischen  In- 
terpretation, die  sich  in  neuerer  Zeit  immer  mehr  Geltung  verschaffte, 
suchten  die  panharmonische  (von  Germar) ,  die  allegorische  (von  Olshau- 
sen  und  Stier)  Boden  zu  gewinnen. 

3  Henke,  lineament.  c.  15.  Wegscheider,  Inst.  §.  44.  Tszchimer,  Dogma- 
tik   C.  II.   §.  6.  —  Verschieden  hievon  ist   die  in  neuester  Zeit  beliebte 
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Hypothese  über  das  Tendentiöse  der  biblischen  (namentlich  der  neutesta- 
mentlichen)  Schriftsteller,  wie  sie  besonders  in  der  Tübinger  Schule  in  al- 
len Modulationen  durchgeführt  worden  ist.  Vgl.  dagegen  Weisse,  phil. 
Dogm.  S.  151. 

4  Auch  mehrere  Supranaturalisten  hatten  bereits  zugegeben,  dass  in 
ausserwesentlichen ,  nicht  zur  Eeligion  gehörigen  Dingen  die  heil.  Schrift- 
steller die  Sachen  so  gut  darstellten,  als  sie  es  eben  vesmochten ,  s.  Rein- 
hard, Dogm.  S.  59  (56);  Storr,  Dogm.  §.  11.  Und  in  eben  diesem  Sinne 
hielt  auch  die  vermittelnde  Ansicht  mit  den  Rationalisten  die  Negative 
fest  gegen  die  starre  Buchstäblichkeit.  So  namentlich  schon  Herder,  der 
auf  der  andern  Seite  wieder  sehr  das  Begeisterte  mit  eigener  Begeisterung 
heraushob,  vgl.  vom  Geist  des  Christenthums,  von  der  Gabe  der  Sprachen 
u.  s.  w.  (Dogmatik,  S.  91  ff.);  Twesten  I,  S.  414  f.  Wenn  hingegen  der 
Rationalismus  mit  dem  unbedingten  Autoritätsglauben  an  die  Schrift  auch 
den  Glauben  aufgab,  wonach  die  Schrift  im  Religiösen  normatives  Anse- 
hen hat,  so  wurde  dieses  nur  dadurch  aufrecht  erhalten,  dass  man  die 
heiligen  Schriften  des  N.  Test,  als  die  primitiven  Erzeugnisse  des  christli- 
chen (heil.)  Geistes  fasste,  zu  denen  sich  alle  spätem  Erzeugnisse  doch 
nur  verhalten,  wie  ein  späterer  Abdruck  zum  Original,  s.  Schleiermacher, 
christlicher  Glaube,  Bd.  II,  S.  340  ff.  De  Wette  (Dogm.  S.  40)  bezeichnet 
als  das  Wesentliche  der  Interpretation  „die  religiöse  Ahnung  der  göttli- 
chen Naturwirkung  oder  des  göttlichen  Geistes  in  den  heil.  Schriftstellern, 
und  zwar  lediglich  in  Ansehung  ihres  Glaubens,  ihrer  Begeisterung,  nicht 
ihrer  Begriffsbildung"  u.  s.  w.  Vgl.  Hase,  §.  455.  Aus  der  speculativen 
Schule:  Billroth  (Vorr.  zum  Comment.  über  die  Cor. -Briefe,  S.  VII):  „Die 
Dogmatik  will  das  wahrhaft  Vernünftige,  den  Geist,  der  sich  im  Christen- 
thum  geoffenbart  hat,  erkennen.  Da  aber  dieser  Geist  eben  in  der  Offen- 
barung in  eine  zeitliche  Erscheinung  eingetreten  ist,  so  wurde  er  auch 
von  Menschen  einer  durch  eine  bestimmte  Zeit  bedingten  Bildung  erfasst. 
Diese  Menschen  waren  zunächst  die  Apostel"  u.  s.  w.  Vgl.  Marh.  Dogm. 
S.  358  ff.  —  Wer  aber  dann  freilich  mit  Strauss  (Bd.  I,  S.  179  Anm.)  die 
Zurückführung  des  Christenthums  auf  die  erste  Erscheinung  als  ein  Zu- 
rückdrängen desselben  auf  den  Standpunkt  der  Geistlosigkeit  betrachtet 
(vgl.  Schelling,  Meth.  S.  19S):  für  den  hat  die  Geschichte  des  Dogma's 
hier  ein  Ende.  —  Weit  strenger  als  die  deutsche  Orthodoxie  hat  der  fran- 
zösische Orthodoxismus  bisher  an  einer  buchstäblichen  Inspiration  festge- 
halten. Als  Hauptvertreter  erscheinen  Gasparin  und  Gaussin.  Dagegen 
aber  haben  sich  in  neuerer  Zeit  nicht  nur  die  rationalistische  Richtung 
von  Scherer  und  der  Revue  protestante,  sondern  auch  freiere  Stimmen 
aus  dem  Lager  der  „Gläubigen"  erhoben.  Vgl.  Fred,  de  Rougemont,  Christ 
et  ses  temoins,  Paris  1856.  II.  So  I,  p.  426:  La  revelation  de  Jesus 
Christ  qui  est  la  vie  et  dont  l'Esprit  vit  dans  l'Eglise,  ne  suppose  point 
necessairement  un  document  ecrit.  II,  'p.  161:  On  detruit  la  revelation 
quand  on  la  transforme  en  un  Systeme  de  verites  abstraites.  .  .  .  Voulons- 
nous  nous  faire  une  idee  d'une  religion  d'abstractions :  prenons  le  Koran." 
Dabei  wird  dennoch  die  strengste  Unterordnung  der  Vernunft  unter  die 
Offenbarung  gelehrt,  die  der  Verf.  von  der  Schriftinspiration  unterscheidet, 

5  Schon  von  Spinoza  (Tract.  theol.  pol.  c.  6:  de  miraculis)  und  Hume 
an  bildete  der  Rationalismus  eine  fortgesetzte  Opposition  gegen  die  Wirk- 
lichkeit und  Beweiskraft  der  Wunder,   während  gerade  der  neuere  (for- 

45* 
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male)  Supranaturalismus  auf  sie  vorzüglich  den  Offenbarungsglauben  stützte, 
was  z.  B.  Luther  nicht  gethan  hatte;  vgl.  Hase,  Dogm.  S.  207.  Die  Bon- 
rcetf'sche  Präformationstheorie  (wonach  Gott  auch  die  Wunder  mit  in  den 
Naturlauf  a  priori  eingerechnet  habe)  fand  wenig  Beifall,  s.  dessen  philo- 
sophische Untersuchungen  u.  s.  w.  herausgeg.  v.  Lavater,  Zürich  1768; 
doch  hat  die  in  neuerer  Zeit  (von  Olshausen  aufgestellte)  von  einem  be- 
schleunigten Naturprocess  einige  Aehnlichkeit  mit  ihr.  Lavater  glaubte 
an  fortdauernde  Wunder  in  der  Gegenwart.  Der  Kantianismus  zeigte,  wie 
man  weder  die  Wirklichkeit  der  Wunder  absolut  beweisen,  noch  ihre  Mög- 
lichkeit absolut  leugnen  könne  (Unterschied  zwischen  logischer,  physischer 
und  moralischer  Möglichkeit),  s.  Tieftrunk,  S.  245  ff.  {Kant,  Religion  in- 
nerhalb der  Grenzen  d.  V.,  S.  107  ff.)  Wenn  nun  aber  der  gewöhnliche 
Rationalismus  das  Wunderbare  als  ein  Natürliches  zu  begreifen  suchte,  so 
fasste  die  Naturphilosophie  das  Natürliche  in  seiner  Verklärung  durch  den 
Geist  (das  Einswerden  beider)  als  das  einzige  ächte  Wunder,  wobei  dann 
freilich  der  empirische  Begriff  des  (biblischen)  Wunders  aufgehoben  und 
als  der  symbolische  Ausdruck  einer  speculativen  Idee  gefasst  wurde,  s. 
Schelling,  Meth.  S.  181.  203,  und  vgl.  Bockshammer  und  Rosenkranz  bei 
Stranss,  Dogm.  S.  244  ff.  Dem  Rationalismus  diente  mehr  die  natürliche 
Wundererklärung,  während  die  mythische  Auffassung  des  Wunderbaren 
sich  mehr  der  neuern  Spekulation  empfahl,  sofern  diese  mit  der  negativ- 
kritischen Richtung  sich  verband  —  am  vollständigsten  durchgeführt  von 
Strauss  im  Leben  Jesu.  Die  vermittelnde  theologische  Ansicht  lässt  der 
Geschichte  und  den  historischen  Berichten  der  Schriftsteller  ihr  Recht  wi- 
derfahren durch  freie,  aber  auch  besonnene  und  vorsichtige  Kritik.  Auch 
sie  lässt  mythische  Bestandteile  zu  (de  Wette,  Schleiermacher).  An  dem 
Wunderbegriff  selbst  unterscheidet  sie  Objectives  und  Subjectives,  und  hält 
sich  im  Ganzen  an  Augustin,  der  bereits  das  Wunder  nicht  als  ein  schlecht- 
hin Uebernatürliches  gefasst  hatte  (s.  oben  §.  118  Note  1):  Schleiermacher 
1,  S.  120;  de  Wette,  S.  34.  Mehr  zum  eigentlichen  Wunder  hinneigend: 
Twesten  I,  S.  357  ff.;  Nitzsch,  S.  64.  Die  Litteratur  bei  Bretschneider , 
Entw.  S.  235  ff.  (Vgl.  die  poetische  Wunderansicht  bei  Herder,  Dogm. 
S.  60.)  Neue  Construction  des  Wunder-  u.  Weissagungsbegriffs  bei  Weisse 
a.  a.  O.  §.  119—127. 

6  Von  orthodoxer  Seite  haben  Bengel  und  Crusius  die  prophetische 
Theologie  besonders  bearbeitet  und  damit  nicht  nur  den  Weissagungen  im 
A.  Test.,  sondern  auch  den  Typen  eine  grosse  Bedeutung  zugeschrieben 
(vgl.  oben  §.  277).  —  Der  spätere  Supranaturalismus  Hess  hierin  manches 
nach,  und  die  biblische  Kritik,  welche  das  Alter  mancher  Weissagungen 
(z.  B.  des  Daniel)  in  Anspruch  nahm,  verbunden  mit  der  historischen  Exe- 
gese, welche  die  sogenannten  messianischen  Aussprüche  auf  historische 
Zustände  bezog,  arbeitete  dem  Rationalismus  in  die  Hände,  der  zuletzt 
gar  keine  eigentlichen  Weissagungen  mehr  von  Christo  im  A.  Test,  finden 
wollte,  geschweige  denn  Typen;  s.  Eckermann,  theol.  Beitr.  1,1  S.  7  ff. 
und  vgl.  die  Litter.  bei  Bretschneider,  Entw.  S.  207  ff.  —  Die  vermittelnde 
Ansicht  richtete  ihren  Blick  weniger  auf  die  Vorausverkündung  des  Ein- 
zelnen, Zufälligen,  als  auf  die  innere  Notwendigkeit  des  geschichtlichen 
Ganges,  in  welchem  die  frühern  Zustände  eine  Weissagung  der  spätem 
sind,  und  wonach  in  Christo,  als  dem  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte,  alles 
seine  höhere  Erfüllung  findet.    S.  Herder ,  Dogm.   S.  196  ff.    Schleierma- 
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eher,  Darst.  des  theol.  Studiums,  §.  46;  Glaubensl.  I,  S.  105.  Indessen 
ist  auch  hier  noch  ein  Unterschied  zwischen  Twesten  I,  S.  372  ff.  und 
Nitzsch  S.  66  auf  der  einen,  und  zwischen  de  Wette  S.  36  (§.  24  b)  und 
Hase  S.  209  auf  der  andern  Seite.  —  Tiefer  (im  Sinne  speculativer  Mystik) 
hat  den  Weissagungsbegriff  in  neuerer  Zeit  zu  begründen  gesucht  Ho&4. 
mann,  Weissagung  und  Erfüllung  (Nördlingen  1S41 — 1844.  II.  8.),  und 
Schriftbeweis  (1852).  Vertreter  einer  besonnenen  Hermeneutik :  Lutz  (1849), 
vgl.  besonders  den  2.  Abschnitt  C.  1   u.  2. 

Eine  eigenthümliche  Ansicht  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Schrift  rindet  sich 
bei  Swedenborg,  s.  Hauber,  Swedenborgs  Ansicht  von  der  h.  Schrift  (Tüb.  Zeitschr.  1840, 
4.  S.  32  ff.)-  —  Auch  er  verehrt  (supranaturalistisch)  die  Schrift  als  göttliches  Wort; 
aber  diese  Schrift  ist  ihm  nicht ,  wie  dem  eigentlichen  Supranaturalismus,  die  empi- 
rische Schrift,  sondern  eine  Schrift  vor  der  Schrift,  die  Engelschrift,  vor  und  über 
der  irdischen.  Rücksichtlich  der  empirischen  Schrift  hat  er  seinen  eigenen  Kanon 
(vgl.  Hauber  S.  80),  und  auch  in  den  von  ihm  als  kanonisch  angenommenen  Büchern 
unterschied  er  wieder  die  Stellen,  wo  Gott  der  Herr  selbst  redet  (quando  e  cathedra 
loquitur),  von  denen,  wo  Engel  in  seinem  Namen  sprechen.  Aber  auch  da  wird  erst 
noch  eine  neue  Offenbarung  nothwendig,  damit  der  geistige  Sinn  der  Schrift  dem  Leser 
sich  aufschliesse.  Auch  dieser  geistige  Sinn  ist  ein  Sinn  vor  dem  Sinne ,  zu  dem 
man  nicht  von  unten  nach  oben  emporsteigt,  sondern  der  von  oben  herab  mitgetheilt 
wird.  —  Spiel  mit  Aehnlichkeiten.  —  Uebrigens  stand  Swedenborgs  Schriftlehre  in 
genauem  Zusammenhange  mit  seiner  Christologie.  Ueber  Oetingers  ,, massive"  Schrift- 
ansichten vgl.  die  Präliminarien  zu  seiner  Theologie  (Stuttg.  1842)  u.  Aitberlen  S. 
333  ff.  und  an  andern  Stellen. 

Rücksichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Alten  u.  Neuen  Testament  zeigt  sich  uns 
die  Beobachtung,  dass  diejenigen  Rationalisten,  welche,  im  strengern  Anschluss  an 
Kant,  die  h.  Schrift  überhaupt  nur  als  ein  Vehikel  der  Erbauung  betrachteten ,  weni- 
ger zwischen  beiden  Sammlungen  schieden.  Fand  sich  doch  im  Gegentheil  im  A.  Test, 
(den  Sprüchwörtern)  viel  moralischer  Stoff.  Ja  selbst  an  der  Trennung  von  Kanoni- 
schem und  Apokrypkischem  konnte  den  Rationalisten  nicht  viel  gelegen  sein  (Jesus 
Sirach  war  manchem  lieber,  als  Paulus  und  Johannes).  —  Aber  auch  idealistisch  und 
poetisch  gestimmte  Gemüther  konnten  leicht  eine  Vorliebe  für  das  A.  Test,  fassen. 
So  ist  Herder  offenbar  supranaturalistischer  im  Alten  Testament  als  im  Neuen.  Auch 
de  Wette  zeigt  sich  geneigt ,  dem  A.  Test,  (insofern  die  Religion  in  ästhetischer  Form 
erscheinen  soll)  wegen  seiner  heiligen  Poesie  einen  Vorzug  vor  dem  N.  Test,  einzu- 
räumen (Religion  und  Theologie,  S.  212  ff.),  und  besonders  ist  es  Umbreit.  —  Dagegen 
finden  wir  auch  wieder  (im  Anschluss  an  den  Socinianismus)  eine  Bevorzugung  des 
N.  Test,  von  rationalistischer  Seite.  Vgl.  Wegscheider  T.  I,  c.  1 ,  §.  32.  Im  Zusam- 
menhange mit  seiner  sonstigen  Theologie  hat  auch  Schleiermacher  nur  dem  N.  Test, 
normale  Dignität  zugeschrieben,  dem  A.  T.  blos  historische  Bedeutung  (Glaubenslehre 
II,  §.  131).  Dagegen  hat  der  neuere  Supranaturalismus  gerade  wieder  das  A.  T.  her- 
vorgehoben und  es  besonders  in  christobogischer  und  eschatologischer  Hinsicht  bearbei- 
tet (Hengstenberg,  Häcernik,  Auberlen,  Ho&mann,  Kurtz,  Delitzsch,  Baumgarten).  Dagegen 
haben  einen  mehr  kritisch-historischen  Standpunkt  festgehalten  Bleek ,  Hitzig,  Vatke, 
Knobel,  Stähelin  u.  A.,  während  Ewald  wieder  eine  besondere  Richtung  vertritt. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Theologie.     Schöpfung  und  Vorsehung.     Angelologie 
und  Dämonologie. 


§.  293. 

Deismus.     Theismus.    Pantheismus. 

In  der  Lehre  von  Gott  und  seinem  Verhältniss  zur  Welt  hat 
sich  der  Gegensatz  zwischen  Rationalismus  und  Supranatura- 
lismus weniger  ausgesprochen,  indem  jener  blos  formale  Supra- 
naturalismus  mit   dem  Rationalismus   zugleich   an  dem  theisti- 
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sehen  Unterschiede  von  Gott  und  Welt  festhielt,  dabei  aber 
auch  leicht  in  einen  todten  mechanischen  Deismus  ausartete, 
wobei  nur  der  Unterschied  war,  dass  der  Supranaturalist  mo- 
mentane Eingriffe  Gottes  in  die  von  selbst  ablaufende  Maschine 
zugab  !,  während  der  consequentere  Rationalist  diese  leugnete. 
Weit  bedeutender  ist  der  Gegensatz,  welchen  diese  theistisch- 
deistische  Weltansicht  zu  der  sogenannten  pantheistischen 2 
bildet,  die  bald  als  eine  rein  pantheistische  (mithin  atheisti- 
sche), bald  aber  auch  in  der  That  als  eine  theistische  sich  dar- 
giebt,  die  nur  im  Gegensatz  gegen  jenen  todten  Deismus  einen 
pantheistischen  Schein  erhält 3. 

1  So  namentlich  bei  G-ebetserhörungen  und  Wundern.  Vgl.  die  mecha- 
nische Wundertheorie  bei  Reinhard  S.  230  ff. 

2  Die  Definitionen  des  Pantheismus  sind  gar  sehr  von  einander  ab- 
weichend. Nach  Wegscheider  (Inst.  §.  57)  wäre  Pantheismus:  ea  senten- 
tia,  qua  naturam  divinam  mundo  supponunt  et  Deum  ac  mundum  unum 
idemque  esse  statuunt.  —  Gegen  diesen  Pantheismus,  ja  auch  oft  nur  ge- 
gen den  Schein  desselben,  hat  sich  der  Rationalismus  aus  sittlichem  In- 
teresse eben  so  tapfer  gewehrt,  als  der  Supranaturalismus ,  obgleich  die 
speculative  Philosophie  stets  gegen  die  populäre  Difinition  Einsprache  ge- 
than  hat:  Hegel,  Eneykl.  2.  A.  S.  521.  Die  Schule  selbst  bezeichnet  ihr 
System  am  liebsten  als  das  der  Immanenz. 

3  Schon  von  Spinoza  hatte  Herder  gesagt:  er  war  ein  Architheist  vor 
allen  Theisten  (Dogm.  S.  129,  vgl.  die  Gespräche:  Gott).  —  Streit  über 
den  SchleiermacJw'schen  Pantheismus  (besonders  in  den  Reden  über  Reli- 
gion). Anklagen  von  Röhr.  Gegen  dieselben:  Karsten  (Rostock  1835).  — 
Günstiger  hat  über  die  theistisch-pantheistische  Richtung  Henke  geurtheilt, 
lineam.  §.  XXXI:  Summa  autem  injuria  omnes  illi  Atheorum  numero  ac- 
censentur,  qui  summum  Numen  ab  hoc  universo  secretum  ac  disparatum 
cogitare  nesciunt,  maluntque  Deum  rerum  omnium  causam  immanentem 
quam  transeunlem  dici,  nee  tarnen  id,  quod  perpetuo  est,  commiscent  cum 
illo,  quod  perpetuo  fit.  Quorum  error,  profecto  magis  fanaticus  quam  im- 
pius,  Pantheismus  et  Spinozismus  vocatur,  si  modo  error  est  Numinis 
omnibus  rebus  praesentissimi  cogitatio ,  a  qua  neque  ipse  Paulus  admodum 
abhorruisse  videtur  (Act.  17,  27 — 29)  et  quse  amice  satis  conciliari  potest 
cum  Numinis  moribus  intelligentium  naturarum  providentis  notione.  Vgl. 
Hase,  Dogm.  S.  150.  —  Die  neuere  Theologie  und  Rehgionsphilosophie 
ist  noch  in  der  Arbeit  begriffen,  die  Lehre  von  einem  selbstbewussten  (per- 
sönlichen) Gott  so  darzustellen,  dass  er  weder  (deistisch)  als  ausserw eltlich 
und  von  der  Welt  geschieden,  noch  (pantheistisch)  als  rein  inweltlich  und 
mit  der  Welt  verwachsen ,  sondern  (theistisch)  als  uberw eltlich  und  inwelt- 
lich zugleich,  von  der  Welt  unterschieden,  uns  zum  Bewusstsein  kommt.  — 
Ganz  nackt  und  unverhüllt  tritt  dagegen  der  Atheismus  hervor  in  Feuer- 
bach,,  Wesen  des  Christenthums  S.  20:  „Das  göttliche  jWesen  ist  nichts 
anderes,  als  das  menschliche  Wesen,  oder  besser  das  Wesen  des  Menschen, 
gereinigt ,  befreit  von  den  Schranken  des  individuellen  Menschen ,  verob- 
jeetivirt,   d.  h.   angeschaut  und   verehrt  als  ein   anderes,  von  ihm  unter- 
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schiedenes  eigenes  Wesen.    Alle  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  sind 
darum  menschliche  Bestimmungen."*) 

§.  294. 
Dasein  und  Eigenschaften  Gottes. 

Bis  auf  Kant  wurden  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
nach  gewohnter  Weise  geführt  und  bald  der  eine,  bald  der  an- 
dere hervorgehoben  {.  Nachdem  aber  Kant  den  bisherigen  Be- 
weisen ihre  Beweiskraft  abgesprochen  \  und  dafür  den  morali- 
schen an  ihre  Stelle  gesetzt^  hatte  3;  verschwanden  sie  allmählig 
aus  der  deutschen  Wissenschaft ;  obwohl  der  phyßicö-theologi- 
sche  noch  immer  durch  seine  Anwendbarkeit  im  Volks-  und 
Jugendunterrichte  sich  empfahl4.  Schleiermacher  ging  auf  das 
vor  allem  Beweis  vorhandene  Selbstbewusstsein  zurück  5,  und 
an  dieses  ursprüngliche  Gottesgefühl  hat  sich  die  neuere  Theo- 
logie grossentheils  gehalten ,  während  die  speculative  Schule 
wieder  an  die  tiefere  Bedeutimg  jener  Beweise  gemahnt  hat 6. 
Dasselbe  gilt  von  den  göttlichen  Eigenschaften  \  die  Schleier- 
macher subjectiv  fasste,  als  den  Reflex  unseres  Gottesbewnsst- 
seins  s;  während  die  speculative  Schule  ihnen,  doch  in  anderm 
Sinne   als  die  populäre  Vorstellung,  Realität  beilegt  ■'. 

1  Fenelon,  demonstration  de  l'existence  de  Dieu,  Par.  1712  u.  ö.  Den 
ontologischen  Beweis  wiederholten  Mendelssohn,  Morgenstunden,  Berlin 
1785,  u.  a. ;  den  kosmologisehen:  Baumgarten,  Glaubenslehre  I.  Anh.  zum 
1.  Art.  §.  13,  S.  923;  den  physico-ihmlogischen :  Derham,  Physico-theolo- 
gie,  or  a  demonstration  of  the  being  and  attributes  of  God  from  his  works 
Lond.  1714  u.  ö.     Sander,  Bonnet  u.  a.  in. 

2  Kritik  der  reinen  Vernunft  III,  3  S.  611  ff.  (3.  Ausg.  Riga  1790).  Es 
sind  (nach  Kant)  nur  drei  Beweisarten  vom  Dasein  Gottes  aus  speculati- 
ver  Vernunft  möglich :  der  physico-theologische,  der  kosmologische  und  der 
ontologische.  Mehr  giebt  es  ihrer,  kann  es  ihrer  nicht  geben.  —  Gegen 
den  ontologischen  Beioeis:  Verwechslung  eines  logischen  Prädicats  mit 
einem  realen.  „Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das  mindeste 
mehr,  als  hundert  mögliche.  .  .  .  Aber  in  meinem  Vermögenszustande  ist 
mehr  bei  hundert  wirklichen  Thalern ,  als  bei  dem  blossen  Begriff  dersel- 
ben (d.  i.  ihrer  Möglichkeit)."  .  .  .  „Der  Begriff  eines  höchsten  Wesens 
ist  eine  in  mancher  Hinsicht  sehr  nützliche  Idee ;  sie  ist  aber  eben  darum, 
weil  sie  Mos  Idee  ist,  ganz  unfähig,  um  vermittelst  ihrer  allein  unsere  Er- 
kenntniss  in  Ansehung  dessen,  was  existirt,  zu  erweitern";  denn  „ein 
Mensch  möchte  wohl  eben  so  wenig  aus  blossen  Ideen  an  Einsichten  rei- 
cher werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen,  wenn  er,  um  seinen  Zu- 
stand zu  verbessern,  seinem  Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen  wollte" 
(vgl.  Gaunilo  gegen  Anselm  oben  S.  360).  Gegen  den  hosmologischen : 
„Er  begeht  eine  Ignoratio  elenchi,  d.  h.  er  verheisst  uns  einen  neuen  Fuss- 

*)  Der  von  Karl  Yoyt,  Moleschott,  Bückner  u.  s.  w.  repräsentirte  Materialismus  fällt  natür- 
lich ausserhalb  des  theologischen  (dogniengeschichtlichen)  Gebietes. 
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steig  zu  führen,  und  führt  auf  den  alten  (ontologischen)  zurück,  indem  er 
gleichfalls  auf  dialektischem  Schein  ruht."  Ueber  den  physico-theologi- 
schen:  „Dieser  Beweis  verdient  jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden. 
Er  ist  der  älteste,  klarste  und  der  gemeinen  Menschenvernunft  am  meisten 
angemessene.  Er  belebt  das  Studium  der  Natur,  sowie  er  selbst  von  die- 
sem sein  Dasein  hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt.  Er  bringt 
Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere  Beobachtung  nicht  von  selbst 
entdeckt  hätte,  und  erweitert  unsere  Naturkenntnisse  durch  den  Leitfaden 
einer  besondern  Einheit,  deren  Princip  ausser  der  Natur  ist.  Diese  Kennt- 
nisse wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ursache,  nämlich  die  veranlassende  Idee 
zurück,  und  vermehren  den  Glauben  an  einen  höchsten  Urheber  bis  zu 
einer  unwiderstehlichen  Ueberzeugung.  .  .  .  Gleichwohl  ist  auch  diesem 
Beweis  die  apodiktische  Gewissheit  abzusprechen,  und  die  dogmatische 
Sprache  auf  den  Ton  der  Mässigung  und  Bescheidenheit  herabzustimmen. 
Der  Beweis  könnte  höchstens  einen  Weltbaumeister,  aber  nicht  einen  Welt- 
schöpfer darthun." 

3  (Vgl.  Raymund  v.  Sabunde  oben  S.  362.)  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
S.  832  ff.  Kritik  der  prakt.  Vern.  S.  223  ff.  Sittlichkeit  und  eine  ihr  an- 
gemessene Glückseligkeit  sind  die  beiden  Elemente  des  höchsten  Gutes. 
Letztere  wird  aber  dem  Sittlichen  nicht  immer  zu  Theil.  Es  muss  eine 
Ausgleichung  jenseits  stattfinden  (daher  derselbe  Beweis  auch  für  die  Un- 
sterblichkeit gilt).  Nun  muss  aber  zugleich  ein  Wesen  sein,  das  Intelli- 
genz und  Willen  hat,  diese  Ausgleichung  zu  vollziehen.  Sonach  ist  Gott 
ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft. 

4  Besonders  in  England.  W.  Paley ,  Natural  theology  or  evidences  of 
the  existence  and  attributes  of  the  Deity,  16.  Aufl.  1817;  deutsch  Mannh. 
1823.  Mit  Zusätzen  von  Lord  Brougham  und  Charles  Bell;  deutsch  von 
Hauff,  Stuttg.  1837.  —  Bridgewaterbücher ,  seit  1836.  —  Vgl.  W.  Müller, 
Kritik  des  physico-theologischen  Beweises  in  Rohrs  Magazin,  Bd.  IV,  St.  1. 
1831.  S.  1—35. 

»  Glaubenslehre  I,  §.  32  ff. 

6  Hegel,  Vorlesungen  über  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes :  Anhang 
zum  2.  Band  der  Phil,  der  Religion.  Strauss,  Dogmatik  I,  S.  400:  „Wie 
das  kosmologische  Argument  Gott  als  das  Sein  in  allem  Dasein,  das  phy- 
sico-theologische  als  das  Leben  in  allem  Lebendigen ,  das  historische  und 
moralische  als  sittliche  Weltordnung  erwies,  so  erweist  (ihn  das  ontologi- 
sche  als  den  Geist  in  allen  Geistern,  als  das  Denken  in  allen  Denkenden." 
Vgl.  Weisse,  phil.  Dogm.  §.  296-366. 

7  Bei  Reinhard,  Dogmatik  S.  90  ff.  findet  sich  noch  die  Eintheilung  in 
ruhende  und  thätige  Eigenschaften  u.  s.  w.  Eine  neue  Bearbeitung  der- 
selben hat  Bruch  unternommen :  die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaf- 
ten, Hamb.  1842.  Ueber  das  Weitere  vgl.  Nitzsch  unter  dem  Artikel 
„Gott"  in  Herzogs  Realenc.  V,  S.  261  ff. 

§  Glaubenslehre  I,  §.  50. 

9  Hegel,  Encyklopädie  I,  §.36  S.  73  (bei  Strauss  I,  S.  542).  Vgl.  J. 
P.  Lange  II,  1  S.  60  ff.     Ebrard  I,  S.  219  ff.     Weisse  §.  482—537. 
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§.  295. 
Die  Trinitätslehre. 

Lücke,    die    immanente    Wesenstrinität,    in    den    Stud.  u.  Krit.  1840,    l.     Dagegen    Nitzsch, 
ebend.  1841,  S.  332  ff. 

Wenn  die  kirchliche  Trinitätslehre  durch  die  Reformation 
keine  Erschütterung  erlitten  hatte,  so  war  sie  in  dieser  Periode 
den  verschiedensten  Angriffen  ausgesetzt.  Nicht  nur  zeigte  sich 
der  Arianismus  in  England  als  vereinzelte  Erscheinung,  sondern 
auch  der  Socinianismus  schlich  sich  unter  verschiedenen  Modi- 
fikationen auch  in  jdie  deutsche  Theologie  ein  K  Der  Rationa- 
lismus war  seiner  Natur  nach  rein  unitarisch2;  aber  auch  ent- 
schiedene Supranaturalisten  Hessen ;  je  mehr  sie  auf  dem  bibli- 
schen Standpunkt  fussten,  vieles  von  der  Strenge  der  kirchlichen 
Bestimmungen  nach  3.  Swedenborg  fand  die  Trinität  in  der  Per- 
son Christi4;  und  auch  die  Herrnhufsche  Theologie  zog  sich 
wenigstens  den  Vorwurf  zu,  dass  sie  durch  die  einseitige  Ver- 
ehrung des  Sohnes  das  Verhältniss  der  Personen  störe  5.  Die 
neuere  Theologie  hat  den  tiefern  speculativen  Grund  der  Lehre 
wieder  eingesehen:  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  die  Einen 
(nach  Schleiermacher)  mehr  im  Anschluss  an  den  Sabellianis- 
mus  die  Offenbarungstrias6,  die  Andern  (sowohl  die  rein  Spe- 
culativen als  die  streng  kirchlich  Positiven)  mehr  die  Wesens- 
trias herausheben  7.  Damit  steht  auch  der  Ort  in  Verbindung, 
den  beide  der  Trinität  im  System  anweisen,  und  der  religiöse 
Werth,  den  sie  diesen  Bestimmungen  beilegen  8. 

1  Sam.  Clarhe  wurde  wegen  seiner  Schrift  über  die  Dreieinigkeit  (1712) 
von  der  Königin  Anna  seiner  Hofpredigerstelle  entsetzt  1714.  Er  hatte 
gelehrt,  dass  der  Sohn  dem  Vater  untergeordnet  sei,  und  ebenso  der  Geist 
wieder  dem  Vater  und  dem  Sohn,  und  behielt  diese  Meinung  auch  weiter- 
hin. Vgl.  Schlegel,  KG.  des  18.  Jahrh.  II ,  S.  746  ff.  —  J.  J.  Wettstein 
verglich  den  Sohn  Gottes  einem  Premierminister,  und  sein  Verhältniss  zum 
Vater  dem  des  Premierministers  zum  Monarchen  oder  eines  Diakons  zum 
Pfarrer ;  s.  m.  Abh.  über  Wettstein  in  Illgens  Zeitschr.  Auch  weiterhin 
erhielt  der  Subordinatianismus  in  Deutschland  Beifall.  S.  Töllner ,  theolo- 
gische Untersuchungen  1762.  Bd.  I,  St.  1.  Derselbe  bestritt  auch,  dass 
die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  eine  Grundlehre  des  Glaubens  sei ;  s.  ver- 
mischte Aufsätze  II,  1. 

2  Wegscheider  (Inst.  §.  93)  zählt  das  Dogma  von  der  Trinität  unter 
diejenigen  Lehren,  quas  justa  auctoritate  certoque  fundamento  destituta 
sunt;  vgl.  Wenhe,  lineam.  LXIX. 

3  So  J.  A.  XJrlsperger ,  kurzgefasstes  System  seines  Vortrags  von  Got- 
tes Dreieinigkeit,  Augsb.  1777.  —  Der  Verfasser  behauptet,  dass  die  Prä- 
dicate  Gottes,  Vater,  Sohn  und  Geist,  blos  die  ökonomische  (Offenbarungs-) 
Trinität  betreffen;  er  leugnete  nicht  die  Wesens-Trinität  an  und  für  sich. 
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die  er  vielmehr  als  ein  Geheimniss  ehrte,  leugnete  aber,  dass  Vater,  Sohn 
und  Geist  die  nothwendigen  und  persönlichen  Prädicate  derselben  seien. 

4  Statt  einer  Dreieinigkeit  der  Personen  (wie  das  kirchliche  Symbol 
sie  lehrt)  muss  man  eine  Dreieinigkeit  der  Person  verstehen,  und  zwar  so, 
dass  das  Göttliche  des  Herrn  (Christi)  der  Vater ,  das  göttliche  Mensch- 
liche der  Sohn,  und  das  ausgehende  Göttliche  der  heil.  Geist  ist.  Dass 
die  ersten  Christen  drei  Personen  lehrten,  geschah  aus  Einfalt,  weil  sie 
alles  zu  buchstäblich  fassten.  Die  orthodoxen  Trinitarier  können  auch  in 
den  Himmel  kommen,  wo  sie  dann  über  das  rechte  Verhältniss  werden 
belehrt  werden.  Aber  niemand,  der  sich  drei  Götter  denkt,  kann  in  den 
Himmel  kommen,  wenn  er  auch  schon  mit  dem  Munde  Einen  nennt ;  denn 
das  Leben  des  ganzen  Himmels  und  die  AVeisheit  aller  Engel  gründet 
sich  auf  die  Anerkennung  und  das  aus  ihr  stammende  Bekenntniss  Eines 
Gottes  und  auf  den  Glauben,  dass  jener  Eine  Gott  auch  Mensch  sei,  und 
dass  Er  der  Herr  (Jehovah,  Zebaoth,  Schaddai)  sei,  der  zugleich  Gott  und 
Mensch  ist.  S.  göttl.  Offenb.  I  (die  Lehre  des  n.  Jer.  vom  Herrn,  Ausg. 
von  Tafel  1823),  S.  118  ff. 

5  S.  Bengel ,  Abriss  der  sog.  Brüdergem.  S.  74  f.:  „Wird  man  es  ihm 
(Zinzendorf)  jemals  irgendwo  gutheissen,  dass  er  dem  Vater  das  Werk  der 
Schöpfung  abspricht,  als  welcher  ministrirt  und  die  Hand  geboten,  oder 
zugesehen,  oder  göttlich  geschlafen  habe ,  da  sein  Sohn  die  Welt  erschuf? 
dass  er  so  vieles  andere,  das  auch  dem  Vater  zukommt,  dem  Sohn  alleine 
.((schreibet?  dass  er  dem  heil.  Geist  eine  Mutterschaft  als  einen  Personal- 
Charakter  aufdringet  ?  und  in  Summa,  dass  er  eine  solche  verwegene  Dicta- 
tur  über  die  himmlische  Lehre  von  der  hochgelobten  Gottheit  ausübet?" 
S.  119:  „Man  soll  den  Sohn  mit  nichten  überhüpfen,  aber  auch  den  Vater 
nicht.  Das  letztere  ist  vor  dem  erstem  eine  neue  und  folglich  eine  grosse 
Lust  für  den  Teufel."  —  Auch  wird  von  Bengel  die  familiäre  Sprache 
gerügt,  mit  der  Zinzendorf  dieses  Mysterium  behandle.  Vgl.  weitere  Schrif- 
ten hierüber  S.  78  ff.  Wackernagel.  Lesebuch  HI,  Sp.  1063.  In  der  Idea 
fidei  fratrum  findet  sich  kein  besonderer  locus  von  der  Dreieinigkeit,  wohl 
aber  von  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist  (§.  84),  wo  die  Lehre  rein  biblisch 
abgehandelt  und  hinzugefügt  wird :  „In  die  Tiefen  der  Gottheit  und  in  die 
unbegreifliche  Ewigkeit  hineinzudenken,  avovou  uns  nichts  offenbar  ge- 
macht worden,  ist  nicht  nur  vergeblich  und  thöricht,  .  .  .  sondern  es  ist 
auch  gefährlich.  Wenn  wir  also  dergleichen  Dinge,  welche  zu  den  Tiefen 
der  Gottheit  gehören,  unberührt  lassen,  so  ist  solches  nach  unserer  Ein- 
sicht besser,  als  wenn  wir  bestimmen  wollen,  was  die  Schrift  nicht  be- 
stimmt hat.  Aus  derselben  ersehen  wir  deutlich:  Gott  hat  einen  einigen 
Sohn,  und  den  hat  er  für  uns  hingegeben-,  und  es  ist  nur  ein  einiger  Geist, 
der  nicht  erschaffen  worden,  sondern  vom  Vater  ausgehet  und  durch  Chri- 
stum zu  uns  gesendet  wird." 

6  Schleiermacher,  Abhdl.  über  Sabell.  in  d.  Berl.  Zeitschr.  Glaubensl. 
II,  §.  170  ff.  (S.  574  ff).  De  Wette,  kirchl.  Dogm.  §.  43  f.  (S.  81  f.). 
Tioesten,  Dogm.  II,  S.  179  ff.  Lücke,  in  den  Studien  und  Kritiken  1840, 
1  S.  91.    Dagegen  wieder:  Nitzsch,  ebend.  1841,  2. 

7  Schon  Lessing  hatte  gefragt,  Erziehung  des  Menschengeschi.  §.73: 
„Wie  wenn  diese  Lehre  (der  Dreieinigkeit)  den  menschlichen  Verstand  auf 
den  Weg  bringen  sollte,  zu  erkennen,  dass  Gott  in  dem  Verstände,  in  wel- 
chem endliche  Dinge  Eins  sind,  unmöglich  Eins   sein  könne?  dass  auch 
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seine  Einheit  eine  transcendentale  Einheit  sein  müsse,  welche  eine  Art  von 
Mehrheit  nicht  ausschliefst  ? "  Schelle 'ng,  Meth.  des  akad.  Stucl.  S.  11)2: 
„Von  der  Idee  der  Dreieinigkeit  ist  es  klar,  dass  sie,  nicht  speculativ  ge- 
fasst,  überhaupt  ohne  Sinn  ist.  .  .  .  Die  Menschwerdung  Gottes  ist  eine 
Menschwerdung  von  Ewigkeit.  .  .  ."  Vgl.  S.  184.  S.  auch  Bläsehe,  das 
Böse  u.  s.  w.  S.  106  f.  —  Hegel,  Religionsphilosophie ,  Bd.  II,  S.  230  ff.: 
„Gott  ist   dies  als  lebendiger  Geist,   sich    von    sich  zu  unterscheiden,    ein 

Anderes  zu  setzen  und  in  diesem  Andern  mit  sieh  identisch  zu  bleiben 

Dieses  Anderssein  ist  das  ewig  sich  Aufhebende,  ewig  sich  Setzende/1, 
S.  261:  „Das  Erste  war  die  Idee  in  ihrer  einfachen  Allgemeinheit  für  sich, 
das  zum  Urtheil,  Anderssein,  noch  nicht  Aufgeschlossene,  der  Vater.  Das 
Zweite  ist  das  Besondere,  die  Idee  in  der  Erscheinung,  der  Sohn,  .  .  .  die 
Idee  in  der  Aeusserlichkeit ,  so  dass  die  äusserliche  Erscheinung  umge- 
kehrt wird  zum  Ersten,  gewusst  wird  als  göttliche  Idee,  die  Identität  des 
Göttlichen  und  Menschlichen.  Das  Dritte  ist  dies  Bewusstsein,  Gott  als 
Geist,  und  dieser  Geist  als  existirend  ist  die  Gemeinde."  —  Daub  unter- 
scheidet zwischen  Dens  a  quo,  in  quo,  et  cid  satis  est  Dens,  Theologumena 
p.  110.  MarheineJce,  Dogm.  S.  260:  „Unmittelbar  und  abstract  ist  Gott 
nur  die  Identität,  das  Sein,  welches  nicht  Denken  ist,  oder  nur  an  sich 
Geist  [Vater].  Um  dies  wirklich  zu  sein,  unterscheidet  er  sich  von  sich, 
stellt  sich  als  ein  Anderes  sich  gegenüber;  und  indem  er  in  diesem  An- 
derssein für  sich  ist,  ist  er  der  Sohn.  Indem  er  aber  sich  auf  sich  selbst 
bezieht ,  den  gesetzten  Unterschied  wieder  ausgleicht ,  ist  er  an  und  für 
sich  Seiender,  oder  Geist."  —  Ueber  das  Verhältniss  dieser  speculativen 
Trinität  zu  der  biblisch-kirchlichen  s.  Strauss,  Dogm.  I,  S.  492.  u.  Weisse, 
phil.  Dogmatik  §.  394 — 4SI  (besonders  §.  409).  Die  Dreieinigkeit  Gottes 
zerfällt  letzterem  (vom  spec.  Standpunkte  aus)  in  die  göttliche  Vernunft  = 
Vater,  das  göttliche  Gemüth  und  die  Natur  in  Gott  =  Sohn,  und  den  gött- 
lichen Willen  =  heiliger  Geist, 

8  Schleiermacher  und  Hase  weisen  ihr  die  letzte  (Hase  als  Summa  Und 
Beschluss  der  Christologie) ,  die  Anhänger  Hegels  die  erste  Stelle  im  Sy- 
stem an;  erstem  ist  sie  der  Schlussstein,  letztern  das  Fundament  des  Ge- 
bäudes. Es  hängt  dies  wieder  zusammen  mit  der  Ansicht  über  Religion. 
Am  richtigsten  hat  Rothe  gesehen,  wenn  er  den  trinitarischen  Gottesbe- 
griff, wie  ihn  die  christliche  Speculation  aufstellt,  als  einen  von  dem  Tri- 
nitätsbegriff  der  Kirchenlehre  durchaus  verschiedenen  bezeichnet,  und  eben 
so  offen  eingesteht,  dass  die  biblischen  Termini  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist 
ganz  andere  Verhältnisse  Gottes  bezeichnen,  als  die  seines  immanenten 
Seins  (theol.  Ethik  1,  S.  77).  Vgl.  unter  den  Neuern  Lange  II,  1  S.  123  ff. 
Liebner  I,  S.  67  ff.  (mit  Berücksichtigung  der  neuesten  Verhandlungen). 
Martensen  S.  95  ff.     Ebrard  I,  S.   141  ff. 

§.  296. 
Weltschöpfung.    Erhaltung.     Vorsehung.     Theodicee. 

Nachdem  sich  Wolfianer  und  ihres  Gleichen  vergebens  ab- 
gequält hatten ;  die  mosaische  Schöpfimgssage  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen  mit  den  Resultaten  und  den  Hypothesen  ihrer 
Naturforschung  und  Metaphysik  1,  entriss  Herder  durch  genielle 
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Deutung  der  „ältesten  Urkunde  des  Menschengeschlechts"  diese 
Sage  ihren  Händen  und  gab  sie,  ihre  innere  Wahrheit  aner- 
kennend ,  der  heiligen  Poesie  zurück 2.  Seitdem  haben  wohl 
nur  wenige  mehr  die  buchstäbliche  Fassung  derselben  verthei- 
digt  3.  Was  aber  den  Schöpfungslegriff  selbst  betrifft  und  die 
damit  verbundenen  Begriffe  von  Erhaltung,  Vorsehung,  Weltre- 
gierung, so  hängen  die  Bestimmungen  darüber  genau  zusammen 
mit  den  oben  (§.  293)  bezeichneten  Systemen  des  Deismus,  Theis- 
mus und  Pantheismus^.  Auch  die  Art,  ^das  Böse  in  der  Welt- 
ordnung5 zu  fassen  und  sich  zu  erklären  (die  Theodicee),  hängt 
mit  diesen  Grundanschauungen  zusammen,  und  greift  zugleich 
mit  ein  in  die  nachher  zu  behandelnden  Lehrstücke  der  Dämo- 
nologie und  Anthropologie. 

1  Vgl.  die  Meinungen  (von  Michaelis  u.  a.)  bei  Herder  selbst  (vgl. 
Note  2)  u.  d.  weitere  Litt,  bei  Bretschn.  Entwicklung,  S.  450  ff.  Silber- 
schlag, Geogonie,  oder  Erklärung  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte, 
Berl.  1780 — 1783.  III.  4.  —  Neue  Eettungsversuche,  vom  Standpunkte  der 
Naturwissenschaften  aus,  von  Buchland,  Wagner,  Pf  äff,  Fabri  u.  a.  Vgl. 
Ebrard,  die  Weltanschauung  der  Bibel  und  die  Naturwissenschaft,  in  der 
„Zukunft  der  Kirche",  Jahrg.  1847. 

2  Herder  in  der  im  §  genannten  Schrift  (vgl.  die  Recens.  in  der  allg. 
deutschen  Bibl.  XXV,  S.  24;  XXX,  S.  -53).  Ideen  zur  Philosophie  der 
Geschichte  der  Menschheit,  Bd.  II,  S.  303  ff.  Geist  der  hebr.  Poesie  I, 
S.  46  ff. 

3  Vgl.  Bretschneider ,  S.  451.  Auch  Supranaturalisten ,  wie  Reinhard 
(S.  167  ff.)  u.  a. ,  Hessen  sich  manches  abdingen.  In  neuerer  Zeit  hat  je- 
doch wieder  die  Theorie  von  6  Perioden  (statt  Tagen)  warme  Anhänger 
gefunden. 

4  Die  Schöpfung  aus  Nichts  beruht  auf  einer  theistischen  Weltan- 
schauung. Sie  wird  deistisch,  wenn  Schöpfung  und  Erhaltung  aus  ein- 
ander gerissen  und  in  einer  starren  Spannung  gehalten  werden;  panthei- 
stisch,  sobald  die  Schöpfung  als  ein  blosses  Moment  der  Erhaltung  er- 
scheint. Vgl.  die  Stellen  aus  Fichte,  Hegel,  Marheineke  bei  Hase  S.  179, 
Schleiermacher,  christl.  Glaubensl.  I,  §.  40.  u.  Weisse,  phil.  Dogm.  §.  538— 
556.  Ebenso  ist  die  Vorsehung  eine  theistische  Idee,  wesentlich  zusammenhän- 
gend mit  der  Idee  eines  überweltlichen  persönlichen  Gottes;  während  der 
Deismus  und  der  Pantheismus  sie  entbehren  und  auf  die  eine  oder  andere 
Weise  dem  Fatalismus  verfallen. 

5  C.  H.  Blasche,  das  Böse  im  Einklänge  mit  der  Weltordnung  darge- 
stellt, Lpz.  1827.  Es  wiederholen  sich  hier  die  frühern' Ideen,  dass  das  Böse 
nothwendig  sei,  um  des  Gegensatzes  zum  Guten  willen  u.  s.  f.  So  auch 
bei  den  Anhängern  der  neuesten  Schule.  Unter  den  Neuern  vgl.  RotheU, 
S.  170.    Martensen  S.  107  ff.     Ebrard  I,  S.  201  ff. 
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§.  297. 

Engel  und  Teufel. 

Dem  prosaischen  Zeitalter  war  der  Glaube  an  das  Dasein 
und  die  Wirksamkeit  der  Engel  fremd  geworden,  und  auch  die 
Supranaturalisten ,  die  der  Bibel  zu  Liebe  an  ihre  Existenz 
glaubten,  wussten  gleichwohl  nichts  mit  ihnen  anzufangen1.  Um 
so  kühnere  Blicke  that  der  begeisterte  Swedenborg  in  die  Engel- 
welt, wobei  er  aber  nichtsdestoweniger  den  biblischen  Engel  - 
begriff  willkürlich  umdeutete  in  den  verherrlichter  Menschen,  und 
die  persönliche  Existenz  des  Teufels  leugnete2.  Der  Teufel 
war  es  aber  auch,  an  dem  sich  der  Aufklärungswitz  am  meisten 
zu  reiben  pflegte.  Im  Anschluss  an  Bekker  hatte  Seniler  die 
dämonischen  Krankheiten  auf  das  Gebiet  der  empirischen  Psy- 
chologie gezogen3;  und  auch  die  Supranaturalisten,  welche 
aus  exegetischer  Gewissenhaftigkeit  an  das  Factische  der  Teu- 
felsbesitzungen im  Neuen  Testament  glaubten,  dachten  nicht 
von  ferne  daran,  die  Möglichkeit  derselben  in  unsern  Zeiten 
zu  behaupten4.  Erst  mit  der  neuesten  Zeit  kehrte  der  Glaube 
an  leibliche  Teufelsbesitzungen,  den  die  Aufklärung  aus  den 
dunkeln  Regionen  des  Volksglaubens  nie  zu  verdrängen  ver- 
mocht hatte,  auch  wieder  in  die  Vorstellung  hochgebildeter 
Protestanten  zurück,  meist  in  Verbindung  mit  den  Erscheinungen 
des  thierischen  Magnetismus  und  des  Hellsehens  5.  Aber  auch 
die  dogmatische  Bedeutung  des  Teufels  trat  wieder  mehr  hervor; 
und  wenn  Schleiermacher  ihm  nur  zunächst  sein  poetisches  Recht 
vindicirte  in  Beziehimg  auf  die  Kirchenlieder  6,  so  suchte  da- 
gegen Daub  (nicht  ohne  manichäische  Beimischung)  dem  Ur- 
bosen  eine  Art  von  (persönlicher  Existenz  zu  sichern  '.  Ein 
grosser  Theil  der  Theologen  hat  einsehen  gelernt,  dass  bei 
einer  richtigen  Fassung  der  Lehre  vom  Bösen  der  Glaube  an 
die  metaphysische  Existenz  des  Teufels  von  untergeordneter 
Bedeutung  ist,  da  er  nach  der  streng  biblischen  Fassung  in 
die  Reihe  der  endlichen  Wesen  tritt,  über  deren  Versuchung 
(in  welcher  Gestalt  sie  sich  auch  zeige)  der  Christ  seine  Herr- 
schaft behaupten  soll s.  —  Auch  die  Engellehre  ist  von  den 
neuesten  Dogm atikern  wieder  zu  Ehren  gezogen,  und  bald  mehr 
in  philosophisch-idealistischem  Sinn  aufgefasst 9,  bald  mehr  ein- 
fach auf  die  Schrift  zurückgeführt  worden  10. 

i  S.  z.  B.  Reinhard,  S.  176  ffs  Was  sie  für  die  Gegenwart  seien,  bleibt 
ihm  ungewiss  (S.  191).    Storr  §.  49  (bei  Hase,  Dogm.  S.  237). 

2  Göttl.  Offenb.  I,  S.  87:  „Bei  dem  Menschen  sind  beständig  Geister 
und  Engel  Gottes,  und  diese  verstehen,  weil  sie  geistig  sind,  alles  geistig, 
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Auch  nach  dem  Tode    werden   die   Menschen    von   Engeln  unterrichtet." 

5.  102.  Vgl.  II,  S.  102.  126.  17S.  226.  An  vielen  Stehen  erzählt  Sweden- 
borg von  seinen  Unterredungen  mit  den  Engeln,  die  ihm  menschliche 
Wesen  sind.  Bei  den  Engeln  findet  ebenso,  wie  bei  den  Menschen,  ein 
Athmen  und  Klopfen  des  Herzens  statt:  sie  haben  ein  Athmen  nach  Maass- 
gabe der  Aufnahme  der  göttlichen  Weisheit  vom  Herrn,  und  ein  Klopfen 
oder  Schlagen  des  Herzens  nach  Maassgabe  der  Aufnahme  der  göttlichen 
Liebe  vom  Herrn  (S.  112  vgl.  S.  220).  Auch  die  Engel  und  Geister  sind 
Menschen ;  denn  alles  Gute  und  Wahre ,  das  vom  Menschen  ausgeht ,  ist 
seiner  Form  nach  Mensch.  Der  Herr  aber  ist  das  Göttlich-Gute  und  das 
Göttlich- Wahre  selbst,  mithin  ist  er  der  Mensch  selbst,  aus  welchem  jeder 
Mensch  Mensch  ist  (II,  S.  112).  Weil  der  Engel  aus  der  bei  ihm  befind- 
lichen Liebe  und  Weisheit  Engel  ist,  und  ebenso  der  Mensch,  so  ist  offen- 
bar, dass  das  mit  dem  Wahren  verbundene  Gute  macht,  dass  der  Engel 
ein  Engel  des  Himmels  und  der  Mensch  ein  Mensch  der  Kirche  ist  (S.  157). 
Die  Weisheit  der  Engel  besteht  darin,  dass  sie  sehen  und  begreifen,  was 
sie  denken  (S.  213).  Alles,  was  in  der  geistigen  Welt  geschieht,  ist  Cor- 
respondenz ;  denn  es  entspricht  den  Neigungen  der  Engel  und  Geister 
(S.  250).  —  Im  Gegensatz  gegen  die  kirchliche  Lehre,  dass  die  Engel  im 
Anfang  geschaffen  worden  und  der  Teufel  ein  gefallener  Engel  sei,  lehrt 
Swedenborg  (S.  180),  aus  dem  Munde  der  Engel  selbst  unterrichtet,  dass 
im  ganzen  Himmel  kein  einziger  Engel  sei,  der  im  Anfang  erschaffen,  und 
auch  [in  der  ganzen  Hölle  kein  Teufel,  der  als  Engel  des  Lichts  erschaf- 
fen u.  s.  w. ,  sondern  dass  alle,  sowohl  im  Himmel,  als  in  der  Hölle,  aus 
dem  menschlichen  Geschlechte  sind.  Hölle  und  Teufel  sind  eins,  ebenso 
Engel  und  Himmel,  vgl.  S.  303.  Das  Innere  des  Menschen,  sein  Geist,  ist 
seinem  Wesen  nach  ein  Engel  (S.  287),  und  darum  ist  der  Mensch  dazu 
erschaffen,  ein  Engel  zu  werden  (S.  289).  Hier  und  da  findet  Swedenborg 
in  dem  biblischen  Ausdruck  „Engel"   auch  wieder  ein  Symbol  (Bd.  II,  S. 

6.  16.  IS.  52.  307). 

3  De  daemoniacis,  1760  (4.  Aufl.  1779).  Versuch  einer  biblischen  Dämo- 
nologie, Halle  1776. 

4  Bei  Reinhard  (S.  195  ff.  206)  ist  nur  von  den  Krankheiten  die  Rede, 
die  der  Teufel  zu  den  Zeiten  Christi  und  der  Apostel  bewirkt  haben  soll. 
Vgl.  S.  211:  „Dass  wir  dergleichen  leibliche  Besitzungen  in  der  evangeli- 
schen Geschichte  einräumen,  geschieht  Mos  wegen  des  Zeugnisses  Jesu  und 
seiner  Apostel.  So  lange  als  ein  solches  authentisches  Zeugniss  bei  einem 
neuern  Kranken  fehlt,  ist  kein  Mensch  berechtigt,  ihn  für  wirklich  besessen 
zu  erklären."     Vgl.  Storr  §.  52  (bei  Hase  S.  238). 

5  Die  Gassner'schen  Teufelsbeschwörungen  in  der  katholischen  Kirche 
(seit  1773)5  s.  Walch,  neueste  Religionsgeschichte  Bd.  VI,  S.  371.  541  ff. 
—  Justinus  Kerner  in  der  protestantischen  Kirche:  Seherin  von  Prevorst, 
Stuttg.  1832.  II.  Ueber  das  Besessensein,  Heilbr.  1833.  Geschichte  Beses- 
sener neuerer  Zeit,  nebst  Reflexionen,  von  Eschenmayer,  Karlsruhe  1836. 

6  Glaubenslehre  I,  §.  45  S.  243. 

7  Judas  Ischariot,  oder  das  Böse  im  Verhältniss  zum  Guten  betrachtet; 
2  Hefte  in  3  Abth.  Heidelb.  1816—1819.  Vgl.  Kant,  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  d.  V.  S.  99  ff.  In  neuerer  Zeit  hat  u.  a.  Martensen  die  Exi- 
stenz des  Teufels  biblisch  und  speculativ  zu  begründen  gesucht,  Dogm. 
S.  170.    Dagegen  Lücke  in  der  Zeitschrift  für  christl.  Wissensch.  u.  Leben, 
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Febr.  1851.  Scheidung  der  biblischen  Vorstellung  von  den  spätem  Ent- 
stellungen bei  Ehrard  I,  S.  292.     Vgl.  auch  Lange  II,  1   S.  559  ff. 

s  Kant  a.  a.  0.  S.  66.     Twesten  II,  S.  331  ff.  vgl.  S.  358—360. 

9  Martensen,  S.  119,  denkt  sich  unter  der  Engelwelt  die  „AVeit  der 
Ideen";  aber  „nicht  die  Ideen,  wie  sie  vor  dem  abstracten  Denken  stehen, 
sondern  die  Ideen,  sofern  sie  angeschaut  werden  als  lebendige  Mächte, 
wirkende  Geister."  Der  Begriff  der  Persönlichkeit  ist  ihm  ein  fliessender. 
„Vom  Sturmwind  an,  der  die  Befehle  des  Herrn  ausrichtet,  bis  zum  Se- 
raph, der  vor  seinem  Thron  steht,  giebt  es  eine  grosse  Mannigfaltigkeit 
von  Engeln",  und  „keine  Speculation  wird  im  Stande  sein,  zu  entschei- 
den, wie  weit  in  der  Schöpfung  Kräfte  sein  können,  welche  eine  solche 
Greistigkeit  an  sich  selber  haben,  dass  sie  mit  persönlichem  Bewusstsein 
dem  Schöpfer  dienen  oder  widerstreben  können."  —  Lange  sieht  in  den 
Engeln  die  G-eister  der  Vorwelt,  II,  1  S.  578  ff.  —  Weisse  sucht  in  Betreff 
der  Engel  „die  Scylla  des  dogmatischen  Aberglaubens ,  wie  die  Charybdis 
naturalistischen  Unglaubens  dadurch  zu  umschiffen1',  dass  er  auf  die  Jakob- 
Böhm'schen  „Natur-  und  Quellgeisteru  zurückgeht  und  sie  mit  dem  Attribut 
der  Herrlichkeit  Gottes  in  Verbindung  bringt. 

W  Ebrard,  Dogm.  I,  S.  276  ff. 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Anthropologie.     Christologie.     Soteriologie  und 
H  e  i  1  s  o  r  d  n  u  n  g. 


§.  298. 
Lehre  vom  Menschen,  der  Sünde  und  der  Freiheit. 

Ueber  des  Menschen  Natur ,  Würde  und  Bestimmung  *  hatte 
keine  Zeit  mehr  zu  sagen,  als  die,  welche  in  ihren  Schriften 
von  „Philanthropie  und  Humanität11  überlloss.  Da  ward,  im  Ge- 
gensatz gegen  Augustin,  die  Trefflichkeit  der  menschlichen 
Natur  gerühmt  und  (mit  Rousseau)  von  idealen  Naturzuständen 
geträumt 2.  Während  auch  die  Theologen  der  Aufklärungs- 
partei die  Lehre  von  der  Erbsünde  aus  dem  Systeme  weg- 
strichen 3,  machte  dagegen  Kant  selber  auf  das  radicale  Böse 
im  Menschen  aufmerksam,  das  er  aber  nicht  als  Erbsünde  (im 
kirchlichen  Sinne)  fasste 4.  Auch  die  spätere  speculative  Philo- 
sophie war  weit  entfernt,  den  Naturzustand  des  Menschen  für 
den  normalen  zu  halten ;  auch  sie  sprach  von  einem  Abfall  und 
einer  nothw endig  gewordenen  Versöhnung,  und  schlug  den 
Werth  der  pelagianischen  Freiheit,  auf  welche  der  Rationalis- 
mus das  grösste  Gewicht  legte,  nur  gering  an.  Aber  bei  ge- 
nauerm  Nachsehen   zeigte   sich's,   dass  diese  Erbsünde  mit  der 
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durch  die  Nothwendigkeit  gebotenen  Endlichkeit  der  mensch- 
lichen Natur  und  des  menschlichen  Bewusstseins  zusammen- 
falle; wodurch  gerade  der  Begriff  des  Sündlichen  und  Zurechen- 
baren verloren  ging,  und  der  ethische  Standpunkt,  den  der 
Rationalismus  im  Interesse  der  praktischen  Sittlichkeit  festhielt, 
verrückt  wurde 5.  Im  Gegensatz  gegen  beide  Richtungen  (die 
rationalistische  wie  die  speculative)  hoben  die  Pietisten  und 
die  Theologen,  die  zum  alten  Kirchenglauben  zurücklenkten, 
den  augustinischen  Glauben  in  seinen  wesentlichen  Punkten 
wieder  hervor  G ;  und  auch  die  Schleierniachersche  Schule ,  mit 
den  ihr  verwandten  Richtungen,  ging,  obwohl  unter  Modifica- 
tionen 7,  auf  denselben  zurück.  Dagegen  trat  die  idealistische 
Betrachtung  des  Menschen,  als  des  zum  Bewusstsein  erwachen- 
den Gottes  (wobei  die  Sünde  nur  als  verschwindendes  Moment 
gefasst  wird),  in  der  linken  Seite  der  Hegetschen  Schule  mit 
aller  Macht  hervor  8.  Aber  nur  um  so  deutlicher  stellt  es  sich 
damit  heraus,  dass  die  neueste  Zeit  hauptsächlich  von  einer 
richtigen  Fassung  der  Lehre  von  der  Sünde  die  Regeneration 
der  Kirche  und  der  Theologie  zu  erwarten  hat 9. 

1  Schon  das  ist  wohl  zu  beachten ,  dass  die  physikalische  und  psycho- 
logische Anthropologie ,  die  man  in  frühern  Zeiten  in  Verbindung  mit  der 
Dogmatik  behandelt  hatte,  sich  mehr  und  mehr  von  ihr  löste.  Der  Mensch 
ward  Gegenstand  poiDular-philosophischer  Dichtung  und  Beschreibung ; 
Pope,  essay  on  man,  1733.  Spalding ,  Bestimmung  des  Menschen,  Lpz. 
1748  u.  ö.  J.  J.  Zollihofer,  Predigten  über  die  Würde  des  Menschen, 
Lpz.  1783.  J.  Ith,  Anthropologie  oder  Philosophie  des  Menschen,  Bd.  I, 
Winterthur  1803.  (Weitere  Litteratur  bei  Bretschneider,  Entw.  S.  493  ff.) 
—  Besonders  schön  hat  Herder  die  Lichtseite  des  Menschen  (das  Rein- 
menschliche) herausgehoben. 

2  Vgl.  die  allgem.  DG.  §.  275.  Besonders  basirte  sich  die  neuere  Pä- 
dagogik auf  die  Lehre  von  der  Trefflichkeit  der  menschlichen  Natur. 
Campe,  Theophron  1806,  S.  234  ff. 

3  Steinhart  (im  5.  Abschn.  seines  Systems  der  reinen  Philosophie). 
Henke,  lineamenta,  LXXXI:  Cavendum  est,  ne  hanc  peccandi  facultatem, 
hunc  vitiorum  fomitem  cum  ipsis  vitiis,  ignis  materiam  cum  incendio  per- 
misceamus,  atque  propterea  totum  genus  humanuni  perditum,  corruptum, 
propter  hanc  suam  indolem  displicere  Deo,  vel  parvulos  adeo  recens  in 
lucem  editos  indignationi  divinse  obnoxios  esse  dicamus,  quod  ne  de  catulis 
quidem  sanus  quisquam  ausit  dicere  etc.  Quae  omnia  (heisst  es  dann  weiter 
LXXXIV)  ambiguitatis  et  erroris  plena  commenta  sunt,  pro  lubitu  arrepta 
et  praeter  sanaa  rationis  ac  scripturae  sacrae  assensum. 

4  Vom  radicalen  Bösen  in  der  menschlichen  Natur  (Berliner  Monats- 
schrift Apr.  1792),  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  (Gegen  die 
Schwärmereien  der  Pädagogen  S.  4  f.)  Der  natürliche  Hang  zum  Bösen 
stuft  sich  in  folgender  Weise  ab:  1)  Gebrechlichkeit  (fragilitas),  2)  Unlau- 
terkeit (impuritas,  improbitas),  3)  Bösartigkeit  und  Verderbtheit  (vitiositas, 
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pravitas,  perversitas).  Der  Satz:  der  Mensch  ist  böse,  heisst:  er  ist  sich 
des  moralischen  Gesetzes  bewusst  und  hat  doch  die  (gelegentliche)  Ab- 
weichung von  demselben  in  seine  Maxime  aufgenommen.  Er  ist  von  Na- 
tur böse,  heisst  s.  v.  a. :  dies  gilt  von  ihm  in  seiner  Gattung  betrachtet. 
^Vitiis  nemo  sine  nascitur,  Horaz.)  Dieser  Hang  wurzelt  nicht  in  der 
Sinnlichkeit,  sondern  in  der  Freiheit  des  Menschen,  und  ist  mithin  zu- 
rechenbar. Aber  auch  die  angeborne  Schuld  (reatus)  hat  Stufen.  Der  Ge- 
brechlichkeit und  Unlauterkeit  entspricht  die  culpa;  der  Bösartigkeit  der 
dolus  (dolus  malus).  —  Nichtsdestoweniger  aber  behauptet  Kant  (S.  37), 
dass  unter  allen  Vorstellungsarten  über  die  Verbreitung  dieses  radicalen 
Bösen  die  unschicklichste  sei,  es  sich  als  durch  Anerbung  von  den  ersten 
Eltern  auf  uns  gekommen  vorzustellen;  denn  was  der  Dichter  vom  Guten 
sage,  gelte  auch  vom  moralisch  Bösen:  Genus  et  proavos,  et  quae  non  fe- 
cimus  ipsi,  vix  ea  nostra  puto.  —  Die  Geschichte  vom  Sündenfall  ist  ihm 
nur  Symbol,  das  er  nach  seinen  eigenen  Principien  der  moralischen  In- 
terpretation behandelt  (S.  40—44).  Auch  hat  der  Satz  vom  angebornen 
Bösen  keinen  Werth  für  die  moralische  Dogmatil: ,  sondern  blos  für  die 
moralische  AsJcetilc  (S.  55).  Darum  führt  auch  die  Kantische  Vorstellung 
vom  radicalen  Bösen  keineswegs  zur  Lehre  von  der  Erlösung  im  kirchli- 
chen Sinne ,  sondern  „was  der  Mensch  im  moralischen  Sinne  ist  oder  wer- 
den soll,  gut  oder  böse,  dazu  muss  er  sich  selbst  machen"  (S.  45);  s.  die 
Heilsordnung  §.  301.  Daher  sagt  Herder:  „Von  diesem  radicalen  Bösen 
wisse  Niemand ,  wie  es  in  die  menschliche  Natur  gekommen ,  noch  wie  es 
heraus  kann"  (von  Religion,  Lehrm.  u.  Gebr.  S.  204  f.).  Die  weitere 
Entwicklung  der  Kantischen  Idee  s.  bei  TieftmnJc,  Censur  III,  S.  112  ff. 
Der  spätere  Rationalismus  begnügte  sich  damit,  das  Böse  als  etwas  erfah- 
rungsmässig  in  der  Menschheit  sich  Vorfindendes  zu  betrachten,  ohne  des- 
halb den  Ursprung  in  der  ersten  Sünde  zu  suchen,  noch  auch  zu  leugnen, 
dass  der  sittlich  Strebende  sich  über  die  Sünde  erheben  könne.  Wegschei- 
der  §.  118. 

5  Schelling,  Methode  des  akad.  Studiums,  S.  176.  Die  neue  (christliche) 
Welt  beginnt  mit  einem  allgemeinen  Sündenfall,  einem  Abbrechen  des 
Menschen  von  der  Natur.  Nicht  die  Hingabe  an  diese  selbst  ist  die  Sünde, 
sondern,  so  lange  sie  ohne  Bewusstsein  des  Gegentheils  ist,  vielmehr  das 
goldene  Zeitalter.  Das  Bewusstsein  darüber  hebt  die  Unschuld  auf  und 
fordert  daher  auch  unmittelbar  die  Versöhnung  und  die  freiwillige  Unter- 
werfung, in  der  die  Freiheit  als  besiegt  und  siegend  zugleich  aus  dem 
Kampfe  hervorgeht.  Am  deutlichsten  Blasche  a.  a.  0.  S.  224:  „Die  ur- 
sprüngliche Sünde  hat  sich  nicht  vererbt  (fortgepflanzt),  weil  der  erste 
Mensch  (Eva,  Adam)  zufälliger  Weise  gesündigt  hat  und  weil  die  andern 
Menschen  von  ihm  abstammen,  sondern  weil  das  erste  bewusste  Leben  des 
Menschen  selbst  und  die  Fortsetzung  und  das  Wachsthum  dieses  Bewusst- 
seins  ein  ursprüngliches  Sündigen  ist.  Das  Forterben  (Fortpflanzung)  ge- 
schieht nicht  sowohl  durch  die  physische  Zeugung,  als  durch  die  psychische, 
und  als  solche  erscheint  die  Erziehung*),  durch  welche  das  Bewusstwer- 
den,  von  geselliger  Seite,  bedingt  ist.  Die  biblische  Erzählung  des  Sün- 
denfalls ist  eine  allegorische  Darstellung  des  eintretenden  Bewusstseins  beim 


*)  „Die  Erziehung  muss  nothwendig  den  (geistig  werdenden)  Menschen  zuerst  verführet 

bevor  sie  ihn  zum  Guten  leiten  kann."  (!) 
Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  4ß 
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ersten  Menschenpaar.  Der  dieser  Katastrophe  vorhergehende  Zustand,  das 
Leben  im  Paradiese,  der  Stand  der  Unschuld,  war  (wie  überhaupt  der  Zu- 
stand der  fühesten  Kindheit)  ein  bewusstes  Instiuctleben ;  denn  alle  Geistes- 
entwicklung kann  nur  mit  dem  Bewusstwerden  beginnen.  Daraus  ist  klar, 
dass  ebenso,  wie  in  der  physischen  Schöpfung  das  Erste  (Primäre),  Ur- 
sprüngliche, keineswegs  das  Gute*),  sondern  das  Böse  ist,  dasselbe  auch 
in  der  höhern,  geistigen  Schöpfung  (Cultur),  die  mit  dem  Bewusstsein  be- 
ginnt, der  Fall  sei.  Auch  in  der  Geisterwelt  soll  das  Gute  erst  werden, 
und  das  Böse  muss  es  begründen."  (Tgl.  die  Lehre  der  Ophiten,  oben 
§.  62.)  —  Hegel  erklärt  die  Erbsünde  als  das  natürliche  Ansichsein  des 
Menschen,  wiefern  es  ein  Gewusstes  ist  i  Philo s.  der  Relig.  Bd.  I,  S.  194  ff. 
II,  8.'  208  ff.).     Strauss  II,  S.  6'.)— 74. 

G  Der  Pietismus  und  Methodismus  hoben  das  Bewusstsein  der  Sünde 
stark  heraus  (vgl.  allg.  DG.  §.  277  u.  278).  Auch  die  Idea  fidei  fratrum 
bandelt  i§.  50  ff.)  sein-  ernst  von  dem  tiefen  Verderben  des  Menschen; 
doch  nicht,  trostlos,  s.  §.  5.").  —  Ueber  Oetingers  Lehre  vom  Bösen  s.  Dor- 
ne i\  Christologie  S.  310  f.  —  Von  der  Kirchenlehre  entfernt  sich  Sweden- 
borg, der  keine  eigentliche  Erbsünde  annimmt,  sondern  den  Menschen,  als 
freies  Wesen,  zwischen  Himmel  und  Erde  hineinstellt  unter  den  Einfluss 
der  guten  und  bösen  Geister.  Sein  Gutes  hat  indessen  der  Mensch  immer 
nur  von  Gott.  Vgl.  göttl.  Offenb.  II,  S.  147  ff.  Himmel  und  Hölle,  Nr, 
589 — 596  u.  597 — 603.  —  Einen  strengern  Begriff  von  der  Sünde  hat  unter 
den  Neuern  Tholuck  gefasst  in  der  zuerst  anonym  erschienenen  Schrift- 
Die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner,  oder  die  wahre  Weihe  des 
Zweiflers,  Hamb.  1823  ;  5.  Aufl.  1836.  Vgl.  Steudel,  Korn,  Klaiber  (bei 
Bretschneider  S.  530). 

7  Die  Modificationen  bestehen  namentlich  darin ,  dass  die  streng  histo- 
rische Fassung  des  Sündenfalls,  die  auch  Tholuck  (Beilage  3)  aufgiebt  **), 
verlassen,  und  eben  so  wenig  über  die  justitia  originalis  bestimmt  wird. 
Ueber  diese  erklärt  sich  Schlei emu  ich  er  (christl.  Glaubensl.  I,  S.  336)  da- 
hin, dass  der  Begriff  derselben  nicht  dialektisch  nachgewiesen  werden 
könne.  Dagegen  hält  Schi.  (I,  S.  412  ff.)  fest  an  der  ursprünglichen  Sünd- 
haftigkeit jedes  Menschen  und  an  der  vollkommenen  Unfähigkeit  dessel- 
ben zum  Guten,  die  erst  im  Zusammenhange  mit  der  Erlösung  aufhört. 
Auch  de  Wette  hat  einerseits  das  Uebertriebene  der  (orthodox)  protestan- 
tischen Behauptung  eingestanden,  andrerseits  aber  sie  gegen  die  Ver- 
flachung in  Schutz  genommen;  s.  Dogm.  §.  56  a  u.  b.  Vgl.  Hase,  Dogm. 
S.  102  f. 

8  Feuerbach,  Wesen  des  Christenthums  S.  49:  „Der  menschgewordene 
Gott  ist  nur  die  Erscheinung  des  gottgewordenen  Menschen,  was  freilich 
im  Kücken  des  religiösen  Bewusstseins  liegt:  denn  der  Herablassung  Got- 
ses  zum  Menschen  geht  nothwendig  die  Erhebung  des  Menschen  zu  Gott 
vorher.  Der  Mensch  war  schon  in  Gott,  war  schon  Gott  selbst,  ehe  Gott 
Mensch  wurde.  Wie  hätte  sonst  Gott  Mensch  werden  können?  Ex  nihilo 
nil  fit." 


*)  Welche  Ausdehnung  hier  dem  Worte  Sünde,  gegeben  wird,  geht  daraus  hervor,  dass 
nun  auch  die  physische  Krankheit  so  genannt  wurde  :  Kieser,  bei  Wasche  a.  a.  O.  — 
(Aber  wo  alles  Sünde  ist,  hat  auch  die  Sünde  ihre  Bedeutung  verloren.) 
**)  Reinhard  vertheidigte  noch  die  historische  Wirklichkeit,  aber  hielt  die  verbotene 
Frucht  für  eine  giftige ,  die  eben  deshalb  den  ersten  Menschen  den  Tod  brachte  (!)  : 
Dogm.   (3,  Aufl.)  S.  273. 


Anthropologie.    Mensch,  Sünde  und  Freiheit.    Christologie.       723 

9  Tholuck,  die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner,  7.  Aufl. 
Hamb.  1851.  Jul.  Müller,  die  christl.  Lehre  v.  der  Sünde,  Bresl.  1839.  II. 
3.  Aufl.  1849.  Dazu:  G.  Ritter,  über  das  Böse  u.  s.  w.  (theol.  Mitarbeiten 
II,  4),  Breslau  1829.  Bothe,  Ethik  II,  S.  170  ff.  (theilweise  gegen  Müller). 
Martensen  S.  144  ff.  Vgl.  Schenkel,  Gespräche  über  Protestantismus  und 
Katholicismus,  Heidelb.  1852.  S.  128  ff. 

Auch  das  Dogma  von  der  unbefleckten  Empfängniss  der  Maria  wurde  aus  dem  Schlummer 
erweckt,  in  dem  es  versenkt  schien,  und  durch  den  Entscheid  der  päpstlichen  Bulle 
vom  8.  Dec.  1854  in  positivem  Sinne  zum  Abschluss  gebracht,  jedoch  nicht  ohne  be- 
deutenden Widerspruch  und  Bedenken  von  katholischer  Seite ;  vgl.  das  Rundschreiben 
Papsts  Pius  IX.  vom  2.  Febr.  1849  und  die  Antwort  der  preussischen  Bischöfe  in 
Gehers  prot.  Monatsblättern  IX  ,  2  S.  69  ff.  Dogmatisch  vorbereitet  wurde  der  päpst- 
liche Entscheid  vorzüglich  durch  die  Schriften  von  l'errone:  de  immacnlato  B.  V. 
Mari«  conceptu  ,  und  Passaglia  (§.  178).  Auch  die  protestantische  Polemik  ward  durch 
das  neue  Dogma  angeregt;  vgl.  Jul.  Müller  (§.  178)  und  G.  A.  Wimmer,  Ehrenrettung 
der  sei.  Jungfrau  Maria  gegen  die  päpstlichen  Verunglimpfungen,  Bremen   1855. 

§.  299. 
Die  Christologie. 

Dorner ,  über  die  Entwicklungsgeschichte  der  Christologie ,  besondex's  in  neuern  Zeiten 
(Tüb.  Zeitschr.  1835,  4  S.  81  ff.).  Dess.  Entwicklungsgesch.  der  Lehre  von  der  Person 
Christi,  I.  Aufl.  S.  250  ff.  JAehnev ,  Christologie  od.  die  christologisehe  Einheit  des 
dogmatischen  Systems  (1.  Thl.  seiner  Dogmatik),  Grött.   1849. 

Je  weniger  streng  die  Lehre  vom  natürlichen  Verderben 
des  Menschen  genommen  und  je  höher  dessen  Natur  gestellt 
worden  war,  desto  mehr  verschwand  der  specifische  Unter- 
schied zwischen  Jesus  von  Nazareth  und  den  übrigen  Menschen- 
söhnen: und  so  kehrten  mit  dem  Pelagianismus  der  Autklärungs- 
periode  auch  der  Socinianismus  und  Ebionitismus  1  wieder  in 
die  Kirche  ein.  Indessen  behielt  auch  die  menschliche  Seite, 
d.  h.  die  bald  hoher,  bald  trivialer  gefasste  2  historische  Per- 
sönlichkeit Jesu  ihr  hohes  Interesse:  und  dies  führte  zu  neuer 
geschichtlicher  Würdigung  derselben  3,  von  wo  aus  am  leichte- 
sten wieder  der  Weg  gefunden  werden  konnte  zur  Ahnung  des 
Höhern,  über  das  gewohnte  Maass  der  Menschlichkeit  Hinaus- 
gehenden. Bis  dahin  blieb  es  bei  einer,  der  Kirchenlehre  frem- 
den Spaltung  zwischen  einem  idealen  Christus  und  einem  histo- 
rischen ,  zu  welcher  Spaltung  Kant  den  Grund  gelegt  hatte 4. 
Nur  ein  kleines  Häuflein  von  Frommen  (worunter  die  ausge- 
zeichnetsten Geister  des  Jahrhunderts)  5  hielt  mitten  in  der  ne- 
gir enden  Zeit  die  Gottheit  Christi  mit  der  ganzen  Gluth  einer 
begeisterten  Liebe  fest,  die  bei  einigen  mitunter  sogar  an 
Schwärmerisches  und  Häretisches  streifte ,  wie  bei  Immanuel 
Swedenborg 6.  Der  christliche  Kationalismus  hielt  sich  an  die 
menschlich-historische  Persönlichkeit  Jesu,  wie  sie  ihm  aus  den 
mit  Kritik  gelesenen  evangelischen  Relationen  (besonders  der 
Synoptiker)  entgegentrat.  Er  unterschied  sich  von  dem  un- 
christlichen Naturalismus   aufs  bestimmteste  dadurch,   dass   er 
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die  höchste  sittliche  Reinheit  bei  dem  Stifter  der  Kirche  voraus- 
setzte; ohne  gerade  die  absolute  Unsündlichkeit  als  Dogma  zu 
behaupten;  und  was  er  Christo  von  Wunderbarem  und  Geheim- 
nissvollem entzog7  geschah  (wenigstens  bei, den  bessern  Ratio- 
nalisten) durchaus  nicht  in  der  Absicht;  den  Herrn  seiner  Ehre 
zu  berauben?  sondern  vielmehr;  ihn  dadurch  den  Menschen  zu- 
gänglicher; seine  Lehre  verständlicher  und  sein  Beispiel  frucht- 
barer zu  machen ".  Die  speculative  Philosophie  aber  suchte 
die  vom  Rationalismus  verkannte  Idee  des  menschgewordenen 
Gottes  oder  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  um 
jeden  Preis  zu  retten,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  die  historische 
Erinnerung  an  die  Person  Christi  aufgeben  zu  müssen,  oder 
gar  die  Geschichte  in  Mythus  zu  verwandeln s.  Die  neuere 
Theologie  seit  Schleiermacher  erkennt  es  als  ihre  Aufgabe,  fort- 
während dahin  zu  wirken;  dass  Göttliches  und  Menschliches  in 
Christo  (Urbildliches  und  Geschichtliches)  in  ihrer  Zusammen- 
gehörigkeit aüfgefasst  werden ;  und  so  verschieden  auch  die 
Wege  sind;  welche  die  Einzelnen  dabei  einschlagen9;  so  darf 
doch  das  als  Gewinn  einer  gemeinsamen  Einsicht  angenommen 
werden ;  dass  die  altkirchlichen  Ausdrücke  (von  Person  und 
Natur)  nicht  mehr  ausreichen,  das  Verhältniss  zu  bezeichnen  10, 
und  dass  es  nur  einer  tiefern  religionsphilosophischen  und  reli- 
gionshistorischen Forschung  gelingen  werde,  die  Idee  des  Gott- 
menschen eben  so  wohl  vor  dem  denkenden  Geiste  zu  recht- 
fertigen, als  ihre  Verwirklichung  an  und  in  der  Person  Jesu 
von  Nazareth  für  die  gläubige  Geschichtsbetrachtung  zum  höch- 
sten Grad  historischer  Gewissheit  zu  erheben  ll. 

1  Dorner,  S.  255. 

2  Das  Bekenntniss :  „Jesus  von  Nazareth.  war  ein  blosser  Mensch11, 
lasst  noch  sehr  verschiedene  Stufen  zu:  vom  Betrüger  zum  Schwärmer, 
von  diesem  zum  heitern  Weisen,  und  wieder  von  diesem  zum  ausseror- 
dentlichen Gottgesandten,  zum  Propheten  und  Wunderthäter ,  zum  aufer- 
standenen, in  den  Himmel  erhöhten  Menschensohn.  Die  Lehre  von  Jesus 
hat  alle  diese  Stufen  (in  umgekehrter  Ordnung)  durchgemacht,  von  dem 
Socinianismus  an  bis  zu  dem  Wolfenbüttler  Fragmentisten  und  der  natür- 
lichen Geschichte  des  [Propheten  von  Nazareth,  Bethlehem  [Kopenha- 
gen] 1800. 

3  Es  konnte  nur  der  Wahrheit  förderlich  werden,  dass  die  Person  Jesu 
immer  mehr  in  den  Kreis  der  Geschichte  hineingezogen  wurde,  und  dass 
man  ihn  selbst  wie  jeden  andern  Menschen  geschichtlich  zu  begreifen  suchte 
(daher  jetzt  das  Lehen  Jesu  häufiger  beschrieben)  5  denn  was  sollte  die  Kir- 
chenlehre von  der  wahren  Menschheit,  ohne  die  menschliche  Betrachtung 
des  Herrn?  In  dieser  ist  Herder  einzig;  yg\.  die  christlichen  Schriften  und 
die  Stellen  in  der  Dogmatik  §.  134  ff.  190  ff.  212  ff.    Freilich  wurde  über 
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dem,  was  Christus  mit  der  Gattung  gemein  hat,  das  übersehen,  was  ihn  als 
den  Einzigen  über  sie  emporhebt. 

4  Im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  vom  radicalen  Bösen  fordert  Kant 
eine  Wiederherstellung  des  Menschen  auf  dem  Wege  der  Freiheit.  Dazu 
bedarf  der  Mensch  eines  Ideals  und  zwar  eines  menschlichen,  und  da 
kommt  eben,  die  Schriftlehre  mit  ihrem  Christus  dem  praktischen  Glauben 
entgegen  (die  personificirte  Idee  des  guten  Princips).  Die  Idee  liegt  in 
unserer  Vernunft-  für  die  praktischen  Zwecke  des  Beispiels  u.  s.  w.  reicht 
auch  eine  dem  Urbild  so  viel  als  möglich  sich  annähernde  Persönlichkeit 
hin.  Eine  übernatürliche  Zeugung  ist  dazu  eben  nicht  nothwendig,  wenn 
auch  gleich  das  Factum  einer  solchen  nicht  absolut  kann  abgeleugnet  wer- 
den. S.  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  67  ff. 
vgl.  S.  183.  Dorner  S.  258  ff.  „Die  Incongrueuz  des  geschichtlichen  Christus 
mit  dem  urhildlichen  ist  hier  zwar  möglichst  schonend  angedeutet ;  in  der 
That  jedocli  bildet  diese  Unangemessenheit  der  Erscheinung  zur  Idee  eine 
Grundanschauung  der  Kautischen  Philosophie"  Strauss  II,  S.  202. 

5  Zinzeudorf  (u.  die  Brüdergemeinde),  Spangenberg  (idea  fidei  fratr. 
§.  63—84),  Bengel  (vgl.  BurJc  S.  353  ff.  541),  Oetinger  (vgl.  Dorner  S. 
305  ff.),  Haller,  Geliert,  J.  C.  Lavater,  Hamann  {Dorner  S.  305),  Stüling, 
Claudius,  Klopstoch,  Novalis  {Dorner  S.  323  ff.).  Ueber  Lavater  vgl.  die 
Biographien  von  Herbst,  Gessner  u.  a. ;  Hegner  (Beiträge,  Lpz.  1836)  S. 
260  ff.  „Meine  grauen  Haare  sollen  nicht  in  die  Grube,  bis  ich  einigen 
Auserwählten  in  die  Seele  gerufen  :  er  ist  gewisser,  eds  ich  bin'-'-  (Hand- 
bibel !791).  Die  Gottheit  Christi,  diese  allherrschende  Gewalt  im  Himmel 
und  auf  Erden,  in  edlen  möglichen  Beziehungen,  war  sein  einziges  Thema, 
das  er  in  Worten  und  Schriften  lehrte  und  amplificirte'-'-  Hegner  S.  267; 
vgl.  dagegen  den  merkwürdigen  Brief  Goethe's  an  Lavater  vom  J.  1781. 
S.   140  f. 

t;  Swedenborgs  Christologie  hat  viel  Aehnliches  mit  der  Schwenkfeldi- 
schen. Jesus  ist  vom  heil.  Geist  und  der  Maria  geboren.  Da  sein  Gött- 
liches das  Göttliche  des  Vaters  ist,  so  wurde  auch  sein  Körper  göttlich. 
Das  Menschliche  an  ihm  wurde  göttlich  gemacht  durch  Leiden  und  Ver- 
suchungen. Das  von  Maria  angenommene  Menschliche  wird  nach  und 
nach  ausgezogen  und  der  himmlische  göttliche  Leib  angezogen.  Mit  die- 
sem ist  er  in  den  Himmel  gefahren.  (Vgl.  seine  Trinitätslehre  oben  §.  295. 
Dorner  S.  20S  Anm.)  Ueber  Oetingers  Christologie  s.  „Theologie  aus  der 
Idee  des  Lebens"  S.  245  ff.-,  Auberlen  S.  152.  163.  231.  239  ff.  u.  andere 
Stellen. 

7  Röhr,  Briefe  über  den  Rationalismus  (XI),  und  christologische  Pre- 
digten, Weimar  1831.  Wegscheider,  Institutt.  §.  123.  128.  Paulus,  Leben 
Jesu.  Dorner  S.  278  f.  (Der  Rationalismus  kennt  nur  eine  doctrina 
Christi,  nicht  eine  doctrina  de  Christo.)  —  Streit  über  Anbetung  Christi 
in  Magdeburg  im  J.   1840,  s.  Hase,  KG.  §.  466. 

8  Ueber  die  spinozistischen  Anfänge  dieser  speculativen  Christologie 
s.  Strauss  II ,  S.  199.  —  Fichte  (Anweisung  zum  seligen  Leben,  S.  166  ff.) 
unterscheidet  zwei  Standpunkte,  den  absoluten  und  den  empirischen.  Aus 
dem  ersten  Standpunkte  wird  zu  allen  Zeiten  und  jedem  ohne  Ausnahme, 
der  seine  Einheit  mit  Gott  lebendig  einsieht,  das  ewige  Wort  ganz  auf 
dieselbe  Weise  Fleisch,  wie  in  Jesu  Christo.  Zwar  gesteht  auch  Fichte 
ein,  dass  die  Einsicht  in  die  absolute  Einheit  des  menschlichen  Daseins  mit 
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dem  göttlichen  (die  tiefste  Erkenntniss,  welche  der  Mensch  erschwingen 
kann)  vor  Jesu  nicht  vorhanden  gewesen  sei;  meint  aber  doch,  dass  der 
Philosoph  ganz  unabhängig  vom  Christenthum  dieselben  Wahrheiten  finde, 
ja  sie  in  einer  Consequenz  und  in  einer  allseitigen  Klarheit  überblicke,  in 
der  sie  vom  Christenthum  aus  nicht  überliefert  sind.  Einerseits  legt  er  das 
Bekenntniss  ab  (S.  172),  dass  bis  an  das  Ende  der  Tage  vor  diesem  Jesus 
von  Nazareth  wohl  alle  Verständigen  sich  tief  beugen,  und  alle,  je  mehr 
sie  nur  selbst  sind,  desto  demüthiger  die  überschwängliche  Herrlichkeit 
dieser  grossen  Erscheinung  anerkennen  werden;  wenn  auch  gleich  Jesus 
selbst  (S.  1 73) ,  falls  er  wieder  in  die  Welt  zurückkehrte ,  zufrieden  sein 
würde,  das  Christenthum  in  den  Gemüthern  zu  finden,  ohne  auf  Verehrung 
Anspruch  zu  machen.  Andrerseits  aber  (S.  173)  steht  ihm  fest,  dass  nur 
das  Metaphysische  und  nicht  das  Historische  selig  mache  (letzteres  macht 
nur  verständig).  „Ist  jemand  wirklich  mit  Gott  vereinigt  und  in  ihn  ein- 
gekehrt, so  ist  es  ganz  gleichgültig,  auf  welchem  Wege  er  dazu  gekommen ; 
und  es  wäre  eine  sehr  unnütze  und  verkehrte  Beschäftigung,  anstatt  in 
der  Sache  zu  leben,  nur  immer  das  Andenken  des  Weges  sich  zu  wieder- 
holen." —  Schelling,  Methode  des  akad.  Studiums  S.  175:  „Die  höchste 
Religiosität,  die  sich  in  dem  christlichen  Mysticismus  ausdrückte,  hielt  das 
Geheimniss  der  Natur  und  das  der  Menschwerdimg  Gottes  für  eins  und 
dasselbe."  Ebend.  S.  192 :  „Die  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  deuten 
die  Theologen  empirisch,  nämlich  dass  Gott  in  einem  bestimmten  Moment 
der  Zeit  menschliche  Natur  angenommen  habe,  Avobei  schlechterdings  nichts 
zu  denken  sein  kann,  da  Gott  ewig  ausser  aller  Zeit  ist.  Die  Menschwer- 
dung Gottes  ist  also  eine  Menschwerdung  von  Ewigheit.  Der  Mensch 
Christus  ist  in  der  Erscheinung  nur  der  Gipfel,  und  insofern  auch  wieder 
der  Anfang  derselben :  denn  von  ihm  aus  sollte  sie  dadurch  sich  fortsetzen, 
dass  alle  seine  Nachfolger  Glieder  eines  und  desselben  Leibes  wären,  von 
dem  er  das  Haupt  ist.  Dass  in  Christo  zuerst  Gott  wahrhaft  objectiv  ge- 
worden, Izeugt  die  Geschichte;  denn  wer  vor  ihm  hat  das  Unendliche  auf 
solche  Weise  geoffenbart?"  Vgl.  aber  S.  194  f.,  wo  die  Indier  mit  ihren 
vielfachen  Incarnationen  Recht  behalten  gegen  die  christlichen  Missionarien 
mit  der  einmaligen  Menschwerdung  Gottes,  und  S.  206:  „Ob  diese  Bücher 
(des  N.  Test.)  acht  oder  unächt,  ob  die  darin  enthaltenen  Erzählungen 
wirklich  unentstellte  Facta  sind,  ob  ihr  Inhalt  selbst  der  Idee  des  Christen- 
thums  angemessen  ist  oder  nicht,  kann  an  der  Realität  desselben  nichts 
ändern,  da  sie  nicht  von  dieser  Einzelheit  abhängig,  sondern  allgemein  und 
absolut  ist."  Im  Uebrigen  vgl.  Dorner  S.  339  ff.  —  Mehr  historisch  äussert 
sich  Blasche,  üb.  das  Böse  S.  300:  .  .  .  „Christus  ist  der  Vertreter  des 
Gipfelpunktes,  welchen  das  weltgeschichtliche  Erlösimgswerk  erreicht  hatte. 
In  ihm  war  die  Menschwerdung  Gottes  vollendet.  Christus  hat  daher  die 
Bedeutung  eines  persönlichen  moralischen  W  eltschöpf ersu  (S.  301).  „Er 
war  das  höchste  Erzeugniss  der  allgemeinen  moralischen  Weltschöpfung  in 
der  Weltgeschichte,  welche  höhere  Schöpfung  sich  in  ihm  vorzugsweise 
personificirt  hat"  (S.  303).  —  Ueber  die  HegeVsche  Christologie  (Phil.  d. 
Rel.  Bd.  H,  S.  204  ff.,  bes.  233—256)  s.  Dorner  S.  397  ff,  und  die  Kritik 
derselben  S.  406  ff.  Ungewiss  bleibt  (nach  Dorner),  ob  dem  historischen 
Christus  (im  Hegel'schen  System)  irgend  eine  eigenthümliche  Würde  bleibe  *), 


*)  Jedenfalls  wies  Hegel  die    rationalistische  Fassung  ab,    S.  240:    „Wenn  man  Christus 
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oder  ob  nicht  vielmehr  Hegel  nur  darum  die  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  in  Christo  glaube,  um  sie  dann  in  sich  zu  wissen  {Dornet 
S.  414).  Die  beiden  Schulen  Hegels  gehen  in  der  Christologie  darin  aus 
einander,  dass  die  einen  den  historischen  Christus  mit  dem  idealen  zu  ver- 
einigen suchen  (Marheiuekc ,  Rosenkranz ,  Conradi,  s.  Dorner  S.  366  ff.) 
die  andern  ihn  zwar  nicht  rein  als  mythische  Person  fassen,  aber  doch  als' 
nur  zufälligen  Repräsentanten  der  Idee,  aus  welcher  Idee  sich  dann  der 
weitere  Mythus  erzeugte,  von  dem  die  historische  Person  umsponnen  ward : 
so  Strauss  im  Leben  Jesu  (Schlussabhandlung)  und  in  der  Dogm.  II,  S. 
109  ff.*). 

0  De  Wette  (von  Dorner  S.  2S1  ff.  der  Fichte- Jakobr sehen  Kategorie 
eingereiht,  besser  mit  Herder  verglichen)  darf  durchaus  nicht  mit  denen 
verwechselt  werden,  die,  unbekümmert  um  das  Geschichtliche,  nur  die  Idee 
wollen;  vielmehr  schaut  de  Wette  in  dem  historischen  Christas  die  ver- 
wirklichte Idee:*  freilich  mehr  mit  dem  Auge  des  ahnenden  subjeetiv-er- 
gänzenden  Gemüths,  als  mit  dem  des  streng  nachweisenden  und  nachgrü- 
belnden Verstandes.  Gegen  die  speculativ-mythische  Fassung  erklärt  er 
sich  aufs  Bestimmteste,  Rel.  und  Theol.  S.  184.  Besonders  gründete  er 
zuerst  wieder  die  Sittenlehre,  die  auch  von  den  Orthodoxen  abstract  genug 
war  behandelt  worden,  auf  die  Person  CJiristi ;  vgl.  Lehrb.  der  christl.  Sit- 
tenl.  §.  41  ff.  §.  53  ff.  Im  Uebrigen  s.  Vorl.  üb.  die  Religion,  Vorl.  18: 
„Alle  Strahlen  der  Wahrheit,  welche  in  der  Menschheit  hervorgebrochen 
waren,  fliessen  in  Christus,  dein  Lichte  der  Welt,  zusammen.  Alle  Erkennt- 
niss  des  Wahren  und  Guten  vor  ihm  ist  nur  die  Vorahnung  dessen,  was 
er  geoffenbart  hat."  Ebend.  S.  444:  „Jesu  Persönlichkeit,  sein  Leben  und 
sein  Tod,  und  der  Glaube  an  ihn  machen  den  Mittelpunkt  des  Christen- 
thums  aus.  Der  Geist  der  Religion  wurde  in  ihm  persönlich  und  wirkte 
von  ihm  aus  auf  die  eines  neuen  religiösen  Lebens  bedürftige  Welt,  um 
sie  neu  zu  schaffen.'"  Vgl.  kirchliche  Dogm.  §.  66 ;  Religion  u.  Theologie 
S.  1 1 5  ff. ;  Vorwort  zum  Commentar  des  Matth.  und  die  Schlussbetrachtung 
über  die  historische  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  (zum  Johannes); 
beides  gegen  Strauss.  —  Schleier  mache  r  hat  die  Sache  mehr  dialektisch 
angefasst,  und  damit  allerdings  „unter  allen  neuem  Versuchen  bei  weitem 
die  entschiedensten  Wirkungen  auf  die  Zeit  gehabtu  (Dorner  S.  488  ff.), 
aber  auch  wieder  den  Zweifel  aufgereizt  und  ihm  einen  neuen  Spielraum 
geöffnet  (Strauss  II,  S.  ISO  ff.):  vgl.  Weihnachtsfeier;  der  christl.  Glaube 
II.  §.  92 — 105;  Reden  über  Religion  1829;  Sendschreiben  an  Lücke  (Stu- 
dien u.  Krit.  iS29,  H.  2  it.  3);  mehrere  Predigten,  und  die  Auseinander- 
setzung des  Systems  bei  Dorner  und  Strauss  a.  a.  0.    Von  der  speculativen 


betrachtet  wie  Sokrates.  so  betrachtet  man  ihn  als  gewöhnlichen  Menschen,  wie  die 
Muhamedaner  Christus  betrachten,  als  Gesandten  Gottes,  wie  alle  grosse  Menschen 
Gesandte,  Boten  Gottes  im  Allgemeinen  sind.  Wenn  man  von  Christus  nicht  mehr 
sagt,  als  dass  er  Lehrer  der  Menschheit,  Märtyrer  der  "Wahrheit  ist,  so  steht  man 
nicht  auf  dem  christlichen  Standpunkte  ,  nicht  auf  dem  der  wahren  Religion."'  Doch 
vgl.  das  Folgende. 
*)  In  einem  so  strengen  Gegensatz  sonst  (auf  theologischem  Gebiete)  Jacubi  zu  der 
speculativen  Schule  steht,  so  sehr  theilt  er  mit  ihr  die  Gleichgültigkeit  gegen  die^ 
historische  Person  des  Erlösers ,  und  begnügt  sich ,  wie  diese  mit  der  speculativen 
Idee,  so  mit  dem  subjectiv-religiösen  Gefühl;  s.  die  bekannten  Worte  an  den  WäÖÄs- 
becker  Boten  im  Eingang  zu  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  (wieder  abgedr. 
bei  Strauss  II,  S.  203).  Hierin  bildet  Herder  einen  theilweisen  Gegensatz  zu  Jacohi 
oder  vielmehr  eine  nothwendige  Ergänzung  zu  ihm.  (Aehnlich,  wie  Jacobi  an  Clau- 
dius, nur  in  stärkern  Ausdrücken,  schrieb   Goethe  an  Lavater,  vgl.  Note  5.) 
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Schule  unterscheidet  sich  Schleiermacher,  wie  de  Wette,  dadurch,  dass  er 
von  keinem  Idealen  Christus  etwas  weiss,  der  nicht  eben  der  geschichtliche 
wäre.  Geschichtliches  und  Urbildliches  (diese  Ausdrücke  setzt  er  an  die 
Stelle  von  göttlicher  und  menschlicher  Natur)  sind  in  ihm  Eins.  Das  Ur- 
bildliche besteht  nicht  in  der  Fertigkeit  und  Geschicklichkeit  auf  einzelnen 
Gebieten  des  Lebens,  sondern  in  der  Reinheit  und  Kräftigkeit  des  Gottes- 
bewusstseins.  Auf  den  Begriff  der  Unsündlichkeit  (Sündlosigkeit)  und  der 
damit  zusammenhängenden  Irrthumslosigkeit  Christi  basirt  Schleiermacher 
den  Glauben  an  dessen  göttliche  Würde.  Der  Gemeinde  wie  dem  einzelnen 
Gläubigen  wohnt  das  Bewusstsein  davon  inne  (Schluss  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache).  Christus  ist  unsündlich  ins  menschliche  Dasein  getreten. 
Dies  schliesst  zwar  nicht  nothwendig  den  Antheil  der  männlichen  Zeugung 
aus,  ist  aber  doch  als  ein  übernatürliches,  ausser  dem  Zusammenhange  des 
Sündlichen  stehendes  Ereigniss,  als  neue  Schöpfung,  zu  fassen.  Gegen  die 
Behauptung  von  Strauss,  dass  die  göttliche  Liebe  nicht  alles  an  ein  Indi- 
viduum verschwendet ,  haben  Ullmann,  Schweizer  u.  a.  die  Frage  auf  den 
religiösen  Standpunkt  zurückgeführt,  von  dem  Schleiermacher  allein  aus- 
gegangen. Andere  haben  mehr  speculativ  das  Verhältniss  des  Individuums 
zur  Gattung  zu  bestimmen  gesucht  und  dadurch  den  alten  scholastischen 
Streit  (über  Nominalismus  und  Realismus)  erneuert.  —  Auch  Hase  setzt 
mit  Schleiermacher  die  göttliche  Natur  Christi  (gegenüber  sowohl  der 
kirchlich  orthodoxen,  als  der  verfänglich  historischen  Auffassung)  in  die 
ungetrübte  Frömmigkeit  (Dogm.  S.  280  f.)  und  verbindet  damit  den  Ge- 
danken, dass  nach  Christi  Vorbild  jeder  Menschensohn,  so  viel  an  ihm  ist, 
zum  Gottessohn,  und  jeder  Mensch  zum  Gottmenschen  erwachsen  soll.  Vgl. 
Dorner  S.  289  ff. 

10  Lidessen  hat  auch  die  altkirchliche  Theorie  in  neuerer  Zeit  wieder 
unter  mannigfachen  Modificationen  ihre  Vertheidiger  gefunden :  Steffens, 
von  der  falschen  Theologie  S.  127.  Sartorius,  die  Lehre  von  Christi  Per- 
son und  Werk,  Hamb.  1831.  1834.  —  Wenn  Schleiermacher  die  specifische 
Verschiedenheit  Christi  von  den  übrigen  Menschen  auf  die  Unsündlichkeit 
beschränkte  —  eine  Idee,  die  namentlich  durch  Ullmann  (Sündlosigkeit  Jesu, 
Hamb.  5.  Aufl.  1846)  ins  schärfste  Licht  gehoben  worden  ist  — ,  so  hat  sich 
gegen  diese  vorwiegend  anthropologische  Methode  der  Construction  die 
metaphysisch-theologische ,  %.  im  Interesse  der  orthodoxen  Kirchenlehre,  wie- 
der mehr  geltend  gemacht.  Ausser  Dorner  vgl.  besonders  Liebner  a.  a.  0. 
S.  12  ff.  Ebrard,  die  Gottmenschlichkeit  des  Christenthums ,  Zürich  18-14; 
dessen  Dogmatik  II,  S.  1  ff.  Lange  II,  1  S.  399  ff.:  „Die  Idee  des  Gott- 
menschen ist  die  ConcentroMon  aller  Anschauung  des  Göttlichen  in  dem 
Menschlichen,  des  Menschlichen  in  dem  Göttlichen,  also  auch  des  gottmensch- 
lichen oder  des  heiligen  Lebens,  mithin  der  eigentliche  Grundgedanke  des 
Lebens";  vgl.  auch  Rothe,  Ethik  II,  1  S.  279  ff.  Nach  Martensen  S.  221 
gehört  es  zum  Sohne,  „nicht  blos  im  Vater,  sondern  auch  in  der  Welt  sein 
Leben  zu  haben."  „Als  das  Herz  Gottes  des  Vaters  ist  er  zugleich  das 
ewige  Herz  der  Welt,"  daher  die  Bedeutung  der  Präexistenz.  —  Einen  neuen 
Versuch,  die  Christologie  „aus  dem  Selbstbewusstsein  Christi  und  dem 
Zeugniss  der  Apostel  zu  entwickeln",  hat  W.  F.  Gess  gemacht,  die  Lehre 
von  der  Person  Christi,  Basel  1856  (theilweise  im  Widerspruch  mit  Lieb- 
ner, Thomasius,  Dorner).  Ueber  die  Christologie  von  Thomasius  vgl.  Zeitschr. 
von  Kliefoth  u.  Mejer  IV,  2.  3. 
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11  „In  der  That,  nicht  nur  eine  Restitutio  in  integrum  irgend  eines  der 
frühern  Jahrhunderte  der  kirchlichen  EntwicJcfamg,  auch  nicht  des  16.  Jahr- 
hunderts, sondern  ein  Höheres  ist  uns  in  Aussicht  gestellt.  Und  auch  nicht 
eine  neue,  nur  geschärfte  Einseitigheit  (oder  gar  eine  Mehrheit)  derselben 
soll  das  Ende  [dieser  ehristologischen  Studien]  sein,  sondern  nach  den 
grossen  Erfahrungen,  die  wir  in  Philosophie  und  Theologie  gemacht  haben, 
eine  höhere  Einheit.''  Liebner  (Vorrede  zur  Dogm.  S.  X).  —  „Unsre  Zeit 
hat  mit  Recht  die  Idee  der  Gottmenschlichkeit  als  den  Schlüssel  zur  pro- 
testantischen Theologie  erklärt;  es  muss  ihre  wesentliche  Aufgabe  sein,  die 
beiden  Gegensätze  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  als  aufge- 
hoben zu  erkennen,  und  die  in  Christo  persönlich  gewordene  Einheit  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur  zu  ihrem  theologischen  Wurzelpunkte  zu 
machen.  Das  heisst:  es  ist  ihre  Aufgabe,  den  historischen  Christus  eben  so 
sehr  als  einen  'wirklich  idealen,  wie  den  idealen  als  einen  histori- 
schen zu  begreifen."    Schenkel,  Wesen  des  Protestantismus  I,  S.  357  f. 

Eine  alte  dogmatische  Streitfrage  (in  Betreff  der  Christologie)  ward  durch  Menken  (Homi- 
lien  über  das  U.  u.    10.    Cap.    des    Briefs    an    die  Hebräer,    Bremen    1831)    und   noch 
mehr  durch  Irving  (human  nature  of  Christ)  angeregt:  ob  nämlich  Christus  die  mensch- 
liche Xatur  an  sich  genommen,    wie  sie  cor  dem  Falle,  oder  wie  sie  nach  demselben 
war?     Menken  und  Irving  behaupteten    das  letztere.     Irving  wurde  wegen  seiner  Be-  \j 
hauptung    von   der   schottischen  Xationalkircke  ausgestossen,    und  auch  innei'halb  der  i'^f*" 
evangelischen  Schule  zu  Genf  kam  es  darüber   zu  Streitigkeiten.     S.  Dorner,  Anh.  S.  ^^3. 
530  ff.     Baur,    Versöhnungslehre    S.  664  Anm.     Preiswerk,    lettre    adresse'e  a  JIM.  les 
membres  du  Comite  de  la  Societe  evangelique  de  Geneve  ,  1837  (deutsch  und  franz.). 
Evang.  KZ.  XXI,  S.  433  ff. 

Auch  die  scholastische  Frage ,  wie  weit  die  Erscheinung  Christi  durch  die  Sünde  Adams 
bedingt  gewesen  (vgl.  §.  182  Anm.  2),  ward  von  der  modernen  Theologie  wieder  auf- 
gegriffen und  in  den  Bereich  ihrer  Untersuchungen  gezogen,  vgl.  Julius  Müller,  ob  der 
Sohn  Gottes  Mensch  geworden  sein  würde,  wenn  das  menschliche  Geschlecht  ohne 
Sünde  geblieben  wäre  (gegen  Dorner) ,  in  der  Zeitsehr.  für  christl.  Wiss.  u.  christl, 
Leben  1850,  Nr.  40—42. 

§.  300. 

Die  Versöhnungslehre. 

Baur,   Lehre  von  der  Versöhnung,  S.  478  ff. 

Wenn  schon  der  Pietismus  der  vorigen  Periode  den  juridi- 
schen Begriff  der  Satisfaction  erweicht  hatte,  so  war  es  jetzt 
besonders  Zinzendorf,  der  die  Versöhnungslehre  als  den  Inbegriff 
des  Christenthums  von  der  geniüthlichen  Seite  auffasste,  und  ihr 
damit  zugleich  ein  sinnliches  Gepräge  aufdrückte,  das  sie  weder 
bei  Anselm,  noch  in  der  altlutherischen  Dogmatik,  wohl  aber 
in  dem  asketischen  Sprachgebrauch  der  Mystiker  gehabt  hatte  '. 
Dagegen  verwarfen  Conrad  Dippel  und  Swedenborg  die  kirchliche 
Satisfactionstheorie  gänzlich,  von  dem  Standpunkte  einer  frei 
kritisirenden  Mystik  aus 2.  Auf  der  andern  Seite  wirkte  der  Ra- 
tionalismus zerstörend  ein.  Nachdem  bereits  TÖllner,  wie  durch 
anderes,  so  auch  dadurch  den  Untersuchungsgeist  angeregt  hatte, 
dass  er  die  symbolische  Lehre  vom  thätigen  Gehorsam  Christi 
(gegen  Ch.  W.  F.  Walch)  bestritt3,  wandte  sich  das  gesammte 
Heer  der  Aufklärer  einmüthig  gegen  die  kirchliche  Lehre  über- 
haupt, als  gegen  eine  unpraktische,  die  wahre  Sittlichkeit  gefähr- 
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dende  Lehre  4;  wogegen  jedoch  auch  wieder  bald  strengere,  bald 
nachgiebigere  Vertheidiger  auftraten  5.  Kant  leitete  auch  hierin 
eine  neue  Entwicklungsreihe  ein,  dass  er,  im  Zusammenhange 
mit  dem  radicalen  Bösen,  auf  die  Notwendigkeit  einer  Wieder- 
herstellung der  menschlichen  Natur  aufmerksam  machte,  wobei 
ihm  aber  der  Tod  Jesu  nur  eine  moralisch-symbolische  Bedeu- 
tung hatte  6.  Negativer  als  Kant  verhielten  sich  die  eigentlichen 
Rationalisten,  indem  sie  das  von  Kant  hervorgestellte  Symboli- 
sche hinter  das  blos  Moralische  zurücktreten  Hessen  7.  Dagegen 
hob  de  Wette  wieder  das  Symbolische  in  eigentümlicher  Weise 
heraus  8.  Schleier macher  brachte  die  Lehre  vom  stellvertretenden 
Leiden  und  dem  vollkommenen  Gehorsam  Christi  in  Verbin- 
dung mit  dessen  Unsündlichkeit  und  mit  der  Lehre  vom  hohen- 
priesterlichen Amt,  hielt  aber  die  beiden  Momente  des  Stellver- 
tretenden und  Genugthuenden  aus  einander,  so  dass  nur  das 
Leiden  als  ein  stellvertretendes,  aber  nicht  genugthuendes,  und 
nur  der  Gehorsam  als  ein  genügender,  aber  nicht  als  ein  stell- 
vertretender erschien  9.  Die  speculative  Schule  fand  in  dem 
Tode  des  Gottinenschen  ein  Aufheben  des  Andersseins  und  eine 
nothwendige  Rückkehr  des  verendlichten  Gotteslebens  in  die 
Sphäre  der  Unendlichkeit  10.  Auch  strenge  Supranaturalisten 
(Hasenkamp,  Menken,  Stier)  nahmen  an  der  anselmisch-kirchli- 
chen  Fassung  Anstoss  und  suchten  sie  gegen  eine  andere ,  wie 
sie  glaubten,  der  biblischen  Vorstellung  gemässere,  zu  vertau- 
schen • 1 5  doch  fand  auch  Anselm  seine  Vertheidiger ,  die  weit 
entfernt,  dessen  Lehre  als  eine  unbrauchbare  zu  beseitigen,  viel- 
mehr sie  nur  in  demselben  Geiste  weiterzubilden  versuchten  12. 

1  Vgl.  allg.  DG.  §.  278.  Dagegen  Bengel  a.  a.  0.  S.  81  ff.  S.  89:  „Auf 
die  Imagination  wird  desfalls  bei  der  neumährischen  Gemeinde  fast  alles, 
und  auf  das  Verständniss  das  Wenigste  gewendet."  S.  90 :  „Daher  ist 
immer  die  Rede  von  Blut,  Wunden,  Nägelmalen,  Seitenhöhlchen,  Leichen- 
geruch u.  s.  w. ,  und  eine  indiscrete  Benennung  des  Lämleins  ist  häufig 
dabei.  .  .  .  Dergleichen  Vorstellungen  von  Geissein,  Kreuz  u.  s.  w.  sind 
für  die  natürlichen  Sinnen  und  Affecten  etwas  Bewegliches,  sonderlich 
bei  dem  gemeinen  Haufen,  aber  sie  machen  weder  die  ganze  Sache,  noch 
das  Vornehmste  von  der  Sache  aus."  S.  123:  „Wer  die  Art  des  mensch- 
lichen Gemüthes  kennet,  der  kann  es  unmöglich  gut  befinden,  wann  man 
in  Gedanken  und  Eeden  von  dem  ganzen  Schatz  der  heilsamen  Lehre 
einen  einigen  Artikul  zur  steten  Betrachtung,  entweder  für  sich,  oder 
auch  Andern  zufolge,  aussondert.  Es  giebt  eine  Battologie,  ein  leeres, 
mattes  Geschwätze,  welches  nicht  nur  mit  dem  Munde,  sondern  auch  in 
Gedanken  vorgehen  kann  5  und  mit  einer  eigenwillig  erzwungenen  und 
übertriebenen  Blutandacht  möchte  einer  wieder  in  die  blosse  Natur  hin- 
einversinken. .  .  ."  Man  soll  „den  edelsten  Saft  nicht  unaufhörlich  umrüh- 
ren und  ihn  gleichsam  verriechen  lassen."    S.  124:  „Wann  einer  von  einer 
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Uhr  ein  Stückfein,  welches  nicht  die  Stunde  selbst  weiset  und  ihm  folglich 
als  entbehrlich  vorkommt,  nach  dem  andern  bei  Seit  thäte,  so  würde  ihm 
der  Zeiger  selbst  keinen  Dienst  mehr  thim.  Wer  alle  Theile  an  einer 
Sache  auflöset  und  trennet,  der  verderbt  das  Ganze.  Zerstücken  ist  Zer- 
stören." S.  12(5:  „Viele  machen  ans  dem  Blut  Christi  ein  Opium,  womit 
sie  sich  und  Andere  im  Gewissen  um  den  Unterschied  dessen ,  was  Recht 
und  Unrecht  ist,  bringen." 

2  Dippel  hebt  mit  den  Mystikern  gegen  das  äusserliche  Leiden  Christi 
sein  inneres  Leben  als  das  wahrhaft  erlösende  Moment  heraus.  Der  Tod 
Christi  ist  ihm  Vorbild  von  dem  Tod,  den  der  alte  Mensch  in  uns  erlei- 
den muss.  Christus  hat  uns  nicht  von  den  Züchtigungen  befreit,  sondern 
gezeigt,  wie  wir  dieselben  tragen  sollen,  da  sie  uns  heilsam  sind,  um  un- 
sern  Sinn  von  dem  Irdischen  abzulenken.  Vgl.  Walch,  Einleit.  in  die  Re- 
ligionsstreitigk.  II,  S.  718  ff.  V,  S.  998  ff.  Baum.  a.  0.  S.  473  ff.  Ueber 
das  Verhältniss  dieser  Lehre  zur  socinianischen,  [ebend.  —  Nach  Sweden- 
borg ist  das  Leiden  am  Kreuz  die  letzte  Versuchung  Jesu,  die  er  bestehen 
musste,  um  den  Sieg  über  das  Reich  des  Bösen  (die  Hölle)  davonzutra- 
gen, wodurch  zugleich  sein  Menschliches  verherrlicht  d.  i.  mit  dem  Gött- 
lichen des  Vaters  vereinigt  wurde:  GÖttl.  Offenb.  I,  S.  36  ff.  und  an  an- 
dern Stellen  mehr. 

3  Ch.  W.  F.  Walch,  de  obedientia  Christi  activa  commentatio ,  Gott. 
1755.  —  J.  G.  Töllner,  der  thätige  Gehorsam  Jesu  Christi,  Bresl.  1768, 
womit  zu  vergleichen  die  Nachlese  in  den  vermischten  Aufsätzen  II,  2  S. 
273,  in  welcher  gegen  Taylor  und  die  Socinianer  die  Lehre  von  dem  lei- 
denden Gehorsam  und  dem  Verdienstlichen  desselben  im  orthodoxen  Sinne 
vertheidigt  wird;  vgl.  Baur  S.  478  ff.  Mehr  über  als  gegen  Töllner:  Er- 
nesti,  in  der  neuen  theol.  Bibl.  Bd.  IX,  S.  914  ff.  Auch  Ern.  meint,  man 
sollte  diese  Eintheilung  in  obedientia  activa  et  passiva,  die  nur  Verwir- 
rung mache,  längst  weggeschafft  haben;  —  aber  „man  stimmet  die  alten 
Leiern  nicht  gerne  anders,  die  Saiten  möchten  gar  springen" ',  und  so  nimmt 
Ernesti  mit  Aufopferung  philosophischer  Genauigkeit  (S.  942)  die  ange- 
griffene Lehre  theilweise  in  Schutz.  Weitere  Gegenschriften  bei  Baur 
S.  504  Anm. 

4  Steinbart,  Eberhard,  Bahr  dt,  Henke,  Löffler  u.  a.  bei  Baur  S.  505 
—530). 

5  Unter  den  Vertheidigern ,  zwar  nicht  der  anseimischen  Lehre,  aber 
doch  wohl  des  biblischen  Erlösimgsbegriffes  (gegenüber  dem  orthodoxen 
Missverständniss  sowohl,  als  der  heterodoxen  Missdeutung),  steht  in  gei- 
stiger Beziehung  Herder  obenan  (Erläuterungen  zum  Neuen  Test.  S.  51 — 
56,  und  von  Religion  und  Lehrmeinungen,  Abh.  7  ;  vgl.  Dogmatik  S.  212  ff.). 
Herder  sucht  namentlich  den  juridischen  Gesichtspunkt  zu  entfernen  und 
den  religiösen  festzuhalten.  Dagegen  lehnten  sich  mehrere  der  neuern 
Vertheidiger  {Michaelis,  Storr,  zum  Theil  auch  Seiler)  an  die  Grotius'sche 
Theorie  vom  Strafexempel  (vgl.  §.  268  Note  9)  an,  verbanden  aber  damit 
auch ,  andere  Vorstellungen.  So  nimmt  Storr  an ,  dass  der  Tod  Jesu  auch 
sittlich  vervollkommnend  auf  ihn  zurückgewirkt  habe  (von  dem  Zweck  des 
Todes  Jesu,  S.  664;  bei  Baur  S.  544  ff.).  —  Döderlein,  Morus,  Knapp, 
Schwarz,  Reinhard*)  sahen  im  Tode  Jesu  mehr  nur  eine  feierliche  Bestä- 


*)  Alle  verschiedenen  Zwecke    des  Todes    Jesu    fasst   namentlich  Reinhard  mit  logische! 
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tigung  von  Gottes  Geneigtheit,  die  Sünden  zu  vergeben;  wie  denn  über- 
haupt diese  Supranaturalisten  von  den  streng  symbolischen  Bestimmungen 
nachliessen  und  nur  das  annahmen,  Avas  sie  wörtlich  in  der  Bibel  begründet 
fanden ;  wobei  sie  indessen  die  Accommodationstheorie  (besonders  von  Sei- 
ten Gottes)  nicht  ganz  verschmähten.     S.  Baur  S.  547  ff. 

6  Relig.  innerh.  d.  Grenzen  d.  bl.  Vera.  S.  S7  ff.  Im  Grunde  muss 
(nach  Kant)  der  Mensch  sich  selbst  helfen.  Eine  Stellvertretung  im  eigent 
liehen  Sinne  kann  nicht  stattfinden.  Es  ist  an  keine  transmissible  Ver- 
bindlichkeit zu  denken,  wie  bei  einer  Geldschuld  (S.  88).  Aber  auch  die 
eigene  Herzensbesserung  tilgt  die  frühem  Schulden  nicht,  und  sonach  hätte 
der  Mensch  wegen  der  Unendlichkeit  der  Schuld  auch  eine  unendliche 
Strafe  zu  gewärtigen.  Gleichwohl  ist  eine  Tilgung  der  Schuld  möglich. 
Insofern  nämlich  bei  der  Antinomie  von  sittlicher  Vollkommenheit  und 
äusserer  Glückseligkeit  der  gebesserte  Mensch  dieselben  Uebel  zu  leiden 
hat,  wie  der  ungebesserte,  er  aber  diese  Leiden  mit  einer  würdigen  Gesin- 
nung trägt  um  des  Guten  willen,  nimmt  er  sie  willig  als  Strafe  hin  für 
das,  was  der  alte  Mensch  gesündigt.  Physisch  ist  es  derselbe  Mensch,  mo- 
ralisch ist  es  ein  anderer  geworden,  und  so  trägt  der  letztere  für  den  er- 
stem die  Schuld  als  Stellvertreter.  Was  aber  so  an  dem  Menschen  selbst 
als  ein  innerer  Act  vorgeht,  das  tritt  in  der  Person  Jesu  (dem  Sohn  Got- 
tes) in  anschaulicher  Weise  heraus,  als  personificirte  Idee;  was  der  neue 
Mensch  übernehmen  muss,  indem  er  dem  alten  abstirbt,  wird  an  dem  Re- 
präsentanten der  Menschheit  als  ein-  für  -allemal  erlittener  Tod  vorgestellt 
(vgl.  S.  b9  ff.).  Uebrigens  vermag  auch,  nach  Kant,  keine  äusserliche  Ex- 
piation  (selbst  die  des  stellvertretenden  Ideals  des  Sohnes  Gottes  nicht) 
den  Mangel  an  eigener  Herzensbesserung  zu  ersetzen  (S.  96  u.  163).  — 
lieber  die  an  Kant  sich  anschliessenden  Theologen :  Tieftrunh,  (Süsskind,) 
Stäudlm,  Amnion  u.  s.  w.  s.  Baur  a.  a.  0.  —  Eine  modificirte  Auffassung, 
aus  der  Kantischen  Schule  hervorgegangen,  ist  die  von  Krug :  „der  Wider- 
streit der  Vernunft  mit  sich  selbst,  in  der  Versöhnungslehre  dargestellt  und 
aufgelöst,"  Züllichau  lb02  (gesammelte  Schriften,  1.  Abth. :  theol.  Schriften 
Bd.  I,  1830.  S.  295  ff).    S.  Baur  S.  589  ff. 

7  Wegscheider  (P.  III,  c.  II,  §.  142)  reducirt  die  ganze  Bedeutung  des 
Todes  Jesu  dahin:  Per  religionis  doctrinam  a  Christo  propositam  et  ipsius 
morte  sancitam  hominibus,  dummodo  illius  prsecerjtis  omni,  quo  par  est, 
studio  obsequantur,  veram  monstrari  viam  et  rationem,  qua,  repudiatis 
quibusvis  sacrifieiis  aliisque  eserimoniis  placandi  numinis  clivina  caussa 
institutis,  vero  Dei  ejusque  prseeeptorum  amori  dueti  Deo  probari  possint. 
—  Attamen  (fährt  er  fort)  ne  aniinis  fortioribus  bene  consulendo  imbecillio- 
res  ofendamus,    sententiam  de  morte  Jesu  Christi  expiatoria,  ipsorum  scri- 

Präcisiou  zusammen,  §.  107.  Er  gesteht  ein,  dass  die  Lehre  durch  eine  Menge  un- 
ächter  Zusätze  verunstaltet  worden  sei,  wodurch  sie  denkenden  hüpfen  habe  müssen 
verdächtig  werden :  daher  billigt  er  keineswegs  die  Meinung  ,  als  ob  der  Zorn  Gottes 
gegen  die  Sünder  dieses  Opfer  nöthig  gemacht,  und  sich  gleichsam  im  Blute  Jesu  erst 
habe  abkühlen  müssen;  und  ebenso  verwirft  er  die  übrigen  an  der  kirchlichen  Lehre 
haftenden  und  ihr  wesentlichen  Vorstellungen ,  um  am  Ende  bei  der  feierlichen  Erklä- 
rung stehen  zu  bleiben,  dass  Gott  den  Sündern  gnädig  sein  wolle.  „Gott  erscheint 
be*i  dieser  Anstalt  als  ein  Vater  voll  Liebe,  der  bei-eit  ist.  die  Sünder  zu  begnadigen, 
aber  zugleich  auch  als  ein  ernsthafter  und  weiser  Vater ,  entfernt  von  aller  unzeitigen 
und  tadelhaften  Zärtlichkeit,  der  seinen  Kindern,  die  er  begnadigt,  den  lebhaftesten 
Abscheu  gegen  ihre  Vergehungen  beibringen  und  ihnen  an  einem  Beispiele  zeigen 
will  [Grotius],  welche  schreckliche  Folgen  die  Uebertretung  seiner  Gesetze  nach  sich 
ziehe,  und  welches  Elend  sie  eigentlich  selbst  verdient  hätten." 
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ptorum  ss.  exemplo,  etiam  symbolica  quadam  ratione  adumbrare  licebit, 
ita  ut  mors  Christi  proponatur  vel  tamquam  symbolum,  quo  sacrificia  qua- 
liacimque  sublata  sint,  ac  reconciliatio  hominis  cum  Deo  significata  et 
venia  peccatorum  cuivis  vere  emendato  solemni  ritu  confirmata  etc.  — 
Besonders  stark  gegen  den  Missbrauch  der  (im  Zerrbild  gefassten)  Kir- 
chenlehre :  Omnino  vero  doctores  caveant,  ne  conscientise  improborum,  im- 
primis  morti  propinquorum,  quasi  veternum  obducant  nimium  jactando  vim 
sanguinis  Christi  expiatoriam,  quo  Deus  Molochi  instar,  piaculi  innocentis 
quippe  sanguinem  sitientis,  placatus  sistatur.  (Vgl.  Bengel  oben  Note  1, 
u.  Reinhard  Note  5.)  Ueber  Schotts  und  Bretschneiders  (rational-suprana- 
turalistische) Auffassung  vgl.  Baur  S.  608  ff. 

8  Die  Commentatio  de  morte  Christi  expiatoria,  Berol.  18!  3  (wieder  ab- 
gedruckt in  den  Opusc.  Berol.  1830),  findet  in  den  spätem  Schriften  de 
Wette's  ihre  Ergänzung  und  Berichtigung  (vgl.  die  Vorrede  zu  den  Opus- 
keln).  —  Religion  und  Theologie  S.  253:  „Die  Versöhnungslehre  ist  uns 
nicht,  wie  so  vielen  neuern  Theologen,  ein  für  die  Religion  bedeutungsloser 
oder  wohl  gar  schädlicher  Ueberrest  des  Judaismus  im  Christenthum  .... 
sie  ist  (mit  dem  Gefühl  gefasst)  ein  äthetisch-religiöses  Symbol,  welches  die 
wohlthätigste  Wirkung  auf  das  fromme  Gemilth  äussert.  Das  Bewusstsein 
der  Schuld,  ästhetisch  gefasst,  ist  das  religiöse  Gefühl  der  Ergebung,  in 
dem  wir  uns  vor  Gott  beugen  und  wodurch  uns  die  Ruhe  des  Gemütlies 
wiederkommt.  .  .  .  Sowie  in  Christo  alle  Ideen  geschichtlich  und  persönlich 
erschienen,  so  auch  diese  höchste  der  Versöhnung,  damit  sich  in  ihm  das 
ganze  Leben  der  Menschheit  spiegeln  sollte.  ...  In  dem  Tode  Jesu,  dem 
höchsten  Beweis  der  Liebe,  kommt  uns  beides  zur  Anschauung,  die  Grösse 
unsers  Verderbens  und  die  siegreiche  Erhebung  über  dieses  Verderben." 
Vgl.  Dogmatik  §.  73  a  u.  b.  Die  symbolische  Auffassung  des  Todes  Jesu 
bei  de  Wette  unterscheidet  sich  von  der  Kantischen  (u.  Wegscheider'schen) 
dadurch,  dass,  während  diese  nur  ein  Symbol  für  die  verständige  Betrach- 
tung (gleichsam  einen  Nothbehelf  für  die,  die  noch  einer  Versinnbildung  abs. 
tracter  Ideen  bedürftig  sind)  aufstellen,  sie  sich  vielmehr  an  das  Gemilth 
wendet  und  eine  nothwendige  wird  für  alle,  insofern  eben  die  Religion  im 
Gefühl  ihre  Wurzel  hat. 

9  Schleiermacher  setzt  das  Erlösende  und  Versöhnende  nicht  in  den 
Tod,  als  einzelnes  Moment,  sondern  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo. 
(Er  erkennt  darin  ein  Mystisches,  das  er  aber  sowohl  von  dem  Magischen, 
als  dem  Empirischen  unterscheidet ,  und  das  zwischen  beiden  in  der  Mitte 
steht.)  Vermöge  dieser  Lebensgemeinschaft  wird  seine  Gerechtigkeit  (Ge- 
horsam bis  zum  Tode)  die  unsrige*),  ;was  mit  der  äusserlich  gefassten 
stellvertretenden  Genugthuung  nicht  zu  verwechseln  ist.  Insofern  aber  in 
ihm,  dem  Einzelnen,  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  repräsentirt  ist,  kann 
er  eher  unser  genugthuender  Stellvertreter  heissen.  Vgl.  christl.  Glaube  II, 
S.  103  ff.  128  ff.  Baur  S.  014  ff.  Gegen  Schleiermacher  trat  Steudel  als 
Vertheidiger  der  kirchlichen  Lehre  auf,  s.  Baur  S.  642.  —  Im  Anschluss 
an  Schleiermacher  suchte  Nitzsch  (christl.  Lehre  S.  238 — 248)  dem  leiden- 
den Gehorsam,  der  bei  Schleiermacher  nur  die  Krone  des  thätigen  ist,  eine 
speciellere  Bestimmung  zu  geben.  Unterschied  von  Versöhnung  und  Ver- 
sühnung  (y.ccrakXaytj  und  tkaatu6g,  reconciliatio  und  expiatio). 

*)  Den  Ausdruck,    dass  Christus  das   Gesetz   erfüllt    habe,    verwirft  Schleiermacher ;    nur 
den  göttlichen   Willen  habe  Christus  erfüllt.     S.   134  f. 
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10  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben,  besonders  die  5.  Voiies.  S. 
124  ff.,  die  9.  u.  10.  S.  251  ff.  Baur  S.  692  ff.  Schelling  (s.  Christologie). 
Vgl.  Blasche,  das  Böse  u.  s.  w.  S.  304  ff.  —  Hegel,  Phil.  d.  Eel.  II,  S.  24(5  ff. 
S.  249:  „Gott  ist  todt  —  dieses  ist  der  furch terlicliste  Gedanke,  dass  alles 
Ewige,  alles  Wahre  nicht  ist,  die  Negation  selbst  in  Gott  ist;  der  höchste 
Schmerz,  das  Gefühl  der  vollkommenen  Regungslosigkeit,  das  Aufgeben 
alles  Höhern  ist  damit  verbunden.  Der  Verlauf  bleibt  aber  hier  nicht  ste- 
hen, sondern  es  tritt  nun  die  Umkehrung  ein:  Gott  nämlich  erhält  sich  in 
diesem  Process,  und  dieser  ist  nun  der  Tod  des  Todes.  Gott  steht  wieder 
auf  zum  Leben,  er  wendet  sich  somit  zum  Gegentheil."  S.  251:  „Es 
ist  die  unendliche  Liebe,  dass  Gott  sich  mit  dem  ihm  Fremden  identisch 
gesetzt  hat,  um  es  zu  tödten.  Dies  ist  die  Bedeutung  des  Todes  Christi." 
S.  253:  „Gott  selbst  ist  todt,  heisst  es  in  einem  lutherischen  Liede;  dies 
Bewusstsein  drückt  dies  aus,  dass  das  Menschliche,  Endliche,  Gebrechliche, 
das  Negative  göttliches  Moment  selbst  ist,  in  Gott  selbst  ist ;  dass  das  An- 
derssein, das  Endliche,  das  Negative  nicht  ausser  Gott  ist,  die  Einheit  mit 
Gott  nicht  hindert"  u.  s.  w.  (Baur  a,  a.  O.  S.  712  ff.  u.  christl.  Gnosis 
8.  671  ff.).  —  Demi,  Theologumena  (bei  Baur  S.  696  ff.) :  „Die  Welt  kann 
durch  sich  selbst  Gott  nicht  genugthun;  nur  Gott  hat  eine  genugthuende 
oder  versöhnende  Natur.  Als  der  Gott  genugthuende  Gott  ist  er  der  Sohn, 
als  der,  welchem  genuggethan  wird,  der  Vater;  beide  aber  sind  an  sich 
Eins:  die  Versöhnung  gehört  an  sich  zum  Wesen  Gottes,  und  ist  so  ewig 
als  die  Schöpfung  und  Erhaltung.  Von  Ewigkeit  opfert  Gott  sich  der 
Welt,  oder  befiehlt  Gott  der  Vater,  dass  Gott  der  Sohn  sich  ihm  opfere 
und  ihm  genug  thue.  Daher  ist  die  Genugthuung,  indem  Gott  als  genug- 
thuend  die  Stelle  der  Welt  vertritt,  eine  stellvertretende,  und  zwar  sowohl 
activ  als  passiv.  Als  Versöhner  erhebt  Gott  die  Welt  zur  absoluten  Not- 
wendigkeit, und  ist  dadurch  zugleich  ihr  Schöpfer  und  Erhalter,  oder  der 
Grund  ihrer  absoluten  Realität  und  Freiheit."  —  Marlieineke,  Dogm.  §. 
227—247  (bei  Baur  S.  718  ff):  „Die  Versöhnung  der  Welt  mit  Gott  durch 
Gott  ist,  dass  das  mit  sich  und  der  Welt  einige  göttliche  Wesen  sich  selbst 
durch  das  Verderben  der  Welt,  es  vertilgend,  hindurchbewegt.  Als  der 
sich  selbst  ewig  Genugseiende  ist  Gott  auch  der  sich  selbst  Genugthuende. 
Genugthun  aber  kann  Gott  nur  als  Gottmensch,  in  welchem  die  Möglich- 
keit der  Versöhnung  darin  enthalten  ist,  dass  in  ihm  die  menschliche  Na- 
tur nicht  im  Unterschied  steht  von  der  göttlichen.  Die  Genugthuung  des 
Gottmenschen  ist  eine  stellvertretende,  sofern  er  in  der  Versöhnung  der 
Welt  die  Stelle  der  Welt  vertritt,  worin  die  doppelte  Bestimmung  liegt, 
dass  die  Welt  in  ihrem  Verderben  Gott  nicht  genugthun  kann,  dass  sie 
aber  in  ihrer  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  als  menschliche  Natur,  oder  in 
ihrem  wahren  und  heiligen  Princip  durch  die  Person  des  Einen  Menschen, 
der  die  Stelle  aller  vertritt  und  deswegen  in  seiner  Einzelheit  der  allge- 
meine Mensch  ist,  vertreten  ist."  —  Usteri,  paulin.  Lehrbegriff  S.  133:  „Die 
Menschwerdung  des  aus  dem  Urgründe  aller  Dinge  (dem  Vater)  gezeugten 
Sohnes  Gottes  ist  die  Versöhnung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen,  des 
Geschaffenen  mit  dem  Urgründe  des  Seins,  des  Zeitlichen  mit  dem 
Ewigen.  Der  menschgewordene  Sohn  Gottes  aber  tritt  durch  den  Tod  wie- 
der heraus  aus  der  Sphäre  des  Endlichen,  Geschaffenen,  Zeitlichen,  in  die 
Sphäre  der  Unendlichkeit  zurück  als  Geist,  der  nun  im  Endlichen  waltet 
und  es  ewig  mit  Gott  verbindet." 
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11  Klaiber  (bei  Baur  S.  64S),  besonders  aber  Hasenlam'p  (Vater  und 
Sohn),  Menken  (Pastor  in  Bremen),  Collenbusch  (in  Barmen)  und  R.  Stier. 
Alle  diese  kommen  darin  überein,  dass  sie  den  Widerstreit  von  Liebe  und 
Gerechtigkeit  in  Gott  negiren  (besonders  heftig  Hasenkamp  und  Menken), 
und  dass  sie,  jedoch  unter  verschiedenen  Modifikationen  (so  dass  z.  B.  bei 
Stier  die  Idee  des  Zornes  Gottes  nicht  aufgegeben  wird),  die  Liebe  zum 
eigentlichen  Princip  der  Erlösung  machen.  Des  Weitere  bei  Baur  S.  656  ff. 
(wo  auch  die  Titel  der  Schriften).  Vgl.  Krug,  die  Lehre  des  Dr.  Collen- 
busch, Elberfeld  1846.  S.  44. 

12  So  der  Verfasser  eines  Aufsatzes  in  der  Evangel.  KZ.  1834:  Geschicht- 
liches aus  der  Versöhnungs-  und  Genugthuungslehre  (s.  Baur  S.  672  ff.), 
und  Göschel,  der  namentlich  die  juridische  Behandlung  des  Dogma's,  woran 
andere  sich  gestossen,  in  Schutz  nimmt,  in  den  zerstreuten  Blättern  aus 
den  Hand-  und  Hülfsacten  eines  Juristen  u.  s.  av.  Vgl.  Tholuchs  litterar. 
Anzeiger  1833.  S.  69  ff.  Evangel.  KZ.  1834.  S.  14.  Baur  S.  682  ff.  — In 
eine  neue  Phase  ist  innerhalb  der  lutherischen  Confessionskirche  der  Streit 
getreten  durch  die  von  der  streng  kirchlichen  Orthodoxie  abweichenden 
Behauptungen  J.  Ch.  K.  Hofmanns  (in  Erlangen)  im  „Schriftbeweis"  und 
in  Zeitschr.  für  Prot.  u.  Kirche  1856,  März  (in  Betreff  der  „stellvertre- 
tenden Genugthuung") ,  wogegen  Philippi  im  Vorw.  zur  2.  Aufl.  seines 
Commentars  an  die  Römer  u.  in  der  Schrift  „Hr.  Dr.  Hofmann  gegenüber 
der  lutherischen  Versöhnungs-  und  Rechtfertigungslehre"  Frankf.  1856,  u. 
Sclimid,  Dr.  von  H.'s  Lehre  von  der  Versöhnung,  Nördlingen  1856.  Dage- 
gen wieder :  Hofmann,  Schutzschriften  für  eine  neue  Weise,  alte  Wahrheit 
zu  lehren,    Nördl.  1856.     (Vgl.  Ebrard  in  der  allg.  KZ.  Oct.  1856.) 

Die  Lehre  von  einem  descensus  ad  inferos  passte  in  ihrem  mythischen  Gewände  weder 
zur  rationalistischen,  noch  zur  modern-supranaturalistischen  Ansicht,  und  auch  die 
speculative  Theologie  konnte  in  ihr  nur  ein  Symbol  erkennen,  dass  auch  in  den  ver- 
worfensten Seelen  noch  ein  lichter  Punkt  sei,  an  welchem  sich  Christus  verkündigt. 
Vgl.  die  Stellen  von  Reinhard,  de  Wette,  Marheineke  bei  Hase,  Dogm.  S.  344.  Die 
Lehre  von  den  drei  Aemtern  Christi  wurde  von  Ernesti  als  unzweckmässig  angegriffen, 
opusc.  theol.  p.  411  ss.  Dagegen  haben  neuere  Dogmatiker  sie  wieder  aufgenommen: 
so  Schleiermacher  a.  a.  O.  Vgl.  König,  die  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt,  Frankf. 
1842.  und  besonders  E.  Güder,  die  Lehre  von  der  Erscheinung  Jesu  Christi  unter  den 
Todten,  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Bern  1853. 

§.  301. 

Heilsordnung.     Rechtfertigung  und  Heiligung.    {Glaube  und  Werhe.) 
Gnade  und  Freiheit.    Prädestination. 

Mit  der  strengkirchlichen  Fassung  der  Versöhnungslehre 
musste  auch  der  juridische  Begriff  der  Rechtfertigung,  in  seiner 
scharfen  Trennung  von  der  Heiligung,  seine  Bedeutung  verlie- 
ren: und  so  näherten  sich  in  dieser  Hinsicht  auch  protestanti- 
sche Dogmatiker  wieder  der  katholischen  Lehre,  dass  sie  beides 
nur  als  die  verschiedenen  Seiten  desselben  göttlichen  Actes  be- 
trachteten i.  Trotz  des  radicalen  Bösen  wurde  von  Kant  dem 
Menschen  die  Freiheit  zugesprochen,  aus  freier  Willenskraft  sich 
zu  bessern2,  gleichwohl  aber  jede  äusserliche,  blos  gesetzliche 
Werkheiligkeit  und  eine  darauf  gegründete  Verdienstlichkeit  im 
Sinne  des  Protestantismus  zurückgewiesen  3.     Auch  die  Bedeu- 
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tung  des  Glaubens  hob  Kant  hervor,  wobei  er  jedoch  zwischen 
dem  statutarischen  (historischen)  Kirchenglauben  und  dem  Reli- 
gions  -  (Vernunft-)  Glauben  unterschied ,  und  nur  dem  letztern 
einen  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  zuschrieb  4.  Was  von  Kant 
gilt,  kann  im  Allgemeinen  auch  vom  Rationalismus  gesagt  wer- 
den, dem  wenigstens  darin  Unrecht  geschieht,  wenn  man  ihn  bei 
seiner  pelagianischen  Richtung  eines  Rückfalls  in  die  katholi- 
sche Werkheiligkeit  beschuldigt 5.  Auf  dem  strengern  augusti- 
nischen  Standpunkt  hielten  sich,  wenn  auch  unter  verschiedenen 
Modhieationen,  der  Pietismus  und  der  Methodismus  6,  und  auch 
die  neuere  Theologie  fasste  den  Begriff  der  Freiheit  wieder  mehr 
im  augustinischen  als  pelagianischen  Sinne,  oder  suchte  beide 
Systeme  von  einem  höhern  Standpunkte  aus  zu  vermitteln 7. 
Und  so  erhielt  denn  auch  das  augustmisch  -  calvinische  Dogma 
von  der  Prädestination8,  trotz  der  warnenden  und  drohenden 
Stimme,  die  einst  Herder  gegen  die  Hand  erhoben,  die  den  Streit 
darüber  wieder  aufnehmen  würde  9,  an  Schlei  er  macher  einen  scharf- 
sinnigen, das  Anstössige  beseitigenden  Vertheidiger  lü,  während 
es  roher  angefasst  zu  schroffen  und  verdammenden  Urtheilen 
führte  x '.  Die  neuere  Theologie  hat  im  Allgemeinen  die  Härten 
des  Dogma's  zu  überwinden  gesucht,  ohne  seine  tiefere  Bedeu- 
tung aufzugeben  12. 

1  Schon  Henke  erklärte  es  für  gleichgültig,  ob  die  emendatio  oder  die 
pacatio  animi  vorausginge,  Lineamenta  CXXIII.  Bei  dieser  Indifferenz 
konnte  es  aber  nicht  bleiben.  Nur  tiefere  Forschung  führte  zur  höhern 
Einigung:  Schleiermacher ,  christl.  Glaubenslehre  Bd.  II,  §.  109  f.  Mar- 
heineke,  Dogm.  S.  301 :  „Der  Begriff  der  Rechtfertigung  bestimmt  sich  in 
dem  Geiste  der  christlichen  Religion  selbst  als  die  Einheit  der  Vergebung 
der  Sünden  und  der  Einflössung  der  Liebe."  Vgl,  auch  Menken  und  Hahn 
(bei  Möhler  Symb.  S.  151  ,  —  in  Beziehung  auf  die  fides  formata);  Hase, 
Dogm.  S.  419 — 421.  Doch  ist  auch  in  neuerer  Zeit  wieder  (dem  Katho- 
licismus  gegenüber)  die  alte  Heilsordnung  vertheidigt  worden,  um  sie  vor 
Verflachung  zu  schützen.    Baur,  gegen  Möhler  S.  235  ff. 

2  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  S.  45 :  „Was  der  Mensch 
im  moralischen  Sinne  ist,  dazu  muss  er  sich  selbst  machen  oder  gemacht 
haben.  Beides  muss  eine  Wirkung  seiner  freien  Willkür  sein ;  denn  sonst 
könnte  es  ihm  nicht  zugerechnet  werden,  folglich  er  weder  moralisch  gut 
noch  böse  sein."  S.  46 :  „Ungeachtet  des  Abfalls  erschallt  das  Gebot  : 
Wir  sollen  bessere  Menschen  werden ;  folglich  müssen  wir  es  auch  hön- 
nen.  .  .  .  Dabei  muss  vorausgesetzt  werden,  dass  ein  Keim  des  Guten  in 
seiner  ganzen  Reinigkeit  übrig  geblieben,  nicht  vertilgt  oder  verderbt  wer- 
den konnte,  welcher  gewiss  nicht  die  Selbstliebe  sein  kann  u.  s.  w.  .  .  ." 
S.  53 :  „Eins  ist  in  unserer  Seele ,  welches ,  wenn  wir  es  gehörig  ins  Auge 
fassen,  wir  nicht  aufhören  können,  mit  der  höchsten  Verwunderung  zu 
betrachten,  und  wo  die  Bewunderung  rechtmässig  zugleich  auch  seelener- 
hebend ist:    und  das  ist  die  ursprüngliche  moralische  Anlage  in  uns  über- 
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haupt.  .  .  .*'  S.  58:  ..Nach  der  moralischen  Eeligion  (dergleichen  unter 
allen  öffentlichen,  die  es  je  gegeben  hat.  allein  die  christliche  ist)  ist  es 
ein  Grundsatz,  dass  ein  jeder,  so  viel  als  in  seinen  Kräften  ist.  thun  müsse, 
um  ein  besserer  Mensch  zu  werden  (Luc.  19 ,  12 — 16)."  Vgl.  die  Lehre 
vom  kategorischen  Imperativ  (in  der  Kr.  der  prakt.  Vera.). 

3  Ebend.  S.  52:  ..Nicht  von  der  Besserung  der  Sitten  soll  die  mora- 
lische Bildung  des  Menschen  anfangen,  sondern  von  der  Umvandlung  der 
Denlungsart  und  der  Gründung  des  Charaltersr  (Vgl.  die  Kantische 
Unterscheidung  von  Legalität  und  Moralität.  Kritik  der  prakt.  Vernunft, 
S.  106.) 

4  Ebend.  S.  157  ff.  Freilich  ist  unter  Religion  die  Vernunftreligion 
gemeint,  in  welche  der  historische  Glaube  allmählig  überzugehen  hat 
(S.  169).  Ueber  die  Guade  Gottes  nach  Kantischen  Principien  vgl.  Tief- 
trunh  HI,  S.  132  ff.;  von  den  Gnadenwirkungen.  S.  \titi  ff.  S.  204  wird 
der  seligmachende  Glaube  dahinein  gesetzt,  dass  der  Mensch  1  selbst  zu 
seiner  Seligkeit  thut,  was  er  kann.  2)  im  Uehrigen  der  Weisheit  Gottes 
vertraut. 

5  Schon  Bengel  klagt  bitter  über  den  Pelagianismus  seiner  Zeit,  dass 
nämlich  den  Menschen  die  Wirkungen  von  der  Gnade  je  mehr  und  mehr 
fremd  und  verdächtig  werden,  und  zwar  in  dem  Grade,  dass.  wenn  Pela- 
gius  heut  zu  Tage  aufstände,  er  ohne  Zweifel  den  heutigen  Pelagianismus 
bedauern  würde;  s.  Burlc  S.  23S.  Es  waren  nun  namentlich  die  überna- 
türlichen Gnadenwirkungen,  an  welchen  die  rationalistische  und  die  mehr 
prosaisch  reflectirende  Richtung  der  Zeit  Anstoss  nahm:  s.  J.  J.  Spalding. 
über  den  Werth  der  Gefühle  1764.  J.  L.  Z.  Junhheim,  von  dem  Ueber- 
natürlichen  in  den  Gnadenwirkungen.  (Die  weitere  Litt,  bei  Bretschn. 
Entw.  S.  667  ff.  Vgl.  auch  Wegscheider  §.  151  ff.,  namentlich  §.  161:  de 
unione  mystica.^  Der  Rat.  kemit  kein  anderes  praktisches  Christenthum. 
als  das  thätig  nach  aussen  gerichtete,  und  verkennt  grossentheils  das 
eigentliche  Wesen  der  Mystik,  das  Dynamische  in  der  Lehre  vom  Glau- 
ben und  seinen  innem  Wirkungen.  Hingegen  dringt  auch  der  christliehe 
Rationalismus  im  seinem  Unterschiede  vom  Naturalismus)  stets  auf  die 
Gesinnung,  als  die  Quelle  der  Handlungen,  und  verwirft  alles  todte  Ge- 
setzeswerk; s.  Wegscheider  §.  155  mit  Beziehimg  auf  Luthers  Worte  : 
..Gute  fromme  Werke  machen  nimmermehr  einen  guten  frommen  Mann, 
sondern  ein  guter  frommer  Mann  macht  gute  Werke;  die  Früchte  tragen 
nicht  den  Baum,  sondern  die  Bäume  tragen  die  Frucht;'  (Walch  XIX, 
1222  ff.)  Vgl.  Stäudlin,  Dogmatik  S.  417,  und  andere  bei  Hase,  Dogm. 
S.  419. 

6  Die  Gegensätze  innerhalb  dieser  Parteien  drehten  sich  meist  um  den 
Busskampf,  um  die  Verlierbarkeit  der  Gnade,  um  die  Möglichkeit  einer 
schon  hier  zu  erreichenden  sittlichen  Vollkommenheit,  um  die  unio  my- 
stica  cum  Deo  u.  s.  w.  So  zerfiel  Wesley  (1740)  mit  den  Herrnhutem  in 
Beziehung  auf  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  und  über  die  Stufen 
des  Glaubens,  s.  Southey  (deutsch  v.  Krummacher)  I,  S.  298  ff.  —  Wesley 
und  Whitefield  trennten  sich,  indem  jener  die  Allgemeinheit  der  Gnade, 
dieser  den  Particularismus  lehrte;  s.  ebend.  S.  330  ff.  —  Den  Herrnhutem 
warfen  die  Pietisten  einen  Mangel  an  Eifer  in  der  Heiligung  vor.  —  Ben- 
gel  beschuldigt  Zinxendorf  des  Antinomismus :  Abriss  der  Brüdergem. 
S.  J2S  ff.     Gegen    die  geistliche  Vereinigung  (im   Sinne  der   Herrnhuter) 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl.  47 


738  Fünfte  Periode.     Spec.  DG.    3.  Abschn.     §.  301.  302. 

S.  145:  „Sie  hat  den  Schein  der  grössten  Geistlichkeit,  und  das  Fleisch 
hat  unter  der  Hand  dabei  ein  reicheres  Futter,  als  kein  purer,  noch  so 
mächtiger  Weltmensch  kriegen  kann."  Vgl.  indessen  Idea  fidei  fratrum 
§.  118.  149  ff.  169  ff.  —  Nach  Swedenborg  ist  (im  Gegensatz  gegen  die 
kirchliche  und  die  herrnhutische  Lehre)  die  Zurechnung  des  Verdienstes 
Christi  ein  Wort  ohne  Sinn ,  wenn  man  nicht  die  Sündenvergebung  nach 
der  Busse  darunter  versteht;  denn  nichts  von  dem  Herrn  kann  dem  Men- 
schen zugerechnet,  das  Heil  aber  kann  von  dem  Herrn  zugesagt  werden, 
nachdem  der  Mensch  Busse  gethan,  d.  i.  nachdem  er  seine  Sünden  gese- 
hen und  anerkannt  hat,  und  hernach  von  denselben  absteht  und  dies  aus 
dem  Herrn  thut.  Dann  wird  ihm  das  Heil  auf  diese  Weise  zugesagt,  dass 
der  Mensch  nicht  durch  eigenes  Verdienst  oder  aus  eigener  Gerechtigkeit 
selig  wird ,  sondern  durch  den  Herrn ,  welcher  allein  gekämpft  und  die 
Hölle  besiegt  hat  u.  s.  w. ;  s.  Göttl.  Offenbarung  I,  S.  47.  Ebend. :  „Es 
giebt  einen  göttlichen  Glauben  und  einen  menschlichen  Glauben:  den  gött- 
lichen Glauben  haben  diejenigen,  welche  Busse  thun;  den  menschlichen 
Glauben  aber  diejenigen,  welche  nicht  Busse  thun  und  doch  an  Zurech- 
nung glauben." 

7  Entweder  werden  zwei  Standpunkte  der  Betrachtung  angenommen, 
die  beide  ihre  Berechtigung  haben  (der  religiöse  und  der  ethische,  der  des 
Glaubens  und  der  Reflexion)  —  bei  de  Wette,  Rel.  und  Theol.  S.  242  ff. 
(vgl.  Dogm.  §.  76  ff.);  oder  die  Freiheit  wird  (im  Gegensatz  gegen  die 
Wahlfreiheit)  als  eine  höhere,  aus  der  Einheit  mit  Gott  resultirende  ge- 
fasst,  so  dass,  je  nachdem  man's  nimmt,  alles  Gnade  und  alles  Freiheit  ist, 
das  Thun  Gottes  als  das  unsrige  erscheint,  und  umgekehrt ;  s.  Hegel,  Phil, 
der  Rel.  I,  S.  157.  Hase,  Hutter.  red.  p.  274  Anm.  Vgl.  die  weitere  theol. 
Erörterung  bei  Schleiermacher,  Glaubenslehre  II,  §.  86—93.  §.  106 — 111. 
Nitzsch  §.  138  ff. 

8  Wirklich  hatte  der  Streit  der  Confessionen  hierüber  längere  Zeit  ge- 
ruht. Bios  in  den  dreissiger  Jahren  hatte  die  Schrift  von  Joach.  Lange: 
die  evangel.  Lehre  von  der  allgemeinen  Gnade  (Halle  1732)  den  Streit  wie- 
der angeregt.  Der  hessische  Prediger  J.  J.  Waldschmidt  trat  mit  der 
calvinischen  Lehre  gegen  Lange  auf  (1735),  woraus  sich  ein  weiterer 
Schriftstreit  entspann.  Vgl.  Schlegel,  KG.  des  18.  Jahrh.  n,  1  S.  304. 
von  Einem  H,  S.  323. 

9  Vom  Geist  des  Christentums  S.  154  (Dogm.  S.  234):  „Glücklicher 
Weise  hat  die  Zeit  alle  diese  bibel-  und  geistlosen  Verwirrungen,  sowie 
den  ganzen  Streit  über  die  mancherlei  Gaben,  der  ohn'  alle  Gnade  ge- 
führt ward,  in  den  breiten  Strom  der  Vergessenheit  gesenkt,  und  verdor- 
ren müsse  die  Hand,  die  ihn  je  daraus  hervorholet11  (Herder  theilte  mit 
seiner  Zeit  die  Missstimmung  gegen  Augustin  und  die  Lehre  von  den 
Gnadenwirkungen,  vgl.  die  weitern  Stellen  Dogm.  S.  230  ff.) 

10  Ueber  die  Lehre  von  der  Erwählung  (theologische  Zeitschrift,  her- 
ausgegeben von  Schleiermacher,  de  Wette  und  Lüche,  Hft.  1 ,  S.  1  ff.). 
Dagegen:  de  Wette,  über  die  Lehre  von  der  Erwählung  u.  s.  w.  (ebend. 
Hft.  2,  S.  83  ff.);  Bretschneider  (in  der  Oppositionsschrift  von  Schröter 
und  Klein,  4,  S.  1 — 83);  Schleiermacher,  christlicher  Glaube  II,  §.  117 — 
120.  Das  Mildernde  besteht  darin,  dass  sich  die  Erwählung  nicht  auf  das 
Schicksal  nach   dem  Tode,   sondern  auf  das  frühere  oder  spätere  Hinzu- 
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kommen   zur   Gemeinschaft   mit  Christo   bezieht.     ^Die   weitere  Litteratur 
bei  Bretscltaeider,  Entwicklung  S.  677  ff.) 

11  Gegen  die  von  Krummacher  aus  d.  Engl,  übersetzte  Schrift  von  Air. 
Booth:  the  reign  of  Grace  (der  Thron  der  Gnade,  Elberfeld  1831,  bes. 
C.  3)  siehe  J,  P.  Lange,  Lehre  der  heil.  Schrift  von  der  freien  und  allge- 
meinen Gnade  Gottes,  ebend.  1831.  —  Ueber  die  methodistische  Spaltung 
siehe  oben  Note  6.  —  Einen  neuen  Vertheidiger  hat  die  Prädestinations- 
lehre reformirter  Seits  an  Kohlbrügge  gefunden. 

12  Vgl.  u.  a.  J.  P.  Lange  TL,  2  S.  956.  Martensen  S.  33S  ff.  (mit  po- 
lemischer Beziehung  auf  Schleiermacher).  Ebrard  I,  S.  120.  339.  356  ff. 
II,  S.  688  ff.  ^Unterscheidung  der  theologischen  und  der  anthropologischen 
Frage.)  Vgl.  auch  E.  W.  Krummacher,  das  Dogma  von  der  Gnadenwahl, 
Duisburg  1S5G. 


VIERTER  ABSCHNITT. 


Kirche.     Sacramente.     Letzte  Dinge. 


§.  302. 

Kirche. 


Je  mehr  das  kirchliche  Leben  selbst  im  weltlichen  unterging, 
desto  weniger  konnte  der  Kirche  zugemuthet  werden,  ein  siche- 
res und  klares  Bewusstsein  von  ihrer  Existenz  in  sich  zu  tra- 
gen. Der  falsch  verstandene  Protestantismus  der  Aufklärung 
sah  in  jeder  Selbstständigkeit  des  kirchlichen  Lebens  dem  Staat 
gegenüber,  etwas  Hierarchisches.  Hatte  noch  früherhin  der 
Kanzler  Pf  äff  7  im  Gegensatz  gegen  das  Territorialsystem,  das 
Collegialsystem  der  Kirche  vertheidigt [,  so  empfahl  sich  doch 
ersteres  der  Ansicht  immer  mehr,  die  in  der  Kirche  eine  Zucht- 
anstalt des  Staates  erblickte,  oder  es  höchstens  zur  Anerken- 
nung der  „Nutzbarkeit  des  Predigtamts"  brachte  2.  Was  Wun- 
der, wenn  bei  diesem  Mangel  an  allgemein  -  kirchlichem  Leben 
sich  der  Gemeinschaftstrieb  in  den  Einzelnen  desto  stärker  regte, 
so  dass  Kirchlein  in  der  Kirche  sich  bildeten,  wie  die  Brüderge- 
meinde 3,  oder  wenn  Andere,  im  Verzweifeln  an  der  Gegenwart, 
die  Kirche  eines  neuen  Jerusalems  in  ihre  idealvisionäre  Welt 
hineinbauten,  wie  Swedenborg*.  Auch  hierin  erhob  sich  Kant  über 
die  ordinäre  Aufklärung,  dass  er  wieder  hinwies  auf  die  Bedeu- 
tung und  die  Notwendigkeit  eines  ethischen  Gemeinwesens  oder 
die  Gründung  eines  Keiches  Gottes  auf  Erden  5.  Aber  freilich 
blieb  es  auch  hier  nur  beim  Ethischen,  während  der  tiefere  re- 
ligiöse Lebensgrund  der  Kirche  erst  da  wieder  entdeckt  werden 
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konnte,  wo  es  eine  lebendigere  Religionsansicht  überhaupt  und 
vor  Allem  eine  lebendige  Christologie  gab :  und  so  hat  auch  erst 
die  neuere  Theologie  wieder  das  Dogma  der  Kirche  zu  bearbei- 
ten und  es  selbst  über  die  noch  unvollkommnen  Anfänge  im 
Reformations-Zeitalter  hinauszuführen  versucht  °.  Mit  der  Aus- 
bildung des  Dogma's  hält  auch  die  Ausbildung  des  Kirchenrechts 
und  der  Kirchenverfassung  Schritt.  Zwischen  gänzlicher  Tren- 
nung der  Kirche  vom  Staate,  wie  sie  in  Nordamerika  factisch 
besteht 7  und  wie  sie  in  den  letzten  Zeiten  theils  in  Schottland, 
theils  im  Waadtlande  versucht  worden  ist,  und  zwischen  einer 
höhern  Vereinigung  beider  im  Staate,  wie  die  speculative  Schule 
sie  anstrebt 8,  suchen  Andere  die  wahre  Mitte  darin,  dass  beide 
zwar  im  Begriff  aus  einander  gehalten  werden,  aber  in  leben- 
diger Wechselwirkung  mit  einander  stehen  9.  —  Der  Puseyismus 
beanspruchte  aufs  neue  für  die  Kirche  Englands  das  Vorrecht 
der  bischöflichen  Succession  von  den  Tagen  der  Apostel  her10, 
während  die  Irvingianer  ein  neues  Apostolat  und  die  Wiederher- 
stellung der  Aemter  der  apostolischen  Kirche  fordern  1 1  Aber 
auch  in  der  neu-lutherischen  Kirche  wurde  der  Begriff  des  Am- 
tes auf  eine  Weise  betont,  dass  dadurch  das  Schreckbild  der 
Hierarchie  aufs  neue  Neue  in  den  Gemüthern  auferweckt  und 
der  Kampf  dagegen  hervorgerufen  wurde  12. 

1  De  originibus  juris  ecclesiastiei  variaque  ejusdem  indole,  Tüb.  1719. 
4;  1720  mit  einer  Abb.  vermehrt:  de  successione  episcopali  (neueste  Aufl. 
mit  mehrern  Beilagen).  Die  Kirche  ist  eine  Gesellschaft,  eine  Innung  (col- 
legium)  mit  eignen  Rechten.  Das  Recht  der  Fürsten  in  Kirchensachen  ist 
ihnen  von  der  Kirche  übertragen  (ob  stillschweigende  oder  ausdrückliche 
Uebertragung?).  S.  Schröckh  VII,  S.  549,  und  Stahl,  Kirchenrecht  S.  37  ff. 
—  Dagegen  ward  das  von  Tliomasius  (s.  §.  256  Note  4)  gegründete  Ter- 
ritorialsystem weiter  gebildet  von  Just  Henning  Böhmer  (f  1749)  u.  a. 

2  Spalding  in  der  unter  diesem  Titel  herausgegebenen  Schrift.  Dage- 
gen Herder  in  den  Provinzialblättern. 

3  Nicht  eine  Secte  Avollte  Zinzendorf  stiften,  sondern  eine  ecclesiola  in 
ecclesia,  s.  Spangenberg,  idea  fidei  fratrum,  S.  542:  „(Die  mährischen  Brü- 
der) sehen  sich  an  als  ein  geringes  Theilchen  der  Kirche  unsers  Herrn  - 
Jesu  Christi  auf  Erden.  .  .  .  Weil  sie  mit  der  evangelischen  Kirche  (Augsb. 
Conf.)  einerlei  Lehre  haben,  so  finden  sie  keine  Ursache,  sich  von  ihr  zu 
trennen.  .  .  .  Wenn  man  die  Brüdergemeinen  als  Anstalten  unsers  Herrn 
Jesu  Christi  in  seiner  Kirche  gegen  den  stromweise  hereinbrechenden  Ver- 
fall in  Lehre  und  Leben  ansieht,  so  wird  man  sich  nicht  irren.  Wer  sie 
für  ein  Krankenhaus  hält,  in  welches  unser  Herr  Jesus  Christus,  als  der 
einige  Arzt  der  Seelen,  viele  von  seinen  Elenden  und  Kranken,  die  in 
seiner  Cur  sind ,  zusammengebracht  hat ,  um  sich  ihrer  selbst  anzunehmen 
und  sie  auch  durch  seine  Diener  pflegen  und  warten  zu  lassen,  der  hat 
auch  Grund,  so  von  ihnen  zu  denken." 
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4  Göttl.  Offenb.  II,  S.  84:  „Die  Kirche  ist  im  Menschen;  die  Kirche, 
welche  ausser  ihm  ist,  ist  eine  Kirche  bei  Mehrern,  in  denen  die  Kirche 
ist."  —  Wo  das  Wort  richtig  verstanden  wird,  da  ist  die  Kirche.  —  Swe- 
denborg findet  die  Kirche  im  ganzen  A.  Test,  typisch  vorgebildet.  —  Un- 
ter dem  neuen  Jerusalem  in  der  Apokalypse  ist  die  neue  Kirche  in  An- 
sehung der  Lehre  verstanden  (ebend.  I,  S.  132).  Die  neue  Lehre,  die 
bisher  verhüllt  blieb ,  nun  aber  (mit  Swedenborg)  hervorgetreten  ist ,  con- 
stituirt  somit  auch  die  neue  Kirche  oder  die  Kirche  des  neuen  Jerusalems 
(S.   138  f.  und  an  mehrern  Orten). 

5  Religion  innerhalb   der  Grenzen  u.   s.  w.     3.  Stück,  S.  119  ff.    Vgl. 

4.  St.  von  Religion  und  Pfaffenthum  S.  211  ff. 

6  Der  blos  formelle  Supranaturalismus  hatte  das  mit  dem  Rationalis- 
mus gemein,  dass  ihm  das  tiefere  Bewusstsein  der  Kirche  abhanden  ge- 
kommen war.  So  behandelt  Reinhard  die  Kirche  nur  äusserlich,  desul- 
torisch  und   negativ,   S.    614   ff.     Vgl.   Rohr ,    Briefe  über   Rationalismus 

5.  409  ff.  (bei  Hase,  Dogm.  S.  455).  Schon  einlässlicher  Wegscheider,  Inst. 
§.  JS5  ff.  —  Schleierniacher  hat  die  Kirche  wieder  als  lebendigen  Orga- 
nismus (Leib  Christi)  gefasst,  in  Verbindung  mit  der  Lehre  vom  heil.  Geist, 
der  der  Geist  der  Gemeinschaft  ist:  Chr.  Glaube  I,  §.  6  S.  35—40.  §.  22 
S.  125  ff.  II ,  §.  121  ff.  §.  125  S.  306  ff.  Vgl.  de  Wette,  Rel.  u.  Theol. 
S.  267  ff.  Dogm.  §.  94  a.  Twesten  I,  S.  107  ff.  Nitzsch  S.  306  ff.  —  Die 
speculative  Schule  fasst  die  Kirche  „als  Gott,  existirend  in  der  Gemeinde", 
oder  „als  die  religiöse  Seite  des  Staats".  Bei  der  gnostischen  Scheidung 
aber  von  Glaubenden  und  Wissenden  dürfte  sie  es  schwerlich  zu  einer 
rechten  Kirche  bringen:  Hegel,  Phil,  der  Religion  II,  S.  257  ff.  Marhei- 
neke,  Dogm.  S.  320  ff.  Strauss  (II,  S.  616)  verdeutlicht  die  Hegel'sche 
Ansicht  dahin,  dass  die  Philosophen  von  der  Verpflichtung  zur  Angehö- 
rigkeit an  eine  Kirche  zu  entbinden  seien,  findet  es  aber  selbst  wunderlich 
genug,  wenn  der  Austritt  aus  dem  kirchlichen  Verbände  an  das  Ergebniss 
eines  philosophischen  Examens  gebunden  wäre!  Vgl.  Biedermann,  die  freie 
Theol.  S.  201  ff.  —  Neuere  dogmatische  Bestimmungen  über  die  Kirche 
siehe  bei  Lange,  Dogm.  II,  2  S.  1081  ff.  Nach  ihm  ist  die  Kirche  „die 
Begründung  und  Entfaltung  des  Heils  und  Lebens  Christi  in  der  socialen 
Lebenssphäre"  und  „der  typische  Anfang  der  Weltverklärung".  Aehnlich 
Martensen  S.  378.  ,  Ueber  die  Polarität  der  Kirche  als  coetus  Sanctorum 
und  mater  fidelium  s.  Ehrard  S.  404  ff.;  über  deren  Vollendung  zum 
Reiche  Christi  ,  ebend.  S.  730  ff.  —  „Die  protestantische  Kirche  ist  eine 
werdende,  noch  heine  geioordene  Kirche.  Sie  ist  die  Kirche  der  Zu7cimft", 
Schenkel,  Protestantismus  III,  1  S.  202. 

7  Mit  dieser  Unabhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat  hängt  auch  die  der 
Staatsbürger  von  der  Kirche  und  den  kirchlichen  Instituten  und  die  Frei- 
heit des  Cultus  zusammen;  vgl.  Vinet,  memoire  en  faveur  de  la  liberte 
des  cultes,  Paris  1826  (vgl.  m.  Rec.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1S29.  II,  S.  418); 
de  la  conviction  religieuse,  Paris  1842.  —  Ueber  die  schottische  National- 
kirche und  die  Zerwürfnisse  im  Waadtlande  s.  die  Litt,  und  das  Nähere 
bei  Niedner,  S.  866.  886. 

8  R.  Rothe,  die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassung, 
1.  Bd.  Wittenb.  1837.  Ethik  II,  S.  89  ff.  S.  145  f.:  „So  lange  der  einzelne 
nationale  Staat  seine  Entwicklung  (als  Staat)  noch  nicht  vollständig  vollen- 
det hat,  deckt  auch  in  dem  Volk  der  Umfang  der  sittl.  Gemeinschaft  als 
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solcher ,  d.  i.  der  staatlichen  (politischen)  Gemeinschaft ,  den  der  Gemein- 
schaft der  Frömmigkeit  rein  als  solcher  (der  rein  religiösen  Gemeinschaft) 
noch  nicht  vollständig,  und  besteht  folglich  in  ihm  nothwendig  neben  dem 
Staat  eine  Kirche ,  die  jedoch  eben  so  nothwendig  in  demselben  Maasse 
immer  mehr  zurücktritt  und  sich  in  sich  selbst  auflöst,  in  welchem  der 
Staat  sich  der  Vollendung  seiner  Entwicklung  annähert." 

9  F.  J.  Stahl,  die  Kirchenverfassung  nach  Lehre  und  Eecht  der  Pro- 
testanten, Erl.  1840.  (Anh.  II.) 

10  Vgl.  die  darauf  bezüglichen  Aussprüche  der  Oxforder  Theologen  bei 
Weaicer-Amthor  S.  16  ff.  u.  a.  Hook  (Sermons  on  the  Church  establis- 
ment):  „Das  einzige  Amt,  welchem  der  Herr  seine  Gegenwart  versprochen 
hat,  ist  das  der  Bischöfe,  welche  die  Nachfolger  der  zuerst  beauftragten 
Apostel  sind,  und  das  der  übrigen  Geistlichkeit,  die  mit  ihrer  Bestätigung 
und  unter  ihrer  Autorität  wirkt."  —  Kebble  und  Newman  (in  dem  Evange- 
lical  Magazine  p.  68):  „Die  Gabe  des  heil.  Geistes  ist  in  der  Welt  allein 
durch  die  Episcopalnachfolge  bewahrt  worden,  und  Gemeinschaft  mit 
Christo  auf  einem  andern  Wege  zu  erstreben  heisst  das  Unmögliche  ver- 
suchen." 

11  Sie  nennen  sich  selbst  die  katholisch-apostolische  Kirche.  Die  Aem- 
ter  sind  das  der  Apostel,  der  Propheten,  der  Evangelisten,  der  Hirten  und 
Lehrer;  vgl.  Narrative  of  events  affecting  the  position  and  prospects  of 
the  whole  Christian  church,  Lond.  1847 ;  W.  H.  Darby,  die  Irvingianer  u. 
ihre  Lehre,  a.  d.  Franz.  von  Poseck,  Berlin  1850;  und  die  weitem  irvingi- 
schen und  anti-irvingischen  Schriften.  Eine  kurze  Uebersicht  bei  Stock- 
meier, über  den  Irvingismus  (Basel  1850). 

12  Lohe,  Kirche  und  Amt,  Erlangen  1851.  Münchmeier  a.  a.  O.  Klie- 
foth,  acht  Bücher  von  der  Kirche,  Schwerin  1854.  Harless,  Kirche  und 
Amt  nach  lutherischer  Lehre,  Stuttg.  1853.  C.  Lechler,  die  neutestament- 
liche  Lehre  vom  heil.  Amte,  Stuttg.  1857.  W.  Preger ,  die  Geschichte 
vom  geistlichen  Amte ,  auf  Grund  der  Rechtfertigungslehre ,  Nördlingen 
1857.  Vgl.  den  Art.  „Geistliche"  von  Palmer  in  Herzogs  Eealenc.  IV, 
S.  749. 

In  praktischer  Beziehung  hat  in  neuei-er  Zeit  das  liturgische  Recht  der  Fürsten,  das  Syno- 
dalwesen, die  Presbyterialverfassung ,  die  Verbindlichkeit  der  angestellten  Kirchen- 
lehrer auf  die  Symbole  ,  das  rechtliche  Verhältniss  zu  andern  Confessionen  u.  a.  ru, 
die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen.  Vgl.  die  Verhandlungen  der  Berliner 
Generalsynode,  amtlicher  Abdruck  (Berlin  1846),   J8.  Sitzung  und  die  folgenden. 

In  der  katholischen  Kirche  bestritten  sich  die  Curialisten  und  Episcopalen.  Der  Jansenis- 
mus reproducirte  sich  in  Deutschland  als  Febronianismus  (Klee  I,  S.  99).  Mit  der 
französischen  Revolution  schien  die  Kirche  ihr  Ende  erreicht  zu  haben ;  sie  erhob 
sich  wieder  mit  neuer  Macht.  Die  weitern  Schicksale  derselben  und  die  verschiede- 
nen politisch-kirchlichen  Systeme  s.  in  der  Kirchengeschichte  und  dem  Kirchenrecht. 
Streit  wegen  der  gemischten  Ehen  und  des  Verhältnisses  zum  protestantischen  und 
paritätischen  Staat,  ebend. 

§.  303. 

Gnadenmittel*).     {Sacramente.) 

Der  Protestantismus  blieb  im  Allgemeinen  bei  seiner  Lehre 
von    zwei  Sacramenten  l:    der  Taufe  und   dem  Abendmahl;   und 


*)  Ueber  das  Wort  Gottes  s.  oben  §.  291. 
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zwar  erhielt  sich  Anfangs  der  Periode  in  Beziehung  auf  das 
letztere  noch  die  confessionelle  Spannung  zwischen  Lutheranern 
und  Reformirten  -.  Je  mehr  aber  die  socinianische  Auffassung 
der  Sacramente  als  blosser  Ceremonien  sich  der  Aufklärungs- 
tendenz empfahl  37  desto  mehr  Hessen  auch  lutherische  Theologen 
in  der  Strenge  nach A,  so  dass  am  Ende  der  confessionelle  Un- 
terschied in  der  Indifferenz  unterging,  und  die  Bedeutung  von 
Gnadenmitteln  nur  da  sich  erhielt,  wo  man  noch  etwas  von  Gnade 
wusste  5.  Der  Rationalismus  hielt  sich  im  Durchschnitt  an  die 
zwingli'sche  Fassung  6;  während  die  calvinische  vorzugsweise 
von  der  vermittelnden  Theologie  weiter  ausgebildet  und  zur 
Grundlage  der  kirchlichen  Union  gemacht  wurde ~.  Aber  auch 
die  alt-lutherische  Ansicht  erhob  sich  wieder  in  ihrer  ganzen 
Schroffheit  und  erwarb  sich  Geltung  in  der  Gemeinde  8;  um  so 
mehr,  als  ihr  auch  die  moderne  Philosophie  eine  speculative 
Deutimg  zu  geben  wusste  °.  Rücksichtlich  der  Taufe  entstanden 
auch  in  der  neuesten  Zeit  anabaptistische  Bewegungen10,  und 
da  die  unbefangenere  Exegese  der  protestantischen  Theologen 
allniählig  davon  abstand,  ein  förmliches  Gebot  der  Kindertaufe 
in  der  Schrift  zu  finden,  so  suchte  die  Schleier macher' sehe  Dog- 
matik  den  kirchlichen  Gebrauch  dadurch  zu  retten,  dass  sie 
den  Act  der  Confirmation  als  eine  Ergänzung  des  Taufactes  be- 
trachtete u.  Die  strengen  Lutheraner  halten  die  objeetive  Be- 
deutung auch  dieses  Sacraments  in  ihrem  ganzen  Unifange  fest12, 
wie  denn  auch  die  Puseyiten  die  geistige  Wiedergeburt  wesen- 
haft an  das   Taufwasser  knüpfen  13. 

1  Augusti  hat  die  frühere  dreifache  Eintheiluug  in  Taufe,  Abendmahl 
und  Absolution  vorgezogen,  und  zwar  der  Symmetrie  wegen,  die  sie  (frei- 
lich als  Antiklimax)  zur  Trinität  bilden  soll  (Taufe  =  Sacrament  des  Geei- 
stes, Abendmahl  ==  des  Sohnes,  Absolution  =  des  Vaters  als  obersten 
Richters);  s.  System  der  christliehen  Dogmatik,  2.  Ausg.  S.  27S — 281; 
Vorr.  S.  VI;  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  S.  382.  Ihm  stimmt  Kar- 
rer bei  {Bertholdts  krit  Journ.  XII).  Amnion  (Summa  doctr.  ed.  III* 
p.  251)  möchte,  wenn's  anginge,  die  redditio  anim£e  in  manus  Domini  zu 
den  Sacramenten  zählen,  und  Kaiser  (Monogrammata  S.  224)  hält  Confir- 
mation und  Handauflegung  für  Sacramente  (siehe  Augusti ,  DGr.  a.  a.  0.). 
—  Goethe  hat  aus  ästhetischem  Interesse  der  katholischen  Siebenzahl  das 
Wort  geredet  (aus  m.  Leben  II,  S.  117  ff.  Stuttg.  1S29.  12. j.  Die  Herrn- 
huter  haben  die  Fusswaschung ,  den  Liebeskuss  und  das  Loos  als  Ge- 
bräuche eingeführt,  ohne  sie  gerade  zu  Sacramenten  zu  erheben,  obwohl 
sie  der  erstem  hohe  Bedeutung  zuschreiben,  s.  Idea  fidei  fratr.  S.  546  ff. 
Ausser  dem  Abendmahl  feiern  sie  auch  das  Liebesmahl.  —  Rücksichtlich 
des  Sacramentsbegriffes  selbst  wurde  indessen  von  verschiedenen  Stand- 
punkten aus  die  Benennung  als  eine  unpassende  bezeichnet.  Storr,  doctr. 
ehr.  §.  10S  ss.     Reinhard  S.  556:  „Es   wäre  gut  gewesen,   wenn  man  das 
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vieldeutige,  nicht  einmal  in  der  Schrift  befindliche  Wort  sacramentum  ent- 
weder gar  nicht  in  den  Religionsvortrag  aufgenommen,  oder  doch  den 
Gebrauch  desselben  so  frei  und  unbestimmt  gelassen  hätte,  wie  er  in  der 
alten  Kirche  war."  Vgl.  Schleiermacher,  Bd.  II,  S.  415  fr.  S.  416:  „Durch 
das  gewöhnliche  Verfahren,  welches  diesen  sogenannten  allgemeinen  Be- 
griff voranschickt  und  erklärt ,  befestigt  sich  immer  mehr  die  falsche  Mei- 
nung, als  sei  dies  ein  eigentlicher  dogmatischer  Begriff  und  sage  etwas 
dem  Christenthuin  AVesentliches  aus,  und  als  erhielten  Taufe  und  Abend- 
mahl ihren  eigenthümlichen  Werth  vorzüglich  dadurch,  dass  sich  dieser 
Begriff  in  ihnen  realisirt.  —  Auch  die  Idea  fidei  fratrum  handelt  nur  von 
Taufe  und  Abendmahl,  ohne  den  Begriff  Sacrament  zu  erörtern  (S.  275  ff.). 
Siehe  dagegen  Hase,  Dogm.  S.  529,  und  Schenkel,  der  den  objectiven  Sa- 
cramentsbegriff  wieder  nachdrücklich  hervorhebt,  Protestantism.  I,  S.  393  ff. 
—  Nach  Martensen  (Dogm.  S.  470)  enthalten  die  „heiligen  Pfänder  des 
neuen  Bundes  eine  wirkliche  Wesens-  und  Lebensmittheilung  des  aufer- 
standenen Christus,  der  nicht  blos  der  Erlöser  und  Vollender  der  Geistig- 
keit, sondern  auch  der  Leiblichkeit  ist."  Ehrard  II,  1  unterscheidet  das 
„Wort  Gottes"  als  Gnadenmittel  von  den  Sacramenten,  so  dass  ersteres 
die  causa  instrumentalis  der  metanoetischen  Thätigkeit  des  heil.  Geistes. 
die  Sacramente  hingegen  Gnadenmittel  der  objectiven  anagenne tischen 
Thätigkeit  dieses  Geistes  qua  Geistes  Christi  sind. 

2  Im  Jahr  1714  gab  der  ehemalige  Professor  der  Mathematik  zu  Frank- 
furt a.  d.  0. ,  L.  Gh.  Sturm ,  der  von  der  lutherischen  Kirche  zur  refor- 
mirten  übergetreten  war,  seinen  „mathematischen  Beweis  vom  Abendmahleu 
heraus,  worin  er,  ähnlich  wie  Schwenkfeld  (s.  §.  259  Note  15),  Subject 
und  Prädicat  der  Einsetzungsworte  vertauschte,  indem  er  tovto  für  roiovxo 
erklärte.  J.  A.  Fahricias,  J.  G.  Reinhech ,  F.  Buddeus  und  andere  stan- 
den gegen  ihn  auf.  Als  dann  vollends  ein  Lutheraner  selbst,  Dr.  Ch.  Au- 
gust Heumans,  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts*),  es  wagte,  den  Beweis 
zu  führen,  „dass  die  Lehre  der  reformirten  Kirche  vom  heil.  Abendmahl 
die  rechte  und  wahre  sei,"  erregte  dies  mehr  die  Uneinigkeit  der  lutheri- 
schen Theologen  unter  einander,  als  dass  es  die  Reformirten  zum  Kampf 
herausgerufen  hätte;  s.  Schlegel,  Kirchengeschichte  des  Ib.  Jahrh.  II,  S.  307  ff. 
ron  Einern,  S.  325  ff. 

3  Die  Trivialität  erschien  auch  auf  liturgischem  Gebiete.  Konnte  doch 
K.  R.  Lange  in  Hufnagels  liturgischen  Blättern  (Bd.  I,  Sammlung  6)  als 
Distributionsformel  vorschlagen:  „Geniessen  Sie  dies  Brot!  der  Geist  der 
Andacht  ruh'  auf  Ihnen  mit  seinem  vollen  Segen.  Geniessen  Sie  ein  we- 
nig Wein!  Tugendkraft  liegt  nicht  in  diesem  Weine,  sie  liegt  in  Ihnen, 
in  der  Gotteslehre  und  in  Gott."  S.  Kapp,  liturg.  Grundsätze,  Erl.  1S31. 
S.  349. 

4  Ernesti  vertheidigte  noch  die  lutherische  Fassung  der  Einsetzungs- 
worte ««uf  exegetischem  Wege  (Opusc.  theol.  p.  135  ss.),  beklagt  sich  aber 
bereits,  dass  Viele  geneigter  seien,  der  Ansicht  beizutreten,  quae  ratio ni 
humanse  expeditior  est  et  mollior.    Die  Supranaturalisten  Storr  und  Rein- 


*)  Schon  seit  1740  hatte  er  die  Meinung  bei  sich  im  Stillen  gehegt,  die  er  erst  1755 
in  seiner  Erklärung  des  N.  Testaments  zu  1  Cor.  11,  24  f.  an  den  Tag  legte;  nach- 
dem sie  aber  auch  hier  noch  vor  der  Veröffentlichung  des  Werkes  war  unterdrückt 
worden,  verfertigte  er  1762  den  genannten  Aufsatz,  der  jedoch  erst  nach  seinem  Tode 
veröffentlicht  wurde  (1764). 
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hard  begnügten  sich  mit  einer  nnbestimmsen  Fassung  des  lutherischen 
Dogma's  (Storr,  doctr.  ehr.  §.  144;  Keinhard,  S.  59S  [604])  5  und  Knapp 
äusserte  sogar  Bd.  II,  S.  482:  „Man  hätte  die  Lehre  von  der  Gegenwart 
Christi  im  Abendmahl  nie  zu  einem  Glaubensartikel  machen ,  sondern  es 
unter  die  theologischen  Probleme  rechnen  sollen."  Andere,  wie  Hahn, 
Hanauer,  Schwarz,  versuchten  wenigstens  durch  eigene  Deutungen  der  lu- 
therischen Lehre  nachzuhelfen,  vgl.  Hase  S.  583. 

5  Am  meisten  wurde  der  Begriff  des  GnacUnmittels  festgehalten  bei  den 
Pietisten  und  Herrnhutern.  —  Noch  mehr  hob  die  Mystik  die  speeifisch- 
dynamische  Wirksamkeit  der  Sacramente  hervor  und  trug  in  Beziehung 
auf  das  Abendmahl  Bedenken,  die  Einsetzungsworte  rein  tropisch  zu  fas- 
sen. So  Oetinger  (Theol.  S.  345):  „Man  muss  sich  wohl  in  Acht  nehmen, 
kein  Wort  des  heil.  Geistes  in  eine  blosse  metaphorische  Redensart  zu  ver- 
kehren. Durch  dünne,  magere  Auslegungen  wird  sofort  die  Fülle  des  Gei- 
stes ausgeleert.  Ein  Mensch  von  guter  Gemüthsverfassung  empfindet  mehr, 
als  er  mit  Worten  auszudrücken  vermag:  darum  soll  man  die  Worte  in 
ihrer  Fülle  bestehen  lassen.'4  Ygl.  Lehrtafel  S.  297  (bei  Auberlen  S.  408): 
„Weilen  die  Fülle  der  Gottheit  in  Christo  leiblich  wohnet,  so  theilet  sie 
sich  auch  leiblich  mit  in  dem  Wasser,  Blut  und  Geist,  !in  der  Taufe  und 
im  Nachtmahl;  denn  da  geschiehet  die  Wiedergeburt  aus  Geist  und  Was- 
ser, beides  nach  creatürlicher  Art:  Geist  ist  causa  materialis,  nicht  effi- 
ciens  —  trotz  der  Philosophen  Aergerniss  an  dem  Materialismo."  Ebend. 
S.  373  (bei  Auberlen  S.  409):  „Wasser  und  Blut  ist  mit  dem  Feuer  des 
heil.  Geistes  durchdrungen."  Evang.  I,  S.  286  ff.  (bei  Auberlen  S.  436): 
„Wie  durch  das  unsichtbare,  überall  ausgebreitete  Wesen  und  Substanz 
Christi  die  auch  selbst  unsichtbare  Kraft  des  Brotes  und  Weins  allen  Men- 
schen zur  Nahrung  dient,  wenn  sie  schon  blos  irdische  Menschen  sind, 
also  muss  durch  eben  diese  überall  zugegen  seiende  Substanz  und  Wesen- 
heit Christi  der  neue  unsichtbare  inwendige  Mensch  ernährt  und  erhalten 
werden.  Wir  haben  alle  Leib  und  Seele.  Der  Geist  aus  Christi  Leib  bie- 
tet sich  Allen  täglich  an,  dass  sie  ihn  zu  ihrem  Seelen-  und  Leibeswesen 
in  sich  nehmen  und  in  ihre  sterbliche  Natur  verwandeln  sollen.  Die  En- 
gel essen  ja  auch  Engelbrot.  Die  Israeliten  assen  in  der  Wüste  das  Manna 
mit  Unverstand;  aber  Christus  trägt  ihnen  (Joh.  6)  den  Verstand  hell  und 
klar  an."  Oetingers  positives  Verhältniss  zur  lutherischen,  und  negatives 
zur  reformirten  und  katholischen  Lehre,  siehe  bei  Auberlen  S.  323.  336. 
415.  426— 42S.    Ueber  seine  Stellung  zur  ersten  Kirche  S.  442  ff. 

6  Die  rationalistischen  Auffassungen  des  Abendmahls  sehen  sich  nicht 
alle  gleich.  Die  streng  lutherische  Fassung  musste  natürlich  ausgeschlos- 
sen bleiben;  als  die  mittlere  können  wir  die  zwingli'sche  ansehen,  unter 
welche  jedoch  manche  bis  zur  socinianischen  und  weiter  hinabsanken  (s. 
Note  3),  und  über  welche  sich  auch  jrieder  andere  bis  zur  calvinischen 
erhoben.  In  der  anglicanischen  Kirche  hatte  sich  Benj.  Hoadley ,  ein 
Freund  des  Arianers  Sam.  Clarke,  in  einer  Abhandlung :  of  the  nature  and 
end  of  the  sacrament  of  the  Lords  Supper  (Lond.  1735)  in  socinianischem 
Sinne  über  das  Abendmahl  erklärt,  wogegen  Whiston ,  Waterland,  MM 
den  Lehrbegriff  der  39  Artikel  vertheidigten ;  s.  Schlegel  a.  a.  0.,  von 
Einem  II,  S.  530.  II,  2  S.  751.  —  Henke  bekannte  sich  in  der  Auslegung 
der  Einsetzungsworte  zur  Schwenkfeldischen  Auffassung:  Lineamenta 
CXXXVII,  p.  250.  —   Tief  trank  sah   mit  Kant    in   dem  Abendmahl  die 
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Absicht,  den  weltbürgerlichen  Gemeingeist  zu  wecken  und  zu  bilden;  s. 
Censur  S.  296  ff.  (vgl.  Kant,  Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  V.  S.  232).  —  Der  bes- 
sere deutsche  Rationalismus  fasste  das  Mnemonische ,  Symbolische ,  wenn 
er  auch  im  Begriff  nicht  darüber  hinausging,  doch  würdig  und  sinnig, 
tiefsittlich,  dem  Geist  eines  Zwingli  gemäss:  s.  bes.  D.  Schuh,  die  Lehre 
vom  Abendmahl,  und  vgl.  Wegscheider  §.  180  a,  der  in  den  Zeichen  des 
Abendmahls  nicht  blosse  signa  significantia ,  sondern  exhibitiva  sieht,  und 
sich  somit  der  calvinischen  Fassung  nähert. 

7  Schleiermacher,  ehr.  Glaube  II,  §.  139  ff.  S.  388  ff.  de  Wette,  Dogm. 
§.  93.  Nitzsch  S.  317.  Ebrard,  das  Dogma  vom  h.  Abendm.  Bd.  II,  S.  785  ff. 
u.  Dogmatik  S.  631  ff.  Vgl.  den  Art.  „Abendmahl"  von  Jul.  Müller  in 
Herzogs  Realenc.  I,  S.  21. 

8  Scheibel,  das  Abendmahl  des  Herrn,  Bresl.  1823.  Sartorius,  Verthei- 
digung  der  lutherischen  Abendmahlslehre,  in  den  Dorp.  Beitr.  1832.  Bd.  I, 
S.  305  ff.  Th.  Schwarz,  über  das  Wesen  des  heil.  Abendmahls  (bei  Ebrard 
S.  774).  Die  Unzahl  neuerer  Streit-  und  Parteischriften  (von  Kahnis,  Ru- 
delbach, Rodaz ,  Ströbel)  kann  hier  nicht  aufgeführt  werden.  Am  meisten 
zusammengefasst  findet  sich  die  lutherische  Ansicht  bei  Ka Jinis,  die  Lehre 
vom  Abendmahl,  Lpz.  1851  (polemisch  gegen  Ebrard). 

9  Hegel,  Phil,  der  Religion,  Bd.  II,  S.  274:  „Die  lutherische  Vorstellung 
ist,  dass  die  Bewegung  anfängt  von  einem  Aeusserlichen,  das  ein  gewöhn- 
liches, gemeines  Ding  ist,  dass  aber  der  Genuss,  das  Selbstgefühl  der  Ge- 
genwärtigkeit Gottes,  zu  Stande  kommt,  insoweit  und  insofern  die  Aeusser- 
lichkeit  verzehrt  wird,  nicht  blos  leiblich,  sondern  im  Geist  und  Glauben. 
Im  Geist  und  Glauben  nur  ist  der  gegenwärtige  Gott.  .  .  .  Da  ist  keine 
Transsubstantiation  —  allerdings  eine  Transsubstantiation,  aber  eine  sol- 
che, wodurch  das  Aeusserliche  aufgehoben  wird,  die  Gegenwart  Gottes 
schlechthin  eine  geistige  ist,  so  dass  der  Glaube  des  Subjects  dazu  ge- 
hört." (Das  Letztere  aber  ist  gerade  nicht  lutherisch,  vgl.  oben  §.  259 
Note  10). 

10  Neutäufer  in  der  Schweiz.  —  Baptisten  in  England,  Amerika  und 
auf  dem  Continent.  —  Oncken  in  Hamburg  (seit  1S34).  —  Wiedertäuferei 
in  Würtemberg  (schon  1787  und  weiterhin),  s.  Grüneisen,  Abriss  einer  Ge- 
schichte der  religiösen  Gemeinschaften  in  Würtemberg,  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  neuen  Taufgesinnten,  in  Illgens  Zeitschr.  1841,  1  S.  64  ff. 

ii  Chr.  Glaube  II,  §.  138  S.  382  ff. 

12  W.  Hoffmauu,  Taufe  und  Wiedertaufe,  Stuttg.  1846.  H.  Martensen, 
die  christliche  Taufe  und  die  baptistische  Frage,  Hamburg  1843;  vgl. 
Dogmatik  S.  398.  Höfling,  das  Sacrament  der  Taufe,  Erl.  4b46.  Bd.  I, 
S.  26:  „Die  Hauptsache  ist  und  bleibt  immer  die,  dass  Gottes  Gnade, 
Gottes  Geist,  Gott  selbst  als  in,  mit  und  unter  dem  Wasser  der  Taufe  mit 
uns  handelnd,  und  zwar  als  mittelit  dieser  Handlung  unsre  Wiedergeburt, 
unsre  thatsächliche  Aufnahme  und  Versetzimg  in  die  Heils-  und  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christo,  unsre  Rechtfertigung  und  Seligkeit  wirkend  an- 
erkannt wird."  Vgl.  die  Verhandlungen  auf  dem  Frankfurter  Kirchen- 
tage 1854. 

13  Pusey,  on  holy  baptism  (bei  Weaiver-Amthor  S.  22  ff.). 
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§.  304. 
Eschatologie. 

Fhiggp,  Geschichte  des  Glaubens  an  Unsterblichkeit,  Auferstehung,  Gericht  und  Vergeltung, 
Lpz.  1/94 — 1800.  Weisse,  über  die  philosophische  Bedeutung  der  Lehre  von  den 
letzten  Dingen  (Stud.  u.  Kr.  183(5,  S.  *?71  ff.).  Kling.  Art,  ., Eschatologie"  in  Herzogs 
Realenc.  IV,  S.  154. 

Je  deutlicher  der  Verfall  des  kirchlichen  Lebens  im  Zeit- 
alter der  Aufklärung  sich  der  Gegenpartei  als  Abfall  vom  rei- 
nen Christenthum  darstellte;  desto  höher  musste  die  Erwartung 
der  Frommen  gespannt  werden  auf  das  Ende  der  Dinge. 
Bengel  *  und  Jung  Stilling  2  forschten  nach  dem  Zeitpunkte  des 
eintretenden  Weltendes,  welches  ersterer  auf  das  Jahr  1836 
feststellte.  Diesen  festen,  positiven  Erwartungen  gegenüber  ver- 
flüchtigte der  Rationalismus  mehr  und  mehr  die  biblischen 
Vorstellungen  der  Parusie  3,  wie  er  denn  auch  die  Dauer  der 
Höllenstrafen  zu  beschränken  suchte 4.  Auch  ältere  Hypothe- 
sen, wie  die  vom  Seelen  schlafe,  der  Seelenwanderung,  dem  Ha- 
des u.  a.  m.  machten  sich  Avieder  geltend  und  wurden  durch 
neue  vermehrt 5.  Bei  alle  dem  aber  hielt  sowohl  der  Rationa- 
lismus, als  der  Supranaturalismus  fest  an  der  Hoffnung  einer 
persönlichen  Fortdauer  nach  dem  Tode;  denn  nicht  nur  Offen- 
barungsgläubige, wie  Lavater,  sondern  auch  die  Wortführer 
der  Aufklärung  richteten  ihre  hoffnungsreichen  Blicke  nach 
dem  Jenseits  6.  Die  auch  hier  gebrauchten  Beweise  unterwarf 
Kant  (wie  die  für  das  Dasein  Gottes)  der  Prüfung,  und  blieb 
auch  hier  beim  moralischen  Beweis  (für  die  praktische  Vernunft) 
stehen 7.  Im  Gegensatz  gegen  einen  vom  christlichen  Boden 
sich  losreissenden,  in  seiner  tiefern  Wurzel  selbstsüchtigen  Un- 
sterblichkeitsglauben  wies  die  neuere  Philosophie  und  Theolo- 
gie mit  gutem  Rechte  hin  auf  das  ewige  Lehen,  das,  wie  Chri- 
stus lehrt,  schon  hier  beginnen  müsse8.  Aber  dies,  und  das 
freimüthige  Geständuiss,  dass  sich  von  dem  Jenseits  keine  Vor- 
stellung vollziehen  lasse 9,  schlug  sofort  bei  den  einen  Jüngern 
der  modernen  Speculation  in  einen  gänzlichen  Unglauben  van 
das  Jenseits  imd  in  Vergötterung  des  Diesseits  10  um,  während 
die  andern  die  kirchliche  Lehre  von  den  letzten  Dingen  vermit- 
telst derselben  Philosophie  tiefer  zu  begründen  sich  bemühten i  K 
Auch  die  prophetischen  Lehrstücke  des  A.  u.  N.  T.  wurden  aufs 
Neue,  auf  ihren  didaktischen  Gehalt  hin  angesehen,  und  das  in 
Vision  und  Bild  Verhüllte  zu  Herstellung  einer  theosophisch- 
apokalyp  tischen  Eschatologie  verwendet  12.  Dass  übrigens  das 
Reich  Gottes,  das  in  Jesu  Christo,  dem  Sohne  Gottes,  seinen  An- 
fang und  seine  Vollendung  findet,  noch  immerfort   im  Kommen 
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begriffen  sei,  dass  die  Idee  einer  Verklärung  der  menschlichen 
Natur  ins  Göttliche,  vermittelst  des  lebendigen  Glaubens  an  ihn 
sich  am  Ganzen  Avie  an  den  Einzelnen  in  der  Fülle  der  Zeiten 
mehr  und  mehr  verwirklichen  werde,  und  dass  bei  allem  Wech- 
sel der  Formen  der  Geist  des  Christenthums  der  Menschheit 
als  ihr  unverwelkliches  Erbe  bleibe,  das  ist  eine  weit  über  den 
rohen  Chiliasmus  hinausreichende  Hoffnung,  zu  der  uns  die  wis- 
senschaftliche Beobachtung  des  Ganges  berechtigt,  welchen  die 
Entwicklung  der  christlichen  Glaubenslehre,  mitten  unter  allen 
Kämpfen  und  Irrungen,   bis   auf  diese   Stunde   genommen   hat. 

1  Erklärte  Offenb.  Joli.  oder  vielmehr  Jesu  Christi,  aus  dem  Grundtext 
übersetzt,  durch  die  prophetischen  Zahlen  aufgeschlossen,  und  Allen,  die 
auf  das  Werk  und  Wort  des  Herrn  achten  und  dem,  was  vor  der  Thüre 
ist,  würdiglich  entgegen  zu  kommen  begehren,  vor  Augen  gelegt  durch 
Joh.  Albr.  Bengel,  Stuttg.  1740  —  Sechzig  erbauliche  Reden  über  die  Of- 
fenb.  Joh.,  samint  einer  Nachlese  gleichen  Inhalts  u.  s.  w.  1747  —  Cyclus, 
sive  de  anno  magno  solis,  lunae,  stellarum  consideratio  ad  incrementum 
doctrinaa  prophetieas  atque  astronomicse  accommodata,  Ulm.  1745  —  und 
die  Streitschriften  bei  Bwk  S.  2(30 ;  die  Zeittafel  S.  273.  Vgl.  Lücke,  Einl. 
in  die  Offenb.  Joh.  S.  548  ff.  In  Beugels  Geiste  schauten  in  die  Zukunft 
Oetiuger  (bei  Auberlen  S.  516  ff.)*),  Magnus  Friedrich  Roos,  Ausle- 
gung der  Weissagungen  Daniels  1771  (s.  Beilage  in  Auberlen's  Daniel), 
Joh.  Michael  Hahn  u.  A. 

2  Siegsgeschichte  der  christl.  Kirche,  oder  gemeinnützige  Erklärung  der 
Off.  Joh.,  Nürnb.  1771).  Nachtr.  1SU5.  1822.  An  StilUng  schloss  sich  auch 
an  J.  F.  von  Meyer,  „über  den  Scheol"  u.  in  andern  Schriften. 

3  Henke,  lineamenta,  CXIV:  Atqui  his  in  oraculis  (Scripturae  S.)  non 
omnia,  ut  sonant,  verba  capienda:  multa  ad  similitudinem  formae  judicio- 
rum  humanorum  et  pompse  regise  expressa  esse  illi  etiam  fatentur,  qui 
adspectabile  aliquocl  Judicium,  a  Christo  ipso  per  sensibilem  speciem  prae- 
senti  in  his  terris  agendum,  praefiguratum  esse  atque  praestituto  tempore 
vere  actum  iri  defendunt.  Interim  vel  sie,  destrictis  quasi  exuviis  oratio- 
nis,  remanent  multa,  quae  non  modo  obscuritatis ,  sed  etiam  offensionis 
plurimum  habent  etc.  .  . .  Insunt  vero  istis  rerum,  quas  futuras  esse  pras- 
dixerunt,  imaginibus  hae  simul  graves  et  piaa  sententiae:  1)  vitam  homini- 
bus  post  fata  instauratum  iri,  eosque  etsi  eosdem,  non  tarnen  eodem  modo 
victuros  esse  5  2)  sortem  cujusque  in  hac  vita  continuata  talem  futuram, 
qualem  e  sententia  Christi,  h.  e.  ad  veritatis  et  justitiae  amussim,  prome- 
ruerit;  3)  plane  novam  fore  rerum  faciem  in  isthac  altera  vita,  et  longe 
alias  novae  civitatis  sedes;  4)  animo  semper  bene  composito  et  pervigilanti 
magnam  illam  rerum  nostrarum  conversionem,  ne  inopinatos  opprimat,  ex- 
speetandam  esse.  Vgl.  Wegscheider,  institutt.  §.  199  s.  Bild  und  Sache 
zu  scheiden  versuchten :  Herder,  von  der  Auferstehung ;  de  Wette,  Kel.  und 
Theol.  S.  259  ff. 

4  Auch  Supranaturalisten  suchten  hier  einige  Milderung.     Von  Andern 

*)  Oetiuger  selbst  urtlieilt  über  Benyel  (S.  529) :  „Die  ganze  Offenbarung  Johannis  ist  nun 
mehr  als  jemals  entdeckt  durch  Hülfe  des  Mannes  Gottes,  Bengel ;  nun  kann  das  No- 
tlüge mit  massiver  Begreift ichkeit  (!)  verstanden  werden,  wie  ein  symmetrisch  G-ebäud." 


Eschatologie.  749 

wurde  die  Ewigkeit  der  Höllen  strafen  vertheidigt.  —  Kant  zählt  diese  Fra- 
gen zu  den  Kinderfragen,  aus  denen  der  Frager,  wenn  sie  ihm  auch  beant- 
wortet werden  könnten,  doch  nichts  Kluges  zu  machen  verstehen  würde 
(Eelig.  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.,  S.  S3  Anm.).  Die  Litt.  s.  bei  Bretschn. 
Entw.  S.  SS6  ff. 

5  Die  Psychopannvchie  wurde  gelehrt  von  Joli.  Heyn  in  einem  Send- 
schreiben an  Baumgarten,  s.  dessen  theolog.  Streitigkeiten  III.  S.  454; 
wahrscheinlich  auch  von  J.  J.  Wettstein  (s.  m.  Abh.  in  Illgens  Zeitschr.  1839, 
1  S.  113  f.);  von  J.  G.  Svkcr  (vermischte  Sehr.  17S1.  II.  Abh.  1);  und 
selbst  in  einem  gewissen  Sinne  von  Reinhard  (Dogm.  S.  656  [660]  ff.),  der 
zwar  die  eigentliche  Lehre  vom  Seelenschlafe  verwirft,  aber  doch  das  ein- 
räumt, dass  die  Seele  gleich  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  in  einen 
Zustand  ohne  Bewusstsein  versinke,  weil  die  im  Tode  vorgehende  Verän- 
derung so  gewaltig  sei,  dass  die  mit  Besonnenheit  verknüpfte  Wirksamkeit 
der  Seele  dadurch  allerdings  eine  Zeitlang  unterbrochen  werden  könne. 
Vgl.  auch  Simonetti,  Gedanken  über  die  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit und  dem  Schlaf  der  Seelen,  Berlin  1747.  —  Ueber  die  Se-elen/ron- 
derung  usTeuxi-v/coaig)  in  aufsteigender  Linie  s.  Schlosser,  zwei  Gesprä- 
che, Basel  17S1.  Herder,  zerstr.  Blätter,  Bd.  I,  S.  215.  R  Ehrenberg. 
Wahrheit  und  Dichtung  über  unsere  Fortdauer,  Lpz.  1S03.  Com,  Schick- 
sale der  Seelenwanderungshypothese,  KÖnigsb.  1791.  Bretsehneider,  Entw. 
S.  &46  ff.  —  Einen  Ztrisehenzustand  »Hades,  lehrte  besonders  Jung  Stil- 
Ung,  Geisterkunde  §.  211  f.:  „Ist  ein  abgeschiedener  Geist  auf  dem  Wege 
der  Heiligung  aus  der  Zeit  gegangen,  und  hat  doch  noch  ein  Anderes  an 
sich,  das  er  nicht  in  die  himmlischen  Eegionen  mitbringen  darf,  so  muss 
er  so  lange  im  Hades  bleiben,  bis  er  das  alles  abgelegt  hat ;  allein  er  lei- 
det keine  Pein,  ausser  der,  die  er  sich  selbst  macht.  Die  eigentlichen  Lei- 
den im  Hades  sind  das  Heimweh  nach  der  auf  immer  verlornen  Sinnen- 
welt." Vgl.  Apologie  der  Geisterkunde  S.  42.  55.  —  Unter  den  neuern 
Dogmatikern  hat  Haha  sich  an  diese  Ansicht  angeschlossen  (christl.  Glau- 
bensl.  §.  142;  Bretsehneider .  Entw.  S.  SS6).  Mit  Uebergehung  des  Zwi- 
schenzustandes  suchte  Priestleij  die  biblische  Lehre  von  der  Auferstehung 
dadurch  mit  dem  philosophischen  Unsterblichkeitsglauben  zu  vereinigen, 
dass  er  ein  schon  bei  dem  Tode  sich  entwickelndes  Seelenorgan  annahm; 
s.  britt.  Magazin  1773,  Bd.  IV,  St.  2.  Bretsehneidw  S.  S61.  —  Ein  gan- 
zes System  der  Eschatologie  (nach  eigentliümlichen  Hypothesen )  findet  sich 
bei  Swedenborg ,  göttl.  Offenb.  Bd.  II,  S.  2S4.  Er  verwirft  die  kirchliche 
Auferstehungslehre .  die  nur  auf  buchstäblich  ein  Missverstand  ruht.  (Die 
Auferstehung  ist  schon  erfolgt,  so  auch  das  Gericht.)  Die  Menschen  leben 
auch  nach  dem  Absterben  als  Menschen  fort  (die  guten  als  Engel),  und 
verwundern  sich  höchlich,  dass  es  also  ist.  Sie  finden  sich  gleich  nach 
ihrem  Tode  wieder  in  einem  Körper,  in  Kleidern,  in  Häusern,  wie  in  der 
Welt,  und  schämen  sich  über  die  falschen  Vorstellungen,  die  sie  sich  vom 
künftigen  Leben  gemacht  haben  (vgl.  die  Lehre  von  den  Engeln  oben 
§.  297).  Die,  welche  in  der  Neigung  zum  Guten  und  Wahren  begriffen 
sind,  wohnen  in  herrlichen  Palästen,  um  welche  Paradiese  mit  Bäumen 
sind.  .  .  .  Entgegengesetzte  Correspondenzen  sind  bei  denen,  die  in  den 
bösen  Neigungen  sind.  Diese  sind  entweder  in  den  Höllen  in  Zuchthäuser 
eingeschlossen,  welche  keine  Fenster  haben,  in  welchen  aber  gleichwohl 
Licht   wie  von  einem  Irrwisch  ist;   oder  sie  befinden  sich  in  den  Wüsten 
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und  wohnen  in  Hütten,  um  welche  alles  unfruchtbar  ist,  und  wo  sich 
Schlangen,  Drachen,  Nachteulen  und  anderes  dergleichen  aufhält,  was 
ihrem  Bösen  correspondirt.  Zwischen  dem  Himmel  und  der  Hölle  ist  ein 
Mittelort,  welcher  die  Geistervvelt  genannt  wird.  In  diesen  kommt  jeder 
Mensch  gleich  nach  dem  Tode,  und  hier  findet  ein  ähnlicher  Verkehr  des 
einen  mit  dem  andern  statt,  wie  unter  den  Menschen  auf  der  Erde  u.  s.  w. 
(a.  a.  0.  S.  250  f.).  Unter  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde  ver- 
steht Swedenborg  die  neue  Kirche;  vgl.  vom  jüngsten  Gericht,  Göttl. 
Offenbarung  S.  263  ff.  —  Oetingers  originelle  Ansichten  „von  der  Welt  der 
Unsichtbarkeit  und  den  letzten  Dingen"  s.  in  dessen  Theologie  S.  354  ff. 
(Auberlen  S.  321.  ff.  400  ff.).  —  Der  Puseyisinus  hat  die  Lehre  vom  Feg- 
feuer unter  gewissen  Modifikationen  adoptirt,  s.  Weawer-Amthor  S.  33  f. 
(nach  Tract.  90,  p.  25). 

6  J.  C.  Lavater,  Aussichten  in  die  Ewigkeit,  in  Briefen  an  Zimmer- 
mann, Zürich  1768  ff.  Ch.  F.  Sintenis,  Elpizon,  oder  über  meine  Fortdauer 
im  Tode,  Danzig  1795  ff.  Dessen:  Oswald  der  Greis;  mein  letzter  Glaube, 
Lpz.  1813.  Engel,  wir  werden  uns  wiedersehen,  Gott.  1787.  1788.  (Die 
weitere  Litt,  bei  Bretschneider,  Entwicklung  S.  827.  879  ff.) 

7  Zu  den  üblichen,  meist  aus  der  neuern  Zeit  stammenden  Beweisen 
zählt  man  gewöhnlich:  1)  den  metaphysischen,  aus  der  Natur  der  Seele; 
2)  den  teleologischen,  aus  den  auf  Erden  nicht  entwickelten  Anlagen  des 
Menschen ;  3)  den  analogischen,  aus  der  Natur  —  Frühling,  Raupe  u.  s.  w. ; 
4)  den  hosmischen,  aus  der  Sternenwelt ;  5)  den  theologischen,  aus  den  ver- 
schiedenen Eigenschaften  Gottes;  6)  den  moralischen  (praktischen),  aus 
der  Antinomie  des  Strebens  nach  Glückseligkeit  und  nach  sittlicher  Voll- 
kommenheit. S.  Kant,  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  219  ff.  Zu  den 
übrigen  s.  die  Litter.  bei  Bretschneicler  a.  a.  O.  u.  Hase,  Dogm.  S.  111  f. 
Strauss  II,  S.  697  ff. 

8  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben  S.  17:  „Ganz  geioiss  zwar  liegt 
die  Seligkeit  auch  jenseits  des  Grabes  für  denjenigen,  für  welchen  sie 
schon  diesseits  desselben  begonnen  hat,  und  in  keiner  andern  Weise  und 
Art,  als  sie  diesseits  in  jedem  Augenblicke  beginnen  kann.  Durch  das 
blosse  Sichbegrabenlassen  kommt  man  nicht  in  die  Seligkeit,  und  sie  wer- 
den im  künftigen  Leben  und  in  der  unendlichen  Reihe  aller  künftigen 
Leben  die  Seligkeit  eben  so  vergebens  suchen,  als  sie  dieselbe  in  dem 
gegenwärtigen  Leben  vergebens  gesucht  haben,  wenn  sie  dieselbe  in  et- 
was anderm  suchen,  als  in  dem,  was  sie  schon  hier  so  nahe  umgiebt,  dass 
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9  Schleiermacher,  christl.  Glaubensl.  II,  §.  157  ff.  (die  prophetischen 
Lehrstücke  §.  160  ff.).    De  Wette,  Dogm.  §.  107  f. 

1,1  F.  Richter,  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Breslau  1833.  Ders.: 
die  Gehehnlehren  der  neuern  Philosophie,  nebst  Erklärung  an  Herrn  Pro- 
fessor Weisse  in  Leipzig,  ebend.  1S33.  Ders.:  die  neue  Unsterblichkeits- 
lehre, ebend.  1833.  Strauss,  Glaubenslehre  II,  S.  739 :  „Das  Jenseits  ist .  .  . 
der  letzte  Feind,  welchen   die  speculative  Kritik  zu  bekämpfen  und  wo 
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möglich  (!)  zu  überwinden  hat."  —  Natürliche  praktische  Consequenzen 
dieser  Lehre:  Genusssucht,  Communismus.  Verwahrung  dagegen  von  spe 
culativer  Seite. 

11  Ch.  Weisse,  die  philosophische  Geheimlehre  von  der  Unsterblichkeit 
des  menschlichen  Individuums,  Dresden  1S34,  und  die  oben  angeführte 
Abhandlung.  J.  H.  Fichte,  die  Idee  der  Persönlichkeit  und  der  individuel- 
len Fortdauer,  Elberf.  1834.  C.  F.  Gösclich  von  den  Beweisen  für  die  Un- 
sterblichkeit der  menschlichen  Seele ,  im  Lichte  der  speculat,  Philosophie : 
eine  Ostergabe,  Berlin  1835.  Franz  Baader  u.  a.  —  Theologischer  Seits  ist 
eine  gänzliche  Neubearbeitung  des  eschatologischen  Gebietes  angebahnt 
worden,  sowohl  von  kosmologisch-anthropologisclien ,  als  christologisch-so- 
teriologischen  Grundlagen  aus,  s.  J.  P.  Lange  II,  2  S.  J22T  ff.  Boflic, 
theol.  Ethik  II,  S.  156  ff.  Liebner  I,  1.  Martensen  S.  424  ff.  (Vollendung 
der  Kirche).     Ebrard  II,  S.  719  ff.  (makrokosmische  Vollendung). 

12  Auherlen,  der  Prophet  Daniel  und  die  Offenb.  Joh. .  Basel  1S54  (ge- 
gen Hengstenbergs  Versetzung  des  tausendjährigen  Reichs  in  die  sog. 
Kirchenzeit\  M.  Baumgarten,  die  Naehtgesichte  Sacharia's.  Braun- 
schweig 1855. 
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Consensusformel   525.  532.  565.  593. 

652. 
Constant  (Benj.)  696. 
Constantinopel,  s.  Synoden. 
Constitutionsstreit  698. 
Consubstantialität  301. 
Consubstantiation  478. 
Contingenz  der  Sünde  584. 
Contingenzbeweis  358. 
contritio  153.  479.  503.  630. 
conversio  602. 
Cooper,  s.  Shaftesbury. 
Coornhert  578. 
Coster  534. 
Cousin  696. 
Coward  665. 


Cranmer  526. 

Creatianismus  236.  401.  581. 
credere  Christo,  credere  Deuin,  Deo, 

in  Deum  445. 
Crell  (J.)  542.  589. 

—  (Nie.)  513. 

—  (S.)  542.  659. 
Crusius  678.  708. 
Cudworth  532. 

Cultus ,    Zusammenhang    desselben 

mit  der  Lehre,  341. 
Curcellaeus  545.  654. 
Curialisten  742. 
Cyprian  44.  49.  64.  70.  72.  84.  109. 

134.  136.   137.    154.    155.  160.  161. 

163.  167.    175.    178.  182.  186.  458. 
Cyran,  Abt  v.  St.,  537. 
Cyrill  von  Alexandrien  190.216.  227. 

260.  300.  302. 
Cyrill  von  Jerusalem    2.    190.   209. 

213.   242.    273.   283.  284.  290.  300. 

302.  310. 
Cyrus  234. 
Czengerina  Confessio  525.    S.  auch 

Hungarica  Confessio. 
Czerski  700. 


D. 

Daille  595. 

DAilly  418. 

D'Alembert  672. 

Damascenus,  s.  Johannes  Damasce- 

nus. 
Damianiten  221. 
Damianus  221. 
Damm  672. 

Dämonen  112  ff.  133.  283.  425. 
Dämonische  Krankheiten  706.  717. 
Dämonologie  109. 
Dänische  Kirche  694. 
Daniel  705. 

Danielische  Weissagungen  708.  (751.) 
Dannhauer  514.  517. 
Danov  675. 
Dante  489.  503.  505. 
Darbysten  696. 
Dasein   Gottes    73.    268.    358.    636. 

711. 
Daub  691.  715.  717.  734. 
David  von  Dinanto  336.  351.  367. 
njrn  153  88. 

Declaratio  Thoruniensis  525. 
Deismus  547.  640.  671.  709,  716. 
Deisten  549.  674. 
Delbrück  705. 
Delitzsch  709. 

Demiurg  54.  76.  84.   105.  108. 
Demonstrative  Methode  669. 
Dereser  699. 
Derham  711. 
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Descartes,  s.  Cartesius. 

descensus  ad  inferos  152.  292.  651. 
735. 

Deutsche  Reformation  507. 

Deutsche  Theologie,  Buch  von  der, 
335.  366.  377.  394.  409.  411.  414. 
423.  432.  442  f. 

Deutschkatholicismus  697. 

de  Wette  676.  687.  691.  695.  704.  707. 
708.  709.   722.   727.   730.  738.  748. 

dictd-r]y.ri  {xcuvi})  60. 

Dichotomie  236.  400.  582. 

Diderot  672. 

Didymus  284.  292.  316. 

Dies  irae,  Hymnus,  489. 

Diodor  von  Tarsus  227.  269.  316.  317. 

Diognet  148. 

Dionys  von  Alexandrien  189.  199. 
305. 

Dionysius  Areopagita  271.  381. 

Dioscur  229. 

Dippel  672.  729. 

Döderlein  675.  731. 

Dodwell  665. 

S6yf.ia  1. 

Dogmengeschichte :  Begriff,  Stellung, 
Nutzen,  Behandlung,  Anordnung, 
Periodeneintheilung,  Quellen,  Be- 
arbeitungen derselben  1 — 26.  Zu- 
sammenhang mit  der  Kirchen-  u. 
Weltgeschichte  341.  verschiedener 
Charakter  der  Perioden  unter  sich 
508. 

Doketen  36.  137.  223. 

Dominicaner  330.  332.  415.  424.  596. 

Donatisten  197.  292.  296. 

donum  superadditum  571. 

Dordrechter  Synode  525.  592. 
—  Orthodoxie  694. 

Dositheus  35. 

dotes  der  Seligkeit  499. 

Dreieinigkeit,  s.  Trinität. 

Drobisch  693. 

Duchoborzen  701 . 

du  Hamel,  s.  Hamel. 

dulia  450. 

Dulon  694. 

Dims  Scotus  330.  345.  354.  359.  364. 
399.  402.  403.  412.  414.  415.  421. 
429.  434.  439.  442.  455.  499. 

Duraaus  547. 

Durandus  abbas  Troarnensis  468. 

Durandus  von  St.  Pourcain  330.  365. 
421.  475.  485. 

dvva[iL$  vxpiöTov  97* 

E. 

Ebed  Jesu  321. 
Eberhard  673.  731. 
Ebioniten  36.  90.  131.  137.  139.  144. 
160.   162.  167.  175.  197. 


Ebionitismus  36.  52.  645.  723. 
Ebrard  508.  693.  741.  744.  746.  751. 
ecclesia  158.  eccl.  militans  und  tri- 

umphans   604.    eccl.   visibilis  und 

invisibilis  609.  universalis  et  par- 

ticularis  609.  extra  ecclesiam  nulla 

salus  159.  293.  606. 
Eck  512.  534. 

Eckart  334.  368.  388.  444.  499. 
Eckermann  675. 
Edelmann  672. 
Edwards  695. 
Ehe  484.  630. 
Eichhorn  675. 
Eigenschaften  Gottes  83.   273.  369. 

372.  376.  636.  711. 
dfxaQfiivri  107.    124. 
Eindeutung  67. 
Einheit  Gottes  76.  273.  369. 

—  der  Kirche  157. 
Einsetzungsworte  616. 
Eintheilung  des  Menschen  118.  239. 

400. 
ZxxXrjcticc  158.  Ixxl.  xct&ofoxr\  158. 
exna^fjig  218. 
Zxnogtvöig  218. 
Elberfeld  697. 
Elipandus  419. 
Elkesaiten  38. 
Elucidarium  488.  492.  493.  494.  495. 

497.  498.  500.  503. 
Emanation  90.  120.  275. 
Emmerich  696. 
Encyklopädie,  theol.,  691. 
Endemann  671. 

Engel  109.  280  ff.  397.  611.  643.  717. 
Engel  (J.  J.)  750. 
England  694.  740.  745. 
Ephesus,  s.  Synoden. 
Ephräm  190.  242. 
Epiphanius  190.  216.  265.  308. 
Episcopalen  742. 
Episcopius  544.  564.  592.  635. 
Erasmus  338.  534.  575. 
Erastus  609. 
Erbsünde   133.    247.   296.    412.    458. 

575.    580.    582.  586.  660.  719.     (S. 

auch  Sünde.)  Ausnahmen  von  der 

Erbsünde  415. 
Erbsündenstreit  513.  580. 
Erdmann  693. 
Erhaltung  277.  639.  715. 
Erigena  323.  345.  350.  356.  364.  367. 

381.    392.   400.    405.  410.  415.  417. 

422.  435.  438.  461.  489.  499.  504. 
Erkennbarkeit  Gottes  78.  270.  364. 
Erkenntnissquellen  der  Religion  59. 

260.  349.  550  ff. 
Erlösung  145.  287.  424.  428.  653.  730. 
Ernesti  674.  690.  731.  735.  744. 
Erwählung  738. 
Erzberger  629. 
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Eschatologie  174.  305.  487.  664.  747. 

Eschenmayer  687.  718. 

Ess,  van,  699. 

Etherius  421. 

Ethnicismus  36. 

tvayyehov  28.  61. 

zvctyysfoöTrjg  61. 

Eucharistie  166.  S.  auch  Abendmahl. 

Eudoxius  224. 

Eugen   IV.  460.   482.  483.  484.  485. 

Eugenras  221. 

Eunomianer  209.  296. 

Eunomius  210.  224.  237.  270.  300. 

Eusebius  Bruno  468. 

Eusebius  von  Cäsarea  190.  206.  209. 
210.  213.  291.  301. 

Eusebius  von  Doryläum  230. 

Eusebius  von  Emisa  190.  292. 

Eusebius  von  Nicomedien   190.  206. 

Eustathius  213. 

Euthymius  Zigabenus  319.  321.  353. 
412.  478. 

Eutyches  229. 

Eutychianismus  645. 

Eutychius  310. 

Eva,  ihr  Antheil  an  dem  Sünden- 
falle, 409. 

Evangelien  60. 

Evangelische  Allianz  zu  London  69 4. 

Evangelium  seternum  351.  487. 

Evangelium  und  Gesetz  568.  613. 

Ewald  709. 

Ewiges  Leben  747.  S.  auch  Selig- 
keit. 

Ewigkeit  Gottes  369.  —  der  Höllen- 
strafen 184.  505.  749.  —  der  Ma- 
terie 104.  106. 

Exegese  67.  355.  551.  561.  674.  690. 
705.    S.  auch  Interpretation. 

Exorcismus  643. 


Faber  512.  534. 

Fabri  716. 

Fabricius  744. 

Facundus  23.  268. 

Fall,  s.  Sündenfall. 

Familiensünden  413. 

Farellus  625. 

Faucheur,  le,  595. 

Faustus  von  Regium  253. 

Febronianismus  742. 

Febronius  698. 

Feder  653. 

Fegfeuer  310.  493.  497.  630.  665.  750. 

S.  auch  Reinigungsfeuer. 
Felix  von  Urgella  419. 
Fenelon  538.  711. 
Fermentarii  478. 
Feuerbach  694.  702.  710.  722. 
Feuerborn  602.  653. 


Feuertaufe  183. 
Fichte  (J.  H.)  693.  751. 

—  (J.  G.)  685.  725.  750. 
fides  630.  f.  sola  justificat  597.  f.  sola 

und  f.  solitaria  600. 
Fidus  (Bischof)  161. 
filioque  216.  378. 
Finalmethode  516. 
Firmelung  460.  630. 
Firmpathen  461. 
Fischer  693. 

fistulae  eucharisticae  474. 
Flacius  513.  580. 

Flagellanten  341.  433.  447.  458.  481. 
Flaminger  541. 

Florentmische  Unionsacte   378.  380. 
Florus  324.  435. 
Föderalmethode  528. 
Folioth,  s.  Robert  v.  Melun. 
Fohnar  421. 
Formula    Consensus    525;     s.    auch 

Consensusformel. 
Formula  [tay.QoGTixog  207. 
Foscarari  534. 
Fox  546. 

Franciscaner  330.  332.  415.  424.  596. 
Francke  669. 
Frank  517.  557.  566.   581.    641.  649. 

656. 
Frankreich  594.  671.  694.  697.  698. 
Franz  von  Sales  537.  630. 
Fratricellen  320.  487. 
Fredegis  von  Tours   324.  352.  392. 

402. 
Freidank  448. 
Freidenker  548. 
Freie  Gemeinden  693. 
Freiheit   des  Willens    123.  212.  249. 

405.  412.  586.  719.  735. 
Fresenius  681. 
Frey  703. 
Friedlieb  516. 
Friedrich  I.  448. 

Friedrich   III.  v.  d.  Pfalz    513.  525. 
Friedrich  der  Grosse  671. 
Friedrich  Wilhelm  II.  678. 
Fries  688.  693. 
Fritzsche  (Ahasv.)  681. 
Frohnleichnamsfest  467. 
Fulgentius  190.  253.  277. 
Fullo  (Peter)  232. 
Fureiro  534. 
Fusswaschung  452.  613.  743. 

-G. 

Gabler  692. 

Gallicana  Confessio  525. 
Gasparin  707. 
Gassner  718. 
Gaunilo  358. 
Gaup  691.  . 
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Gaussin  696.  707. 

Gegenwart  Christi  im  Abendmahl 
616. 

Gehorsam  Christi,  s.  Erlösung,  Ver- 
höhnung. 

Geissler,  s.  Flagellanten. 

Geist,  heiliger,  s.  Heiliger  Geist. 

Geist  und  Schrift  704. 

Gelasius  301. 

Geliert  673.  725. 

Gemistius  Pletho  339. 

Genfer  Katechismus  525. 
—  Kirche   525.    594.  626.  632.  694. 
697.  729. 

Gennadius  142.   190.  237.  339. 

yivvr\6iq  218. 

Genugthuung  146.  429.  653.  658. 
729. 

Georgius  209. 

Gerardi  541. 

Gerbert  324.  461.  463. 

Gerechtigkeit  Gottes  274.  376. 

—  m'sprüngliche  des  Menschen  571. 

Gerhard  514.  517.  565.  582.583.584. 
641.  642,  652.  653.  655.  662.  663. 

Gericht,  jüngstes,  489.  S.  auch  Welt- 
gericht. 

Germanen  322. 

Germar  706. 

Gernler  527. 

Geroch  422. 

Gerson  335.  351.  355.  365.  369.  402. 
407.  418.  444.  472.  479.  493. 

Gesetz,  Ritual-  und  Sitten-,  568. 

Gesetz  und  Evangelium  568.  613. 

Gess  728. 

Gewissen  701. 

Gewissener  549. 

Gichtel  519.  610. 

Gieseler  691. 

Giessener  Theologen  651. 

Gilbert  von  Poitiers  327.  381. 

Gislebert  319. 

Glaube  153.  258.  344.  445.  596.  600. 
735. 

Glaubenslehre  und  Sittenlehre  ver- 
bunden 690. 

Glaubensregel  33. 

Gnade  153.    249.  441.  586.  593.  735. 

Gnademnittel  157.  612.  742.  S.  auch 
Sacraniente. 

Gnadenruf  602. 

Gnadenwahl  439.  441. 

Gnadenwirkungen  256.  441.  594.  602. 

yvdöGig  72.  154. 

Gnosticismus  197.  320. 

Gnostik,  moderne,  6S5.  741. 

Gnostiker  36.  54.  76.  84.  90.  104. 
107.  108.  120.  126.  129.  130.  140. 
152.  158.  162.  166.  167.  175.  178. 
182. 

Goch  (Johann)  341. 


Goethe  725.  727.  743. 

Gomaristen  592. 

Gomarus  544.  592. 

Görres  699. 

Göschel  692.  735.  751. 

Gossner  699. 

Gott  73  ff.  268  ff.  358  ff.  632  ff.  709  ff. 

seine  Allgegenwart    83.   274.    369. 

Allmacht    83.    372.     Allwissenheit 

83.    274.  372.     S.  auch  die  einzel- 
nen Eigenschaften. 
Gottesmutter  227.  415.  450. 
Gottfried  von  Vendome  452.  482. 
Gottmensch  137  ff.  S.  auch  Christus. 
Gottschalk  320.  435. 
Götze  673. 

Grammatisch-historische   Interpreta- 
tion 562.  690. 
Grammatolatrie  565. 
Gregor    der  Grosse    190.    236.  238. 

253.  264.  280.  263.   292.  301.  310. 
Gregor  von  Nazianz   190.  212.  218. 

223.    225.    242.  269.  271.  273.  277. 

280.    283.    286.  287.  296.  301.  307. 

313. 
Gregor    von   Nyssa    190.    212.    216. 

218.   225.    237.  240.  242.  284.  287. 

292.  296.  300.  301.  308.  313. 
Gregor  der  Wunderthäter  189.  200. 
Griechische    Dogmatiker    369.    370. 

413.  419. 
Griechische  Kirche    321.    335.    352. 

369.    377.  400.   412.  419.  436.  451. 

452.    459.    461.  477.  485.  490.  494. 

539.   554.    555.    610.  612.  619.  631. 

(russisch-)  griech.  Kirche  700. 
Griesbach  677. 
Groot  341. 
Grosmann  525. 
Grotius  544.  549.  564.  568.  654.  seinfc 

Theorie  658.  731. 
Grundtext  der  heil.  Schrift  552. 
Grundtvig  695. 
Grüner  675. 
Grynaeus  525. 
Guericke  684.  697. 
Guibert  503.  504. 
Guido  von  Bres  524.  527. 
Guitmundus  468. 
Guizot  696. 
Günther  698. 
Guntrad  463. 
Gürtler  531. 
Güte  Gottes  83.  376. 
Guyon  (de  la  Mothe)  538. 

H. 

Hades  152.  181.  310.  747  = 

Hadrian  451. 

Häfeli  695. 

Haffenreffer  514.  562.  641.  053. 
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Hafner  696. 
Hahn  68-1.  745.  749. 
Hahn  (J.  Mich.)  748.^ 
Haller  675.  725. 
Hamann  725. 
Hamel  539.  596. 
Handauflegung  483. 
Hardenberg  513. 
Häresien  6.  34.  197.  320. 
Häretiker    124.  492.    (S.   die  einzel- 
nen Secten.)    Ob  Häretiker   ordi- 

niren  können?  483. 
Harms  689. 

Hase  693.  715.  728.  744. 
Hasenkamp  730.  735. 
Haustaufe  664. 
Hävernick  709. 
Hebräerbrief  31. 
Hebraisten  565. 
Heerbrand  514. 
Hegel  691.   702.    712.  715.  722.  726. 

727.  734.  741.  746. 
Hegel'sche  Philosophie  691.  Schulen 

715.    727.    (linke  Seite)    691.    710. 

747.  (rechte  Seite)  691.  747. 
Heidanus  528. 
Heidegger  527.    528.    581.  583.  584. 

609.  640.  644. 
Heidelberger  Katechismus  525.  613. 

626.  655. 
Heiden,  ihre  Bekämpfung  54.   258. 

343.   ihre  Seligkeit  591.  594.   ihre 

Tugenden  575.  594.  ihre  Wunder 

und  Orakel  58. 
Heiland,  s.  Christus. 
Heilige  450. 

Heiligen  Verehrung  450.  610. 
Heiliger  Geist  96.  212.  277.  377.    S. 

auch  Trinität. 
Heilige  Schrift,  s.  Bibel. 
Heiligkeit  Gottes  83.  376. 
Heiligung  596.  600.  735. 
Heilmann  674. 
Heilsgewissheit  594. 
Heilsordnung  153.  435.  586.  602.  735. 

S.  auch  Busse,  Erlösung,  Glaube, 

Sacramente,  Werke. 
Heinrich  von  Gent  364. 
Hellsehen  717. 
Helvetische  Confession,    erste    524. 

zweite  525.  607.  664.  631. 
Helvetius  672. 

Hengstenberg  690.  709.  751. 
Henhöfer  699. 
Henke  675.  676.  703.  710.  720.  731. 

736.  745.  748. 
Henning  516. 
Henoch  (Buch)  62. 
Henotikon  Zeno's  231. 
Henrich  von  Lausanne  320. 
Henricianer  320. 
Heraclius  234. 


Herbart  693. 

Herder  687.  701.  704.  705.  707.  708. 

709.    715.   720.    721.  724.  727.  736. 

740.  748. 
Heringa  695. 
Hermas  45.   60.   105.    111.-116.   153. 

156 
Hermes  (in  Halle)  678. 
Hermes  (Georg)  698. 
Hermesianismus  698. 
Hermogenes  105. 
Herrnhuter  737.    743.  745.     S.  auch 

Brüdergemeinde ,  Zinzendorf. 
Herrnhutische   Theologie    680.    713. 

722.  740.  743. 
Herrnhutismus  681. 
Hess  695. 
Hesshus  513. 
Hesychasten  396. 
Heumans  744. 
Hexaemeron  104. 
Hexenglaube  643. 
Hexenprocesse  399.  643. 
Heyn  749. 

Hierarchie  341.  447.  604. 
Hieronymus  175.  189.  190.  21S.  233. 

237.  262.  265.  277.  284.  307.  313. 
Hieronymus  von  Prag  340.  382.  475. 
Hilarius  190.  213.  218.  219.  223.  233. 

237.  238.  244.  301.  420. 
Hildebert  von  Mans  357. 
Hildebert  von  Tours  327.  467.  480. 
Hildebrand  516. 

Himmel  497.  665.  S.  auch  Seligkeit. 
Hinkmar  von  Eheims  324.  435. 
Hippolytus  51.  104.  177. 
Hirscher  699. 

Hirte  des  Hermas,  s.  Hermas. 
Historischer  Beweis  für  das  Dasein 

Gottes  359. 
Hitzig  709. 
Hoadley  745. 
Hobbes  549.  610. 
Hoburg  566. 
Hoffmann  709.  709. 
Höfling  746. 

Hofmann  (J.  Ch.  K.  v.)  735. 
Hofmann  (Melch.)  645.  649. 
Hogel  641. 

Hollaz  565.  582.  582.  641.  643. 
Hölle  184.  497.  S.  auch  Verdammniss. 
Höllenstrafen  184.  313.  504.  747. 
Homoiusie  209. 
Homousie  202.  206. 
Hook  742. 
Hoornbeck  528. 
Hornejus  585. 
Hosius  206. 
Hospinian  515. 
Hostie,  ihre  Verehrung  471.  S.  auch 

Abendmahl,  Transsubstantiation. 
Howe  695. 
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Huber  594. 

Hufnagel  676. 

Hug  699. 

Hugo  Lingonensis  464. 

Hugo  von  St.  Victor  327.  34S.  354. 

356.    357.    358.  369.  372.  373.  374. 

375.    376.   389.   392.  393.  394.  396. 

398.    401.    405.  406.  407.  409.  410. 

428.  430.    445.    447.  451.  452.  454. 

468.  472.  482.  490.  494, 
Hülsemann  514. 
Hulsius  531. 
Humbert  462.  478. 
Hume  671.  682.  707. 
Hungarica  Confessio  525. 
Hunnius  596. 
Hus   340.    352.   447.    451.    454.   460. 

473.  475. 
Husiten  340.  452.  496. 
Hutter  514.  642. 
Hydroparastaten  167. 
Hymenaeus  35. 
hyperdulia  450. 
Hyperius  528.  568.  637. 
Hypostasen,  Hypostasirung  97.  101. 

199.  206. 


I. 


Idealismus  80.  685. 

Idiorrjs  218. 

llaöfiog  733. 

Ignatius  45.  53.  91.  98.  100.  148.  167. 

Ildefons  323. 

Illuminaten  673. 

illuminatio  602. 

Immanenz  710. 

Impanation  475. 

Indulgenzen  494.  631. 

Infralapsarisches  System  587.  592. 

infusio  gratiae  441. 

Innocenz  HI.  397.  448.  456.  467.  470. 

Inspiration  62.  263  ff.  353.  561.  705. 
fortdauernde  267. 

Interpretation  263.  S.  auch  allegori- 
sche, grammat.-hist.  u.  moral.  In- 
terpret., Exegese. 

invocatio  611.  643. 

Irenseus  44.  48.  61.  61.  65.  67.  69. 
70.  71.  83.  90.  98.  101.  104.  105. 
108.  110.  113.  119.  121.  124.  127. 
130.  133.  136.  138.  139.  140.  144. 
147.  149.  155.  157.  158.  161.  167. 
175.  178.  182.  184. 

Irenische  Versuche  547.  696. 

Irving^S.  729. 

Irvingianer  696.  740. 

Isenbiehl  69S. 

Isidor  190.  323. 

Islam,  bekämpft  319.  343. 

Italienische  Philosophen  548. 


Ith  720. 

Ivon  von  Chartres  482. 


Jacob  de  Theramo  433. 

Jacob  von  Tagrit  321. 

Jacobellus  von  Misa  340.  473. 

Jacobi  687.  727. 

Jacobiten  198.  321. 

Jacobus,  Apostel,  30. 

Jahn  699. 

Jähtaufe  664. 

Jaldabaoth  76.  113.  131. 

Janow  447.  488. 

Jansen  537.  596. 

Jansenismus  536.  580.  582.  594.  700. 

742. 
Jansenisten  562.  567.  629. 
Jansenistischer  Streit  698. 
Jena,  Universität,  513. 
Jerusalem  675. 
Jesuiten  562.  670. 
Jesuiterorden  534. 
Jesuitismus  535.  582. 
Jesus,  s.  Christus. 
Joachim  351.  355.  387.  487. 
Johann  XXII.  496. 
Johann  von  Kreuz  538. 
Johann  von  Fidanza  330.    S.  übrig. 

Bonaventura. 
Johann  von  Montesono  417. 
Johann  von  Paris  475. 
Johann  von  Salisbury  330.  349.  350. 

376.  448. 
Johannes,  Apostel,  29.  30.  31.  seine 

Lehre  vom  Logos  89. 
Johannes  Askusnages  221. 
Johannes  Cornubiensis  421. 
Joh.  Damascenus  318.  321.  350.353. 

357.    358.    359.  364.  369.  377.  381. 

394.    395.   397.  400.  403.  405.  410. 

412.    419.   424.   436.  445.  450.  451. 

454.  478.  491. 
Johannes    Duns    Scotus,     s.    Duns 

Scotus. 
Johannes  Philoponus  221. 
Johannes  Scotus  Erigena,  s.  Erigena. 
Josaphat,  Thal,  492. 
Joseph  H.  698. 
Josephus  55.  63.  583. 
Judaismus  36. 
Judas,  Apostel,  30. 
Judenthum,  bekämpft  319.  des  Mit- 
telalters 343. 
Julian  der  Abtrünnige  258. 
Juliane  von  Lüttich  471. 
Julianisten  232. 
Julianus  247.  248. 
Junghegelianer  691. 
Jung  Stilling  682.  725.  747.  749. 
Junüius  277. 
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Junius,  Franciscus,  529. 

Jurieu  592. 

justificatio  596. 

Justin  der  Märtyrer  44.  47.  53.  55. 

56.    57.   64.    64.  75.   76.  78.  83.  84. 

90.  91.   98.  99.   101.  J02.   105.  107. 

110.    111.   112.    114.  119.  123.  126. 

128.    129.   132.    134.  138.  147.   148. 

150.  153.  167.  175.  178.  182.  184. 
justitia  originalis  404.  412. 

K. 

Kahnis  746. 

Kainiten  131. 

Kaiser  743. 

xctleTv  158. 

Kanon  60.    262.    352.  554.  569.  674. 

705.    S.  auch  Bibel. 
xuvojv  59. 

kanonische  Schriften  551. 
Kant  682.  701.  703.  711.   719  f.  723. 

730.  735.  739.  745.   747.  749. 
Kantianer  682.  708.  732. 
Kantische  Philosophie  682.  693. 
Karg  656.  659. 

Karl  der  Grosse  323.  327.  377.  451. 
Karlstadt,  s.  Carlstadt. 
Karolingische  Zeit  323.  352.  462. 
Karrer  743. 
Karsten  710. 
Käse  beim  Abendmahl,  s.   Artoty- 

riten. 
xataXkayr)  733. 
Kataphrygier  41. 
Katechismus:  die   des  Canisius  534. 

englischer    527.   528.    der  Genfer 

525.    der    Heidelberger    525.    die 

Luthers  511.  613.  663.    Racovien- 

sis  542.  römischer  533. 
Katharer  320.  459.  489.  494. 
Katharina  von  Siena  417. 
Katholicismus  (197.   292.)   508.   533. 

534.    537.   549.  551.  557.  571.  575. 

586.    594.   596.  603.  604.  610.  612. 

629.    630.   631.  632.  643.  645.  653. 

660.  664.  696.  735.  742. 
Katholiken  664. 
Katholisch  43.  S.  auch  ixxXyaicc  xa- 

&oXixrj,  Römisch-katholisch. 
Katholische  Lehre  43. 
Kebble  695.  742. 
Keckermann  528. 

-•":  Ne  158. 

Kelch  628. 

Kelchentziehung  473.  616. 

Keller  699. 

xiv(oöiQ  651. 

Kerner  718. 

xrjovy/Lia  28.  33. 

Ketzer,  s.  Häretiker. 

Ketzereien,  ob  zu  deren  Unterdrük- 


kung  die  bürg.  Obrigkeit  mitzu- 
wirken habe  609,  s.  übrigens  Hä- 
resien. 

Ketzergeschichte  6. 

Ketzertaufe  161.  296.  661. 

Kienlen  696. 

Kieser  722. 

Kindercommunion  304.  479. 

Kindertaufe  161.  296.  458.  661.  743. 

Kirche  157.  292.  447.  604.  608.  609. 
739.  ihre  Einheit  157. 

Kirche  und  Staat  447.  608.  740. 

Kirchengeschichte  674.  690.  ihre 
Stellung  zur  Dogmengeschichte  3. 
24.  341. 

Kirchengewalt  604. 

Kirchenüeder  18.  20. 

Kirchenrecht  und  Kirchenverfassung 
740. 

Kirchenzucht  609. 

Klaiber  735. 

Kiebitz  513. 

Kleriker  des  gemeinsamen  Lebens 
341. 

xXfiöig,  xki]ioi  158. 

Klopstock  673.  725. 

Knapp  684.  731.  745. 

Knobel  709. 

Knox  527. 

Knutsen  549.  672. 

Kohlbrügge  739.  . 

König  514. 

Konon  221. 

Kopten  198. 

Korakion  305. 

Kömer  514. 

Körper  Jesu  des  Auferstandenen  im 
Verhältniss  zum  frühem  144. 

Körperlichkeit  Gottes  80. 

Kosmolog.  Beweis  269.  358.  711. 

Krankencommuniou  628. 

Krautwald  51S.  627. 

Kreuzessymbolik  55.  149. 

Kreuzesverehrung  45 1 . 

Kreuzeszeichen  149.  284. 

Kritik  352.  562.  674.  705. 

Krug  690.  693.  703.  732. 

Krummacher  739. 

xovipig  142.  651. 

Kryptocalvinisten  628. 

kryptocalvinistischer  Streit  513. 

Kryptolutheraner  628. 

Ktistolatrer  233. 

Kuhlmann  519.  610. 

Kunst ,  Zusammenhang  derselben 
mit  der  Lehre,  19.  341.  489. 

Kurtz  709. 


Labadie  531.  610.  661. 
Labadisten  557.  664. 
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Lacoinbe  53  S. 

Laetantius    190.    199.  2 12.  236.   240i 

257.    259.    275.  279.  281.  2S4.  294. 

305.  307.  313. 
Lagos  526. 
Laienbeichte  4SI. 
Laienkeleh  616.  628. 
Laientaufe  66-4. 
Lakennann  585. 
Lamennais  700. 
Laniettrie  672. 
Laniranc  327.  462. 
Lauge  ,  Joachiin    666.  669.  73S. 

-  St  R.    744, 

—  (J.  P.)    693.    719.    72?.    739.    741. 
751. 

L ardner  675. 

Lasco  627. 

Latitudinarier  532. 

/.ccroefcc  450. 

latria  450. 

Laurentius  Valla  33?. 

Lavater  6S2.  695.  697.  708.  725.  747. 

750. 
Leade    Johanna    531. 
Leblanc  531. 

Lehrstand.  Verwerfung  dess.,  604. 
Leibnitz  547.  548.  640.   642. 
Leibuitzische  Philosophie  548.  669. 
Leibnitz-Wolfische  Philos.  669. 
Leiden,   stellvertretendes .    151.   42S. 

730. 
Lempus  465. 
Leo  der  Grosse   190.   2 IS.  230.  268. 

294. 
Leo  ni.  37S, 
Leo  von  Achrida  47 S, 
Leo  Judae  525.  615. 
Leon  Marino  534. 
Leonista?  320. 
Leporius  22S.  233. 
Less    Gf.)  675.  677. 
Less  (Leonhard^  596. 
Lessing  672  f.  697.  7U3.  704.   714. 
lex  fornitis  45S.  661. 
Leydecker  528.  595. 
Lichtfreunde,  s.  protestaut.  Freunde. 
Liebe  Gottes  83.  376. 
Liebeskuss  743. 
Liebesmahl  743. 
Liebner  693.  729.  751. 
Lignon    Peter  du)  531. 
Lilienthal  675. 
Lhnborch    544.    564.    574.    588.   fr"). 

636.  654. 
limbus  infantum  497.  patrum  497. 
Lindner  745. 

Lipsiaciun  Colloquiiun  52S. 
Litteratur  des  IS.  Jahrhunderts  67 1 . 

585.  6S7. 
Liturgia  Mozarabica  420. 
Loci  theologici  509.  510.  514. 


Locke  548. 
Löffler  731. 
Logos   SO  ff.   138.    140.   199.  2u3.     S. 

auch  Christus.  Trinität. 
löyog    aöaQXOS  651.    iid'tadtio;  und 

rroocfooixo;  203.   634.   ajt€Qfiarix6s 

73.  88.  97.    152. 
Lokwiz    Loquis    340.  4SS. 
Londoner  evang.  Allianz  694. 
Loos  743. 

Lope  de  Vega  538. 
Löseher  595.  669. 
Lövren.    Universität,    Streitigkeiten 

daselbst    567.     591,   596. 
Linearis  539. 
Lucidus  253. 

Lucifer399.  S.  auch  Dämonen,  Teufel. 
Lücke  690.  7Ö5.  714. 
Luther  44o.    506.  509.  511.  552.  556. 

562.    566.   570.    572.   575.   5S2.  589. 

598.   606.    612.  613.  616.   617.  616. 

630.    633.    637.  640.  643.  64H.  647. 

650.  655.  662.  663.   708.  737. 
Lutherische  Asketik  517. 

—  Dogmatik  514.  565.  609.  629. 
645.  651.  659.  661.  664.   729. 

—  Kirche   507.  509.  612. 

—  Lehre  vom  Abendmahl  616.  640. 
743. 

—  Mystik  517.  531.  557.  561.  600. 
601.  609.  629.  636.  639.  645.  654. 
665. 

—  Reformation  509. 

—  Symbole  511.  553.  586.! 
Lutkerthmn  604.  097.  743. 
Lütkemann  519. 

Lutz  709. 
Lyser  590. 
/.i'Tgor   146. 

M. 

Maccovius  52b. 
Maeedonianer  212. 
Macedonius  215. 
Magnetismus  717. 
Manomet,  s.  Mohamed. 
Mailändische  Kirche  459. 
Maimbourg  536. 
Major  513.  600. 
uc.y.oöoTi/og.   s.  Formula  uaxg. 
Maldonat  534. 

-;--    -s^    88.    litt 

Malebranche  548.  642. 

Mallan  696. 

Manichäer   262.    273.    275.  27!».   292. 

296.  320. 
Manichäismus  197.  240.  320.  581. 
Mantik  62. 

Manuel  Nicolans    41b. 
Marathonianer  215. 
Marathonius  215. 
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Marbach  590.  629. 

Marburger  Gespräch  616. 

Marceil  209.  216.  306. 

Marchica  Confessio  525.  593.  S.  auch 

Sigismundi  Confessio. 
Marcion  37.  138.  152.  155. 
Marcioniten  162. 
Maresius  (Samuel)  528. 
Marheineke  691.  715.  727.  734.  736. 

741. 

Maria,  ihr  partus  virgineus  423.  ihre 
Unbeflecktheit  415.  581.  723.  ihre 
Verehrung  416.  450. 

Markius  531. 

Maroniten  198.  235. 

Marsilius  Ficinus  320.  338.  339.  404. 

Martensen  693.  718.  719.  728.  741. 
744.  751. 

Martini,  s.  Pastoris. 

Märtyrer  146.  162. 

Massilienses  253. 

Materialismus  711. 

Megetius  420. 

Meister  Eckart,  s.  Eckart. 

Melanchthon  509.  512.  540.  541.  552. 
563.  570.  575.  590.  613.  633.  640. 
642.  643.  654. 

Meletius  2. 

Melito  82. 

Memra  89. 

Menander  35. 

Mendelssohn  711. 

Menius  (Justus)  541. 

Menken  729.  730.  735. 

Mennas  190. 

Menno  Simonis  541.  645. 

Mennoniten  541.  557.  597.  606.  612. 
617.  628.  641.  661.  664.  S.  auch 
Wiedertäufer. 

Mensch  118.  236.  571.  719.  im  Stande 
der  Unschuld  404.  S.  auch  An- 
thropologie, Eintheilung  des  M. 

Menschheit  Jesu  223. 

Mentzer  653. 

meritum  ex  condigno  und  meritum 
ex  congruo  445. 

Merle  d'Aubigne  696. 

Messe  310.     Privatmessen  631. 

Messias,  s.  Christus. 

Messopfer  467.  616  ff.  629  ff. 

Mestrezat  595. 

Metaboliker  301.  (610.) 

Methodismus  681. 

Methodisten  679.  722.  736. 

Methodius  189.  (201.)  243.  275.  306. 
307. 

Meyer  (J.  F.  v.\  748. 

Michael  Cerularius  478. 

Michaelis  674.  675.  731. 

Michl  699. 

n-n»  *o)?te   158. 


Mill  674.  745. 
ministerium  607. 

Minucius  Felix  44.    48.    56.    57.  74. 
77.    79.    108.    114.    123.    138.    154. 
178.  186. 
Mirandola,  s.  Picus. 
Mislenta  585. 
Missa  305. 

Missions anstalten  690. 
Mittelzustand  497.  631.  749. 
Mogilas  539. 
Mohamed  488. 

Mohamedanismus,  bekämpft  319.  344. 
Möhler  698. 
Molanus  547. 
Molina  537.  594. 
Molinaeus  595. 
Molinos  538.  602. 
Momiers  696.  697. 
Moma  531. 
Monadenlehre  642. 
Monarchianismus  40.  101.  202. 
Mönchthum  341. 
Moneta  404.  489.  495. 
Monographien  691. 
Monophysiten    198.    229.    232.    233. 

234.  271.  321. 
Monotheismus,  s.  Einheit  Gottes. 
Monotheleten  198.  234. 
Montaigne  549. 
Montan  41. 

Montanismus  40.  59.  158. 
Montanisten  70.  296. 
Moralische  Interpretation  706. 
Moralischer  Beweis  358.   711.  (747.) 
Morgenländische  Kirche  196. 
Mörlin  513.  601.  660. 
Morus  674.  731. 
Moscorovius  544. 
Moses  Maimonides  354. 
Mosheim  670.  674. 
Muhammed,  s.  Mohamed. 
Müller  (G.)  695. 
Müller  (H.)  519. 
Müller  (Jul.)  693.  723.  729. 
Münzer  608. 
Mursinna  675. 
Musäus  517. 
Musculus  514.  528.  662. 
Muth  (Jos.)  699. 
Myconius  525.  624. 
fjvarriQiov  173.  484. 
Mystik  334.  341.  392.  557.  665. 
Mystiker,  dialektische  334.  729.  or- 
thodoxe  334.    345.   419.    429.    441. 

504.  schwärmerische  334.  345.  353. 

392.    420.   429.  441.  455.  499.  504. 

philosophische  334.  überhaupt  350. 

353.    356.    359.  364.    367.  376.  381. 

392.  401.  404.    406.    409.  412.  422. 

467.    497.   499.  547.  609.  636.  729. 
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S.    auch    lutherische,    reformirte, 
römisch-katholische  Mystik. 
Mythicismus  724. 


N. 


Natur,  Buch  der,  350. 
Naturalismus  548.  671.  683  f.  723. 
Naturen   in    Christo    229.   419.   645, 

659. 
Natürliche  Religion  669.  671. 
Naturphilosophie    636.  703.   S.  auch 

Schelling.  speculative  Philosophie. 
Nazarener  36.  137.  635. 
Neander  691. 

Nemesius   190.  236.  239.  243.  27s. 
Nennbarkeit  Gottes  78. 
Nepos  305. 
Nestorianer  321.  485. 
Nestorianismus  198.  227.  645. 
Nestorius  215.  227. 
Neuere  Philosophie  685.  691.  747. 
Neuere  Theologie  689.  704.  710.711. 

713.    717.    734.    736.   740.    747.     S. 

auch  vermittelnde  Theologen. 
Neufranzösische  (protest.)  Schule  696. 
Neulutherische  Partei  735.  740. 
Neutäufer  746. 
Newman  695.  742. 
Newton  675. 
Nicaea,  s.  Synoden. 
Nicaeno  -  constantinopolitanisches 

Symbol  203. 
Nicetas  Choniates  321.  381.413.420. 
Nicolai  673. 
Nicolaiten  35. 
Nicolaus  Cabasilas  335. 
Nicolaus  Clemangis  449. 
Nicolaus  von  Methone  321.  365.372. 

381.  402.  413.  420.  424.  479. 
Nicole  536.  630. 
Niederlande  694.  697.  532. 
Nihihanismus  419. 
Nilus  303. 
Nitsch  565. 
Nitzsch  691.  693.  704.  705.  708.  714. 

733. 
Noet  41.  90.  103. 
Nominalismus  327.  323.  72S. 
Nordafrikaner  322. 
Nordamerika  546.  695.  740. 
Nösselt  675. 
Nothtaufe  165.  664. 
Novalis  725. 
Novatian    50.  79.  82.  102.  138.    139. 

141. 
Novatianischer  Streit  157. 
Novum  Testamentum  65. 


o. 

Oblation  167. 

Occam  332.  342.  359.  364.  471.  475. 

Occasionalismus  643. 

Occhino  543.  656. 

Odo  von  Cambrav  401. 

Oegger  6S1. 

Oekolampad  524.  616.  618.  621. 

Oekumenisehe  Synoden:    erste   206. 

zweite  207.  dritte  227.  vierte  230. 

fünfte  231.  sechste  234. 
Oelung,  letzte,  4SI.  630. 
Oetinger    678.    681.     709.    722.    725. 

745.  748.  750. 
Offenbarung    54.   72.    257.   344.    561. 

701.  702.     S.  auch  Bibel,  Glaube, 

Inspiration. 
Offenbarungstrias  96.  202.  713. 
Ohrenbeichte  479.  630. 
Olevianus  525. 
Oliva  (Pet.  Joh.)  485. 
Olshausen  697.  706.  708. 
öfxoiovaiog  209. 
öjuoovaiog  206  f.  209. 
6votua  78. 
Oncken  746. 
Ontologischer  Beweis  269.  358.  636, 

711.  der  Seele  403. 
operationes  spiritus  602. 
Opfer  (Abendmahl)  167.  301.  471. 
Ophiten  113.   131.  722. 
Optatus  von  Mileve  292.  300. 
Optimismus  643. 
opus:  ex  opere  operantis,   ex  opere 

operato   455.    612.    614.   opera    ad 

intra5>  opera  ad  extra  636. 
Ordination   483.    das    dazu    nöthige 

Alter  484. 
Ordo,  Sacrament,  483. 
Origenes   44.   50.    58.  62.  66.  67.  68. 

71.  72.  76.  79.  80.  81.   84.    85.  86. 

95.   99.    102.     103.    104.    109.    113. 

114.  115.    117.    119.  120.    121.   123. 

126.  12S.   129.  130.  133.  138.  141  ff. 

144.    146.    147.    150.   152.  153.   154. 

156.    159.   161.    167.  175.  178.   182. 

184.  189. 
Origenismus  189.  200.  233.  313. 
Origenisten  199.  307. 
orthodox  -  lutherische    und    philippi- 

stische  Ansicht  513. 
Orthodoxie  188.  des  16.  u.  17.  Jahrh. 

561.   des   18.   Jahrh.    669.   spätere 

697.  720.  französische  neuere  707. 
Oslander  513.  600.  653.  659.  660.  663. 
Osiandrischer  Streit  513. 
Osterwald  670. 
Ostorodt  542.  560.  628.  649. 
Ott  541. 

Otto  (Kaiser)  448. 
Otto  von  Bamberg  453. 
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ovo  Ca  218.  221, 
Oxford  742. 


Pädagogik  des  18.  Jahrh.  72ü. 

Pajon  (Pajonismus)  532.  594. 

Palamas  396. 

Paley  712. 

Pamphilus  1S9. 

paneitas  475. 

Pantheismus  367.  517.  639.  709.716. 

S.  auch  Mystiker,  schwärmerische. 
Papias  46.  175. 
Papst  als  Antichrist  betrachtet  487. 

Papst  und  Concil  447. 
Paracelsus,  s.  Theophrastus. 
Paradies   404.   499.     S.    auch   Selig- 
keit, Unschuldsstand. 
Pariser  Universität  342.  476.  496. 
ncioovGia    174. 
Particularismus  5S7.  594. 
Parusie  747.     S.   auch  Wiederkunft 

Christi. 
Pascal  536.  549. 
Paschasius  Radbertus  324.  357.  416. 

423.  452.  461. 
Pastoris  635. 
Patermi  320. 
Pathen  458.  460. 
Patres  apostolici  44. 
Patrik  494.  \ 

Patripassianismus  41.   101.  204. 
Patristik  5. 

Paul  von  Samosata  2o2. 
Paulicianer  197.  320.  352.  459. 
Paulinus  245. 
Paulus,  Apostel,    29.    30.    31.    178. 

seine    Lehre  von   der  Präexistenz 

Christi  89. 
Paulus  (H.  E.  GJ-.)  683.  690.  725. 
peccatum  originale  und  pecc.  origi- 

nans  583.  pecc.  originale  u.  pecc. 

actuale  584. 
Pelagianer  197.  250.  292.  296. 
Pelagianischer  Streit  245.  248  ff. 
Pelagianismus    198.    245.    256,   293. 

434.  445.  723.  736. 
Pelagius  237.  245.  .247.  249.  312.  313. 
Pelagius,  s.  Alvarus, 
Penn  546. 
.Pepuzianer  41. 

Perfectibilität  d.  Christenth.  28.  702. 
7T£Qi%(6c>>iGiig  419.   646. 
Perrone  698.  723. 
perseverantia  602. 
Personen  der  Trinität  392.  395.  633. 

713. 
Petavius  534.  648. 
Peter  Damiani  450.  453. 
Peter  Fullo  232. 
Peter  der  Lombarde  327.   371.   372. 


374.  381.  394.  401.  405.  406.  419. 
429.  430.  439.  411.  445.  451.  458. 
468.  469.  471.  474.  479.  482.  483. 
485.  490.  493.   494.  500. 

Peter  Joh.  Oliva  485. 

Peter  von  Bruys  320.  45S. 

Peter  von  Clugny  319.  459. 

Peter  von  Poitiers  330.  361. 

Petersen  665. 

Petilianus  300. 

Petrobrusianer  320.  459. 

Petrus,  Apostel,  29.  30. 

Petrus  von  Kallinico  221. 

Petrus  Martyr  583. 

Peucer  513. 

Peyrerius  582. 

Pfaff  536.  670.  675.   716.  739. 

Pfeffinger  513. 

Pfennigprediger  446. 

Philanthropie  673.  719. 

Philetus  35. 

Philippi  735. 

Philippistische  und  orthodox-luthe- 
rische Ansicht  513. 

Philo  32.  62.  67.  84.  88.  89.  HO. 
116.  130.  583. 

Philoponus,  s.  Joh.  Philoponus. 

Philosophie  32.  345.  547.  668.  685. 
S.  auch  Aristotelismus,  kantische, 
leibnitzische ,  leibnitz  -  wölfische, 
neuere,  specul.  Philosophie,  Plato  - 
nismus.  —  Geschichte  ders.  8. 

Philostorgius  271. 

Philoxenus,  s.  Xenajas. 

Photin  209.  307. 

Photius  378. 

Phthartolatrer  232. 

Physiko  -  theologischer  Beweis  73. 
268.  711. 

Pictet  532.  576. 

Picus  von  Mirandola   349.   339.  345. 

Pierius  201. 

Pietismus,  hallischer,  520.  582.  67b. 
680.  orthodoxer  678.  696.  720.  722. 
736.  745. 

Pietisten,  hallische,  602.  630.  669. 
679. 

Pighius  534. 

Piscator  655.  656.  659. 

niOTig   72.   154. 

Pithopoeus  526. 

Placaeus  (de  la  Place)  532.  580.  595. 

Planck  776. 

Plato  (Philosoph)  87. 

Piaton  (Erzbischof)  700. 

Platoniker  338.  393.  403. 

Piatonismus  197.  325.  338. 

7i?>rjQco{za  182. 

nvevfzci  199. 

Pneumatomachen  212. 

poenitentia  602. 

Poinet  527. 
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Poiret  531.  602.  610.  629.  650. 

Polanus  a  Polansdorf  528.  573.  563. 

Polemik  5.    188.  320. 

Polyander  545. 

Polycarp  46.   154. 

Pope  72U. 

Pordage  531. 

Porphyr  258. 

Porretanus,  s.  Gilbert  v.  Poitiers. 

Port-Royal  536. 

Positivismus  678. 

Präadamiten  582. 

Prädestination     153.    251.    435.   439. 

525.  586.  594.   735. 
praescriptio   70. 

Präexistenz  der  Seele  120.  236.  402. 
Praktische  Frömmigkeit  689.  1^('k 
—  Theologie  690.  (701.  703.) 
Prätorius  516. 
Prävostius  545. 
Praxeas  41.  90.  102. 
Priesterstand  604. 
Priesterthum ,   geistliches,  447.  475. 

604.  609. 
Priesterweihe     482.     630.     S.    auch 

Ordo. 
Priestley  749. 

Primat  'der  röm.  Kirche  160.  292. 
Priscillianisten  197.  275. 
Privatbeichte  630. 
Privatmessen  631. 
Procopowicz  700. 
Professio  fldei  Tridentinae  533. 
Prolegomena  zuerst  gebraucht  515. 
proprietates  Dei  638. 
7ioogy.vvr]Gig  450. 
Prosper  Aquitanus  190.   253. 
rroogo^aig  78. 
noogcunov  218. 
Protestantische  Dogmatik  561.  602. 

609.    628.    636.  640.  643.  651.  664. 

674.  691.  735. 
Protestantische  Freunde  693.  704. 
Protestantische  Mystik  561.  599.  602. 

629.  665.  678.  745. 
Protestantische  Scholastik  517. 
Protestantismus  (197.)  507.  508.  549. 

551.    557.    565.  569.  575.  586.  596. 

603.  604.    606.    610.  612.  616.  628. 

631.  632.    636.    643.  645.  653.  660. 

664.  667.    696.    704.  735.  739.  742. 

ausserhalb  Deutschland  694. 
Protoplast,  s.  Adam,  Sündenfall,  Un- 
schuldsstand. 
Prozymiten  478. 
Prudentius  236.  308.  312. 
Prudentius  von  Troyes  435. 
Pseudo-Ambrosius  303.  46S. 
Pseudo-Clementinen  (38.)  45.  54.  61. 

126.  132. 
Pseudo-Dionys  47.  280.  295. 
Psychologie  118.  401. 


Psychopannychie  496.   664.  749.     S. 

auch  Thnetopsvchiten. 
Publicani  320. 
Pufendorf  670. 
Puristen  565, 

Puritanische  Symbole  528. 
Pusey  695.  746. 
Puseyismus  694.  704.    740.  743.  756, 

Q. 

Quäker  540.  546.  547.  557.  597.  600. 
604.    608.    612.   617.  645.  650.  661. 
Quenstedt  514.  582.  641.  r>42. 
Quesnel  536. 
Quietismus  155.  602. 
Quietisten  396. 
Quietistischer  Streit  53S. 
Quintilla  165. 

R. 

Rabanus  Maurus  324.  357.  435.  452. 

460.  461. 
Rabbinen  354. 

Racoviensis  Catechismus  542. 
Radbert,  s.  Paschasius  Radbertus. 
Raimund  Martini  319.  404. 
Raimund  von  Sabunde  332.  351.  359. 

390.  402.  408.  483. 
Ramus  528. 
Rascolniken  701. 
Rationalismus  345.    542.    560.    682. 

685.    689.    692.  693.  696.  704.  705. 
^706.  708.  709.  740.  743.  747.  über- 
wunden 692. 
Rationalisten  690.  692.  701.  7o2.  707. 

710.  713.    719.   721.    723.    724.  725. 

730.  736.  737.  745. 
Rationalists  549.  683. 
Ratramnus   324.    378.  416.  423.  435. 

461. 
Räubersynode  230. 
Reaction,  rationalistische  693. 
Realismus  327.  328.  728. 
Rechtfertigung    441.    596.    600.    654. 

659.  735.  durch  den  Glauben  50^. 

596.     S.   auch   Erlösung,  Versöh- 
nung. 
Redslob  696. 
Reformation  506.  667.  eingeleitet  322. 

428.  Vorläufer  ders.  340.  412.  439. 

446.  448.  455. 
Reformatoren  616.  661.  663. 
Reforrnirte   Abendmahlslehre   616  f. 

646.  742.  746. 

—  Dogmatik    528.    583.    586.    593. 
609.  629.  651.  659.  663.  675. 

—  Barche  507.  521.  610.  645. 

—  Mystik  531.  600.  629. 

—  Symbole  523.  524.  525.  553.  555. 
(vor-calvinische)  524.  590. 
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Regula  fidei  100.  705. 

Reich  Christi  305.  747. 

Reimarus  672. 

Reinbeck  670.  744. 

Reinhard  683.  710.  712.  718.  722.  731. 

741.  743.  744.  749. 
Reinhold  693. 
Reinigungsfeuer   181.  310.    S.  auch 

Fegfeuer. 
Reinmar  von  Zweter  448. 
religio  257. 

Religion,  ihr  Begriff,  53.  257  f.  701. 
Religionsedict  678. 
Reliquien  610. 
Remigius  von  Lyon  435. 
remissiones  peccatorum  154. 
Remonstranten   541.    554.     (S.   auch 

Arminianer.)  ihre  Artikel  544.  ihre 

Confession  544.  635. 
renovatio  602. 
reprobatio  251. 
Restauration  689. 
Reuchlin  338. 
Reusch  670. 
Reuss  695. 
Ribow  670. 
Ricci  (Scipio)  698. 
Richard    von    St.   Victor    319.    327. 

349.  369.  390.  434. 
Richter  (F.)  750. 
Ridley  526. 
Ris  541.  600. 
Ritter  (G.)  693.  723. 
Rivetus  528.  545. 
Robert  Pulleyn  327.  401.  423.    429. 

430.  473. 
Robert  von  Melun  330. 
Rodatz   746. 
Roger  Bacon  338.  488. 
Röhr  683.  710.  725.  741. 
Rojas  547. 
Rokykzana  340. 

Römischer  Katechismus  533.  612. 
Römische  Kirche  161.  377  f. 
Römisch-katholische  Dogmatik  534. 

653.  735. 

Kirche  533.  612.  629.  664.  697. 

Mystik  531.  537.  629. 

Symbole  533. 

Ronge  700. 

Roos  748. 

Roscellin  327.  384. 

Rosenkranz  692.  727. 

Rosenkreuzer  520. 

Rosenmüller  706. 

Rothe  692.  693.  715.   723.  741.  751. 

Rothmann  567. 

Rousseau  672.  719. 

Royaards  695. 

trrf?s  ro*i  97. 

Rucelin,  s.  Roscellin. 

Rudelbach  697.  746. 


Rufin  152.   159.  223.  258.   262.  273. 

288.  294.  308. 
Rupert  von  Deuz  319.  356.  434.  475. 
Rupp  694. 

Russische  Kirche  700. 
Ruysbroek  335.  389.  422.  444.  470. 


s. 


Sabellianismus  197.  200.  202.209.381. 

Sabellius  202. 

sacerdotium  607. 

Sachsenspiegel  448. 

Sächsische  Theologen  652. 

Sack  675.  705. 

Sacramente  173.  295.  451.  454.  612. 
630.  742.  des  alten  Testaments  455. 

sacramenti  integritas  614. 

sacramentum  173.  484.  744.  Unter- 
schied von  sacrificium  618. 

Sailer  697.  699. 

Salesius,  s.  Franz  von  Sales. 

Salmeron  534. 

Salvianus  190.  277. 

Salzmann  673. 

Samosatenische  Häresie  197.  202. 

Sampsäer  38. 

sanctificatio  602. 

Sander  711.  • 

Sardinoux  696. 

Sartorius  689.  728.  746. 

Satan  112  f. 

satisfactio  146.  654.  S.  auch  Ge- 
nugtuung. 

satisf actio  operis  479.  630. 

Saumur,  Akademie  zu,  527.  532. 
580.  594. 

Savonarola  320.  340.  349.  352.  357. 
359.  381.  391.  414.  439.  444.  446.  447. 

Schaffhausener  Kirche  695. 

Schechina  89. 

Scheffler  538.  642.  S.  auch  Ange- 
lus  Silesius. 

Scheibel  697.  746. 

Schelling  685.  691.  704.  715.  721. 
726.  seine  Schule  687. 

Schenkel  729.  741.  744. 

bis©  182. 

Scherer  696.  705.  707. 

Scherzer  535. 

aylöfjia  34. 

Schlange  583. 

Schleiermacher  687.  689.  691.  699. 
701.  707.  708.  709.  710.  711.  713. 
715.  717.  722.  724.  727.  728.  730. 
736.  741.  743.  744.  750.  seine 
Schule  691.  720. 

Schlichting  542.  561. 

Schlosser  749.   , 

Schlüter  (H.  und  Pet.)  531. 

Schmalkaldische  Artikel  511. 

Schmalz  542.  544. 
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Schmid  (C.)  695. 

Schmid  (Comthur)  612. 

Schniid  (Erlanger)  735. 

Schmidt  672. 

Schnecken  burger  522. 

Schnepf  621. 

Schooss  Abrahams  497. 

Scholasticus  325. 

Scholastik  322.  325.  327.  330.  332. 
341.  356.  392.  451.  praktische  Op- 
position gegen  die  Scholastik  340. 
wissenschaftliche  Opposition  da- 
gegen 338.  (protestantische  517.) 

Scholastiker  325.  327  ff.  353.  364- 
369.  376.  381.  392.  397.  401.  402. 
404.  409.  412.  423.  429.  439.  445. 
454.  458.  467.  478.  479.  493.  497. 
499.  mystische  327.  330.  334. 

Scholz  699. 

Schomann  544. 

Schöpfung  104.  275.  277.  392.  639. 
715.  des  Menschen  581. 

Schott  683.  733. 

Schottische  Kirche  740. 

Schrift,  heilige,  s.  Bibel.  Schrift  und 
Geist  694.  704.  Schrift  und  Tradi- 
tion 704. 

Schriftauslegung,  s.  Interpretation, 
Exegese.  Recht  dazu  551. 

Schriftautorität  350.  507.  551.  560. 
569. 

Schriftgebrauch  355. 

Schubert  670. 

Schulthess  695. 

Schulz  (D.)  746. 

Schurmann  531.  610. 

Schutzengel  110.  398.  643. 

Schwarz  731.  745. 

Schwedische  Kirche  694. 

Schweiz  694. 

Schweizer  508.  522.  595.  691.695.728. 

Schweizer  Reformation  507. 

Schwenkfeld  517.  557.  601.  617.645. 

Schwerter,  die  beiden,  447. 

Schyn  541.  600. 

Scoticana  Confessio  525. 

Scotismus  332.  653. 

Scotisten  342.  412.  596. 

Scotus,  s.  Erigena. 

Scriver  519. 

Secten  540.  547.  557.  603^  679.  S. 
auch  die  einzelnen  Parteien. 

Seekers  549. 

Seele,  ihre  Entstehung  120.  401. 
Fest  aller  S.  495. 

Seelenmessen  167.  494. 

Seelenschlaf  181.  496.  665.  747.  S. 
auch  Psychopannychie,  Thneto- 
psychiten. 

Seelenwanderung  747. 

Seiler  674.  731. 

Hagenbach,  Dogmengesch.    4.  Aufl. 


Seligkeit  183.  312.  498.  664.  747.- 
Selnekker  514. 
Semiarianer  209.  215. 
Semiarianismus  209. 
Semipelagianismus     198.     253.    412. 

435.  439. 
Semler  674.  675.  701.  703.  717. 
Sempiternitas  Gottes  369. 
Sendomiriensis  Consensus  528. 
Sentenzen  330. 
Septuaginta  62. 
Sergius  234. 

Servatus  Lupus  324.  435. 
Servet  542.  557.  632.  645. 
Sethiten  131. 
Severianer  232. 

Severus  Sanctus  Endelechius  287. 
Shaftesbury  549. 
Sharp  528. 
Sherlock  549. 

Sibyllinische  Orakel  55.  58.  259. 
Siebenzahl  der  Sacramente  452.  612. 
Sigismundi  Confessio  525.  627. 
Silberschlag  716. 
Simon  (Richard)  539.  568. 
Simon  Magus  35. 
Simonetti  749. 
Sintenis  750. 

Sirmische  Formeln  208.  292. 
Sittenlehre  670. 
Skelton  675. 
Socinianer  542.   554.   556.   560.  561. 

562.  571.    575.  579.  589.    597.  606. 

612.  617.  632.    641.    643.  649.  654. 

656.  660.  661.  664.  703. 
Socinianismus    542.    547.    560.    608. 

643.  654.  662.  713.  723.  742. 
Socinus,  Faustus,  542.  560.  564.  574. 

579.    599.  600.  606.  628.   632.  635. 

645.  656.  657.  662. 

—  Laelius  542. 

Sohn  Gottes  95.  199.  S.  auch  Chri- 
stus, Erlösung,  Gottmensch,  Hy- 
postasen, Logos,  Trinität. 

solutio  654. 

ooqC«  88.   97.  132. 

Sophronius  234. 

Soteriologie  136.  287.  419.  645.  719. 
ihr  Zusammenhang  mit  der  Chri- 
stologie  433. 

Souverain  33.  98. 

Spalding  675.  720.  740. 

Spangenberg  681.  725.  740. 

Spanheim  595. 

Speculative  Philosophie  640.  685. 
687.  698.  711.  719.  724.  743.  747. 

—  Theologen  701.  704.  707.  711. 
713.  730.  735.   740.  741. 

Spener  519.  561.  585.  609.  642.  665. 
Spinola,  s.  Rojas. 
Spinoza  548.  707.  710. 
Spinozismus  642. 
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Spiritualen  320.  351.  488. 

Spittler  676.  ^ 

Staat  und  Kirche,  s.  Kirche. 

Stähelin  709. 

Stahl  693.  742. 

Stancarus  513.  659. 

Stapfer  671. 

Staphylus  601. 

Staroverzi  701. 

status  exaltationis  et  inanitionis  651. 

Staudenmaier  699. 

Stäudlin  682.  732. 

St.  Cyran,  Abt  von,  537. 

St.  Simonismus  700. 

Steffens  675.  690.  697.  728. 

Steinbart  673.  720.  731. 

Steinmetz  681. 

Stellvertretung,  s.  Erlösung,  Ver- 
söhnung. 

Stephanus  (Bischof)  161. 

Stercoranisten  463. 

Steudel  733. 

Stiebritz  675. 

Stier  706.  730.  735. 

Stilling,  s.  Jung  Stilling. 

Stillingfleet  532. 

Stolz  695. 

Storr  683.  690.  706.  731.  744. 

Stosch  675. 

Stourdza  700. 

Strähler  669. 

Strauss  (12.)  692.  707.  708.  712.  725. 
727.  728.  741.   750. 

Strigel  513.  514.  580.  585. 

Strassburg  694. 

Ströbel  746. 

Sturm  744. 

Suarez  534. 

Subordination  101.   199.  202.  713. 

Succession,  bischöfliche  740. 

Suevica  Contessio  524. 

Sulzer  (J.  G.)  749. 

Sulzer  (Simon)  526.  629. 

Summen  330. 

Sünde  128.  240.  242.  247.  408.  412. 
580.  582.  584.  719.  Contingenz  der 
S.  584.  wider  den  h.  Geist  584. 

Sündenfall  128.  129.  130  f.  242.  408. 
571.  575.  582.  583.  721. 

Sündlosigkeit  Jesu  144.  724.  730. 

Supralapsarier  587.  592. 

Supranaturalismus  345.  542.  682.  685. 
689.  692.  697.  704.  709.  713.  über- 
wunden 692. 

Supranaturalisten  690.  701.  702.  706. 
7u7.  709.  710.  713.  717.  730.  741. 
747.  748. 

Suso  335.  366.  368.  388.  395.  432. 
443.  472.  500.  505. 

Swamerdam  531. 

Swedenborg  679.  709.  713.  717.  722. 
723.  729.  737.  749, 


Symbol  4. 

Symbole,  s.  die  einzelnen  Parteien. 

Symbolik  4.  508.  690. 

Symboliker  301.  (620.) 

Symbolische  Bücher ,  Sammlungen 
derselben  17. 

ov[ißolov  4.  164. 

Symbolum  Athanasianum  (Quicun- 
que)  222.  232. 

Synergismus  155. 

Synergistischer  Streit  513.  590. 

Synesius  308. 

Synkretismus  519.  547. 

Synkretistischer  Streit  547. 

Synoden:  zuAachen  377.  421. zu  Ale- 
xandrien  224.  zu  Arausio  253.  zu 
Arles  253.  zu  Bari  378.  zu  Basel 
418.  473.  zu  Chalcedon  230.  zu 
Chiersey  435.  zu  Constantinopel 
207.  212.  225.  230.  234.  zu  Cost- 
nitz  473.  477.  zu  Diospolis  293. 
312.  zu  Ephesus  227.  zu  Florenz 
378.  452.  456.  478.  480.  482.  483. 
485.  495.  zu  Jerusalem  539.  zu 
Hippo,  Karthago,  Laodicea  165. 
245.  262.  280.  zu  Iconium  und 
Synnada  185.  zu  Langres  435. 
Lateranische  397.  403.  462.  469. 
480.  zu  Lyon  378.  zu  Mainz  435. 
zu  Nicäa  206.  Räubersynode  230  f. 
zu  Sardica  208.  zu  Soisson  und 
zu  Sens  383.  zu  Toledo  216.  zu 
Trient  533.  zu  Valence  253.  435. 
zu  Vercelli  462.  zu  Vienne  458. 
467. 

Synoptiker  28.  723. 

Synteresis  402. 

Synthetische  Methode  516. 

Systematik  319. 

Syzygien  91. 


Tafel  681. 

Tajo  von  Saragossa  323-. 

Tatian  44.  47.  90.  111.  118.122.123. 

126.  182. 
Taufe  161  ff.  296.  458.  479.  660.  742. 

Befähigung  zur  Vollziehung  der- 
selben 664. 
Taufgesinnte  541. 
Tauler  335.  355.  363.  369.  372.  388. 

398.  409.  422.  432.    441.   442.  450. 

472.  498. 
Taylor  675. 
Teller  674.  675.  703. 
Territorialsystem  609.  739. 
Tertullian  44.  48.  53.  56.  65.  69.  74. 

80.    82.    85.    90.    95.   98.    99.    101. 

102.  111.  113.    118.  120.    124.    126. 

129.  130.  132.  133.    137.    140.   144. 
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146.  150.  154.   155.    159.    161.    163. 

167.  174.  175.  178.  182. 
Tessard  595. 

Testament,  altes  u.  neues,  568.  709. 
testanientum  60. 
testimoniiun  animae  73. 
Tetrapolitana  Confessio  524.  624. 
Tetratheismus  221.  381. 
Teufel  112  ff.  146.  283.  397.  643.  717. 
Teufelsbesitzungen  717. 
Thaddäus  (Rede  des)  140.  152. 
Thaer  673. 
Thamer  557.  656. 
&eciv&oco7Tog  141. 
Theismus  367.  639.  709.  716. 
deXquct   inouevov,   &.  noonyovusvov 

275.  396. 
Theinistius  233. 

Theodicee  107.  279.  392.  640.  715. 
Theodor    von   Mopsvheste   190.  216. 

227.  252.  265.  266.  316. 
Theodoret   190.   216.   266.  277.    280. 

301. 
Theodorus  Abukara  422. 
Theodoms  Studita  413.  451.  454. 
Theodotus  41.  90. 
Theodulph  von  Orleans  378.  451. 
Theognostus  201. 
Theologie,  moderne,  6S9.    S.   auch 

neuere,  vermittelnde  Theologie. 
Theopaschitismus  231. 
Theophanie  _88. 
Theophilanthropismus  700. 
Theophilus  von  Alexandrien  308. 
Theophilus  von  Antiochien  44.   48. 

75.  76.  78.  84.  90.  98.  99.   100.  123. 

126.  132.  154.  178. 
Theophrastus  517.  629. 
Theophylakt  321.  413.  478. 
Theosophie  680.  lutherische  517.  747. 

S.  auch  Mystik. 
S-eoroy.os  227. 
Therese  a  Jesu  538. 
thesaurus  meritorum  446. 
Thnetopsychiten   127.  181.     S.  auch 

Psychopannychie,  Seelenschlaf. 
Tholuck  722.  723. 
Thomas  a  Kempis  335.  446.  472. 
Thomas  v.  Aquino  330.    335.    344. 

345.  354.  357.  35S.    364.    371.   375. 

377.  392.  393.  394.  396.    400.    402. 

403.  404.  405.  406.    414.   415.  417. 

419.   429.   431.   434.  439.  441.  446. 

451.  452.  454.  457.   458.    469.  473. 

474.  479.  482.  483.  486.    488.  489. 

492. '494.  495.  497.  499. 
Thomas  von  Bradwardina  439. 
Thomas  von  Cellano  489. 
Thomaschristen  19S.  229. 
Thomasius  519.  609.  643. 
Thomasius  (Erlanger)  728. 
Thomassin  535. 


Thomismus  332.  653. 
Thomisten  342.  412.  596. 
Thoruniensis    Declaratio    525.     Ca- 

nones  Th.  Synodi  52s. 
Thränentaufe  296.  480. 
Thummius  653. 
Thysius  545. 
Tichonius  294. 
Tieftrunk  682.  721.  737.  745. 
TiUotson  532. 
Tindal  549. 

Titus  von  Bostra  273.  308. 
Tod  133.  415.     S.  auch  Sünde. 
Tod  Jesu,  s.  Erlösimg. 
Todsünde  581. 
Todtentänze  489. 
Toland  549. 

Töllner  704.  713.  729.  731. 
Torgisches  Buch  513. 
Torquemada  418. 
Tradition    69.    260.    267.    349.    551. 

569.  704. 
Traducianismus  120.  236.  401.  582. 
transitio  467. 
transsubstantiatio  467. 
Transsubstantiation  301.   467  ff.    S. 

auch  Abendmahl  u.  Brotverwand- 

lungslehre. 
TQiag  100. 
Trias    der   Offenbarung    und   Trias 

des  Wesens  97.  202.    713. 
Trichotomie  68.    118.    126.   236.     S. 

auch  Eintheilung   des   Menschen. 
Tridentinisches  Concil  533. 
Tridentinae  fidei  professio  533. 
Trierer  Rock  700. 
trinitas   100. 
Trinität  218.  276.  377.  381.  632.  636. 

713.  des  alten  Testaments?  639. 
Tritheismus  101.  221.  381. 
Tritheiten  221. 
Tronchin  595. 
TQonog  ccVTiöoöscog  419. 
Tübinger  Theologen  540.    602.   651. 

684.  neuere  Schule  707. 
Turlupinen  320. 
Turrecremata,  s.  Torquemada, 
Turretin  (A.)  531.  532. 
—  (F.)  527. 
Typologie  54.  148. 
Twesten  693.  704.  707.  714. 
Tzschirner  683. 


IL 

Ubiquität  616. 
Uebel  279.  392.  415. 
Ueberfeldt  519. 
Uhlich  694. 
Ulimann  728. 
Ultralutheraner  697. 
Umbreit  709. 


S.  auch  Sünde- 
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Unglaube  581. 

unio  mystica   153.   602.   737.  perso- 

nalis  645. 
Union    der  Lutheraner  und  Refor- 

mirten  696.  743. 
Unitarianismus  540.  632.  713. 
Unitarier    J02.    542.    632.     S.    auch 

Socinianer. 
Universalismus    587.    594.    hypothe- 

ticus  594. 
Unschuldsstand  131.  404.  571. 
Unsterblichkeit    126.    236.  402.  747. 

Beweise  dafür  745.  747. 
Unsündlichkeit,  s.  Sündlosigkeit. 
Unterordnung,  s.  Subordination. 
Unterscheidungslehren  690. 
Untertauchen  459. 
Unterwelt,  s.  Hades. 
Unwiderstehlichkeit  der  Gnade  593. 
Upsal,  Universität,  669. 
Urbildliches  in  Jesu  724. 
Urlsperger  679.  697.  7J3. 
Ursinus  525.  637. 
Usteri  695.  734. 
Uytenbogard  545. 

V. 

Valdez  543. 

Valentinianer  (40.)  118.  162. 

Valentinus  91.  138.  (645.) 

Vasquez  534. 

Vatke  702.  709. 

Verdammniss  183.  312.  498.  664. 

Verdienst  Jesu  292.  429. 

Verdienstlichkeit    der    Werke    445. 

597. 
Vergier  (Jean  du),  s.  St.  Cyran. 
Verherbarkeit  der  Gnade  593. 
Vermittelnde    Theologen     693.    706. 

708.  743. 
Vernunft  und  Offenbarung  344.  671. 

702. 
Versöhnung  145.  424.  429.  653.  659. 

729.    S.  auch  Erlösung. 
Versöhnung  und  Versühnung  733. 
Verwandlung  301.  461.  616.    S.  auch 

Abendmahl. 
Victor,  Schule  von  St.,  329. 
Victoriner  331.   348.    354.  372.   381. 

400.  402.  422. 
Vigilius  Tapsensis  222. 
Vincent  696. 
Vincentius  190.  222.  267. 
Vinet  691.  696.  741. 
Viret  625. 
Virgilius  395. 
vitium  originis  133. 
Vitringa  662. 
vocatio  602. 
Voetius  528.  532. 
Völkel  542. 


Voltaire  672. 

voluntas  antecedens    et  vol.  conse- 

quens  392.  S.  auch  dtlrj/ua  knofie- 

vov,  ■&.  TiQoriyovfxavov. 
Vorherwissen  Gottes  83.  274. 
Vorsehung  107.  277.  392.  639.  715. 
Vulgata  552. 

w. 

Waadtländer  Kirche  694.  740. 

Wagner  716. 

Walaeus  545. 

Walafried  Strabo  462. 

Walch  (J.  G.)  681. 

—  (Ch.  W.  F.)  729. 

Waldenser  320.  358.  446.   447.  452. 

479.  481.  494. 
Waldschmidt  738. 
Walter  von  St.  Victor  330.  421. 
Wasser    als    Symbol    162.   bei   der 

Taufe  458.    S.  auch  Taufe. 
Waterland  745. 
Waterländer  541. 
Wegßcheider  683.  702.  709.710.713. 

725.  732.  737.  741.  746. 
Weigel  517.  566.  650.  666. 
Weishaupt  673. 

Weisheit,  alttestamentliche  97.  Got- 
tes 376. 
Weissagungen   55.  259.  343.  705.   S. 

auch  Wunder  und  Weissagungen. 
Weisse  693.  702.  708.  715.  719.  751, 
Weissmann  670. 
Weltbrand  181.  310. 
Weltende  183.  487.  747. 
Weltgericht  181.  310.  491.  665. 
Weltgeschichte,  ihr  Zusammenhang 

mit  der  Dogmengeschichte  341. 
Weltregierung    107.    277.    392.  639. 

715. 
Wendelin  528.  609. 
Werenfels  532.  568. 
Werke    153.   445.   596.   600.  735.   S. 

auch  opus  (opera). 
Wesel  (Joh.  von)  341.  378.  447. 
Wesen  Gottes  270.  367.  639.    S.  auch 

Gott. 
Wesenstrias  97.  202.  713. 
Wesley  679.  737. 
Wessel  340.  356.  359.  369.  381.  391. 

400.  407.  408.  412.  414.    423.    429. 

434.  439.  441.  446.   447.   455.  473. 

475.  479.  494. 
Wessenbergische  Schule  699. 
Westminster-Confession  527.  528. 
Westphal  626. 

Wettstein  674.  695.  713.  749. 
Whiston  745. 
Whitefield  681.  737. 
Wiederbringung  183.  313.  504.  664. 
Wiederkunft  Christi  174.  491.  664. 
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Wiedertaufe  161.  296.  460. 
Wiedertäufer     517.     541.    542.    547. 

557.    597.    604.    605.  612.  617.  641. 

645.  660.  661.  663.  743.  746. 
Wieland  673. 
Wi^and  516.  534. 
Wilhelm  von  Auvergne  404. 
Wilhelm  von  Champeaux  327.  335. 
Willen,  zwei  in  Christo.  234.  419. 
Willensfreiheit  412.  S.  auch  Freiheit. 
Wimpina  535. 
Winer  690. 
Wislicenus  69-1.  705. 
Wissen  und  Glauben  344. 
Wissowatius  542. 
Witsius  52  S. 

Wittenberg,  Universität.  513. 
Wizel  535. 
Wolf  549.  669.  701. 
Wolfenbütteische    Fragmente     67 1 . 

675.  724. 
Wolfianer  675.  715. 
Wolfianismus  6R9. 
Wolleb  52S. 
Wöllner  678. 
Wolzogen  542. 
Woolston  549. 
Wort  G-ottes.  von  Bibel  verschieden, 

704. 
Wunder  55.  259.  705. 
Wunder  und  Weissagungen.  Beweis 

aus  ihnen,  55.  343.  705. 


Wvkliffe    340.    352.    429.    439.    441 
452.  455.  460.  475.  479.  488.  494. 
Wvttenbach  671. 


X. 


Xenajas  233. 

Ximenes  339. 


VTTOGTCiGig    21S.    211. 
'YöTKÜTTriS    5S. 

Yvon  531. 

z. 

Zachariä  674. 

Zanchius  529.  590. 

Zeller  702. 

Zeno  von  Verona  201. 

Zerbolt  i'G-erh/i  358. 

Zinzendorf  679.    697.   700.    714.    722. 

729.  737.  740. 
Zollikofer  675.  720. 
Zürcher  Kirche  525.  695. 
Zwickauer  Propheten  517.  541.  557. 
Zwingli  507.  521.  523.  541.  552.  563. 

572.  573.  576.  591.    598.    603.  607. 

612.    614.    616.    619.  630.  631.  642. 

643.  646.  655.  661.  662.  663. 
Zwinglfsehe  Lehre  vom  Abendmahl 

619.  743. 
Zwingli'sche  Reformation  507. 
Zwischenzustand,  s.  Mittelzustand. 


Druckfehler. 

S.  113.  Z.  7.  v.  o.  statt  „bösen"  lies:  böser. 

S.  127.  Anm.  **  statt  „Thnetophysiten"  lies:  Thnetopsychiten. 

S.  232.  in  der  Paragraphenüberschrift  und  im  Paragraphen  selbst  statt 
„Aphthardoketen"  lies:  Aphthartodoketen. 

S.  379.  Z.  24.  v.  u.  statt  „Spiritu"  lies:  Spiritus. 

S.  430.  Z.   19.  v.  u.  statt  „ipsum"  lies:  ipsam. 

S.  431.  Z.  4.  v.  o.  statt  „non^'  lies:  nos. 

S.  448.  Z.  4.  v.  u.  statt  „gamalter"  Hess:  gemalter. 

S.  473.  Z.  12.  v.  u.  statt  „14.  Jahrh."  Hess:  15.  Jahrh. 

S.  515.  Z.  26.  v.  o.  fällt  das  Wort  „Schrieb"  ganz  weg  und  Lutherus 
redivivus  ist  in  Parenthese  zu  setzen. 

S.  524.  Z.  S.  v.  u.  statt  „Behanntnuss"  lies:  Bekannthnuss. 

S.  678.  in  der  Paragraphenüberschrift  statt  „Gegenwirkungen"  lies:  Ge- 
genwirkung. 

S.  698.  u.  704.  Mitte  statt  „Baudain"  lies:  Baut ain. 
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